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1. Genel Olarak

Bir uyusmazlik konusu hakkinda birden fazla iilkede birden fazla
mahkemenin yetkili olmasi durumu s6z konusu olabilir. Ornegin bir Fransiz
ile bir Tiirk arasinda yapilan satim sézlesmesinde mallarin ifa yeri olarak
Paris kararlastirilmig, davalinin yerlesim yeri de Ankara ise Tiirk mahke-
meleri davalinin yerlesim yeri nedeniyle yetkili olacak, muhtemeldir ki
borcun ifa yeri sebebiyle Fransiz mahkemeleri de yetkili olabilecek, hatta
aradaki iligki nedeniyle uyusmazlikla daha siki iligkili ii¢lincii bir {ilkenin de
yetkisi giindeme gelebilecektir. Bu halde ilgili mahkemeler arasinda millet-
leraras1 yetki baglaminda pozitif bir yetki uyusmazhgi cikar'. iste aym
uyusmazlik hakkinda birden fazla iilke mahkemesinin yargilama yiiriitmesi
halinde sorun olarak ortaya ¢ikan mesele, milletlerarasi derdestlik yahut
yabanci derdestlik olarak adlandirilir.

HMK m. 114 geregi i¢ -milli- uyusmazliklar agisindan derdestlik, yani
ayn1 davanin daha 6nceden acilmis ve halen goriilmekte olmasi hali bir dava
sartidir. Bu gergevede, yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriile-
bilir ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinir ve ikinci davanin agildigi
mahkemece derdestlik nedeniyle davanin usulden reddine karar verilir.
Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar agisindan da esas itibariyle derdest-
lik hali, hakimin hukukuna gore belirlenecektir. Bu manada davanin hangi
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anda acilmig oldugu, ayni davadan ne anlasilmasi gerektigi hususlart lex
foriye gore belirlenecektir’. Ornegin, Tirk mahkemesindeki bir davanin
acilis ani ile ilgili yabanci bir iilke hukukunun uygulanmasi miimkiin degil-
dir. Zira boyle bir uygulama hem pratik diislinceler ve usul ekonomisine
uygun olmayacak hem milletlerarasi karar ahengi baglaminda bir fayda
saglamayacak hem de taraflarin bu kapsamda korunmaya deger farkli bir
beklentilerinden s6z edilemeyecektir. Derdestlik, saf goriilecek yargilamanin
isleyisi ile ilgili bir durumu ifade eder ve bu manada halihazirdaki kabule®
aykir1 bir yorum yapmay1 gerektirecek bir sebep mevcut degildir. Mesele,
yurt digindaki bir mahkemede a¢ilmis olan davanin, derdestlik itirazina konu
olarak veya hakim tarafindan re’sen gozetilerek HMK m. 114’te ngoriilen
etkiyi gosterip gdstermeyecegi noktasindadir.

Bu calismada, derdestlige iliskin olarak 6z kavramsal agiklamadan
sonra hukukumuzda ileri siiriilen goriisler incelenecektir. Bu ¢ercevede mil-
letlerarasi derdestlik konusunda mevzuatimizda gercekten genel bir hiikiim
bulunup bulunmadigi ve Tiirk hakiminin mevcut durum karsisinda nasil
karar vermesi gerektigi tartigilacaktir. Ilgili yerlerde Avrupa Birligi iceri-
sinde, Kita-Avrupasi milli hukuklarinda ve Anglo-Sakson hukukunda millet-
lerarasi derdestligin nasil ele alindig1 meselesi, mevcut goriisler temelinde
karsilastirmali olarak incelenecektir. Bunun diginda 6zel olarak MOHUK m.
41* ile m. 48’de yer alan hiikiimlere iliskin tartismalara girilmeyecektir.

Rixen, Hermann; Die Anwendung auslédndischen Verfahrensrechts im deutschen
Zivilprozess, Regensburg 1999, s. 162-163.

Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda usul hukuku meselelerine uygulanacak hukuk
konusunda yillardir neredeyse evrensel olarak hakimin hukukunun uygulanmasi gerek-
tigi kabul edilmesine ragmen, artik bunun mutlak olmadigi, 6zellikle maddi hukuk ile
iliskili somut bazi usul hukuku meselelerine hakimin hukuku disinda bir hukukun da
uygulanabilecegi tartisiliyor. Bu konuda bkz. Arneld, Anne K.; Lex Fori als versteckte
Ankniipfung, Berlin 2009; Jaeckel, Fritz, Die Reichweite der lex-fori-Regel im
internationalen  Zivilprozessrecht, Berlin  1995; Coester-Waltjen, Dagmar;
Internationales Beweisrecht: Das auf den Beweis anwendbare Recht in
Rechtstreitigkeiten mit Auslandsbezug, Miinchen 1983; Radtke, Manfred; Der
Grundsatz Der Lex Fori und Die Anwendbarkeit Auslédndischen Verfahrensrechts, 1982;
Grunsky, Wolfgang; “Lex Fori und Verfahrensrecht”, ZZP 89, s. 241-259.

Bu konuda kapsamli inceleme igin bkz. Akinel, Ziya; Milletlerarast Usul Hukukunda
Yetki S6zlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Ankara 2002.
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2. Kavram

Derdestlik, bir uyusmazliga iliskin olarak beraberinde belirli usuli
sonuglar1 getiren, mahkemelerden birinin hiikiim vermesi ile ortadan kalka-
cak olmasi nedeniyle zamansal anlamda sinirli, bir askida olma halidir’.
Roma hukukundan beri ayni uyusmazligin birden fazla yargilanmasi, ne bis
de eadem re sit actio, istenmemistir. Zira bu durum hem gereksiz emek,
zaman ve para kaybina neden olacak hem de neticede iki farkli kararin
ortaya ¢ikma ihtimali nedeniyle hukuki kesinlige ve gilivenlige zarar vere-
cektir®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, derdestligi ismen zikretmeksizin ayni
davanin daha once agilmig ve halen goriilmekte olmamasi halini, olumsuz bir
dava sart1 olarak diizenlemistir. Su halde ilk tespit edilmesi gereken husus,
derdestlik acisindan ayni1 davadan ne anlasilmasi gerektigidir.

Ayni davadan s6z edilebilmesi igin ilk olarak taraflarin ayni olmasi
gerekmektedir’. Ancak burada belirleyici olan, taraflarin kimligi® ve verile-
cek hiikkmiin diger dava agisindan kesin hiikiim teskil edip etmemesidir,
yoksa ilgili davalar agisindan taraflarin konumlar1 6nemli degildir, yani ilk

Baeumer, s. 5.

6 Hk-ZPO/Saenger, Art. 261, para. 1; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder;
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s. 291; Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman-
Figanmese, inci; Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul 2013, s. 395-396; Simons, unalex
Kommentar Briissel I-VO, vor Art. 27-30, para. 1; Hess, Burkhard; Europaeisches
Zivilprozessrecht, Heidelberg 2010, s. 321; Jaeckel, s. 85.

7 Zoller/Greger, Art. 261, para. 8a; Priitting/Gehrlein/Geisler, Art. 261, s. 788;

Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Art. 261, s. 1077; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.

291; Thomas/Putzo/Reichold, Art. 261, s. 474; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/

Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 847; MiiKo-ZPO/Becker-

Eberhard, Art. 261, s. 1549; Hk-ZPO/Saenger, Art. 261, para. 17; Karsh,

Abdurrahim; Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2011, s. 435; Tanriver,

Siiha; Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara 2007, s. 66; Kuru, Baki;

Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, Istanbul 2001, s. 4233; Ustiindag, Saim; Medeni

Yargilama Hukuku, Istanbul 1997, s. 485.

flgili kisinin bir davanin tarafi iken diger davada kanuni temsilci olmas1 halinde taraf-

larda ayniliktan soz edilemeyecektir. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Art.

261, s. 1077; MiiKo-ZPO/Becker-Eberhard, Art. 261, s. 1549.
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davanin davacis1 ikinci davada davali, davalis1 da davaci konumunda bulu-
nabilir’.

Derdestlik itirazi baglaminda ayn1 davadan séz edilebilmesinin ikinci

kosulu, uyusmazlik konularmm ve sebeplerinin ayni olmasidir'®. Bu unsur

Zoller/Greger, Art. 261, para. 8a; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Art. 261,
s. 1077; Thomas/Putzo/Reichold, Art. 261, s. 474; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 847;
MiiKo-ZPO/Becker-Eberhard, Art. 261, s. 1549; Pekcamtez/Atalay/@zekes, s. 847,
Kuru, C. IV, s. 4233. ABAD ise Birlik miiktesebati ¢cercevesinde taraflarin ayni olmasi
konusunu, davada ayni rolde bulunmak kosuluna baglamiyor, ancak mutlak manada
ayni kisi olmay1 da aramiyor, sayet uyusmazlik konusuna iliskin olarak taraflarin men-
faatleri Ortiisiiyor ve birine kars1 alinacak hiikiim digeri agisindan da kesin hiikiim teskil
ediyor ise yine bu kosulun gergeklesmis oldugunu kabul ediyor. ABAD, 19.5.1998, C-
351/96, Drout Assurances SA v. CMI, para. 19, http://eur-lex.curopa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61996CJ0351&from=EN (son erisim tarihi: 21.7.2014).
Yine davalardan birinin tiizel kisilik admna yiiriitiiliirken digerinin de hukuken sahibi
olan kimseye karsi, 6rnegin perdeyi kaldirma teorisi ¢ergevesinde, bizzat yiiriitiilmesi
halinde de taraflarin ayniligindan s6z edilecegini belirtiyor. Simons, unalex Kommentar
Briissel I-VO, Art. 27, para. 28. Sayet davada, davaci ve davali roliinde birden fazla kisi
var ve aynilik yalnizca bazilart agisindan soz konusu ise bu durumda yalnizca ilgili
taraflar acisindan m.27 uygulanacaktir. Magnus/Mankowski/Fentiman, Art. 27, para.
7; Simons, unalex Kommentar Briissel I-VO, Art. 27, para. 26; Hess, s. 324.

Zoller/Greger, Art. 261, s. 873; Priitting/Gehrlein/Geisler, Art. 261, s. 788;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Art. 261, s. 1077; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
291; Thomas/Putzo/Reichold, Art. 261, s. 475; MiiKo-ZPO/Becker-Eberhard, Art.
261, s. 1550; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 847; Hk-ZPO/Saenger, Art. 261, para. 18;
Karsl, s. 435; Tanriver, s. 71; Kuru, C. IV, s. 4237; Ustiindag, s. 485. Dava sebebinin
aynt olmasi hususunda ise ABAD, c¢ekirdek alan teorisi olarak adlandirilan
(Kernpunkttheorie-Heart of the Actions) teoriyi gelistirmis ve davalarin ayniligindan séz
edilebilmesi i¢in dava konusu (Gegenstand- méme object-il medesimo oggetto-el mismo
objecto-subject matter) ve dava sebebi (Grundlage-méme cause-il medesimo titolo-la
misma causa-cause of action) ayrimina gitmistir. Bu manada belirleyici olan ¢ekirdek
alanlarinin ayni olmasidir. Dolayisiyla bir devlet mahkemesinde agilan dava dilekge-
sinde s6zlesmenin gegersizligi ileri siiriiliirken, diger bir devlet mahkemesinde ayni s6z-
lesmenin gereginin yerine getirilmesinin istenmesi halinde, dava konularmm ayniligin-
dan soz edilebilecektir. Simons, unalex Kommentar Briissel I-VO, Art. 27, para. 30;
Hess, s. 322; Rechberger/Klicka, Art. 232-233, para. 16; Riissmann, Helmut; “Die
Streitgegenstandslehre und die Rechtsprechung des EuGH - nationales Recht unter
gemeineuropacischem Einfluss”, ZZP 111, s. 402; Walker, Wolf D.; “Die
Streitgegenstandslehre und die Rechtsprechung des EuGH - nationales Recht unter
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Roma hukukundan beri gecerli olan ne bis in idem prensibinin derdestlik
kurumu vasitasi ile medeni yargi igerisindeki uygulamasidir ki ayni uyus-
mazlik konusuna iliskin tekrar yargilama yapilmasini yasaklar. Dava konu-
larin aynilig1 ise her iki davanin temeli olan somut yasam iliskisi ile talep
sonuglarinin'' Grtiismesi halinde s6z konusu olur'?. Salt talep konusunun
miktar yahut degerinin degistirilmesi halinde ise ayniligin ortadan kalktigi
sOylenemeyecek, derdestlik itiraz1 yine ileri siiriilebilecektir. Birinci dava
hakkinda verilecek hiikiim ikinci dava agisindan baglayici olsa bile salt bir
On meselenin cevaplanmasi baglaminda mesele ele alinmis ise, dava konula-
rinin ayniligindan soz edilemeyecektir'>.

Ayni davanin birden fazla Tiirk mahkemesi Oniinde goriilmesi halinde
ne yapilmasi gerektigi HMK m. 114 ve 115’te diizenlenmistir. Yukarida da
zikredildigi lizere milli derdestlik halinde dava sarti eksikligi nedeniyle
ikinci dava usulden reddedilecektir'®. Ancak ayni uyusmazligm hem bir Tiirk
mahkemesi hem de yabanci bir mahkeme Oniinde goriilmesi halinde ne
yapilmasi1 gerektigine iligkin ne Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ne de
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’da dogrudan
bir diizenleme vardir. Yalnizca MOHUK m. 41, Tiirklerin kisi hallerine
iligkin davalar bakimindan ve m. 47, yetki sozlesmesi ile 6ngoriilen mah-
keme bakimindan yabanci derdestligin dikkate alinmasimni Ongdrmiis-

gemeineuropacischem Einfluss”, ZZP 111, s. 433. Ayrica bkz. ABAD, 8.12.1987, C-
144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG v. Giulio Palumbo, para. 19, http:/eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61986CJ0144:EN:-HTML

(son erisim tarihi: 20.7.2014).

Bu ¢ergevede ayni maddi iliski agisindan agilmis miispet tespit davasi ile menfi tespit

davasi arasinda ayniliktan soz edilebilecekken, tespit davast mevcut iken eda davasi

acilacak olursa artik talep sonuglari farkli olacagindan derdestlik itirazi s6z konusu

olamayacaktir. Thomas/Putzo/Reichold, Art. 261, s. 475; MiiKo-ZPO/Becker-

Eberhard, Art. 261, s. 1550; Hk-ZPO/Saenger, Art. 261, para. 19; Kuru, C. 1V, s.

4254. Fakat bu durumda hukuki yararin bulunmamasi neticesi ile karsilagilacaktir.

12 Thomas/Putzo/Reichold, Art. 261, s. 475; MiiKo-ZPO/Becker-Eberhard, Art. 261, s.
1551.

13 Zoller/Greger, Art. 261, s. 873; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Art. 261, s.
1078; Thomas/Putzo/Reichold, Art. 261, s. 475, Baeumer, s. 7.

4 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 291; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 521.
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tiir'.Yine taraf olunan bazi milletlerarasi antlasmalarda derdestlige iliskin
diizenlemelere yer verilmistir'®. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanun’da diizenlenen iki durumda, sayet dava yabanci mahke-
mede agilmissa derdestlik itirazi nasil ileri siiriilecegi ve mahkemece itiraz
iizerine ne yonde karar verilecektir sorulart da cevaplanmamustir.

Bu gercevede goriisiimiizii belirtmeden Once yabanci bir mahkeme
oniinde agilmis olan davanin derdestlik sadedinde dikkate alinip alinamaya-
cagina iliskin Tiirk 6gretisinde ileri siiriilen goriisler, ilgili kisimlarda karsi-
lagtirmali olarak yabanci hukuk sistemlerindeki mevcut kabul ve uygula-
malara da atif yapilarak incelenecektir.

3. Tiirk Hukukunda Milletlerarasi Derdestlik Yaklasim

a. Milletlerarast Derdestligi Acik Hiikiim Olmadik¢ca Egemenlik
Yetkisinin Thlali Kabul Eden Goviis

Hukukumuzda hakim goriis, Tiirk mahkemelerince milletlerarasi der-
destligin dikkate alinamayacagi yoniindedir. Buna dayanak olarak i¢ hukukta
kabul edilen derdestlik itirazinin yabanci mahkemelerde goriilen davalar
agisindan da taninmasinin, yabanci mahkemeler lehine Tiirk mahkemelerinin
yetkisinden feragat neticesini doguracagi ve bu nedenle egemenlik ilkesinin
zedelenecegi belirtilmistir'’. Bir diger gerekce de Tiirk hukukuna gore dava
agma hakki olan bir kimsenin, s6z konusu hakkinin yabanci bir lilkede agilan
dava nedeniyle elinden alinamayacag: seklindedir'®. Alman hukukunda da
azinlikta kalan benzer bir goriis, milletleraras1 derdestligin milli mahkeme-
lerce dikkate alinamayacagini, zira mahkemelerin niteligi, uygulanacak usul
hiikiimleri, yargilama giderleri sebebiyle milli mahkemeler ile yabanci mah-
kemeler arasinda fark oldugunu; derdestlige sinir Gtesi etki tanimanin tipki

5 Nomer, Ergin; Milletleraras: Usul Hukuku, Istanbul 2009, s. 84.

Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 397; Nomer, s. 84.

Nomer, s. 85; Sargmn, Fiigen; “Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Anlasmalari,

Ankara 1996, s. 188; Nomer, Ergin; “Milletleraras1 Yetki Alaninda Derdestlik Itiraz1”,

IHFM 1959, s. 368 vd.; Sevig, Muammer R.; Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar Ihtilafi

Kaidelerinin Sentezi, Istanbul 1941, s. 72.

18 Dogan, Vahit; “Tirk Hukukunda Yabanci Derdestligin Nazara Alinmasi”, MHB
2002/2,s. 127.
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kesin hiikiim etkisinin taninmasinda oldugu gibi devletlerin egemenlik
yetkisi ve yargt haklariin bir neticesi oldugunu ve yine egemenlik yetki-
sinin {ilke topraklar ile sinirlandigini, bu manada yabanci bir mahkemedeki
derdestligin dikkate alinabilmesi i¢in tanima ve tenfizde oldugu gibi agik bir
hiikiim olmas: gerektigini belirtmektedir'’.

b. Yabanci Mahkeme Hiikmiiniin Tenfiz Edilebilirligi Kosulu ile
Milletlerarast Derdestligi Kabul Eden Goriig

Buna karsilik, son yillarda Tiirk hukukunda ileri siiriilen bir gors,
yabanct mahkemede davanin derdest oldugu yoniindeki itirazin, yabanci
mahkemenin dava ile yakindan baglantili olmas1 ve verilecek kararin tenfizi-
nin miimk{inligl sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde dikkate alinma-
siin, milletlerarast usul hukukunun amaci ve tabii hakim ilkesine daha
uygun oldugunu ifade ediyor®. Bu goriis taraftarlari, s6z konusu itirazin dik-
kate alinmasi ile birlikte yabanci devlet lehine agik bir hiikiim olmamasina
ragmen yargi yetkisinden feragat edilmesinin devletlerin egemenlik yetkisine
aykir1 olacagina dair goriisiin, gelisen milletleraras: iligkiler kargisinda kabu-
liiniin miimkiin olmadigini; sayet yasalar ve sozlesmelerle acikg¢a engel-
lenmemisse milletleraras1 derdestligin kabul edilmesi gerektigini; Tiirk

Schiitze, Rolf A.; “Die Wirkungen auslaendischer Rechtshaengigkeit in inlaendischen
Verfahren”, ZZP 104, s. 144 vd. Ayrica bkz. Schiitze, Rolf A.; “Die Beriicksichtigung
der Rechtshaengigkeit eines auslaendischen Verfahrens”, NJW 1963, s. 1486. Fransiz
hukukunda milletlerarasi derdestlik agisindan &zel bir hiikiim olmamasi ve derdestligin
egemenlik yetkisi nedeniyle sadece iilke topraklar ile sinirli olmasi diistincesi ile 6gre-
tide ve yargi kararlarinda bugiine kadar yabanci derdestlik itirazina izin verilmemesi
gerektigi kabul edilmistir. Schack, Haimo; Internationales Zivilverfahrensrecht,
Miinchen 2014, s. 314; Baeumer, s. 36; Schiitze, ZZP 104, s. 138. Ispanyol hukukunda
da bir mahkeme kararindan sonra yabanci mahkemede agilmis bir davanin milletlerarasi
bir sézlesmede agikca belirtilmedigi siirece dikkate alinamayacagi kabul edilmektedir.
Schiitze, Rechtsverfolgung im Ausland, s. 199; Baeumer, s. 43-44; Schiitze, ZZP 104,
s. 141. Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’ta da yaklasim bu sekildedir. Baeumer, s. 38-
39.

0 Eksi, Nuray; Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, Istanbul 1996, s. 177.
Kirikhan Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi daha 1984 yilinda derdestlik itirazinin
dikkate alinamayacagina karar verirken yabanci iilke mahkemesince verilecek kararm
Tiirkiye’de infaz kabiliyeti olmamasina atif yapmistir. E. 1984/325, K. 1984/215, T.
20.6.1984, MHB 1986, S. 1, s. 81.
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hukukunda bazi hallerde yabanci derdestligin zzimmen kabul edildigini ve
genel olarak da yasaklanmadigini; bu nedenle yabanci mahkemece verilecek
kararin taninma ve tenfizi ihtimali de mevcut ise milletleraras1 derdestligin
kabul edilmesi gerektigini ileri sirmektedir®'.

Giliniimiizde Kita Avrupasi milli hukuk sistemlerinde kabul edilen genel
yaklasim da bu yéndedir’. Alman ve Avusturya hukuklarinda milletleraras
derdestlige iliskin acik bir hiikiim bulunmamasina ragmen, hakim goriis ve
mahkeme ictihatlar®, i¢ hukukta yer alan derdestlige iliskin hiikmii,
teleolojik bir hiikiim yiiriitme ve kiyas yolu® ile milletlerarasi derdestlik
bakimindan su sekilde ele almistir: Yabanci bir iilke mahkemesinde davanin

= Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 399.

2 Avrupa Birligi igerisinde de tanima ve tenfiz konular1 da 6zel olarak diizenlendiginden
iiye tilkeler arasindaki yabanci derdestlik meselesine iliskin, Briiksel I Tiiziigli m. 27 ve
devaminda “Oncelik prensibi” dikkate alinarak paralel yargilamalari dnlemeye yonelik
acik hiikiimlere yer verilmis, Tiiziikk ¢ergevesinde derdestlikten soz edilebilmesi igin de
taraflarin ve dava sebebinin (denselben Anspruch-same cause of action) ayni olmasi
gerektigi kabul edilmistir. Bkz. ABAD, 8.12.1987, C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik
KG v. Giulio Palumbo, para. 11, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:61986CJ0144:EN:HTML (son erigim tarihi: 20.7.2014); ABAD, 6.12.1994,
C-406/92, Tatry v. Maciej Rataj, para. 47, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDE/?uri=CELEX:61992CJ0406&from=EN (son erisim tarihi: 20.7.2014).

Alman Federal Mahkemesi, bir kararinda obiter dictum seklinde, milletleraras: derdest-
ligin, eger yabanci iilkede ortaya ¢ikacak hiikmiin iilke i¢inde taninabilecegi ongoriilii-
yorsa dikkate alinmasi gerektigine iliskin milletlerarast hukukta gegerli bir ilke bulun-
dugunu belirtiyor. BGH, Urt. 2.10.1957 - IV ZR 95/57, NJW 1958, s. 104.
Degerlendirmenin temelinde, Larenz’in ifade ettigi adalet diisiincesi, yani esit durumda
bulunanlarin ayni sekilde ele alinmasi geregi oldugu belirtilmistir. Baeumer, s. 78-79.
Bu ¢ergevede oncelikle i¢c hukuktaki derdestlik hiikkmiiniin (ZPO m. 261) ratio legisinin
arastirilmast ve milletlerarast derdestlik itirazi ile karsilastirilmas: geregi ifade edilmis;
milli ¢ifte derdestligin yasaklanmasinin sebebinin birbirleri ile ¢elisen hitkiimleri engel-
lemek, ayrica cifte yargilama ile getirilen gereksiz emek ve zaman israfindan kaginmak,
yargilamanin ilk basladig: yeri dikkate alarak bunlar1 asgariye indirmek ve mahkemeler
arasinda en erken hiikkiim verme yarigini ortadan kaldirmak oldugu belirtilmis ve millet-
lerarasi derderstlik itirazinin da ayni amaci tasiyacagi one siiriilmiistiir. Schack, s. 313;
Baeumer, s. 68 vd.; Dohm, Christian; Die Einrede auslaendischer Rechtshaengigkeit im
deutschen internationalen Zivilprozessrecht, Berlin1996, s. 251-252; Riezler, Erwin;
Internationales Zivilprozessrecht und Prozessuales Fremdenrecht, Berlin 1949, s. 452
vd.
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derdest olduguna dair itiraz, ancak yabanci mahkemenin konuya iliskin
olarak verecegi kararin iilke i¢inde de taninmasi 6ngériisii yapilabiliyor ise”
dikkate alinmalidir®. Burada derdestlik, tanimanin bir én safhasi olarak ele
almiyor”’. Yine tanmnabilirlige ragmen derdestligi dikkate almamanin istis-
nasi olarak, taraflarin etkin hukuki korunma hakkinin engellenecek olmasi
kabul ediliyor”. Bu manada Alman Federal Mahkemesi de bir kararinda
Italya’da agilmis bosanma davasma ragmen Almanya’da tekrar dava agil-
mas1 durumunda derdestlik nedeniyle davayir reddeden karari bozarken,
Italyan mahkemesindeki yargilamanin makul siirede tamamlanamamasi
sebebiyle kisilerin hukuki korunma hakkinmn engellendigini belirtmistir®.

% Bu cergevede tanmabilirlik acisindan bir dénem tanmmanmn “muhtemel” olmasmin

yeterli olmadigi, bundan 6te bir taninma 6ngériisii yapilmasi gerektigi, taninacaginin
ispatlanmasi gerektigi tartigilmigtir. Schneider, Egon; “Wann ist die Rechtshaengigkeit
auslaendischer Verfahren zu beachten?”, NJW 1959, s. 88. Alman Imparatorluk Mah-
kemesi de bir kararinda milletleraras1 derdestligin dikkate alinabilmesi igin yabanct
mahkeme kararimnin iilke i¢inde taninacaginin davali tarafindan ortaya konulmas: gerek-
tigine karar vermistir. RG, Urt. 13.4.1901 - 1 ZS 15/01, RGZ 49, s. 344-345,
http://www.rgz-rgst.degruyter.de/ (son erigim tarihi: 22.7.2014)

26 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Art. 261, para. 7, MiiKo-ZPO/Liike, Art.
261, para. 75; Geimer, Reinhold; Internationales Zivilprozessrecht, Kéln 2009,s.930;
Schiitze, Rolf A.; Rechtsverfolgung im Ausland- Prozessfithrung vor auslaendischen
Gerichten und Schiedsgerichten, Berlin 2009, s. 198; Walker, ZZP 111, s. 431; Rixen,
s. 166; Baeumer, s. 68; Dohm, s. 248 vd.; Schack, Haimo; “Die Versagung der
deutschen internationalen Zustaendigkeit wegen forum non conveniens und lis alibi
pendens”, RabelsZ 1994, s. 51; Linke, Hartmut; “Anderweitge Rechtshaengigkit im
Ausland und inlaendischer Justizgewaehrungsanspruch”, IPRax 1994, s. 17; Hochloch,
Gerhard; “Anmerkung- BGH, Urt. 12.2.1992 — XII ZR 25/91” NJW 1993, s. 256;
Schiitze, ZZP 104, s. 137; Geimer, Reinhold; “Beachtung auslaendischer
Rechtshaengigkeit und Justizgewaehrungsanspruch”, NJW 1984, s. 527; Habscheid,
Walther J.; “Zur Beriicksichtigung der Rechtshaengigkeit eines auslaendischen
Verfahrens”, RabelsZ 1967, s. 254; Riezler, s. 453. Ayrica, BGH, 10.10.1985 - I ZR
1/83, NJW 1986, s. 2195; BGH, Urt. 20.3.1964 - V ZR 34/62, MDR 1964, s. 587.

2 Schack, s. 313.

28 Ziller/Geimer, IZPR, para. 99; Walker, ZZP 111, s. 446; Schack, Lis alibi pendens, s.
52; Schiitze, ZZP 104, s. 138.

¥ BGH, Urt. 26.1.1983 - IV b ZR 335/81, NJW 1983, s. 1269. Aym1 yénde Tiirkiye’deki
yargilamanin yavaslig1 sebebiyle verilen karar i¢in bkz. BGH, Urt. 10.10.1985 - I ZR
1/83, NJW 1986, s. 2195.
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Yine italyan hukukunda daha énce Medeni Usul Kanunu (CPC) m. 3 ile
yasaklanmis olmasina ragmen 1995 yilinda 218 sayili italyan Milletlerarasi
Ozel Hukuku Sisteminin Reformu (Riforma del sistema italiano di dritto
internazionale privato) m. 7 ile birlikte taraflar ve dava konusu ayni davanin
yabanci bir mahkeme oniinde daha 6nce baglatilmig olmasi halinde, sayet o
mahkemece verilecek kararin italya’da da etki dogurabilecegi (tanmacagi)
soylenebiliyorsa, italyan hakimin yargilamay1 durduracag: éngoriilmiis, daha
sonra davanin ilk agildigi mahkeme yetkisizlik karar1 verirse veya vermis
oldugu karar italya’da taninamazsa, tarafin bagvurmasi kaydiyla yargilama-
nin devam edecegi diizenlenmistir’’. Benzer biir hiikme Isvigre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu’nun (Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht)
9. maddesinde de yer verilmis, Italyan Kanunu’ndaki hiikiimden farkl1 olarak
Isvigre’de tanmabilir bir karar verildigi anda bekletilen davanin reddedile-
cegi de agikca ongoriilmiistiir'.

Buna karsilik Nomer, yabanci hukuk sistemlerinde kabul edilen kararin
taninabilme ihtimalini dikkate alarak milletlerarasi derdestlige miisaade edil-
mesinin dogru olmayacagini, zira Tiirk hukuku a¢isindan tanimanin diger
kosullar1 ongoriilebilse de kamu diizenine iliskin sebep agisindan bunun

3 “Quando, nel corso del giudizio, sia eccepita la previa pendenza tra le stesse parti di

domanda avente il medesimo oggetto e il medesimo titolo dinanzi a un giudice straniero,
il giudice italiano, se ritiene che il provvedimento straniero possa produrre effetto per
I’ordinamento italiano, sospende il giudizio. Se il giudice straniero declina la propria
giurisdizione o se il provvedimento straniero non ¢ riconosciuto nell’ordinamento
italiano, il giudizio in Italia prosegue, previa riassunzione ad istanza della parte
interessata.” Almanca gevirisi i¢in bkz. Walter, ZZP 109, s. 5.
31 Walder, Hans U.; Einfilhrung in das internationale Zivilprozessrecht der Schweiz,
Ziirich 1989,s. 194. S6z konusu diizenlemenin yapilmasindan 6nce dahi Isvigre’de
hakim goriis bu yonde idi. Bu goriisler i¢in bkz. Vogel, Oscar; “Rechtshaengigkeit und
materielle Rechtskraft im internationalen Verhaeltnis”, SJZ 1990, s. 78; Habscheid,
Walther J.; Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht, Basel 1986,
s. 179; Straeuli, Hans/Messmer, Georg/Wiget, Felix; Kommentar zur Ziircherischen
Zivilprozessordnung, Ziirich 1982, s. 192; Habscheid, Walther J.; “Bemerkungen zur
Rechtshaengigkeitsproblematik im Verhaeltnis der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweiz einerseits und den USA andererseits”, FS fiir Konrad Zweigert zum 70.
Geburtstag, Tiibingen 1981, s. 115; Guldener, Max; Das internationale und
interkantonale Zivilprozessrecht der Schweiz, Ziirich 1951, s. 175.
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mimkiin olmadigini; hiikmiin ortaya ¢iktiktan sonra taninmamasi s6z
konusu olursa, bunun davaci agisindan tatmin edici bir ¢dziim olarak
algilanamayacagini; derdestlik itirazinin i¢ hukukta dahi ilk itiraz olarak
diizenlendigini ve bu nedenle milletlerarasi derdestlik itirazinin dikkate
alinamayacagini belirtmektedir’”.

c. Milletlerarast Derdestlik Durumlarinin Bekletici Mesele Yapilmas
Goriisii

Tiirk hukukunda ileri siiriilen bir diger goriiste de milletleraras1 6zel
hukuk alanindaki gelismeler ve ihtiyaglar dikkate alindiginda, yabanci mah-
kemece verilecek kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiinse, Tiirk
mahkemesinin yabanct mahkemedeki davayr bekletici mesele yapabilecegi
belirtiliyor’. Bu goriise dayanak olarak milletlerarasi derdestlik itirazina izin
verilmesi ile bekletici meselenin amaglarinin ortiismesi, bu manada her
ikisinin de usul ekonomisine hizmet ettigi ve ¢eliskili kararlardan kagindigi
diisiincesi; her iki durumda da neticenin kesin olarak bilinemedigi baska bir
mahkemenin kararina iligkin bir husus oldugu one siiriilmiistiir’. Yargitay

32 Nomer, Derdestlik itirazi, s. 368 vd. Ayrica bkz. Nomer, s. 85. Benzer goriisler Alman

hukukunda da Schiitze tarafindan ileri siiriilmiis, yazar hakime heniiz gergeklesmemis
olaylar1 gérme ozelligi yiiklemesi sebebiyle yabanci hiikkmiin taninabilirligine iligkin
getirilen kriterin uygun olmadigini, zira hiikkiim ortaya ¢ikincaya kadar tanimaya iligkin
bir degerlendirme yapilamayacagini; ayrica yetkili birden fazla mahkemede dava agil-
masinin yargilamanin ¢ok yavas olmasi, davalinin mal varligini yurt digina tagimasi gibi
sebeplerle kimi durumlarda taraflarin mesru menfaatleri geregi olabilecegini belirtmistir.
Schiitze, ZZP 104, s. 144 vd. Ayrica bkz. Schiitze, NJW 1963, s. 1486.
Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 402. Bu yonde ayrica bkz.Yargitay 2. HD,
15.6.2010, E. 2009/13541, K. 2010/11899, www.legalbank.net (son erigsim tarihi:
23.7.2014). Benzer bir goriis Alman hukukunda da , hilkmiin daha sonra iilke iginde
taninmamast halinde ortaya ¢ikacak sikintilar ve hakimin dnceden taninabilirligi dngor-
mesindeki zorluklar1 dikkate alinarak, telafi edilemez bir karar vermektense, yabanct
mahkemece kesin hiikiim niteliginde bir karar ortaya ¢ikip taninmasina karar verilinceye
kadar, milli mahkemenin nihai kararini ertelenmesini ara ¢6zlim olarak diisiiniilebilecegi
belirtilmis, en azindan davacinin korunmaya deger menfaatinin oldugu yerlerde ZPO m.
148’in (bekletici mesele kurumunu diizenlemektedir) kiyasen uygulanmasina izin veril-
mesi gerektigi ileri slirlilmiistiir. Habschied, Beriicksichtigung der Rechtshaengigkeit, s.
267-269.

*  Dohm,s. 277-278.
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bekletici mesele yapilma hususunda farkli yonde kararlar vermistir. 15.
HD’nin 2012 tarihli bir kararinda®;

“ad1 gegenin alacak istemiyle MKJV sirketi hakkinda Romanya mahke-
melerinde agilan dava bulundugu dosyadaki beyanlardan anlasilmak-
tadir. Taseronun bakiye alacagi bulundugu sabit oldugu takdirde, ...
eldeki bu davanin goriilmesi agilan davanin sonuglarina baghdir. O
halde yapilmasi gereken is, taraflar arasinda goriilmekte olan dava
sonuglarini beklemek...”

diyerek yabanci mahkemedeki davanin bekletici mesele yapilmasini

kabul etmistir’®. Buna karsilik 2. HD, 2010 yilinda verdigi kararinda®’;

“Yabanci mahkemede agilmis ve goriilmekte olan davanin derdestlik
itirazina esas alinabilmesi i¢in, dava sebeplerinin ayni olmasi yetmez.
Yabancit mahkeme kararmin Tiirkiye'de tenfiz kabiliyetinin olmas1 ve
bu hususa iliskin davanin goriildiigii yabanci D. ile Tiirkiye arasinda
anlasmanin bulunmasi1 veya Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku'nda bir
diizenlemenin varlig1 da gerekir.”

diyerek genel bir milletlerarasi derdestlik itirazin1 kabul etmemistir.

Yine HGK da 2000 tarihli kararinda®®;

“yabanct mahkemede derdest durumda olan bir davada, yabanci mahke-
menin maddi ve hukuki nitelendirmeleri, kanun yollarindan gegerek
kesinlesmedikge, taraflarin Tiirk mahkemesinde delil olarak dayanilmaz
ve bunun dogal sonucu da heniiz yargilamasi devam etmekte olan dava
on mesele olugturmaz”

denilerek yabanci mahkemede goriilen dava lehine bekletici mesele

karar verilemeyecegi hitkkme baglanmistir.
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Yargitay 15. HD, 11.6.2012, E. 2011/2901, K. 2012/4661, Sanli/Esen/Ataman-
Figanmegse, s. 401.

Aym yonde Yargitay 11. HD, 10.4.1986, E. 1486/1986, K. 1986/2090, Dénmez, Irfan,
Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 1992, s. 203.

Yargitay 2. HD, 15.6.2010, E. 2009/13541, K. 2010/11899, www.legalbank.net (son
erigim tarihi: 23.7.2014).

Yargitay HGK, 5.7.2000, E. 2000/19-1074, K. 2000/1126, www.kararevi.com (son
erisim tarihi: 23.7.2014).
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Nomer, bekletici mesele yapilmasina iliskin goriisiin de Tirk hukuku
acgisindan uygulanamayacagini, zira bekletici meselenin genelde mahkeme-
nin vazifesi diginda kalan iddialar agisindan s6z konusu oldugunu, oysa
burada mahkemenin vazifesizliginin s6z konusu olmadigini, bu nedenle
birbirinden ayr iki kurumun kiyas yolu ile birbiri hakkinda uygulanmasinin
kabul edilemeyecegini; netice itibariyle milletlerarast derdestlik itirazinin
Tiirk mahkemelerinde dikkate almamayacagin belirtmektedir®”.

d. Milletlerarast Derdestligin Dikkate Alinmasimi Hukuki Menfaate
Dayandiran Goriis

Dogan milletleraras1 derdestligin dikkate alinabilmesini, hukuki men-
faat kosuluna bagliyor ve sayet davacinin, yabanci iilkede agilmis ve halen
goriilmekte olan davanin aynmisimi Tirk mahkemelerinde de agmasinda
korunmaya deger bir menfaati varsa, kanunda diizenlenen iki halde dahi (m.
41 ve m. 47) buna miisaade edilmesi gerektigini, aksi halde milletlerarasi
derdestligin dikkate alinacagmi belirtiyor®’. Ayrica ilk olarak dava Tiirk
mahkemelerinde agilmigsa, artik derdestlik itirazinin dikkate alinamayaca-
gin1, zira bunun Tiirk mahkemelerine agik bir giivensizlik anlamina gelece-
gini iddia ediyor®'.

4. Goriisiimiiz

Yukarida incelendigi iizere davanin yabanci bir mahkemede goriilityor
olmas1 halinde Tiirk mahkemesince s6z konusu derdestlik halinin dikkate
alinip alinamayacagina iliskin Tiirk Ogretisi, agik ve genel bir diizenleme
mevcut bulunmadigi kanaatindedir. Bu belirleme, {i¢ anlama gelebilir.

IIki, esasen Tiirk kanun koyucusunun burada acik bir diizenlemeye yer
vermemesinin sebebi, milletlerarasi derdestligin dikkate alinmasini isteme-
mesidir. Diger bir ifade ile bir bosluk ve eksiklik degil, bilingli susma hali
s6z konusudur®. Yukarida zikredilen ve milletlerarasi derdestligin dikkate

3 Nomer, Derdestlik itirazi, s. 368. Ayrica bkz. Nomer, s. 85.

40 Dogan, Yabanci Derdestlik, s. 144.

4 Dogan, Vahit; Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara 2013, s. 72.

42 Bilingli susma hakkinda bkz. Larenz, Karl, Methodenlehre der Rechtswissenschaft,
Berlin 1992, s. 258.
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almamayacagini belirten goriislerin normatif dayanagi ancak bu olabilir.
Goriis taraftarlarinca belirtildigi {izere, yabanci mahkemede devam eden
yargilamanin dikkate alinmasi, egemenlik yetkisinden feragat anlamina gelir
ve ancak bu yonde agik bir irade var ise feragatten s6z edilebilir.

Ikincisi, burada yasalarda degil, bizim bugiine kadar olan yasaya iliskin
bilgimizde eksiklik vardir. Bu ihtimalde yasada ilgili meseleye iliskin dog-
rudan bir hiikiim yok, ancak ayni temel diisiinceye sahip mevcut bir hiik-
miin® kiyasen uygulanmasi durumu s6z konusudur®’. Bilhassa hukuku-
muzda son yillarda ileri siiriilen, Alman ve Avusturya hukuklarinda hakim
durumda olarak zikredilen goriisler dikkate alindiginda milli derdestligi
diizenleyen HMK m. 114-115 veya bekletici meseleyi diizenleyen HMK m.
165’in kiyasen milletlerarasi derdestlik hallerine uygulanmasi bu noktada
akla gelebilecektir. Sayet ikinci anlamin dogru oldugu kanaatine varilacak
olursa, hangi maddenin kiyasen uygulandig1 verilecek karar bakimindan da

Onem tagiyacaktir.

Ucgiincii ihtimal ise burada ger¢ek manada bir hukuk boslugu vardur.
Diger bir ifade ile biitiin yasalarda, 6rf ve adet kurallar1 arasinda meseleye
dogrudan uygulanabilecek norm, normal sartlarda olmasi beklendigi halde,
yoktur®. Dolayistyla MK m. 1 geregince hakimin hukuk yaratmas: gereke-
cek, buna gore hakim milletleraras1 derdestligin dikkate alinip alinmaya-
cagma karar verecektir. Bu ihtimalin kabul edilmesi Anglo-Sakson huku-
kunda kabul edilmis forum non conveniens 6gretisinin®® muhtemelen Tiirk
hukukunda da farkli bir uygulamasi neticesini doguracaktir.

4 Sauer, Wilhelm; Juristische Methodischenlehre, Aalen 1970, s. 288.

#  Kiyasen yasalarda mevcut bir hitkmiin uygulanmasi halinin, yasalarda higbir hiikiim
bulunmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan boslugun hakimin yeni bir kural yaratmasi yolu ile
doldurulmasindan farkli oldugu hakkinda bkz. Zitelmann, Ernst; Liicken im Recht,
Leipzig 1903, s. 24 vd.

4 Hukuk boslugu hakkinda bkz. Oguzman, Kemal M./Barlas, Nami; Medeni Hukuk,

Istanbul 2013, s. 114 vd.; Larenz, s. 258; Canaris, Klaus W.; Die Feststellung von

Liicken im Gesetz, Berlin 1983, s. 39; Sauer, s. 281.

Anglo-Sakson hukukunda bagimsiz bir derdestlik- lis alibi pendens-kurali yoktur.

Amerikan hukukunda, hakimlerin karar verirken takdir yetkilerinin olduk¢a 6n planda

oldugu, bu manada ayni1 uyusmazligin birden fazla mahkeme Oniine getirilmesi halinde

cesitli faktorlerden olusan bir teste tabi tutulacagi, bu manada aksi ispatlanabilir su

46



Milletlerarasi Derdestlik (Lis Alibi Pendens) 1871

Zikredilen s6z konusu {i¢ anlami incelemeden 6nce, Tirk hukukunda
gercekten yabanci bir lilke mahkemesinde agilmig davanin dikkate alinma-
sma iliskin genel bir hiikiim bulunmadig: tespitinin yerinde olup olmadig1
ortaya konulmalidir.

Yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklarda milletlerarasi usul hukuku
mevzularini diizenleme iddiasinda olan Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun igerisinde, yetkiye, yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizine yer verilmis, ancak heniiz yabanci mahkemece hiikiim
verilmeden oOnceki asamayi ifade eden derdestlik halinin Tiirk yargisina
etkisi acikca diizenlenmemis, yalnizca yukarida zikredilen iki madde®’ ile
sinirli olarak agik bir hitkme yer verilmistir. Bu noktada, Tiirk mahkeme-
lerinde yargilamanin igleyisini diizenlemeyi hedef alan Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu hiikiimlerinin dikkate alinmasi s6z konusu olabilir mi? Milli
derdestlik halleri agisindan HMK m. 114/1, 1 ile aym1 davanin halen goriil-
milyor olmasi, olumsuz bir dava sart1 olarak diizenlenmistir. Madde lafzinda
ayni davanin, daha énceden agilmis ve halen goriilmekte olmamas ibaresine
yer verilmig, davanin Tirk mahkemesinde yahut yabanci bir mahkemede
acilmasina gore ayrim yapilmamistir. Bu durumda ilgili maddenin milletler-
aras1 derdestlik itiraz1 hallerine de uygulanabilecegi sdylenebilir mi?

faraziyelerden hareket edildigi belirtilmistir: Taraflarin 6zerkligini dikkate alarak istisnai
olaylarda onlarin birden fazla iilkede dava agmasina miisaade etme, daha ziyade iilke
icindeki paralel yargilamalarda uygulanan ilk agilan davay:r kabul etme, yetki sozles-
melerini esas alma, tespit davalarina kars1 diger davay1 esas alma. Burada temel hareket
noktasi, bir uyusmazlik acisindan yetkili bir mahkemeye bagvurulmasi, orasinin en iyi
yer yahut iyi bir yer oldugu manasina gelmeyecegi, bu manada en uygun foranin uyus-
mazlig1 ¢dzmesi, latince ifadesi ile forum conveniensin uyusmazlhigi gidermesidir. Bu
Ogretiye gore, davaci uyusmazligi ¢dzecek mahkemeyi sectikten sonra, mahkeme uyus-
mazligin daha uygun ve daha adil olarak baska bir mahkemede giderilebilecegine karar
verirse, takdir yetkisini bu yonde kullanarak s6z konusu uyusmazlik agisindan yargi
yetkisini kullanmaktan kaginabilecektir. Cheshire/Fawcett/Carruthers/North, s. 441.
George, James P., “International Parallel Litigation-A Survey of Current Conventions
and Model Laws”, Texas International Law Journal 2002/37, s. 506; Leflar, Robert
A./McDougal 111, Luther L./Felix, Robert T.; American Conflicts of Law, Virginia
1986, s. 152; Payne, Anne M.; “Doctrine of Forum Non Conveniens”, Am. Jur. 2d
Courts § 115, www.westlaw.com (son erigim tarihi: 24.7.2014); Castel, Jean G.; Private
International Law, Toronto 1960, s. 251.
7 MOHUK m. 41 ve m. 47.
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HMK m. 114 Tirk mahkemelerinde agilmig bir davanin esasi hakkinda
karar verilebilmesi i¢in mevcudiyeti veya namevcudiyeti aranan kosullari
diizenliyor. Sayet ilgili davada bu noktada bir uyumsuzluk bulunuyorsa ne
yapilmasi gerektigi ise m. 115 ile diizenlenmistir. Madde gerekgesinde,
goriilmekte olan bir davanin aynisinin agilmasinin, temelinde ideal veya bir
ekonomik yarar olsa da hukuki korunma ihtiyaci, diger bir ifade ile yine bir
dava sart1 olan hukuki yarar bulunmamasi sebebiyle kabul edilmedigi ve eski
kanundakinin aksine bir ilk itiraz degil, dava sart1 olarak diizenlendigi belir-
tilmistir*®. Madde gerekgesinde belirtilenler yaninda, halen goriilmekte olan
davanin bir bagka mahkemede daha goriinmeye baslamasinin kabul edilme-
mesinin diger bir nedeni de yukarida belirtildigi {izere usul ekonomisidir.
Amag taraflarin ve mahkemenin ¢ifte zaman ve para harcamasinin oniine
ge¢mektir. Burada taraflarin ve mahkemenin usul ekonomisine aykiri bir
duruma karst korunmasi paralel yargilamanin iilke icinde veya diginda
olmasindan da bagimsizdir. Derdestligin iilke i¢cinde dikkate alinmasinin bir
diger sebebi de ¢eliskili kararlarin ortaya ¢ikmasini engellemek ve bu sekilde
hukuki kesinlige hizmet etmektir. Paralel yargilama, iilke disinda dahi olsa
celiskili kararlarin ortaya ¢ikma riskini barindirr®. Su halde hem HMK m.
114’te diizenlenen milli derdestligin hem de hakkinda acik ve genel bir
hiikiim bulunmadig: iddia edilen milletleraras1 derdestligin amaglar1 aynidir.
Milletlerarasi1 derdestlik hallerinde paralel yargilamalardan birinin yabanci
bir mahkemede olmasi disinda derdestlik kosullarinin mevcudiyeti de ayni
sekilde belirlenecektir. Dolayisiyla HMK m. 114/1, 1’de yer alan diizenle-
meyi, dogrudan milletlerarasi derdestlik hallerine de uygulamaya ve yabanci
bir iilke mahkemesinde goriilen yargilamay1 dikkate almaya engel nedir?

Hem milli derdestlik hem de milletlerarasi derdestligin amacinin miiste-
rekligi bir 6nceki paragrafta belirtildi: Hukuki yarar yoklugu, usul ekonomisi
ve pratik disilinceler, celigkili kararlarin Oniine gegmek. Ancak zikredilen
amaglarin ortiismesinden s6z edebilmek i¢in bir 6n kosul var; yabanci iilke
mahkemesince verilecek kararin Tiirkiye’de taninip tenfiz edilebilir olmasi

# Kanunun genel gerekgesi ve madde gerekgeleri igin bkz.

http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pd
£(26.7.2014).

# Derdestlik kurumunun amaglari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tanriver, s. 20 vd.
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geregi. Aksi halde, 6rnegin yabanci mahkeme karariin Tiirkiye’de tanina-
mayacagi durumda, bilhassa davalinin Tiirkiye’de de mal varlig1 varsa, dava-
cmin ayni davayr Tiirk mahkemelerinde agmasinda hukuki yarar1 olacaktir.
Dolayisiyla derdestligin dikkate alinmasiin temel sebebi ortadan kalka-
caktir. Yabanci iilke mahkemesince verilecek kararin tanmnip taninamaya-
cagini da onceden kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Su halde yabanci
mahkeme kararinin iilke igerisindeki etkisine iliskin s6z konusu belirsizlik
nedeniyle ortaya c¢ikan farklilik, HMK m. 114’iin dogrudan uygulanmasina
engel tesgkil eder. Bu noktada ikinci asama olarak kiyasen uygulanmanin
miimkiin olup olmadigi ele alinmalidir.

Kiyas yahut latince kokenli anoloji, temeli Aristo’ya kadar dayanan ve
her bir kavramin bilhassa tanimlanmasinda 6nemli olan klasik akil yiirtit-
menin bir tiiriidiir’’. Teknik bir terim olarak kiyas ise, belli bir fiili durum
icin konulmus kuralin, o duruma benzeyen fakat hakkinda hiikiim bulunma-
yan baska bir duruma da uygulanmasidir’'. Diger bir ifade ile teleolojik
sebeplerle bir normun uygulama alaninin, onun lafzina aykir1 olmamak
kaydiyla genisletilmesi ve baska bir durumu da kapsar hale getirilmesidir’>.
Latince ubi eadem ratio ibi idem ius seklinde ifade edilen ve sartlar ayni ise
hiikkmiin de ayn1 olmasi gerektigini® belirten prensibin somut olaylar ve
hukuk kurallar1 ger¢evesinde uygulanmasidir’®. Altlama faaliyetinin basarili
bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in somut olaya iligskin vakialar ile normun
ongordiigii kosul vakialarin Ortiismesi gerekir. Kiyastan soz edilmesi ise
mutlaka farkli bir unsurun daha varligi anlamina gelir ve farkli unsura rag-
men normun uygulanabilmesinin, normlarm ayni amaci tasimasina bagli
oldugu belirtilir”. Su halde kiyas yoluna basvurulabilmesi igin; 6ncelikle

% Romeo, Francesco; Analogie-Zu einem relationalen Wahrheitsbegriff im Recht,

Ebelsbach 1991, s. 40. Kiyas, tiimden gelim ve tiime varimdan farkli olarak 6zelden 6zel
hakkinda sonug ¢ikarmaya yarar.

Gozler, Kemal; Hukukun Genel Teorisine Girig: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve
Yorumu Sorunu, Ankara 1998, s. 173.

Emmenegger, Susan/Tschentscher, Axel; Art. 1-Berner Kommentar ZGB, Bern 2012,
para. 376.

33 Bkz. Tiirk Hukuk Ligati, Ankara 1991, s. 571.

5% Broom, Herbert; Selection of Legal Maxims, Philadelphia 1852, s. 130.

Romeo, s. 77.
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yasalarin bugiine kadar bilinen dogrudan anlami ile somut bir olaya uygu-
lanacak hukuk kurali bulunamamali, ancak benzer sartlari tasryan baska bir
olay i¢in bir hiikiim bulunmalidir. Ikincisi, her iki kurumun amaci aym
olmalidir®. Ornegin, a, b, ¢, d 6zelliklerini tastyan A olay1 icin kanun
koyucu X sonucunu ongérmiistiir. Ancak e, b, ¢, d 6zelliklerini tasiyan E
olay1 i¢in herhangi bir hiikiim 6ngérmemistir. Iste kiyas yontemi ile her iki
olaym ortak yanlan dikkate alinarak (b, ¢ ve d 6zellikleri), hem A hem de
E’nin ayn1 amaca sahip olmasi kaydiyla, A olay1 i¢in dngdriilen X sonucu, E
olayma da uygulanacaktir.

Milli derdestlik ile milletlerarasi derdestligin amaglari, yabanci iilke
mahkemesince verilecek kararin taninmasi kosulu ile miisterektir. Davalarin
ayni olup olmadigi da benzer sekilde’’ incelenecektir. Yalnizca burada
yabanct mahkeme kararinin tanmip tenfiz edilebilirligi ilave unsur teskil
edecektir. Su halde milli derdestlik i¢in 6ngoriilen sonucu, yabanci mahkeme
kararinin taninip tenfiz edilebilirligine iliskin 6ngdrii kosulu ile milletlerarasi
derdestlik hallerine de kiyasen uygulayabilir miyiz?

Tenfiz edilmesi miimkiin olmayan bir kararin ortaya ¢ikacaginin bilin-
mesi halinde davacinin Tiirk mahkemelerinde de dava agmakta hukuki yarar
vardir. Boyle bir halde usul ekonomisi ileri siiriilerek de kargi konulamaz,
zira aksi kabul hem Anayasa hem de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde
diizenlenen hak arama hiirriyetinin asir1 sinirlanmasi olacaktir. Ne yazik ki
hiikmiin taninip tanmamayacagi hiikiim ortaya cikincaya kadar bilinemeye-
cektir. Bu durumda HMK m. 115°te dngoriilen sonu¢ dogrudan uygulanir ve
dava reddedilir, daha sonra yabanci iilke mahkemesince de usulden bir ret
karar1 gelir yahut Tirkiye’de taninmasi ve tenfizine engel teskil eden bir
sebep ortaya g¢ikar ve bu arada zamanasimi siiresi dolacak olursa, davact
aslinda Tiirk mahkemelerine zamanasimi siiresi igerisinde basvurmusken
engellenmis ve neticede hak kaybina ugramis olacaktir. Ayrica hiikkmiin
taninamayacag1 ortaya ¢ikinca ikinci bir dava agilmasi pratik diisiinceler ve
usul ekonomisine de uygun olmayacaktir.

% Hemke, Katja; Methodik der Analogiebildung im 6ffentlichen Recht, Berlin 2006, s. 45;
Dohm, s. 277.

Aynilik yerine benzerlik denilmesinin sebebi, yabanci iilkede derdestligin hangi anda
ortaya ¢tkacaginin tabiatiyla o {ilke kurallarina goére belirlenecek olmasi, diger bir ifade
ile yabanci iilke hukukunun bu manadaki roliidiir.

57



Milletlerarasi Derdestlik (Lis Alibi Pendens) 1875

Milletleraras1 derdestlik bakimindan kiyasen uygulanabilmesi akla
gelebilecek diger hiikiim HMK m. 165°tir.

HMK m. 165°te bekletici mesele kurumu diizenlenmektedir. Bir dava-
nin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve davanin sonuglandirilabilmesi igin,
mahkemenin gorevi disinda kalmasi sebebiyle, gorevli makamca ¢oziimlen-
mesine kadar beklenilmesi gereken sorunlara, bekletici mesele denir™.
Bekletici mesele kurumunun amaci da yine ¢eligkili kararlardan kaginmak ve
ayn1 meselenin iki kez incelenmesini Onleyerek usul ekonomisine hizmet
etmektir’’. Ancak burada bilhassa vurgulanmasi gereken husus bekletici
mesele teskil edecek konularin mahkemenin gérevine girmiyor olmasidir®.
Oysa milletlerarasi derdestlik halinde, Tiirk mahkemesinin esas itibariyle
gorev alanina giren bir uyusmazlik vardir. Su halde milletleraras1 derdestlige
nazaran hizmet ettikleri amaglar1 ayni olsa da varlik kosullar1 farkli olan bir
kuruma iligkin hiikkmiin dogrudan veya kiyasen uygulanmasindan s6z etmek
miimkiin olmayacaktir. HMK m. 114’te oldugu gibi burada da yine amag-
larin ortiisebilmesi de esasinda yabanci iilke mahkemesince verilecek kararin
Tiirkiye’de taninabilirligi kosuluna baglhdir.

Netice itibariyle milletleraras: derdestlik acisindan ne dogrudan ne de
kiyasen uygulanabilecek bir hiikiim mevcut degildir. Su halde dikkate alina-
bilecek iki ihtimal kaldi. Ilki Tiirk kanun koyucusunun bilerek ve isteyerek
milletleraras1 derdestlik konusunu diizenlemedigi, zira dikkate alinmamasini
istedigi, ikincisi ise gergek manada bir hukuk boslugu.

Milletleraras1 derdestlik itirazinin egemenlik yetkisi sebebiyle dikkate
alinmamas1 gerektigine iliskin goriis, esas itibariyle bilingli susma halini
kabul ediyor. Hukuk politikas1 agisindan oncelikle su tespitin vurgulanmasi
gerekiyor: Geligen milletlerarasi iligkiler ve sinir agan uyusmazliklarin sik-
lig1 karsisinda, devletlerin kapilarin1 diinyaya kapatarak hareket edebilmesi
miimkiin ve yerinde degildir. Ayn1 durum yabanci bir iilke mahkemesinde
gerceklesen yargilamanin dikkate alinmasi hususunda da gegerlidir. Su

58 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 464; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 603; Pekcanitez, Hakan;
“Bekletici Mesele”, EUHFED 1980/1, s. 252.

5 Zoller/Greger, Art. 148, para. 1; Musielak/Stadler, Art. 148, para. 1; MiiKo-ZPO/
Wagner, Art. 148, para. 1; Stein/Jonas/Roth, Art. 148, para. 3.

80 Ppekcanitez, Bekletici Mesele, s. 268.
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halde, sayet devlet agik¢a bir diizenleme ile kapilarmi kapatmissa® -ki
zikrettigimiz gibi bugiin i¢in bdyle bir anlayis yerinde olmayacaktir- ancak o
halde egemenlik itiraz1 yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar agisindan
dikkate alinmali, aksi takdirde degerlendirme pratik disiinceler ve usul
ekonomisini, milletlerarasi 6zel hukuk adaletini, bu manada taraflarin mesru
beklentileri ile milletleraras1 karar ahengini gézeterek yapilmalidir. Dolayi-
styla Tirk hukukunda milletleraras1 derdestligin dikkate alinmasina iligkin
kiyas yolu ile dahi bir hiikiim olmadigi kabul edilince, bunun dogrudan
sonucu, yabanct mahkemedeki davanin dikkate alinmamasi olmamalidir.
Kanun koyucunun iradesi de bugiinkii kosullar ¢er¢evesinde degerlendiril-
melidir. Pozitif hukuk agisindan ise su degerlendirme yapilacaktir: Yabanci
mahkemedeki derdest davanin dikkate alinmamasi i¢in egemenlik yetkisi
itirazin1 ileri siiren goriislerin hareket noktasi, meseleyi kesin hiikiim etkisi
ile karsilastirip, derdestlik ve kesin hiikiim itirazinin ayni ¢ergevede ele
almmasi geregi iddiasidir. Buna gore her iki kurum da celiskili kararlarin
ortaya ¢ikmasimi engellemeye calisiyor, derdestlik yalnizca ne bis in idem
prensibine dayanan maddi anlamda kesin hiikkmiin bir &n safhasidir. iste nasil
yabanct mahkeme kararlarina {ilke iginde etki taninmasi, egemenlik hakki
sebebiyle 0zel bir diizenlemeye ihtiyag duyuyorsa ve bu tanima-tenfiz
hiikiimleri ile gerceklestirilmisse, yabanct mahkemedeki davanin etkisinin
iilke icine uzanabilmesi i¢in de benzer bir hiikiim olmas gerekir®. Béyle bir
hiikiim bulunmamasi ise kanun koyucunun buna imkan tanimak istemedigi
anlamma gelir. Zikrettigimiz argiimanin ilk kismina katilmay1 zaruri gorii-
yoruz. Zira yabanci mahkemece verilmis bir hitkkmiin etkilerini, yine karari
veren iilkenin hukuku belirler. Bu nedenle s6z konusu etkilerin baska bir
iilke icinde de tanmabilmesi, etki dogurmasi istenen iilkenin hukukunda
yasal bir diizenlemeyi zorunlu kilar. Ancak yabanci derdestligin dikkate
alimmasi halinde, derdest olmanin kendisi disinda yabanci iilke mahkeme-
sinin derdestlige bagladigi maddi ve usuli sonuglarin bagka bir iilkeye de
erismesi s6z konusu degildir. Bu manada derdestligin ortaya ¢ikmasi ile
onun etkilerini ayirmak gerekir. Yabanci bir mahkemede derdest olan dava-
nin ayni olup olmadig1 da dahil derdestligin kosullari, maddi ve usuli etkileri

81 Ornegin eski italyan Medeni Usul Kanunu’nun 3. maddesi ile yapilan budur.

62 Schiitze, ZZP 104, s. 146, Schiitze, NJTW 1963, s. 1487.
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Tiirk hukukuna gore belirlenecektir. Burada yabanci bir usul hukukun uygu-
lanmas1 degil, yabanci bir usul isleminin (dava agilmasi) degerlendirilmesi
s0z konusudur. Dolayisiyla Tiirk hukukunda milletlerarasi derdestligin
dikkate alinmasina iliskin kiyas yolu ile dahi uygulanacak bir hiikiim olma-
dig1 kabul edilecek olsa, bunun dogrudan sonucu, yabanci mahkemedeki
davanin egemenlik gerekgesi ile dikkate alinmamasi olamaz. Su halde kesin
hiikiim agisindan mevzu bahis olan egemenlik itirazinin, yabanci iilkede
dava agildigim tespit etmek disinda biitiin etkileri ve kosullar1 bakimindan
hala Tirk hukukuna tabi derdestlik agisindan dikkate alinmasi miimkiin
degildir.

Netice olarak elimizde bilingli olarak nitelendirilemeyecek bir susma
hali ve kurum ile ayni amaci tasiyan ancak yabanci mahkeme kararinin
taninip tenfiz edilmesindeki belirsizlik nedeniyle kiyasen uygulama imkan
bulunmayan HMK m. 114 ve varlik sebebi mahkemenin yetkisizligi olan
HMK m. 165 mevcuttur. Su halde ortaya ¢ikan bu hukuk boslugu, MK m.
1/1I gergevesinde nasil doldurulmali, m. 114 ile m. 165 nasil ve ne derecede
dikkate alinmalidir? Taraflari, dava konusu ve dava sebebi ayn1 olan uyus-
mazlik, yabanci bir iilke mahkemesinin 6niine getirildikten sonra Tiirk mah-
kemelerinin de oniine getirilmek istenecek olursa, kanaatimizce yaratilacak
hukuk ve uygulama su sekilde olmalidir:

MK m. 1 geregince hukuk yaratma yoluna gidecek hakim, somut
duruma uygulanmak iizere genel bir kural belirleyecektir®™. Kurali tespit
ederken hem milletlerarasi karar ahengi hem de taraflarin mesru beklen-
tilerini dikkate alacak, ayrica pratik diislinceler ve usul ekonomisi boyutu ile
de konuyu inceleyecektir. Oncelikle pratiklik ve usul ekonomisi agisindan
yapilacak degerlendirmede; taraflari, dava konusu ve dava sebebi ayni olan
ikinci bir davanin tekrar acilmasi hem taraflar agisindan ilave bir emek ve
zaman harcamasi anlamina gelecek hem de ikinci mahkeme muhtemelen
kendisinden daha Once bitecek uyusmazliga, tanima sebebiyle belki kesin
hiikiim dahi veremeden, gereksiz yere zaman, para ve is giicii harcams®

8 Dural, Mustafa/Sar1, Suat; Tiirk Ozel Hukuku, C. I, istanbul 2011, s. 139; Oguzman/
Barlas, s. 114; Emmenegger/Tschentscher, Art. 1, para. 452.

4 2012 yih itibariyle TUIK verilerine Tiirk hukuk mahkemelerinin toplam 2.797.566 dava
ile ilgilendikleri ve 1.707.410 karar verdikleri dikkate alindiginda is giiciinde artiga
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olacaktir. Schiizte’nin belirttigi gibi®® yalnizca ortaya ¢ikan maliyetleri taraf-
larin yiiklendigi ve kendileri istiyorsa buna miisaade edilmesini sdylemek
miimkiin degildir. Zira her iki taraf da iki ayr1 mahkemede yargilama istese
dahi yargi sistemi iizerindeki yiik mutlaka degerlendirmeye alinmalidir.
Tabiatiyla bu yabanci iilke mahkemesinde yargilamanin daha 6nce baglamasi
halinde gegerlidir. Bu noktada ikinci satha olarak taraflarin mesru beklen-
tileri incelenmelidir. Taraflardan biri yahut her ikisi de paralel yargilamay1
isteseler dahi bu yondeki taleplerinin mesru olarak kabul edilebilmesi hukuki
yararlarinin olmasina baglidir. Ayni yargilamanin iki {ilkede birden goriil-
mesi hususunda hukuki yarar ise ancak yabanci mahkemelerden verilecek
kararlarin digerinde taninmasi ve tenfizinin miimkiin olmamasi halinde s6z
konusu -taraflarin karari o iilkelerde de icra etmek istemelerini gosterecek
mal varliklarinin bulunmasi gibi gegerli sebepler de bulunmak kaydiyla-
olacaktir. Salt ideal yahut ekonomik yarar hukuki yararin mevcudiyeti i¢in
yeterli olmayacaktir. Ugiincii husus milletlerarasi karar ahengi bakimindan
yapilacak degerlendirmedir. Paralel yargilamanin iki farkli iilkede devam
etmesi halinde, farkli yargilamalar neticesinde farkli ve en 6nemlisi ¢eligkili
kararlarin ¢gikmasit muhtemeldir. Bu ise karar ahengine bizzat ¢eliskili karar-
lar ile ciddi zarar verecektir. Su halde pratik diisiinceler, usul ekonomisi,
taraflarin mesru beklentileri ve karar ahengi dikkate alindiginda, Tiirk huku-
kunda kiyas yolu ile dahi uygulanacak hiikiim bulunmamasina ragmen Tiirk
hakimi, MK m. 1’den aldig1 yetki ile milletlerarasi derdestligi dikkate alma-
lidir. Peki genel ve objektif hukuk kurali nasil belirlenmelidir?

Hakim, HMK m. 114’iin derdestlik i¢in aradigi kosullar1 da dikkate
alarak yabanci mahkeme kararinin, taninip tenfiz edilebilir olacagi ongorii-
stinde bulunuyorsa, milletleraras1 derdestligi de re’sen veya taraflarin itirazi
iizerine dikkate almalidir. Ancak davacinin hak arama hiirriyeti de dikkate
alinarak hak kayiplarmma neden olmamak adina, s6z konusu taninabilirlik
sadece bir tahmine dayandigi icin davayi hemen reddetmemeli, yabanci
mahkemece kesin bir karar verinceye kadar bekletmelidir. Yabanci mah-

sebep olacak her durumun mahkemeye erisim hakkini engellememek kaydryla ciddi
sekilde ele alinmasi geregi asikardir. Veriler igin bkz. http://www.tuik.gov.tr/
VeriBilgi.do?alt_id=1070 (son erigim tarihi: 25.7.2014).

% Schiitze, ZZP 104, s. 144 vd.
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keme kesin kararin1 verdikten sonra, s6z konusu karar taninip tenfiz edile-
bilir ise -heniiz daha taninmadigi agamada hukuki yarar, tanimadan sonra
kesin hiikiim sebebiyle- davay1 reddetmelidir. Aksi takdirde davay1 gormeye
devam etmelidir. Bu durumda hem usul ekonomisine aykir1 hareket edilme-
mis olacak hem mahkeme hem de davali gifte zaman ve para harcamayacak
hem de celiskili kararlarin 6niine ge¢ilmis olunacaktir.

5. Sonug

Tiirk hukuku acgisindan milletlerarasi derdestlik halinin mahkeme-
lerimizce nasil degerlendirilecegi konusunda yapmis oldugumuz ¢aligmada,
su sonuclara vardik:

1. Hukukumuzda milletleraras1 derdestlik hallerinin dikkate alinip
alinamayacagina iliskin dogrudan veya kiyasen uygulanabilecek genel bir
hiikiim mevcut degildir.

2. Egemenlik itirazi, Tiirk mahkemelerince yabanci bir mahkemede
goriilen davanin dikkate alinmasina engel olamaz, zira milletleraras1 derdest-
ligin dikkate alinmasi halinde, derdest olmanin kendisi disinda yabanci iilke
mahkemesinin derdestlige bagladigi maddi ve usuli sonuglarin bagka bir
iilkeye de erismesi s6z konusu degildir.

3. Usul ekonomisi, taraflarin mesru beklentileri ve milletlerarasi karar
ahengi dikkate alindiginda, Tiirk hukukunda kiyas yolu ile dahi uygulanacak
hiikiim bulunmamasina ragmen Tiirk hakimi, MK m. 1°den aldig1 yetki ile
milletlerarast derdestligi, yabanci mahkemece verilecek kararm taninip
tenfiz edilebilecegi dngdriisiinde bulunmasi kaydiyla dikkate almalidir.

4. Milletleraras1 derdestligi dikkate alan hakim, davacinin hak arama
hiirriyetini de dikkate alarak hak kayiplarina neden olmamak adina, séz
konusu taniabilirlik sadece bir tahmine dayandigi i¢in davayi hemen red-
detmemeli, yabanct mahkemece kesin bir karar verinceye kadar bekletmeli;
yabanct mahkeme kesin kararmmi verdikten sonra, s6z konusu karar taninip
tenfiz edilebilir ise -heniiz daha taninmadig1 asamada hukuki yarar, tani-
madan sonra kesin hiikiim sebebiyle- davayi reddetmelidir. Sayet yabanci
iilke mahkemesince verilen karar taninip tenfiz edilemez olur ise davayi
gormeye devam etmelidir.
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