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AKILLI TELEFONLARIN HACZI

Ars. Gor. Erdem AKYAZILT

I. GIRIS

Uygulamada cep telefonlarinin' ve akilli telefonlarin haczine iliskin bir
sikinti yaganmamaktadir, en azindan boyle bir sikinti varsa bile heniiz
Yargitay kararlarina yansimis bir durum séz konusu degildir. Buna karsilik
nacgizane kanimiz, hemen herkesin cep telefonunun oldugu, akilli telefon
kullaniminin arttig1 bir dénemde, akla gelebilecek bazi sorunlarin incelen-
mesi ileride farkli kapilar acabilecegi yoniindedir. Nitekim cep telefon-
larinin siirekli olarak daha “yetenekli” ve “akilli” hale gelmekle kalma-
yacagl, bilgisayar ve tiiketici elektronigine iligkin diger cihazlarin birlesecegi
ongoriilmektedir’. Baska deyisle bugiin cep telefonu igin soylediklerimizin
daha ¢ogunu ileride séylemek zorunda kalacagiz.

Cep telefonlari, Tiirkiye’de 1990 yillarin ikinci yarisindan itibaren
giinliik hayatta yerini almaya basladi. Onceleri bir liiks olarak algilanan cep
telefonlar1 sonra vazgegilmez olarak goriilmeye baslandi ve kisa zamanda
pek cok kisinin en az bir adet cep telefonu numarasi oldu. Haziran 2014
itibariyla cep telefonu sektdriinde 70 milyonun iizerinde abonelikle penet-
rasyon %90’n1n iizerine ¢ikmustir’”*. Bu yiiksek yayilma orani, kanimizca bir
ihtiyaca isaret etmekte ve bu ihtiyacin 6ziinde temel bazi haklar yatmaktadir.
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Bilisim teknolojileri terminolojisinde “mobil telefon” ifadesi kullanilsa da, ¢alisma-
mizda giinliik dile yerlesmis olan “cep telefonu” ifadesini tercih ettik.

2 Pei Zheng/Ni Lionel, Smart Phone and Next Generation Mobile Computing, 2006, s. 6-
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Modern ¢agin getirdigi aligkanliklardan biri “ayni1 anda birden fazla isg
yapmak” (In. multitasking). Giiniimiizde ayn1 anda yapilan islerden bir tanesi
genellikle elimizdeki cep telefonu ile ilgili oluyor. Otomobil kullanirken
telefonla konusmak veya mesajlagmak, bir toplantidayken telefonla epos-
talar1 denetlemek, yiiriirken sosyal medyay1 takip etmek veya oyun oynamak
gibi. Otomobil kullanirken kazaya yol agtig1 icin cep telefonuyla konusul-
masi Karayollar1 Trafik Kanunu m. 73’¢ 1996°da eklenen’ bir madde ile
yasaklandi. Ancak cep telefonu ile ugrasirken yiiriimek bile, biiylik bir
sosyal sorun olarak algilanmaya baslanmis durumda. Cep telefonuyla birlikte
yiirinmemesi yoniinde kampanyalar yapilmis®, Wahington’da ve Cin’in
Chongking kentinde cep telefonu kullanilirken yiiriinmesi i¢in kaldirimda bir
serit ayrilmis’*®, baz1 kentlerde cep telefonu ile yiiriiyen kisilere ceza yazil-

(http://www.tk.gov.tr/kutuphane ve veribankasi/pazar_verileri/ucaylik14 2.pdf
adresinden ulasilabilir).

Penetrasyon TDK Bilisim Terimleri Sozliigiinde “girim” olarak karsilanmistir
(http://www.tbd.org.tr/index.php?sayfa=sozluk&mil &tipi=entr&harf=P, gevrimici,
15.12.2014). Niifusa yayilma oran1 olarak agiklanabilir. Bu yiiksek oranin sebeplerinden
birinin, birden fazla abonelik oldugu da dikkate alinmalidir. Nitekim ABD’de de
penetrasyon oraninin 2013’te %103 olmasi, niifustan daha fazla cep telefonu oldugunu
gostermektedir (“U.S. and World Population Clocks-POPClocks”, www.census.gov,
gevrimigi, 15.12.2014).

4199 Sayili “Karayollar1 Trafik Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Ek
Maddeler Eklenmesi; Emniyet Teskilatt Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
ve Ek Maddeler Eklenmesi; 190 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, RG: 27.10.1996, S. 22800.

Erik Slavin, “Tokyo commuters asked not to walk and text”, http://www.stripes.com/
news/tokyo-commuters-asked-not-to-walk-and-text-1.225420 (14.11.2014);
http://www.washingtonpost.com/local/trafficandcommuting/montgomery-students-are-
warned-about-distracted-crossing-with-cellphones/2014/09/17/b92¢0754-3e89-11e4-
b0ea-8141703bbf6f story.html (14.11.2014);
http://improveverywhere.com/2013/04/30/seeing-eye-people/ (14.11.2014).

http://www.dailymail.co.uk/news/article-2696568/TV-puts-fast-slow-lanes-DC-
sidewalk.html (14.11.2014).
http://www.theguardian.com/world/shortcuts/2014/sep/15/china-mobile-phone-lane-

distracted-walking-pedestrians (14.11.2014).
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mas1 bile 6ngoriilmiistii’. Tiim bu gelismeler cep telefonunun hayatimizin
vazgecilmez bir parcasi oldugunu gostermektedir.

Hizla gelisen bilisim teknolojileri, hukuk uygulamasiyla kaginilmaz
olarak temas etmis, bu durum kanunlarin degistirilmesini gerektirmistir.
Once 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’na maddeler eklenmistir (eTCK
525/a vd.). Sonradan yeni kanunda bu konular daha genis olarak diizenlen-
mistir. Bu degisiklikler hem klasik suglarin yeni teknolojilerle islenmesini
kapsamak hem de yeni sug tiirlerini tanimay1 gerektirmistir. Mesela dolan-
diricilik sugunun bilisim sistemleri bakimindan 6zellik arzeden bir yonii
TCK 158/f’de diizenlenmis, bilisim sistemlerine has suglar ise TCK 243-246
arasinda ele almmustir'®.

Ceza hukuku yaninda 6zel hukuk bakimindan e-posta, kisa mesajlar
(SMS), sosyal medyadaki bazi veriler davalarda kullamlmaya baslanmus'',
bu nedenle de delil degerleri tartisilmistr. Doktrinde e-postanin 6zel hiikiim
sebebi (hususi esbabi hitkiim, HUMK 367) sayilabilecegi ifade ediliyordu'?.
Buna karsilik yazililik unsuru bulunmadig i¢in yazil delil baslangici (tahriri

http://www.cbsnews.com/news/texting-while-walking-banned-in-nj-town/ (14.11.2014);
http://usatoday30.usatoday.com/news/nation/story/2012-05-15/texting-while-walking-
illegal/54979480/1 (14.11.2014).

5237 sayili TCK’da, bilisim sug¢lart “Onuncu Boliim: Bilisim Suglarina Kars1 Suglar”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Diger madde basliklarindan bagimsiz diisiintildiigiinde,
bilisim sistemlerinin kisiden bagimsiz bir hukuki varlik olarak kabul edildigi bile
diisiiniilebilir. Ancak bu suglarn diizenlendigi Uciincii Kisim “Topluma Kars1 Suglar”
bagligini tasimaktadir. Bu basliktan hareket ederek, kanun koyucunun agikca olmasa da
Onsezi ile, toplumsal bir hakka génderme yaptig1 kabul edilebilir.

“Somut olayda davaci 16.09.2009 tarihinde davali isverenden aldig: izin ile yillik izne
ayrildigini, ancak 21.09.2009 tarihinde igverenin “artik hi¢ ise gelme, ne halin varsa
gor” seklindeki cep telefonu mesaji ile isine son verdigini belirtmis, davali isveren ise
davacinin 15.09.2009 tarihinden 07.10.2009 tarihine kadar ise gelmedigini isten kendi
istegi ile ayrildigini belirtmis olduguna goére mahkemece davacinin iddia ettigi mesajin
ilgili GSM operatorlerinden sorularak cekildigi tarih ve igerigi tespit edilmeden eksik
incelemeye dayali olarak hiikiim kurulmas: isabetsiz olup bu husus bozmay1 gerektir-
mektedir.” (22. HD, E:2012/6962 K:2012/26785 T:29.11.2012, Istanbul Barosu Dergisi,
S. 88, s. 651-653).

Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Ustl Hukuku, 8. Bast,
Ankara 2009, s. 489.
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mukaddimei beyyine, HUMK 292) olmadig1 kabul ediliyordu'. Nihayetinde
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belge kavrami tanimlanmus,
bu belgenin elektronik ortamdaki verileri kapsadigi diizenlenmistir (HMK
199). Boylece elektronik delillerin adi konulmus, bunlarin delil baglangici
olarak kullanilabilmesinin 6nii de agilmugtir'.

Benzer bir gelisme hukukun teorik alan1 bakimindan da yasanmistir.
Once hukuk uygulamasina daha yakin alanlardaki sorunlara odaklanilmistir:
Ifade 6zgiirliigii, sitelere erisimin yasaklanmas1 gibi. Ancak neticede bilisi-
min sagladig1 bazi ayricaliklarin artik insan haklarina katki sagladigi, bazila-
rinin ise ancak bilisim sayesinde varolabilecegi yoniinde goriisler ortaya
cikmustir™. Bilisime dair haklarin iki 6nemli kriteri yerine getirdigi gozlem-
lenmektedir: Onemli temel haklara katkida bulunmak ve sosyal anlamda
etkili olmak (6rnegin ¢ogulculuga katkida bulunmak). Internete erisim hakki,
internetle birlikte dogmus bir haktir. Ancak bu hak insanlara miithig bir
temas, 0grenme ve paylasma imkani tanimaktadir. Ayn1 zamanda demok-
ratik olarak kisinin kendini daha iyi temsilinin Oniinii a¢gmaktadir. Bu
bakimdan internete erisim hakkini temel bir insan hakki olarak nitelendi-
rilmesi gerektigi yoniindeki goriislere katiltyoruz'’.

Bu noktada yakin tarihte ABD’de verilmis bir Federal Yiiksek Mah-
keme kararina da deginmek gerekir. Riley v. Californial davasinda mah-
keme, cep telefonlarindaki verilerin, mahkeme karari olmadan inceleneme-
yecegine hiikmetti. Federal Yiiksek Mahkeme’ye gore, yargilamanin cep
telefonun fiziksel olarak teskil ettigi tehlike bertaraf edildikten sonra, i¢in-
deki verilerin incelenmesi mahkeme kararina baglidir. Bu verilerin dogrudan
bir tehlike arzetmeyecegi dikkate alindiginda, kolluk kuvvetinin bu verileri
inceleme yetkisi yoktur'”. Daha da 6nemlisi Mahkeme, cep telefonunun artik

13 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 8. Baski, s. 292.

4 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usdl Hukuku, 14. Bast,
Ankara 2013, s. 723, 751.

Giovanni Sartor, “Human Rights in the Information Society: Utopias, Dystopias and
Human Values”, New Technologies and Human Rights: Challenges to Regulation, Ed.
Mario Viola de Azevedo Cunha et. al., yy, 2013, s. 24.

16 Sartor, s. 24-25.

7" Riley v. California, s. 10-11.
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bir kolaylik saglayan teknolojik bir icat olmadigini, kisilerin 6zel
hayatlarinin bir parcast oldugunu ifade etmis ve eklemistir: “Teknolojinin
boyle [mahremiyetle ilgili] bilgileri kisinin elinde tasimaya imkan vermesi,
onlarin Kurucu Babalarin ugruna doviistiigii korumaya daha az layik oldugu
anlamina gelmez.” ',

Bu karar ceza hukukuna iliskin olsa da, aslinda bir zihniyet degisimini
isaret etmektedir. Bu zihniyet degisimini, kararin arkasindaki Yiiksek Mah-
keme Bagkan1 John Glover Roberts, Jr.’1in bir roportajindaki niiktedan ifade-
ler gostermektedir: “Cep telefonlari su anda giinliik hayatin o kadar yaygin
ve zorlayict bir parcast ki, Mars’tan gelen misali bir ziyaret¢i onlarin (cep
telefonlarmin) insan anatomisinin énemli bir pargasi oldugunu sonucuna
varabilecektir'’®.” Muhafazakar siyaseti ve soylemi herkesin malumu olan
George W. Bush tarafindan atanan® ve muhafazakar bir hukuk felsefesi
goriisiinii savundugu bilinen”’ ama ayni zamanda iyi bir hukuk¢u olan
Roberts’in**, toplumdaki yiizeysel dalgalari degil, derindeki akitilar: takip
edip bunlar1 kararlarina yansittigini diisliniiyoruz. Bu nedenle, s6z konusu
yaklagimin genel kabul gordiigiinii sdyleyebilecegimiz kanisindayiz.

Kanimizca, akilli telefonlar artik kiginin manevi varliginin bir uzantisi
haline gelmis, bu niteligiyle haciz konusu bir malvarligi degeri olarak
goriilmemesi gerekir. Ancak maddi hukukta destekleyecek agik bir diizen-
leme olmadig i¢in, bu goriisiimiizii temel kisi haklarmin korunmasi baki-

Riley v. California, s. 28. Bu korumadan bahsedilen ABD Anayasasi’na yapilan
Dérdiincti Degisiklik’tir (Fourth Amendmenth). Dordiincii Degisiklik, kisilerin haksiz
aranmaya karsi korunmaya alan anayasal metindir. Federal Mahkemenin karariyla,
korumanin kapsami genislemektedir.
http://www.msnbc.com/msnbc/supreme-court-cell-phone-privacy-searches, ¢evrimigi,
15.12.2014.

http://www.supremecourt.gov/about/members_text.aspx, ¢evrimici, 15.12.2014.

20

2L http://aclj.org/acli/aclj-senate-judiciary-committee-vote-for-john-roberts-shows-

conservative-judicial-philosophy-represents-mainstream-america, ¢evrimigi, 15.12.2014.
Hakim Roberts’in iyi bir hukuk¢u oldugunu prima facea kabul etme sebebimiz, Federal
Mahkeme Baskani olmasimin yaninda lisans egitimini (BA) ve hukuk diplomasini (JD)
Harvard Universite’sinden almis (http://www.justice.gov/archive/olp/robertsresume.htm,
¢evrimigi, 15.12.2014), ikisini de onur O&grencisi olarak tamamlamis olmasidir
(http://en.wikipedia.org/wiki/John_Roberts, ¢cevrimigi, 15.12.2014).
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mindan bir temenni olarak dile getirecegiz. Bu konuda agik bir diizenlemeye
olan ihtiyaca dikkat ¢ekmeye calisacagiz. Buna karsilik akilli telefonlarin
[IK m. 82°deki “sahsi esya kavrami” i¢inde miitalaa edilmesinde her hangi
bir sikint1 yok gibi goériinmektedir. Ancak burada kiymeti fazla olan sahsi
esyanmn satilabilecegi yoniindeki IIK m. 82/IV hiikmiiniin 6zel hayatin
gizliligi ilkesi uyarinca uygulanamayacagi kanisindayiz. Son olarak bir akill
telefonun nasil haczedilmesi gerektigini ifade etmeye calisacagiz.

II. AKILLI TELEFONUN TANIMI VE TASIDIGI VERILER

Akilli telefonlar, cep telefonlarinin bir alt tliriidiir. Kavram ilk defa,
diger cep telefonlarindan daha gelismis baz1 6zelliklere sahip yeni bir tiir cep
telefonunu pazarlama stratejisi olarak kullanilmistir. Yaygimn kullanilmaya
baslanan ilk cep telefonlar1 sesle iletisim ve mesaj gonderme disinda, ¢ok
temel bazi fonksiyonlari igeriyordu. Zamanla bu fonksiyonlara yenileri
eklendi, bu daha yiiksek bir iglemci ihtiyacina yol acti, daha yiiksek islem-
ciyle birlikte daha kisisel veri yonetimi (personal information management)
ve kablosuz aglara baglanti imkan1 da geldi. Bu imkanlara zamanla daha
gelismis ekranlar, daha iyi islemciler, daha yiiksek kapasiteli bellek eklendi.
Neticede bugiin kullanmakta oldugumuz takvim, rehber, ajanda yaninda pek
¢ok mobil programi igeren telefonlara ulasildi. Teknik olarak akilli telefon,
ses iletisimi yaninda kablosuz veri aktarimi yapmayi saglayan telefonlar
olarak tanimlanmakla birlikte, bugiin akilli telefon ile gelismis bir islemcisi
olan ve pek ¢ok mobil uygulama galistiran olan telefonlar anlagilmaktadir®.
Bu akilli telefonlarin bilisim hukuku bakimindan tanimi olmakla birlikte
sosyolojik olarak ¢ok daha farkli degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir:
Cep telefonu, “siirekli, hafif siklet siradan bir iletisimi destekleyen, iiste otu-
ran, mahrem sosyo-teknolojik bir bagdwr, bir kigisel cihaz” olarak tanimlana-
bilmektedir®. ilk bakista karmasik gibi gériinse de, bu tanimda, cep telefo-
nunun esas amacinin kuvvetli bir iletisim kanali olmak degil, orta seviyede
bir iletisimi daimi siirdiirmeye yonelik bir cihaz oldugu, bunun yaninda

2 Zheng/Lionel, s. 3-5.

2% Mizuko Ito, Personal, Portable, Pedestrian Mobile Phones in Japanese Life; Ed. Mizuko

Ito/Daisuke Okabe/Misa Matsuda, Londra, 2005, s. 1.
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kisiyle de ¢ok siki bir bag igerisinde oldugudur. Kanimizca “orta siklet”
ibaresi ile kastedilen, derinlemesine bir bilgi transferi amacini giitmeyen bir
iletisim araci olmasidir. Bu tanimlaya paralel olarak, aragtirmalarda cep tele-
fonlarin iletisimin siirekliligi, tasinabilirlik, bireysel kontrol ve mahremiyet
gibi sebeplerle tercih edildigi ortaya ¢ikmistir®.

Akilli telefonlarin 6zelliklerini gruplandirarak soyle sayabiliriz: Arama
ve ilgili servisler (telesekreter vs.), mesajlasma ve ilgili servisler (MMS ve
EMS gibi), kiiresel konumlama sistemi (GPS), navigasyon ve trafik bilgileri,
aninda mesajlagsma uygulamalar1 (IM, WhatsUp gibi,) kisisel bilgi yonetimi
uygulamalar1 (eposta, takvim, ajanda, notlar, rehber), internette dolasma,
baska bir mobil cihaz veya bilgisayarla veri senkronizasyonu, ses veya
goriintii yaymiyla ilgili islemler (streaming gibi), voice over I[P, mobil
ticaret, kurumsal mobil uygulamalar (bankalar, tasima ve nakliye sirketleri,
kolluk kuvvetleri, hayvan denetgileri gibi), mobil oyunlar, miizik, uzaktan
erisim imkanlari, mobil cilizdan, sosyal medya uygulamalar1 ve mobil kimlik
(bir mobil cihazin kisi tanimlama amaciyla kullanilmas1)*. Bunlarin yaninda
fotograf ve mobil imza uygulamalarini da unutmamak gerekir. Akilli tele-
fonlarin fotograf ¢cekme ozelligi kisilerin, esi veya sevgilisine miistehcen
mesajlar ile yine miistehcen icerikli kendi fotograf ve videolari gdnder-
mesine izin vermektedir. “Sexting’’’olarak adlandirilan bu mesajlasma
tipinde paylasilanlarin son derece 6zel nitelikte oldugu asikardir. Arada
sirada medyaya yansiyan inliilerin 6zel goriintiiler, glivenlik agiklarinin
oldugu kadar silinen verilerin geri getirilmesinin miimkiin olmasmnim®® da bir
sonucudur.

% Heather Horst/Daniel Miller, The Cell Phone: An Anthropology of Communication,

New York, 2006, s. 79.
% Zheng/Lionel, s. 51-54.
77 Ingilizce “sex” ve “fexting” (telefon iizerinden yazili mesaj gdénderme) kelimelerinin
kaynastirilmasiyla elde edilmis ve giinliik dile gegmis bir kelimedir.
Leyla Keser, Adli Bilisim (Computer Forensic), Ankara, 2004, s. 143. Miiellif,
elektronik verileri silmenin yeterli olmadigini, bazen disk temizleme ve silme program-
larmnin ¢alistirilmasindan sonra bile verilerin geri getirilebilecegini, hatta en giivenli
yollardan birinin matkapla diskte delikler agmak olacagini ifade etmektedir (s. 144).
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III. HACZEDILEMEYEN MAL OLARAK AKILLI TELEFON

A. Haczedilmezlik

Kural olarak, bor¢lunun malvarligi degeri tasiyan seyleri haczedilebilir.
Buna karsilik malvarligi degeri tasimayan mallar1 haczedilemez. Kural bu
olmakla birlikte bir takim insani diisiincelerle ve kamu diizeni miilahazasiyla
bazi malvarhig1 haklarinin da haczedilemeyecegi kabul edilmistir’®. Haczedi-
lemezlik, maddi hukuktan veya Icra Hukukundan kaynaklaniyor olabilir.
Maddi hukuktan kaynaklanan haczedilemezligin temeli, hakkin bagkasina
devredilememesi ile ortaya ¢ikmaktadir’. Devri yasak olan bu haklar ince-
lendigi zaman, bu durumun kanun tarafindan belirlendigi goriilmektedir
(MK 23, 25/111, 121, 354, 391, 823, 838/I1, BK 56, 58, 619 gibi). Bu noktada
maddi hukukta akilli telefonlarin haczinin engellenmesi konusunda bir
dayanak bulmak zordur. Ancak Elektronik Haberlesme Kanunu m. 34°te
“Elektronik haberlesme hizmetleri ile ilgili olarak abone veya kullanicilara
tahsis edilen frekans, numara ve hat kullanimi ile internet alan adlar gibi
intifa ve kullamim haklari ile isletmecilerin yetkilendirmeleri hi¢bir sekilde
haczedilemez.” hiikmii 6ngoriilmiistiir. Benzer bir diizenlemenin akilli tele-
fonlar bakimindan da 6ngoriilmesi ¢ok daha pratik bir ¢6ziim oldugu ileri
stiriilebilir. Kanunun gerekgesi hemen hemen hiikmii tekrarlamakla yetinmis,
sadece hizmetin devamliliginin amaglandig: ifade edilmistir®".

B. Temel Haklarla Siki Baglanti Nedeniyle Akilli Telefonlarin
Kullamim Siiresince Haczedilememesi

Akilli telefonlarin haczedilmemesi i¢in ilk diisiiniilebilecek yol, akillt
telefonun kullanim siiresi boyunca esya sayilmamasidir. insan viicudu esya
sayilmadig1 i¢in, miilkiyet veya baska bir ayni hakka konu teskil etmez. Bu
sadece insan bedeni i¢in degil, insan bedeni ile ayrilmayacak sekilde birlesen

»  Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, ikinci Baski, Ankara 2013, s. 501 (Kuru -
El Kitabr), Baki Kuru, Makaleler, Istanbul, 2006, s. 717-718, Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Meral SungurtekinOzkan/Muhammet Ozekes, Icra ve las Hukuku, 11. Basi,
Ankara 2013, s. 278 (Pekcamitez et al - Icra).

% Kuru - El Kitab, s. 502.

3! Hiikiimet gerekgesinden.
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yapay uzuvlar i¢in de gegerlidir. Bu konuda doktrinde genel kabul goéren
goriis, insan bedeniyle birlesen, insan bedeniyle kaynasan yapay uzuvlarin
esya olarak kabul edilmeyecegi yoniindedir. Buna karsilik insan bedeni ile
baglilig1 bu kadar kaynagsmamis olan uzuvlarin esya niteligini koruyacagi
goriisii hakimdir. Bu durumda dis implantlart gibi sabit dis protezleri,
dolgular, takma g6z esya sayilmamakta, sabit olmayan dis protezi, peruk ve
diger uzuvlarin esya oldugu kabul edilmektedir’®. Reisoglu ise, yapay uzuv-
lar iizerinde agik¢a durmamakla birlikte, insan bedeniyle iliski devam ettikge
miilkiyete konu olmayacagimi, viicuttan ayrildigi zaman miilkiyet hakkinin
ortaya ¢ikacagmi ifade etmektedir’. Tekinay ise, bu uzuvlarm esya olmaya-
cagini ifade etmis, bunlarin haczinin miimkiin olmamasini da esya olmama-
sini bir gerekgesi olarak ileri siirmiistiir*”,

Akilli telefonlarin yukaridaki kriterleri tasimadigi ortadadir. Kisinin
ayrilamayacak bir pargast olmasi anatomik degil, psikolojik bir durumdur.
Bu bakimdan bir nevi implant olarak diisiiniiliip kiyas yapilmasi miimkiin
degildir. Bu bakimdan evcil hayvanlar agisindan 6ngoriillen ¢oziim akilli
telefonlar icin de oOnerilebilir. Ticarl amag¢ giidiilmeden bilhassa ev ve
bahgesi igerisinde bakilan ev ve siis hayvanlar1 sahiplerinin borcundan dolay1
haczedilemezler (Hayvanlari Koruma Kanunu m. 5). Bu hilkme gore ev ve
siis hayvanlarinin hacze konu olmasi yasaklanmistir, ancak bu hayvanlarin
esya olmadiklar1 sonucuna varmak giictiir. Ancak Isvigre Medeni Kanunu’na
eklenen m. 641/a ile ev ve siis hayvanlarinin esya olmadiklar1 diizenlenmis,
bizde de bu sekilde bir hiikkme ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir’”. Ancak bu
hayvanlarin esya benzeri olarak adlandirilabilecegi goriisii de dile getiril-

32 Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 17. Baski, Istanbul,
2014, s. 6; Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, 4. Baski, Istanbul, 2013, s. 6-7, Seref
Ertas, Esya Hukuku, 11. Baski, Izmir, 2014, s. 6-7.

3 Safa Reisoglu, Tiirk Esya Hukuku, Cilt 1, 6. Baski, Ankara, 1980, s. 8. Miiellif, burada
ozellikle saglar1 6drnek vermis, kesildikten sonra esya olarak kabul edilebilecegini ifade
etmigtir.

3 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuogluw/Atilla Altop, Esya Hukuku,
Cilt 1, 5. Basi, Istanbul, 1989, s. 16. Buna karsihik Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir,
haczedilemeyen esyalar bulundugunu, takma disin esya oldugunu ancak IIK m. 82
uyarinca haczedilemeyecegini sdylemistir.

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 10.
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mistir'’®. Baska bir deyisle aslinda hukukumuz bakimimdan esya olan bir
unsur, kisilerin onlarla kurdugu yakin iligki dikkate alinarak haczedileme-
yecek bir mal olarak diizenlenmistir. Normalde esya kabul edilen ve alim-
satim ve haciz konusu olarak ongdriilen hayvanlar, insanlarin onlarla kur-
duklari iligki ve verdikleri deger neticesinde haczedilemez olarak degerlen-
dirilmistir. Her ne kadar kanun gerekgesinde bir agiklik bulunmazsa da, bu
diizenlemenin esbabi miicibesi, evcil hayvanlarin canli olarak degerlendi-
rilmesinden ziyade insanlar tarafindan onlara verilen degerdir. Aksi takdirde,
diger hayvanlarin da haczedilememezlikten faydalanmasi gerekirdi.

Ancak bu ¢bziim, ancak kanuni bir diizenleme ile miimkiindiir’’. Bu
konuda agik bir hiikiim bulunmadan, yalnizca akilli telefonla kurulan bag,
onu haczedilemeyecek mal konumuna getirmeyecektir. Ancak bu diger
temel haklarla ilgisi bakimindan degerlendirilemeyecegi anlamina gelmez.
Haczi gergeklestirecek olan icra miidiirti, alacakli ile bor¢lunun menfaatlerini
bagdastirmak zorundadir (IiIK m. 85/son). Dolayisiyla bir yanda malvarligina
iliskin bir alacak hakk:i varken, diger yanda 06zel hayatin gizliligi ve
haberlesme hiirriyeti ilkeleri gibi, kisi varligi haklar i¢cinde degerlendirilen
haklar s6z konusudur. Bu iki menfaat kars1 karsiya geldiginde, icra miidii-
riiniin ikincisi secerek mali haczetmekten imtina etmesi gerekecegi kanisin-
dayiz.

3% Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 10, dn. 33.

37 Bugiin “etki degerlendirmesi” kamu y6netiminin sik duymaya basladigimiz kavramla-
rindan birisidir. “Biitce etki degerlendirmesi, saglk etki degerlendirmesi, gcevresel etki
degerlendirmesi (CED), sosyal etki degerlendirmesi, tiimlesik etki degerlendirmesi gibi
kamu yonetimi alaminda ortaya atilan sistemler, bilisim sistemlerinin ortaya ¢tkmasiyla
birlikte mahremiyet etki degerlendirmesi yapilmasini da gerekli hale getirmistir. Mahre-
miyet Etki Degerlendirmesi kurumdan kuruma farkliiklar gésterse de, bireyin Mahre-
miyeti tizerinde gergek veya olasi etkileri olacak olan eylem, oneri, teknoloji, sistem
uyarlamast gibi siiregleri incelemek, sorunlart tespit etmek ve sorunlari giderici veya
onleyici yollar: belirleme siirecidir. Bu sekilde ¢evresel etki degerlendirme yontemiyle
baraj veya otoyollarin cevresel etkilerinin belirlenmesi gibi kamu kurumlar: tarafindan
teklif edilen yasa onerileri, veri toplama ve bilgisayar projelerinin mahremiyet
etkilerinin degerlendirilmesi miimkiin olur.” (Mubhittin Tataroglu, Mahremiyet Sorunla-
rmin Onlenmesinde Mahremiyet Etki Degerlendirilmesi (MED), Yonetim ve Ekonomi
Dergisi, C. 20, S. 1, 2013, s. 279). Kanimizca mahremiyet etki degerlendirilmesi 6zel-
likle bilisimle ilgili hiikiimler bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Boyle bir deger-
lendirme akilli telefonlarin haczinin kanunen engellenmesini saglayabilir.
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Bu soyledigimiz agiklamak gerekirse, 6zel hayatin gizliligi ile haber-
lesme oOzgiirligli ve gizliligi anayasal giivence altindadir: 1982 Anaya-
sast’nin 20. maddesinde “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi1 goste-
rilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz.” hitkkmii; 22. maddesinde ise “Herkes, haberlesme hiirriyetine
sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.” hiikmii Ongoriilmiistiir.

Mahremiyet hukuk ve sosyolojinin ¢ok i¢ ice gectigi bir kavramidir.
Mahremiyet baskalarini digslamak, toplumla tiim iliskiyi kesmek anlamina
gelmemekte, bir kimsenin kendi hayatini basgkalariyla ne o6lciide paylasa-
cagim belirlemesi anlamina gelmektedir. Mahremiyetin temelde {i¢ alandan
olustugu kabul edilmektedir. Birinci alan kiginin yalniz kalma, tek bagina
olma seklinde yansiyan gizli alandir. ikincisi kisinin ailesi, arkadaslar1 ve
diger sevdikleriyle miidahale ve gozetimden uzak sekilde kurdugu iliskileri
icermektedir. Ugiincii alan ise kisinin ve bahsedilen yakin ¢evresinin toplum-
sal faaliyete taninmadan veya dikkatleri lizerine ¢gekmeden katilma, anonim
olarak sosyallesme talebini olarak yansimaktadir’®. Mahremiyetin gelisimi
birey kavraminin gelisimi ile paralellik gostermektedir. Baska deyisle toplu-
mun On planda oldugu kiiltiirlerde mahremiyet kavrami da gelismemekte,
bireyin O6nplana ¢ikmaya baslamasiyla birlikte mahremiyet talebi de bagla-
maktadir”. Giiniimiizde insanlar etkinliklerinin bilinmesi ile bilinmemesi
arasina ¢ok ince bir sinir ¢izerek yasamaktadir. Bir yandan en basit sosyal
faaliyetler bile sosyal medya araciligi ile paylasilirken, diger yandan bu
paylasimin sadece belli bir kitleyle sinirhi kalmasi talep edilmektedir (en
azindan belli bir ¢cevreyle siirl kalacagi umularak paylasim yapilmaktadir).

Iletisim ise, modern cagin diger bir vazge¢ilmez kavramudir, hatta
modern diislincenin dogusunun bir unsurunun iletisim hakki oldugu rahat-
liklar sdylenebilir. Heniliz modern devlet taniminin ve hak kuramimin yeni
yeni olusmaya basladigi bir donemde, en dnemli ii¢c ve temel ii¢ haktan
birisinin iletisim hakki oldugunu kabul eden diisiiniirler vardir*®. Vitoria’daki

3 Mehmet Yiiksel, “Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi”, Ankara Universitesi

SBF Dergisi, C. 58, S. 1, s. 182.
* Yiiksel, s. 183.
40 Francisco de Vitoria (15. yy) ii¢ temel hakkin varligindan bahsetmistir: Ozgiirce go¢

edebilme hakki (ius peregninandi), ticaret yapma hakki (ius commercii) ve iletisim
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iletisim hakkinin Anayasa’nin 22. maddesinde ifadesini bulan haberlesme
hiirriyetine nasil doniistiigii bu ¢alismanin kapsami disindadir. Ancak haber-
lesme Ozgiirliigiiniin kapsaminin Anayasa’nin kaleme alindigi zamandan
simdiye gecen 30 yilda bile ¢cok degistigini ifade etmek gerekir. Ancak tele-
fon haczi konusunda 1972 yilinda diizenlenen Birinci Tiirk Hukuk Kongre-
sinde, telefon iizerindeki intifa hakkinin haczinin ilgili idareye (PTT Idaresi)
bildirilmesiyle yetinilmesi gerektigi ancak muhafaza tedbiri olarak telefonun
konusulmaya kapatilmamasi gerektigi sonucuna varilmistir*'. Bu sonugtan
acik¢a anlasilmamakla birlikte, malvarligi borcu nedeniyle borglunun iletigi-
minin engellenmemesinin amaglandigi kanisindayiz. Bugiin iletisim 6zgiir-
liigii, internet siteleri, bloglar ve siiphesiz cep telefonlarini igermektedir.
1972’de 6ngoriilebilen bir ¢oziimiin gliniimiizde genisletilerek yorumlanma-
sinin miimkiin oldugunu diigiiniiyoruz.

Giliniimiizde 6zel hayatin ve iletisimin gizliligine yonelik tehlikeler
yatay veya dikey olabilir: Bu miidahaleler devletten kaynaklanabilecegi gibi
diger bireylerden de kaynaklanabilir. Hatta yatay ihlallerin gittikge daha
fazla arttig1 ifade edilmektedir*’. Bu noktada, akill telefonlarin haczedilerek
satilmasi, yatay ihlallere imkan taniyacak bir diizenlemedir. Ozel bir prog-
ram yardimi olmadan silinen doysa ve verilerin geri getirilmesi kolaydir.
Thalede cep telefonunu edinen bir kimse, kisisel bilgilere, silinmis olsalar
dahi erisebilecektir.

Cep telefonlari, 6zellikle akilli telefonlar inanilmaz oranda bilgi kaydet-
mektedir. Bu telefonlar GPS bilgisini, baska deyisle sahibinin bulundugu
yerleri kaydetmektedir. Bu kayit, cep telefonunun yakinindaki baz istasyon-

hakki (ius communicationis), tabii ki kisilerin dinlerini zorlamadan yayabilmeleri igin
(Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, ikinci Baski,
Ankara, 1997, s. 66 vd., Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik: Bir Hak
Kurami igin Spinoza’yla, Ankara, 2004, s. 260 vd.). Bu ii¢ hakkin kapsami bakimindan
esasli degisikliklere ugradigi muhakkaktir ancak evrensel ihtiyaglara isaret ettikleri
6l¢iide evrensel haklardan bahsedilebilir.

#1 cra ve Iflas Komisyonu Sonug Raporu, Birinci Tirk Hukuk Kongresine Sunulan

Tebligler, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 1972, s. 109.

Russel Weaver/David F. Partlett/Mark D. Cole, “Protecting Privacy In A Digital Age”,

The Right to Privacy in the Light of Media Convergence : Perspectives From Three

Continents, Ed. Russell Weaver/Dieter Dorr, Gottingen, 2012, s. 3, 6.

42
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lar1 ile haberlesmesi ile gerceklesmektedir. Kisinin mesaj gondermesi, arama
yapmasl, internete baglanmasi ve hatta kisiye mesaj veya arama gelmesi bu
kaydin gerceklesmesi icin yeterlidir®. Kullanic1 tarafindan bu sistem kapa-
tilmis olsa bile cep telefonu bu bilgiyi kaydetmeye ettigi gibi, telefon kapa-
liyken bile sebeke tarafindan cihazin yerinin belirlenmesi igin sinyal gonde-
rilmesi ve cihazin buna cevap vermesi miimkiindiir**. GPS yaninda bazi
baska yer belirleme imkanlar1 vardir: Sebeke iizerinden (en yakindaki ii¢ baz
istasyonunun sinyal giicii vasitasiyla), kablosuz ag baglantisi ile (kablosuz
agdaki verilerin yardimiyla), cep telefonundaki uygulamalarin tuttuklari
bilgilerin derlenmesi ile kisinin tam olarak yerinin belirlenmesi miimkiin-
diir®’. Bu noktada internet iizerinden yapildig1 takdirde, ayri ayri araglarla
saglanan iletisim imkanlarinin tek ara¢ {izerinde yogunlastirilmasi
(technological convergence), cep telefonlarinin 6nemini arttirmakta, ve
mahremiyet ihlallerini daha tehlikeli hale getirmektedir*.

Kaydedilen bilgilerin ¢oklugu ve kisi mahremiyetine olan etkisi nede-
niyle akilli telefonlarin genel malvarligimin bir parcasindan farkl disiiniil-
mesi gerektigi yoniinde bazi ilging teklifler de vardir. Bu konuda bir gortis,
cep telefonunun evle kiyaslanmasi gerektigini ileri sirmektedir’’. Bu gbris,
hukukun kiyas iizerine kuruldugunu, ortak zemin bulunarak yapilan kiyasin,
insan iligkileri bakimindan belli bir 6ngoériilebilirlik sagladigi yoniindedir.

4 Andrew McNichol, Privacy in the Age of Smartphones: A Better Standard for GPS
Tracking, 45 Arizona State Law Journal, C. 45, S. 3, 2013, s. 1279. Bu kayitlar sonra
farkinda olmadan figiincii kisilerle paylasilabilmektedir, ¢ilinkii bu bilgi bazi telefonlar
fotograflara metadata seklinde eklemektedir. Mesela, GPS bilgisi Google Maps’ten
aratildiginda kisilerin ¢ektikleri fotograflara ulagmak miimkiindiir.

* Joan Catherine Bohl, “My iPhone is My Castle: One Aspect of Protecting Privacy in a

Digital Age”, John Marshall Journal of Information Technology and Privacy Law, C.

30,8.1,s. 6.

Christian Levis, Smartphone, “Dumb Regulations: Mixed Signals in Mobile Privacy”,

Fordham Intellectual Property Media & Entertainment Law Journal, C. 22, (2011-2012),

s. 198-204.

Tekin Akillioglu, “Telekommiinikasyon ve insan Haklar1”, Yildirrm Uler'e Armagan,

Lefkosa, 2014, s. 139.

47 Bohl,s. 1.

45

46
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Buna gore bir ¢adir ile bir malikane arasinda ciddi bir fark vardir ancak,
ikisinin de konut dokunulmazlig: ilkesinden faydalanmas: gerekir™*.

Yine ayni goriise gore, cep telefonunun kiyasla konut dokunulmazlig:
kapsaminda degerlendirilmesi, ilk bakista uygunsuz goriinse de, bu analoji-
nin kullanilabilir, yararli ve hatta mecburi oldugu ifade edilmistir®. Akill
telefonlarin sadece bir ¢agri cihazi, GPS veya telefona kiyasla degerlendiril-
mesi, bunlarin nitelikleri ile uyum saglamamaktadir™. Digerleri bakimindan
acik olan bu hususu telefon bakimindan agiklamak gerekebilir. Cep tele-
fonlar1 siradan bir telefonun tutmadigi kayitlar igermektedir. Bu kayitlar
yalnizca kiginin kendisi ile ilgili olmayip iiglincii kisilerin 6zel ve hatta
hassas verilerini igerebilir. Nihayet, telefon bir eve aitken, akilli telefon bir
kisiye 6zeldir’’. Bunlara ek olarak, cep telefonu, kisisel bilgisayarlarla da
ozdeslestirilemez. Icerilen kayitlar bakimindan bu 6zdeslestirme hakl
goriinse bile, ozellikler daha fazla incelendiginde farklar ortaya g¢ikacaktir.
Oncelikle bilgisayarlar tek kisinin kullanimina hasredilmis degildir. Evlerde,
tasiabilir bilgisayarlar bile ev fertlerince paylasilmaktadir. Bilgisayarin
yapist da buna imkan tanimaktadir’>. Farkli kullanici adi ve sifre ile giris
yapmak miimkiindiir, bu kisilerin birbirlerinin dosya ve kayitlarin1 gormeme-
lerini saglamak da miimkiindiir. Buna karsilik cep telefonlar1 paylasilma-
makta, sadece bir kullanici ile isler sekilde tasarlanmaktadir. Bu nedenle
Amerikan hukuk sistemi iginde, en uygun ¢6ziimiin cep telefonunun konutla
kiyaslanmasi oldugunu ileri stiriilmiistiir>>.

Bu noktada son olarak belki deginilmesi gereken bir konu da, akilli

telefonlarin ticari sir tegkil edebilecek bilgiler i¢erebilmesidir. Hukukumuzda
bu konuda yeterli diizenleme olmadigi ifade edilmistir’™®. Ancak, ticari sir

4 Bohl,s. 1.
4 Bohl,s. 2.
0 Bohl, s. 6.
51 Bohl, s. 6-8.
2 Bohl, s. 8.

3 Bohl, s. 12. Miiellif konut kavrammin fiziksel siirlar igermesi gerektigini itiraf etmek-

tedir. Bu zorlugu asmak i¢in, cep telefonunu dijital alandaki yasam alani ile iliskilendir-
mektedir.
> Giiray Erdénmez, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin ibrazi Mecburiyeti, ikinci Baski,

Istanbul, 2014, s. 351-352.
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nedeniyle tanikliktan ¢ekinmek miimkiindiir (HMK m. 250/c bendi). Ayni
sekilde ticari sir kabul edilebilir bir mazeret sayilarak yargilama sirasinda
belgelerin ibrazindan kagmmak igin gegerli bir neden teskil edebilir’’.
Burada korunmak istenen menfaatin, haciz sirasinda gozetilmemesi igin
herhangi bir sebep olmadig1 kanisindayiz.

Biz bu goriisiin Tiirk Hukuku bakimindan, 6zellikle haciz konusunda
dogrudan uygulanabilir oldugunu diistinmiiyoruz. Buna karsilik icra hakim,
miidiir ve memurlar1 bu tarz bir muhakemeyi yapabilirlerse, akilli telefon-
larin ayricalikli yeri daha rahat anlasilabilir. Bu ise, icra miidiiriiniin takdir
yetkisini kullanirken alacakli ve bor¢lunun menfaatini gézetmesi zorunlu-
luguyla degerlendirilirse, akilli telefonlarin haczi 7 giinliik siireye tabi bir
sikayet sebebi olarak degerlendirilebilir (IIK m. 16).

C. Liizumlu Esya Olarak Akilh Telefonlar

Kanun, borglunun ve ailesinin sosyal ve ekonomik hayatlarini devam
ettirebilmeleri miilahazasiyla, bazi mallarin haczedilemeyecegini hiikme
baglamistir. Buradaki temel amacin insanlik diisiincesi ve toplumsal denge-
nin gozetilmesi oldugu ifade edilmistir™.

Liizumlu esyasmin haczedilemeyecegi [IK m. 82/b. 3’te “Para, kiymetli
evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyast gibi kiymetli seyler
hari¢ olmak iizere, bor¢lu veya ayni ¢ati altinda yasayan aile bireyleri igin
ltizumlu esya; aym amagla kullanilan esyamin birden fazla olmast duru-
munda bunlardan biri haczedilemez.” seklinde diizenlenmistir’’. Burada
hangi esyalarin zorunlu oldugu konusundaki takdir yetkisi ayn1 maddenin
“Icra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olma-
digint degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir.” seklin-
deki son fikrasi hitkkmiiyle icra miidiiriine birakilmistir.

> Erdénmez, s. 356 vd.

¢ Kuru - El Kitaby, s. 502, Pekcanitez et al, s. 278-279.
57 6352 sayil Kanunla degismeden nceki metinde borglu igin pek liizumlu “ev esyasinin”
haczedilemeyecegi 6ngoriiliiyordu. Degisiklikten sonra “ev esyas1” ifadesi ¢ikarilmis ve
zorunlu esyaya doniistiiriilmiistiir. Bu degisiklik olmasaydi, cep telefonlarinin bu hiikiim

altinda degerlendirilmesi elestirilere agik olabilirdi.
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Bu noktada iki sorunun yanitlanmasi gerekir: Birincisi cep telefonu
zorunlu bir esya addedilebilir mi? Gilinliik hayat i¢in ne kadar zorunlu
oldugunu yukarida ifade etmekle birlikte, bir ev esyast oldugu kabul edilecek
midir? Zorunlu esya kabul edilirse, o zaman haline miinasiplik aranmasi
uygun mudur? 11K 82/1V’te, “Birinci fikranin (2), (4), (7) ve (12) numaral
bentlerinde sayilan mallarin kiymetinin fazla olmast durumunda, bedelinden
haline miinasip bir kismi, ihtiyacini karsilayabilmesi amaciyla bor¢luya
birakilmak tizere haczedilerek satilir.” hitkmiinii igermektedir. Zorunlu esya-
lariin haczedilemeyecegini 6ngéren 3. bent burada sayilmamistir. Bu nok-
tada kanun koyucunun, zorunlu esyanin degerini sahibinin sosyal statiisii ile
uyumlu olacag: diisiincesinden hareket ettigini diislinebiliriz.

Doktrinde zorunlu esyanin haciz anindaki sosyal durum dikkate alina-
rak degerlendirilecegi ifade edilmistir’. Ancak zorunlu esyanin ne oldugu-
nun belirlenmesi Yargitay ictihatlarina kalmis gibi goriinmektedir.
Yargitay’in ise Onceki durusunun alacaklidan yana oldugu soOylenebilir.
Nitekim buzdolabi, televizyon, ¢amasir ve bulagik makineleri, hatta radyo-
nun bile liikks esya oldugu (zorunlu olmadigi), dolayisiyla haczedilebilecegi
ileri siiriiliiyordu. Bu durum doktrin tarafindan hakli olarak elestiriliyordu’.

Yargitay, son zamanlarda verdigi kararlarinda evdeki bilgisayarin
zorunlu esya oldugu, birden fazla bilgisayar bulunmasi halinde bunlardan
degeri yiiksek olanin haczedilecegini, degeri diislik olanin borgluya biraki-
lacagini kabul etmektedir:

I

Miitevazi bir hayat standardwin siirdiiriilebilmesi ve i¢inde
bulunulan sosyal statiiniin asgari kosullarmmin muhafazasint temine
yarayan, bor¢lunun yasamini siirdiirebilmesi igin gerekli olan her tiirlii
esya liizumlu esya olarak kabul edilmelidir. Liizumlu esyanin degeri ise
pek fahis olmadigr siirece haczedilmezlik sikayetinin dinlenmesine
engel olusturmayacaktir.

Somut olayda haczedilmezlik sikayetine konu edilen bilgisayar
giiniimiiz kosullarinda liizumlu ev esyast olup; bir adet oldugu ve

8 Kuru - El Kitaby, s. 506.
3 Pekcamtez et al, s. 287-288.
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degeri de pek fahis olmadigina gére yukarida aciklanan ilkeler ve
vasal diizenlemeler karsisinda haczedilemeyeceginin kabiilii gerekir.

O halde, mahkemece bilgisayar yoniinden sikayetin kabulii ile haczin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin

reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir™.”

“Haciz tutanaginin incelenmesinde haczedilen “Show” marka tiiplii
televizyonun borg¢luya birakilip ayni amaca hizmet eden degeri daha
yiiksek olup satist kolay olacak olan “Vestel” marka LCD televizyonun
haczedilmesi, yine ayni gerekge ile “Casper” marka tiiplii bilgisayarin
ve kasasimin borgluya birakilip “Exper” marka bilgisayar kasasi ve
LCD bilgisayar monitorii ile “Mobee” marka tablet bilgisayarin ve
“HP” marka diziistii bilgisayarin haczi gereklidir. Ayrica yukarida
belirtilen ilkeler uyarinca liizumlu esya sayilmayan “Goodmen” marka
kosu bandi, “HP” marka yazici, “Canon” marka fotokopi makinesinin

.. g 61
haczi isabetlidir’.

Yargitay’in goriisii, yeni ortaya ¢ikan bu konu bakimindan siiphesiz
olumludur, kanunun lafz1 ile de uyumlu goriinmektedir. Ancak Yargitay’in
yukaridaki goriisii konusunda kiigiik bir ¢ekincemiz bulunmaktadir. Liizumlu
ev esyast 1IK m. 82/b. 3’te diizenlenmistir. Bu bentte, ayn1 amagla kullanilan
esyanin birden fazla olmasi durumunda bunlardan birinin haczedilecegi
ongoriilmiis, buna karsilik IiIK m. 82/son’da ise bu madde bakimindan takdir
yetkisi icra miidiiriine birakilmistir. Yargitay bedel {izerinden belki de hakli
olarak objektif bir kriter getirmekte ve boylece borglu ile alacaklinin
menfaatini bagdastirmaya calismaktadir. Ancak bu konuda tek belirleyici
kriterin bedel olarak belirlenmemesi gerektigi kanisindayiz. Bu konuda
gerekirse bor¢luyu beyanlarini dikkate alarak icra miidiirii bir karar verebil-
melidir. Nitekim malin, bor¢lunun haline miinasipligini arayan 11K m. 82/II1
hiikmiinde 3. bentteki mallarin sayilmamasi da bedelin tek kriter olarak
alinmamas1 bakimindan gecerli bir gerekgedir.

80 12 HD, 9.12.2013, 32782/39098, Hukuktiirk. Dogrudan bilgisayar veya cep telefonu ile
ilgili olmamakla birlikte lizumlu esya haczinde benzer prensipleri 6ngdren kararlar i¢in
bkz. 12 HD, 4.11.2013, 25514/34469, Kazanci; 12 HD, 9.12.2013, Kazanci.

81 12 HD, 26.3.2013, 27279/11536, Hukuktiirk
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IV. AKILLI TELEFON HACZINDE YAPILMASI GEREKEN
ISLEMLER

Akalli telefonlarin haczedilmesi halinde muhafaza tedbiri nasil uygulan-
malidir? Ceza yargilamasinda, elektronik delil elde etmek amaciyla biligim
sistemlerinin nasil bir siirece tabi tutulmasi gerektigi gosterilmistir (Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 134, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m.
17). Buna karsilik haczedilen bilisim sistemlerinin (bilgisayar, akilli telefon,
tablet vb.) tabi olacagi muhafaza tedbirleri ongoriilmemistir. 2007 yilinda bir
siber-giivenlik uzmani, daha onceden bir kredi kurumu tarafindan kulla-
nilmis olan ve ¢ok ucuza aldig1 bilgisayarlardan, yalnizca basit bir yazilim
araciligryla tigyliz kadar tiiketicinin kredi raporlarina ulasmay1 basarmistir.
Bunun da Gtesinde sirket galisanlarmin hesap ve sifre bilgilerine ulagmistir®.

Bu tiir tehlikelerin 6niine gegilebilmesi, kisisel verilerin giivenliginin
saglanmasi i¢in su ii¢ adimin takip edilmesi gerekir: Verilerin arsivlenmesi,
arsivlenen verilerin bagka bir ortama transfer edilmesi ve veri temizligi. Veri
temizligi ise ii¢ sekilde yapilabilir: Fiziksel olarak diskin yokedilmesi, diskin
kuvvetli bir elektromanyetik alana tabi tutularak silinmesi ve mevcut veri-
lerin {izerine anlamsiz veriler yazarak kaybolmasimi saglayan programlar
kullanilmas1®. Bu teknik bir siire¢ olup uzman bir kisi tarafindan gergekles-
tirilmesi gerekmektedir. Akilli telefonlarda adres defteri, arama kaydi,
voicemail, e-postalar, 6zellikle indirilenler basta olmak iizere kullanicinin
olusturdugu klasor ve dosyalar, internet ve arama kaydi ile fotograflarin bu
isleme tabi tutulmasi gerekmektedir. Ayrica kullanilan mobil uygulamalarin
kaldirilmas1 ve bunlara iligkin kayitlarin silinmesi gerekmektedir. SIM kartin
alinmas1 gerekmekte ve sonradan eklenen hafiza kartlar1 varsa bunlarin iade
edilmesi iade edilmeyecekse yukaridaki isleme tabi tutulmasi gerekecektir®.

2 http://www.paretologic.com/resources/newsletter/your_shiny new_computer.aspx

¢evrimigi, 15.12.2014. Benzer olaylar i¢in bkz. Dale L. Lunsford/Walter A. Robbins/
Pascal A. Bizarro, “Protecting Information Privacy When Retiring Old Computers”,
http://www.nysscpa.org/cpajournal/2004/704/essentials/p60.htm, ¢evrimici, 15.12.2014.

8 Keser, s. 143-144; Lunsford/Robbins/Bizarro, bkz. dn. 56.
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http://www.consumer.ftc.gov/articles/0200-disposing-your-mobile-device ¢evrimici,
15.12.2014.
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V. SONUC

Akilli telefonlar, giinliik hayatin vazgecilmez bir pargasi haline gelmis-
tir. Akilli telefonlarin her gecen giin daha fazla islev kazanmasi, bir yandan
hayat1 kolaylastirmakta, diger yandan telefonlarca kaydedilen ve islenen
verilerin sayisimi arttirmaktadir. Islenen verilerin biiyiik boliimii kisi mahre-
miyetiyle ilgili olup hassas veriler dahi igermektedir. Bunun yaninda, akilli
telefonlar temel iletisim araci olarak da biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Tiim
bunlar dikkate alindiginda, akilli telefonlar malvarligimin klasik bir unsuru
olarak diisiiniilmemesi gerektigi ve bu nedenle de hacze konu olmamasi
gerektigi kanisindayiz.

Evcil hayvanlarda veya telefon numaralarinda oldugu gibi, agik kanuni
bir diizenleme 6ngoriilmedigi siirece akilli telefonlar hacze konu malvarligi
unsuru olarak degerlendirilmelidir. Buna karsilik akilli telefonun hacze konu
edilebilmesi, hi¢ bir itiraza mahal vermeden haczedilebilecekleri anlamina
gelmemelidir. Akilli telefonlarin haczi alacaklinin malvarligi hakki ile borg-
lunun temel haklar1 kars1 karstya getirmektedir. Icra miidiiriiniin hacze karar
vermesinin bu baglamda bir hatali takdir oldugu kanisindayiz. Bu haciz
karari, {IK m. 16 uyarinca yedi giinliik siireye tabi olarak sikayete konu
edilmesi gerekir.

Yargitay, bilgisayarlar hakkindaki kriterleri, aym kategoride gordiigii
cep telefonlart bakimindan da uygulayacagina siiphe yoktur. Ancak liizumlu
esya sayilan cep telefonun birden fazla olmasi halinde haczedilebilecek
olmasi durumunda bazi g¢ekincelerimiz olmakla birlikte, Yargitay’in bu
goriistinilin bir ilk adim olarak olumlu oldugu kanisindayiz.



