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HKARAR iINCELEMESI
KAMU iCRA HUKUKUNDA HACIZ VE iHTiYATI HACiZ
ISLEMLERINE ILiSKIN VERILEN
MAHKEME KARARLARININ UYGULANMASI"

Ars. Gor. Emine Sevcan ART UN~

GIRIS

Kamu alacaklarinin zamaninda ve eksiksiz toplanmasi, kamu hizmet-
lerinin finansmaninin saglanmasi ve yerine getirilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Kamu alacaginin toplanmasi, giivence altina alinmasi, zamaninda
ve eksiksiz yerine getirilmedigi hallerde zora dayanilarak tahsil edilmesine
yonelik hiikiimler igeren kamu icra hukuku, genel icra hukukuyla pek ¢ok
noktada benzestigi gibi, genel icra hukukunda yer almayan bir¢ok diizen-
lemeye de yer vermektedir. Bu diizenlemelerin biiyiik ¢cogunlugu devletin
alacakli konumda olmas1 hasebiyle kendisine taninmasi gerektigi diigiiniilen
ayricaliklara dayanmaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan, mahkeme kararlarinin
derhal yerine getirilmesi kuralina bir istisna getiren, “haciz ve ihtiyati haciz
kararlarinin iptaline iligkin kararlarin kesinlestikten sonra uygulanacagi”
hiikmii devletin alacagini tahsil etme imkanini kaybetmemesi i¢in dngoriil-
miis bu yonde bir diizenleme idi. Ancak bu diizenleme Istanbul 5’nci Vergi
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Mahkemesi tarafindan somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi
Oniine gotliriilmiis, Anayasa Mahkemesi hiikmiin Anayasa’ya aykirt oldugu
kanaatine varmig ve hilkmii iptal etmistir.

Calismamizda Kamu Icra Hukukunda ihtiyati haciz ve haciz kurumlari
hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra, iptal kararina konu hiikiim, karara
konu bagvuruda ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve ilkelerin kamu icra huku-
kundaki goriiniimleri ¢ercevesinde incelenecektir. Bu baglamda ilgili hak ve
ilkeler, genel olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk hukuku bag-
laminda agiklandiktan sonra iptal kararina konu hiikmiin ilkelerle olan ilis-
kisi tizerinde durulacaktir.

I. INCELEME KONUSU KARARIN ESASI

Anayasa Mahkemesi’nin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’-
nun 28’inci maddesinin, 4001 sayili Kanun’un 13’iincii maddesiyle degis-
tirilen (1) numaral fikrasinin “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart
ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesme-
sinden sonra idarece islem tesis edilir.” bi¢imindeki son climlesinin Anaya-
sa’nin 2’inci, 15’inci, 35’inci, 36’nc1 ve 125’inci maddelerine aykiriliginin
tartisildigi calismamiza konu kararin esasa iliskin incelemeler kismi agagi-
daki gibidir'.

“Basvuru kararinda itiraz konusu kuralla, idarenin tek tarafli irade-
siyle tesis edilen ihtiyati haciz ve haciz iglemlerinin, idari yargi yerle-
rince hukuka aykirt bulunarak iptal edilmesine ragmen bu kararlarin
gereginin yerine getirilmeyerek séz konusu hukuka aykirt uygulama-
larin kararmn kesinlesmesine kadar devam etmesine olanak tamindig,
bu durumun Anayasa’min 2., 15., 35., 36. ve 125. maddelerine aykir
oldugu ileri stirtilmiistiir.

2577 sayih Kanun'un 28. maddesinin (1) numarali fikrasimin birinci ve
ikinci ciimlelerinde, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiirtitmenin durdurulmasina iliskin kararlari-
nin, kesinlesmesi beklenmeksizin ve en geg¢ otuz giin icinde uygulana-

! Any.M., 10.07.2013 giin ve E. 2012/ 107, K. 2013/90 say1il1 karar1 (RG. 22.11.2013-
288829)
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cag belirtilmis, itiraz konusu tigiincii ciimlesinde ise bu kurallara bir
istisna getirilerek haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili dava-
larda verilen kararlarin kesinlestikten sonra uygulanacagi hiikme bag-
lanmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti ola-
rak nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykirr durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla ken-
dini bagli sayp yargi denetimine agik olan devlettir.

Kigilerin, devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarin korku-
suzca gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilme-
leri ancak hukuk giivenligi ve tistiinliigiiniin saglandig bir hukuk diize-
ninde gerceklesebilir. Hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliigiiniin sagla-
nabilmesi icin ise devletin her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine
actk olmast gerekir. Nitekim Anayasa’min 125. maddesinin birinci fik-
rasimin ilk ciimlesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars
yargt yolu agiktir.” denilmek suretiyle bu husus anayasal giivenceye
kavusturulmustur. Ancak, hukuk giivenliginin ve hukukun tistiinliigiiniin
saglanmast icin devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik
tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin
gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Bir islemin hukuka aykiri
oldugu yapilan yargisal denetim neticesinde tespit edilmesine ragmen
islemin iptali yoéniindeki yargisal kararin uygulanmamasi, devletin
islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasini anlamsiz hdle
getirir. Zira, hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliigii sadece hukuka
aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil bunlarin tiim sonuglariyla ortadan
kaldirilmasiyla saglanabilir.

2577 sayih Kanun'un 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ve
ikinci ciimlelerinde, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarmmin icaplarina gore idare, gecikmeksizin igslem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.” kuralina yer veril-
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digi, dolayisiyla idari islemlere iligkin mahkeme kararlarinin gecikmek-
sizin uygulanmasi prensibinin yasal diizeyde de benimsendigi goriil-
mektedir. Ancak, itiraz konusu kuralda, bu prensibe bir istisna getiril-
mis, ihtiyati haciz ve haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda ancak kararin kesinlesmesinden sonra idarece islem
tesis edilecegi belirtilmistir. Buna gore bir kamu bor¢lusunun malvar-
hig1 iizerindeki tasarruf yetkisinin hukuka aykirt bir haciz veya ihtiyati
haciz islemiyle sinirlandiriimasi nedeniyle mahkemelerce islemin iptali
ve yiiriitmesinin durdurulmasi karari verildiginde, bu karar uygulan-
mayacak ve kararin kesinlesmesine kadar idarenin tek tarafli iradesiyle
tesis ettigi hukuka aykirt islem varligini siirdiirecektir.

Bu yoniiyle itiraz konusu kural, idarenin tiim islem ve eylemlerine karsi
yvargt yolunun agik olmasi yolundaki anayasal hiikmii etkisiz hdle geti-
rerek bireyin hukuk giivenligini acik sekilde zedelemekte ve yargisal
denetim araciligiyla hukukun iistiinliigiiniin saglanmast amacna zarar
vermektedir.

Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve ézgiirliiklerinin saglanmast ve
korunmast esas oldugundan, kisilere etkili hak arama imkdni saglayan
giivencelerin de taninmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede Anayasa nin
“Hak arama hiirriyeti” bashkli 36. maddesinin birinci fikrasinda,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi merci-
leri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yar-
gilanma hakkina sahiptir.” denilerek, herkese, adaleti bulma, hakki
olani elde etme ve haksizlig1 giderme imkani saglanms, boylece kisile-
rin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma mekanizmasina kavusturul-
mustur.

Anayasa’min 125. maddesinin besinci fikrasinda ise idari islemin uygu-
lanmasiyla telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogacagi durumlarda,
mahkemelere yiiriitmenin durdurulmas: karari verme yetkisi tanminarak
kisilere hak arama ozgiirliiklerini daha etkili bicimde kullanabilme
olanag saglanmstir.

Itiraz konusu kuralla, haciz ve ihtiyati hacze iliskin idari islemlerin

yiirtitmesinin  durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarimin derhal
uygulama zorunlulugunun ortadan kaldirimasi, kisilerin telafisi imkan-
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siz veya zor zararlarla karsilasmalarina yol agacak niteliktedir. Idari
yvargida yiirtitmenin durdurulmas: karariyla giidiilen amacin kisilerin
hak arama ozgiirliiklerini daha etkili bigimde kullanabilmelerini sagla-
mak oldugu gozetildiginde, boyle bir durumun yiiriitmenin durdurul-
mast kararlariyla gerceklestirilmek istenen hukuksal yarart olumsuz
yonde etkileyecegi ve hak arama ozgiirliigiinii zedeleyecegi agiktir.

Actklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 36. ve 125.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nmin 2., 36. ve 125. maddelerine aykirt bulunarak iptal
edildiginden Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden ayrica inceleme yapil-
masina gerek goriilmemigstir. Kuralin Anayasa’min 15. maddesiyle ilgisi
gortilmemistir.”

II. KARARA ESAS OLAYIN OZETi

Kamu borg¢lusu, araci iizerine konulan ihtiyati haciz isleminin mahkeme
karartyla iptal edilmesi ve yiirlirliigiiniin durdurulmasi iizerine, verilen karar
dogrultusunda haczin kaldirilmasi i¢in idareye bagvurmustur. Ancak talebi,
“haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir”
hiikmii geregince reddedilmistir. Kamu bor¢lusunun, mahkeme karar1 dog-
rultusunda islem yapilmasi talebiyle agtigi davada, itiraz konusu kanun
hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi iddiasin1 ciddi bulan Mahkeme, hiikmiin
iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

III. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Hukuki Sorun

Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa’nin 152°’nci maddesinin 1’nci
fikrasina gore yaptig1 somut norm denetimine konu basvuruda Istanbul 5’nci
Vergi Mahkemesi, 2577 sayili Iidari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Ancak, haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu karar-
larin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” ibaresinin Anaya-
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sa’nin 2’nci, 15°nci, 35’nci, 36’nc1 ve 125°nci maddelerine aykiri oldugu
yoniinde goriis bildirmistir.

Istanbul 5°nci Vergi Mahkemesi, itiraz konusu normun;

1) Hukuk diizeninin korumasi altinda bulunan kisilerin hukuki giiven-
celerini zayiflattigi, devletin, yargi denetimine tabi tutulmus ve yine
yargi organlarinca hukuka aykir1 oldugu yoniinde karar verilmis bir
islemi uygulamaya devam etmesinin, hukuk devleti ilkesiyle bagdas-
madig1 bu durumun ayrica kuvvetler ayrilig1 ilkesine de aykirilik
teskil ettigi;

2) Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin hangi hallerde nasil
durdurulacagmin Anayasa’nin 15’nci maddesi ile ortaya konuldugu
ve ancak bu sebeplerle durdurulabilecegi, hukuka aykiri oldugu
gerekeesiyle yargi karari ile iptal edilmis bir haciz veya ihtiyati
haciz iglemin uygulanmasina devam edilmesinin miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin durdurulmasi sonucu dogurdugu;

3) Haciz veya ihtiyati haciz iglemlerinin iptali istemiyle agilan dava
neticesinde verilen karar ile kanunlarda 6ngdriilen sartlarin gergek-
lesmedigi veya islemin agik¢a hukuka aykiri oldugu sonucuna varil-
mast karsisinda, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalarinin devam
etmesi halinde Anayasa’nin 35’inci maddesinde giivence altina ali-
nan miilkiyet hakkinin ihlali anlamina geldigi;

4) Hakkinda haciz veya ihtiyati haciz karar1 alinip uygulanan kisilerin
isleme karsi yargi yoluna bagvurmalart neticesinde islemin yiiriit-
mesinin durdurulmasi veya iptal edilmesi, kisacasi kendisinin hakli,
idarenin haksiz, igslemin de hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmasi
durumlarinda dahi, bu kisilerin magduriyetleri devam etmesiyle kisi-
lerin temel hakki olan adil yargilanma hakkinin kullanilmasina engel
olusturdugu;

5) Hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilen yiiriirlik-
teki isleme karsi, mahkeme tarafindan verilen kararin kesinlesme-
sine kadar uygulanmamasinin, haciz veya ihtiyati haciz uygulama-
larma iligkin yargi yolunun agik olmasini sadece sekilden ibaret hale
getirdigi gerekgeleriyle iptalini istemistir.
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Bu itibarla, dncelikle kamu icra hukukunda haciz ve ihtiyati haciz
kurumlar1 hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra, ilgili hiikiim, karara
konu bagvuruda ihlal edildigi ileri siiriilen hukuk devleti ilkesi, hak arama
Ozgirliigii, idarenin her tiirli eylem ve islemine karsi yargt yolunun agik
olmasi ilkesi ile miilkiyet hakkinin kamu icra hukukundaki goriiniimleri
¢er¢evesinde incelenecektir.

B. Genel Olarak Kamu Icra Hukukunda Haciz ve ihtiyati Haciz
Kurumu

1. Haciz

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun® uyarinca “Bor¢lu-
nun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tesbit edilen bor¢lu
veya tigtincti salislar elindeki menkul mallart ile gayrimenkullerinden, ala-

cak ve haklarindan kamu alacagina yetecek miktar: tahsil dairesince hacze-
dilir’ (AATUHK m. 62/1).

Kamu icra hukukunda haciz yoluyla takip, kamu bor¢lusunun menkul
ve gayrimenkul mallar ile alacak ve haklarma kamu bor¢lusu tarafindan
zorla el konulmasi sonucu bu mallarin satilarak paraya ¢evrilmesi yolu ile
tahsiline imkan saglayan bir tahsil seklidir’.

2 21.07.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
(RG.28.07.1953- 8469). Ad1 gegcen Kanun’un kapsamini belirleyen 1. maddesi soyledir:
“Devlete, vildyet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezast gibi asli, gecikme zammu,
faiz gibi fer'i amme alacaklar: ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacak-
lary ile; bunlarin takip masraflart haklkinda bu Kanun hiikiimleri tatbik olunur.

Tiirk Ceza Kanununun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikiim-
leri mahfuzdur.”

3 Bkz. Kaneti, s. 451; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 162; Karakog, Genel Vergi, s. 681-
683; Oktar, s. 325; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 306; Mutluer/Dayang, s. 320; Ozmen, s.
409; Celik, s. 192. Genel olarak haciz; kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli
bir para alacaginin 6denmesini saglamak i¢in, bu yolda talepte bulunan alacakli lehine,
bor¢luya ait mal ve haklara s6z konusu alacagi karsilayacak miktar ve degerde icra
dairesi tarafindan hukuken el konulmasi olarak tanimlanmaktadir (Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 231).
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Haciz yoluyla takip, gerek alacaklinin alacaginin tahsili agisindan tasi-
dig1 glivence, gerek bor¢lunun mallarina haciz uygulanmasi ve el konulmasi
sebebiyle, gerekse de bor¢lunun yaninda {igiincii kisilerin de miilkiyet hakla-
rina birtakim miidahaleler 6ngérmesi sebebiyle menfaat dengesi ihlallerine
kars1 6zel bir korumaya ihtiya¢ duyulan bir asamadir*. Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 62’nci maddesinin 6’nc1 fikrasi, “Tahsil
dairesi alacakli amme idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu
kadar telif etmekle miikelleftir” denilmek suretiyle bu menfaat dengesini
gbzetme yiikiimliiliigiinii tahsil dairesine yiiklemistir.

Kamu icra hukukunda haciz asamasinda, ayni1 zamanda alacakli taraf
olan tahsil dairesine, hem haciz karar1 alma hem de genel icra hukukunda
icra dairelerine taninan zor kullanmaya iliskin tiim yetkiler (bor¢lu tarafin
mallarint haczetmek iizere yoklugunda konutuna girilebilmesi, kilitli yerler
agilarak esyalarina el konulabilmesi, bor¢lunun iizerinde bulunan degerli
esyalart vermek istememesi hdlinde bor¢luya karst kuvvet uygulanabilmesi
gibi) tanmmus bulunmaktadir (AATUHK m. 80)°. Bu husus, bor¢lunun temel
haklarina yapilan miidahalenin Anayasa’ya ve kanuna uygunlugunun her-
hangi bir denetimden gegcmemis olmasi gerekcesiyle elestirilere maruz kal-
maktadir®.

Haciz islemi uygulanirken tahsil dairesinin kamu bor¢lusunun haklarimi
g6z Oniinde bulundurarak hareket etmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
haczedilemeyecek mallarin haczedilmemesi, haczedilecek mallarin tagin-
masi, saklanmasi, paraya c¢evrilmesi kolay olan esyalardan segilmesi, istih-
kak iddias1 olan mallarin en sona birakilmasi gerekmektedir’. Tahsil dairesi
bor¢lunun kamu alacagini karsilamaya yetecek tutarla sinirh olacak sekilde

4 Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 311; Ciftci, Kamu Icra, s. 349.

5 Karakog, Genel Vergi, s. 694; Candan, AATUHK, s. 462; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 607; Ciftci, s. 350; Ozmen, s. 441.

5 Cift¢i, Kamu Icra, s. 326.

7 Giilseven, s. 407-409; Karakog, Genel Vergi, s. 682. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
kayden iiciincii kisilere ait olmasina ragmen borglunun zilyetliginde bulunan mallar i¢in
tahsil yetkisi verilmesini kamu yararina dayandirarak, kamu alacaginin tahsilinde kolay-
lik sagladig1 gerekgesiyle sézlesmeye aykirilik olarak nitelendirmemistir. (Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Gasus Dosier-Isvicre karari, Yath, Yiikiimliniin Haklari, s. 52).
Haczedilemeyecek mallar diizenlemesine yer verilmesinin amaci borglunun ve ailesinin
asgari yasam kosullarinin korunmasidir (Kaneti, s. 450, Mutluer/Dayang, s. 323).
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islem yapmalidir. Bu mallar borglunun mal beyaninda belirttigi mallar
olabilecegi gibi tahsil idaresinin kendisinin tesbit ettigi mallar da olabilmek-
tedir®. Kamu borglusu, borca gore ¢ok fazla varliginin haczedilmis olmast,
haczedilemez varliklarinin haczedilmis olmasi, haciz i¢in yasal siireye uyul-
mamis olmasi, hacizden bor¢luya veya vekiline haber verilmemis olmasi
gibi gerekgelerle hacze itiraz edebilir’.

2. ihtiyati Haciz

Kamu icra hukukunda, kamu alacagini doguran olaym gergeklesmesi
ile dogan ve tarh, teblig ve tahakkuk asamalarindan gegerek, “tahsil” asa-
masina gelen veya heniiz tahakkuk etmemis olmakla birlikte tahsil edilmeleri
bakimindan birtakim belirsizlikler tagiyan kamu alacaklarinin tahsil edile-
bilmelerini saglamak amaciyla bazi giivence 6nlemleri kabul edilmektedir.
Kanunda belirtilen sebeplere dayanarak, bor¢lunun bazi mal, alacak ve
haklarina idari bir kararla 6nceden el konulmasi anlamina gelen'® ihtiyati
haciz miiessesi de bunlardan biridir.

Kamu borglusuna karsi cebren tahsil ve takip yollarina basvurula-
bilmesi i¢in bir 6deme emri teblig edilmesi ve bunun iizerine yedi giinliik
0deme ve dava agma siiresinin gecirilmesi gerekmektedir. Bu yedi giinliik
siire ve dava siiresince, bor¢lunun mallar1 lizerinde var olan tasarruf yetkisi,
kamu bor¢lusunun mallarim1 devretme ve kagirma yollarina giderek takibin
sonugsuz kalmasina neden olabilmektedir. Borglunun bu tiir girisimlerini
engelleyerek kamu alacagini gilivence altina alabilmek i¢in ihtiyati haciz
miiessesesi gelistirilmistir. Kamu icra hukukunda ihtiyati haciz, kamu borg-
lusunun menkul ve gayrimenkul mallar1 ile alacak ve haklarina yonelik ola-
rak gelecekte yapilacak olan cebren tahsil siirecinin borg¢lu tarafindan engel-
lenmesini ya da biiyiik 6l¢iide zorlastirilmasini nlemektedir''. Kesin haciz-

8 Karakocg, Genel Vergi, s. 682; Mutluer/ Dayang, s. 320.

’  Giilseven, s. 409; Ozmen, s. 417.

10 Kaneti, s. 432; Donmez, s. 13; Giilseven, s. 97,98; Karakog, Genel Vergi, s. 646-647,
Candan, AATUHK, s. 98; Ozmen, s. 339; Gergek, s. 147; Serim, s. 39.

' Bkz. Kaneti, s. 432-433; Oncel/Kumrulu/ Cagan, s. 167, Karakog, Genel Vergi, s.
647; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 10-13; Akdogan, s. 91; Oner, s. 150; Senyiiz/Yiice
/Gergek, s. 315-316; Oktar, s. 303-304; Gergek, s. 147-149; Ozkan, s. 536; Taylar, s.
78; Yilmaz, s. 1445.
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den farki, haczedilen malin paraya gevrilmesi sonucunu yaratmamasi, gegici
bir 6nlem niteliginde olmasidir'?.

Genel icra hukukunda ihtiyati haciz ile kamu icra hukukunda ihtiyati
haciz arasinda bir takim farkliliklar mevcuttur. Bu farkhiliklardan ilk olarak
ifade edilmesi gereken ihtiyati haczin sartlaridir. Genel icra hukukunda
alacakli, kural olarak vadesi gelmis bir alacak igin bu yola basvurabilirken'’;
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 13’ilincii maddesi
uyarinca'® kamu icra hukukunda ileride tahakkuk edecek olan veya vadesi
gelmemis veya vadesi gectigi halde 6deme emri ile takibe baglanmamis
bulunan alacaklar i¢in dahi ihtiyati haciz uygulanabilmektedir'®. Ihtiyati
haciz karar1 alindiktan sonra, iktiyati haciz varakas: diizenlenmektedir. Bu

"> Candan, AATUHK, s. 98.

Genel icra hukukunda alacakly, istisnai olarak su iki halde, vadesi gelmemis alacak i¢in

ihtiyati haciz talebinde bulunabilir: 1) bor¢lunun belirli bir yerlesim yerinin olmamasi,

2) borglunun taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarin1 gizlemesi, kagirmasi veya

kendisinin kagmaya hazirlanmasi yahut kagmasi ya da bu maksatla alacaklinin haklarini

ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi. Konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ozekes, s.

147-164; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 519-520; Kuru/Arslan/

Yilmaz, s. 436-437; Akdeniz, s. 207-208.

“Ihtiyati haciz asagidaki hallerden herhangi birinin mevcudiyeti takdirinde higbir

miiddetle mukayyet olmaksizin alacakli amme idaresinin mahalli en biiyiik memurunun

karariyle, haczin ne suretle yapilacagina dair olan hiikkiimlere gore, derhal tatbik olunur:

1. 9’uncu madde geregince teminat istenmesini mucip haller mevcut ise,

2. Borglunun belli ikametgah1 yoksa

3. Borglu kagmigsa veya kagmasi, mallarin1 kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimal-

leri varsa,

4. Borgludan teminat gosterilmesi istendigi halde belli miiddette teminat veya kefil

gostermemis yahut sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi kefil kabul edilmemisse,

5. Mal bildirimine ¢agrilan bor¢lu belli miiddet iginde mal bildiriminde bulunmamig

veya noksan bildirimde bulunmussa,

6. Hiikkiim sadir olmus bulunsun bulunmasin para cezasini miistelzim fiil dolayisiyle

amme davasi agilmis ise,

7. Iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuunu teskil eden mallar, bu mallar elden

cikartlmigsa elden c¢ikaranin diger mallart hakkinda uygulanmak iizere, bu kanunun 27,

29, 30’uncu maddelerinin tatbikin1 icabettiren haller varsa.” (AATUHK. m. 13).

15 Karakog, Genel Vergi, s. 621-622; Gergek, s. 154; Ozmen, s. 344; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 601; Coskun Karadag, s. 241. Bu durumun elestirisi
i¢in bkz. Ciftci, s. 364.
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belgede bor¢lunun kimlik bilgileri, kamu alacag ile ilgili bilgiler, ihtiyati
haciz nedenleri ve dayanag ile ilgili bilgilere yer verilmektedir'.

Genel icra hukukunda ihtiyati haciz ile kamu icra hukukunda ihtiyati
haciz arasindaki bir diger fark ihtiyati hacze karar verecek olan mercidir.
Genel icra hukukunda ihtiyati haciz ancak bir mahkeme karariyla ve icra
dairelerince uygulanabilecegi halde, kamu icra hukukunda belirli sebeplerin
varlig1 halinde bir idari isleme ve idarenin re’sen harekete gegme yetkisine
dayanilarak uygulanmaktadir'’. icra ve iflas Kanunu’nun 258’inci maddesi
geregince, ihtiyati haciz karar yalnizca mahkemeler tarafindan verilebilecek
yargisal bir karar olmasina ragmen, Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun’un 13’iincii maddesine gore; ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi,
alacakli kamu idaresinin mahalli en bilyiik memuruna taninmustir'®. Borg-
lunun miilkiyet hakkina miidahale teskil eden ihtiyati haciz karar1 alma
yetkisinin, mahkemeler yerine alacakli oldugunu iddia eden idari bir mercie
taninmasi nedeniyle Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile
ongoriilen ihtiyatl haciz kurumunun kuvvetler ayriligi ilkesine ve Anaya-
sa’ya aykirt oldugu ifade edilmektedir'®. Ancak bu degerlendirmeyi yapar-
ken kamu alacaginin niteligi itibariyle, 6zel hukuktan kaynaklanan alacaklar-
dan farkli oldugunu g6z éniinde bulundurmak gerekmektedir. Ozel hukukta
alacakli herhangi bir belge, ilama dayanmadan dahi alacaginin tahsili igin
icra makamlarina bagvurma yetkisini haizken, kamu alacaginin cebren tahsili
asamasina gelinmesi i¢in bircok hukuki siirecin gerceklesmis, kamu alaca-
ginin neredeyse kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Ayrica miilkiyet hakki-
nin yalnizca hakim karari ile sinirlandirilabilecegi yoniinde bir kural da mev-
cut degildir. Anayasanin 13’lincii maddesi uyarinca; temel hak ve 6zgiirliik-

Donmez, s.85.

17 Karakog, Genel Vergi, s. 622; Akdogan, s. 91; Ozkan, s. 537; Taylar, s. 74.

5345 sayili Gelir Idaresi Baskanligmin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
33’{incli maddesi uyarinca, diger mevzuatta, mahallin en biiyiik memuruna yapilan
atiflar, vergi dairesi bagkanima; vergi dairesi bagkanligi bulunmayan yerlerde ise vergi
dairesi miidiiriine yapilmis sayilacaktir. Bu nedenle, 6183 sayili Kanun’a gore, ihtiyati
haciz karar1 alma yetkisi, vergi dairesi baskanina veya miidiirlerine devredilmistir.
(Karakog, Genel Vergi, s. 622, dn. 38). Ayn1 yonde bkz. Ds. 9. D., 29.01.2009 giin ve
E. 2007/4659, K. 2009/321say1l1 karar1, (www.kazanci.com, E.T. 04.01.2015).

1 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 586.
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ler, “6zlerine dokunulmaksizin”, “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak” ve “ancak kanunla” smirlanabilir ve bu
siirlamalar, “Anayasanin soziine ve ruhuna”, “demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine” ve “Ol¢iilillik ilkesine” aykiri olamaz.
Anayasanin 35’inci maddesi, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu
belirttikten sonra; bu hakkin, ancak “kamu yarar1” amaciyla ve “kanunla”
sinirlanabilecegini ortaya koymaktadir. Nihayetinde hukuk sistemimizde,
kamulastirma islemi gibi miilkiyet hakkinin idari islem ile sinirlanmasina
cevaz veren bagka bircok kurum mevcuttur®.

Ihtiyati haciz, kamu bor¢lusunun ihtiyati hacze konu mallari {izerindeki
tasarruf yetkisini kaldirirken, kamu alacaklis1 hacze konu alacagin tahsil
edilebilir hale gelmesi durumunda kanunda belirtilen siirece uymak kaydiyla
ihtiyaten haczedilen mallar1 satip paraya cevirebilir’'. Haklarinda ihtiyati
haciz uygulananlar, haczin yapilmasindan veya haciz giyapta yapildiysa
tebliginden itibaren yedi giin i¢cinde vergi mahkemesinde dava agabilir
(AATUHK.m.15).

Mahkeme ihtiyati haciz sebeplerinin olugsmadig1 veya haciz karar veren
organin yetkisizligi veya sekil eksikligi gibi nedenlerle ihtiyati haciz iglemi-
nin iptaline karar verebilir’’. Ancak itiraza konu kanun hiikmii, kamu alaca-
ginin tahsili sansini1 kaybetmeme amaciyla bu iptal kararinin uygulanmasini
kararin kesinlesmesine kadar ertelemekteydi. Ayrica genel icra hukukunun
aksine kamu icra hukukunda, haciz isteyen alacaklinin haksiz ¢ikmasi duru-
munda borglunun veya iigiincii sahislarin ugradigi zararlardan sorumluluga
iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak kamu icra hukukunda da
haksiz veya hukuka aykiri ihtiyati haciz isleminden dolay1 idarenin genel
olarak sorumluluguna gitmek miimkiindiir*

2 Benzer yonde bkz. Yilmaz, s. 1449-1451.

2 Karakog, Genel Vergi, s. 649; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 316; Taylar, s. 74.

2 Kaneti, s. 433-434; Karakog, Genel Vergi, s. 650; Candan, AATUHK, s. 115; Senyiiz/
Yiice/Gergek, s. 316; Karako¢, Kamu Alacaklari, s. 75; Mutluer/Dayang, s. 300.
Kanunda ihtiyati haciz sebebine itiraz edilebilecegi yazili olsa da idaril islemin bes
unsuru yoniinden de hukuka uygunluk denetimi yapilabilmektedir. (Candan, AATUHK,
s. 115). Aymt yonde bkz. Ds. 4.D., 14.05.1992 giin ve E. 1991/ 1439, K. 1992/1888,
(Candan, AATUHK, s. 115, dn. 144).

2 Karakog¢, Kamu Alacaklari, s. 94-95.
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C. Haciz ve Ihtiyati Haciz islemleri Hakkinda Verilen Kararlarin
Uygulanmasinin Ertelenmesi Sorunu

1. Genel Aciklama

Cebren tahsil, vadesinde ddenmeyen bir kamu alacaginin kamu giicii
kullanilarak, alacaklis1 veya alacaklis1 adina kamu giicii kullanma konusunda
yetkili makamlar tarafindan tahsil edilmesidir**. Bu dogrultuda tahsil dairesi
bir dizi islemler yapmaktadir ve bu islemlerden ikisi haciz ve ihtiyati haciz
islemleridir. idarenin islemlerinin dava edilebilirligi ilkesi geregi bu islemler
de yarg1 denetimine tabidir. Haczin veya ihtiyati haczin iptalini isteyen kamu
bor¢lusunun talebi, kanunla dngoriilen sebeplerin olugsmamasi, idari islemde
yetkisizlik veya sekil eksikligi sebebiyle kabul edilebilir. Ancak itiraza konu
kanun hiikmii bu iptal kararinin uygulanmasini kararin kesinlesmesine kadar
ertelemekte bu da kamu borglusu aleyhine sonu¢ dogurmaktaydi.

S6z konusu kural, Anayasa’nin bazi temel hak ve ilkelerine aykirilik
teskil ettigi yoniinde bir iddia ile Anayasa Mahkemesi Oniine taginmistir. Bu
hak ve ilkeler; hukuk devleti ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin dokunulmaz-
lig1 esas1, miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakki, idarenin her tiirli isle-
mine karsi yargi yolunun agik olmasidir. Bu baglik altinda haciz ve ihtiyati
haciz islemlerine karsi verilen iptal kararinin uygulanmasinin kararin kesin-
lesmesi sonrasina birakilmasi durumu, sdz konusu haklar ger¢evesinde
degerlendirilecektir. Ancak bundan 6nce haciz ve ihtiyati haciz iglemlerine
kars1 verilen iptal kararmin uygulanmamasi hususu biiyiikk 6nem arz ettigin-
den, idari yargida iptal karar1 kavraminin iizerinde durmak gerekmektedir.

Iptal davalari, bir idari tasarrufun hukuka aykirilig1 dolayisiyla iptalini,
ortadan kaldirilmasini amag edinen davalardir. Bu davalarda idari bir islemin
hukuk kurallarina uygun olup olmadigi incelenmekte ve hukuk kurallarina
aykirihigr halinde bu islemin iptali yoluna gidilmektedir. Iptal davasimnmn
konusu, idari bir iglemin hukuk kurallarina aykir1 olup olmadigimni incelemek
ve aykirihigi halinde islemi ortadan kaldirmaktir. Iptal davasinin amaci ise,
idarenin hukuka aykir1 karar almasim1 onlemek, boylece idarenin hukuk
kurallarina riayetini saglamak ve hukuka aykirt oldugu tesbit edilen kararlar

% Gék, s. 389.
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ortadan kaldirmak suretiyle hukuk diizenini korumaktir®. iptal kararlar:
Anayasa’nin yargiya verdigi “idari kararlarin hukuka uygunlugunun dene-
timi” gorev ve yetkisinin bir sonucudur. Bu dogrultuda mahkeme kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir idarf islemi*® yetki, sekil, sebep, konu ve amag baki-
mindan irdeledikten sonra islemin hukuka uygun olup olmadigina karar ver-
mektedir.

Iptal kararlar1 kesin hiikiim teskil etmekte ve dava konusu idari islemi
tesis edildigi tarihten itibaren biitlin etki ve sonuglar ile ortadan kaldirmak-
tadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’nci maddesi ilk derece veya
denetim mahkemeleri arasinda ayrim gozetmeksizin, mahkemelerce verilen
kararlarin derhal uygulanacagini diizenlemekte iken, haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlarin kesinlesmesinin
beklenmesi yoniindeki istisna asagida baz1 hak ve ilkeler agisindan ele alina-
caktir.

2. Hukuk Devleti ilkesi Yoniinden
a. Genel Olarak

Hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde yapilacak olan bir inceleme esasen
diger haklar yoniinden yapilacak incelemeleri de kapsayacaktir®’. Ciinkii bir

3 Atay, s. 22.
%« _ldare tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi dolayisiyla gerek kendiliginden
gerekse istem ilizerine tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemlere karsi iptal
davasi agilabilecegi agiktir. Bir idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi,
hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi igin gerekli prosediiriin son asamasini ge¢irmis
bulunmasina, baska bir idari makamin onayina ihtiyag gostermeksizin hukuk diizeninde
degisiklik meydana getirebilmesine, baska bir anlatimla idare edilenlerin hukukunu su
ya da bu yonde etkileyebilmesine baglidir. Uyusmazlik konusu olayda, gétiirii usulde
vergi miikellefi iken bundan boyle gergek usulde miikellefiyetinin tesis edildigine iliskin
Vergi Dairesi Midiirliigii islemi, herhangi bir makamin onayina tabi bulunmadig1 gibi
yikiimlitye teblig edilerek defter tasdik ettirme, fatura ve fis kullanma, katma deger
vergisi beyannamesi verme gibi bir takim mali yilikiimliiliikleri de beraberinde getirdi-
ginden uyulmas: zorunlu, kesin ve yiikiimliiniin hukukunu etkiler nitelikte bir islem
oldugunda kusku bulunmamaktadir.” (Ds.3.D., 06.02.1992 giin ve E.1991/474,
K.1992/445, Atay, dn. 24).

Hukuk devleti, konu itibariyle {izerinde sik¢a tartigilan, pek ¢ok esere konu edilmis bir
kavramdir. Calismamiz agisindan kavram hakkinda genel bir bilgi vermekle yetinilecek

27
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devlet, hukuk devleti olarak adlandiriliyor ise bu devletin egemenlik haklar
hukuk devletinin ilkeleriyle smirlandirmak zorundadir. Hukuk devleti,
“hukuk kurallariyla sinirlanmig devlet” anlamina gelmekte, hukuki ilkeler
devletin hem temelini ve mesruluk kaynagini, hem de smirmi olusturmak-
tadir. Hukuk devletinde devletin biitiin organlarinin eylem ve islemleri hu-
kuk kurallari ger¢evesinde yiiriitiiliir’™. Béylece devlet organlarinin her tiirlii
faaliyetlerinin hukuk normlarina uygunlugunun saglanmasi, yani hukukun
devletin biitlin faaliyetlerine tamamen egemen kilinmasi, devletin her tiirlii
keyfiliginin oniine gegilmesi amaglanmaktadir”. Bunu saglayacak baslica
kurallar; idarenin her tiirlii eylem ve isleminin hukuki kaynaginin bulunmasi
ve bu islem ve eylemlerin dava konusu edilebilmesidir.

Anayasa Mahkemesi incelemeye konu kararda hukuk devletini; Hukuk
devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kagian, hukuku tiim deviet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
tistiin kurallaryla kendini bagh saywp yargi denetimine agik olan deviet”
olarak tanimlamisgtir.

Hukuk devleti polis devletinin karsiligini olusturan, “hikmet-i hiikii-
met” anlayisini reddeden bir yaklasimdir. Iktidar devlet kurabilir ancak bu
devlet sadece hukuk kurallariyla yonetilebilir’®. Hukuk devleti bireylere
hukuk giivencesi saglar. Kendi giiciinii kendi yarattig1 kurallarla kisitlar®".

Anayasa’nin degistirilemez hiikiimleri arasinda yer alan ve Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin niteliklerini belirten, 1982 Anayasasi’nin 2’nci maddesi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni bir Aukuk devleti olarak adlandirmaktadir. Maddenin

ve daha ¢ok inceleme konusu Anayasa Mahkemesi kararma iligkin yoniiyle incelene-
cektir.

2 Kabaoglu, s. 20; Gozler, s. 209.

*  Ozbudun, s. 124-125.

3 QOzekes, Temel Haklar, s. 120. Yazara gore; hukuk devleti ilkesi kavrami bir zithg
barindirmaktadir. Ciinkii “devlet” ve “hukuk” bireyle toplum arasindaki tezati yansit-
maktadir. Hukuk bireysel bir anlam tagirken, devlet bireye karsi kamusal bir gii¢ ifade
eder (Ozekes, Temel Haklar, s. 122).

3 Barbar, s. 20-21.
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geregi olarak devletten asgari 6l¢iide beklenen; hukuki giivenligi saglayacak
bigimde temel haklara ve ilkelere saygili olmasi yaninda, eylem ve iglem-
lerinin hukuki bir dayanaga sahip ve dava edilebilir olmasidir. Hukuk devleti
ilkesi baslig1 altinda inceleme yapilirken, Anayasa Mahkemesi kararinda yer
verilen idari islemlerin dava edilebilirligi ilkesiyle birlikte, idarenin her tiirlii
eylem ve isleminin hukuki bir dayanaga sahip olmasi gerekliligi konusuna
da yer verilecektir.

b. Idarenin Her Tiirlii Eylem ve Isleminin Hukuki Bir Dayanaga
Sahip Olmas: Yoniinden

Hukukilik, kanunilikten farkli bir kavrami ifade etmektedir. Hukukilik
kanunilige kiyasla daha iistiin daha koruyucu bir kavramdir’>. Kanuna uygun
olmas1 sebebiyle kanuni olarak adlandirilan bir eylem, islem veya durum
hukuki olmayabilir.

Yukarida deginildigi iizere hukuk devletinde devlet egemenlik yetki-
sini, yine kendisinin koydugu hukuk kurallartyla sinirlar. Kamu icra huku-
kunda da, haciz ve ihtiyati haciz yoluyla kamu bor¢lusunun mal varligina el
atma yetkisine sahip olan idarenin bu yetkisi sinirsiz degildir. Idare bu yetki-
sini ancak kanunla belirlenmis sartlarin olustugu takdirde ve bazi hukuki hak
ve ilkelere uygun olarak kullanabilecektir. Ihtiyati haciz ve haciz miiesse-
selerinin, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da sartlar
etraflica diizenlenmistir, bu dogrultuda bir temel hak ve 6zgiirlilk olan miil-
kiyet hakkinin smirlanmasmin hukuki ¢ercevesi de ¢izilmis bulunmaktadir®.
Kanunla 6ngoriilen bu sartlar olusmadan mal varligina bir miidahale s6z
konusu oldugunu diisiinen kamu borglusu, iddiasini yetkili makama iletebile-
cektir. Bu makamin yargi organi olmasi halinde, idare yargt organinin vere-
cegi karar derhal uygulamakla yilikiimlidiir. Karara konu kanun hiikmii ise
bu kuralin istisnasini olusturmaktaydi.

Hukuka aykiri bulunan haciz veya ihtiyati haciz igleminin iptaline
iligkin yargi kararinin uygulanmasi i¢in kararin kesinlesmesinin beklenmesi,
hukuki olmayan bir idari isleme cevaz vermek olur ki, boyle bir durumun
kabulii hukuk devleti agisindan miimkiin degildir.

32 Ozekes, Temel Haklar, s. 120-121.
3 Yilmaz, s. 1448.
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c. Idari Islemlerin Dava Edilebilirligi Ilkesi Yoniinden

Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi dava yolunun agik olmasi
kurali hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu ilke, Anayasanin 125’inci
maddesinin birinci fikrasindaki “Idarenin her tiirli eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir.” hilkmii ile glivence altina alinmigtir.

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemi” kavranu siiphesiz vergi dairesinin
yapmis oldugu islemleri de kapsamaktadir. Verginin tarh, teblig veya tahsil
agsamasinda yapilan iglemler ile vergi cezasi kesilmesinden kaynakli sorun-
larin uyusmazlik haline donistiiriilerek yargi organi Oniine getirilmesi
sonucu vergi yargilamasi siireci baslar’®. Vergi davalarimin konusu, vergi,
resim, har¢ gibi kamu gelirlerine ve giimriikk vergilerine iligkin uyusmaz-
liklardir. Dava tarh-tahakkuk asamasinda agilabilecegi gibi tahsil asamasinda
da agilabilir’®. Tarh asamasina iliskin uyusmazliklar, matrahin belirlenmesi;
verginin miktari, muafiyet ve istisna hiikiimlerinin uygulanip uygulanama-
yacagi; hata, vergilendirme isleminin ilgiliye tebligi gibi hususlarda ortaya
cikabilir. Tahsil asamasina iliskin uyusmazliklar ise, teminat istenmesi,
tahakkuka dayanan ihtiyati haciz, 6deme emri, tecil ve terkin taleplerinin
reddedilmesi gibi hususlardan kaynaklanabilir*.

Ilkenin amaci, kisiyi devletin haksiz eylem ve islemlerinden korumak,
idarenin keyfiligini 6nlemektir. Dogaldir ki, bu koruma dava edilebilirlik ile
tam olarak saglanmayacak; ayni zamanda idarenin mahkemenin kararima
uymasi gerekecektir. Ancak, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28’inci maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Ancak, haciz veya
ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu
kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece iglem tesis edilir.” hiikkmii haciz
veya ihtiyati haciz uygulamalarina iliskin yargi yolunun agik olmasinin
sagladigi korumanin amacina ulagsmasini engellemekteydi.

Kamu borglusu kendisine karst uygulanan haczin ve ihtiyati haczin
hukuka aykirilig1 iddiasi ile keyfiyeti yargt Oniine tasiyor ve davasinda hakli

3 Candan, idari Yargilama, s. 27-28; Karako¢, Coziim Yollari, s. 128; Senyiiz/Yiice/

Gercek, Genel Hiikkiimler, s. 271; Bilici, Vergi Hukuku, s. 129; Kizilot/Kizilot, s. 67.
Karakog, Coziim Yollari, s. 157.
Karakog, Coziim Yollari, s. 158.

35
36
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¢ikiyorsa, hukuki korumanin gergeklesmesi igin kararin derhal uygulamaya
konulmas1 gerekmektedir. Kararin kesinlesmesinin beklenilmesi idari iglem-
lerin dava edilebilirligi ilkesinin iglevinin yerine getirilmesini sekteye ugra-
tabilecegi gibi kisinin maddi ve manevi zarara ugramasina neden olabile-
cektir.

3. Adil Yargilanma Hakki Yoniinden

a. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki, bireylerin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, uyusmazligin taraflar1 arasinda bir fark gozetilmeksizin hakka-
niyete uygun olarak, makul siirede, aleni bir bicimde yargilanmasi gibi hak-
lar1 igeren bir haklar biitiiniidiir. Bu hak sadece baglamis bir yargilamay1
giivence altina almaz ayni zamanda bizzat dava etme hakkini da icerisinde
barindirir’’.

Adil yargilanma hakki, davanin agilmasindan sona ermesine kadarki
siirecte ve hatta hiikiimden sonra da cebri icranin sona ermesine kadar devam
etmektedir. Nitekim, icra yargilamanin devami niteligindedir®. Bu dogrul-
tuda bir iglemin sadece dava konusu edilebilmesi ve yargilamanin adil bir
sekilde yiiriitiilmesi, adil yargilanma hakkinin elde edildigi anlamina gelmez.
Ayrica kararinin icrasinin da geregi gibi yerine getirilmesi gereklidir.

b. Hakkin Kamu Icra Hukukunda Uygulanabilirligi

Adil yargilanma hakki Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde “Herkes, megrii
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
hiikmii ile genel olarak garanti altina alinan bir haktir.

Anayasa’da “herkes” ibaresinin kullanilmasi, Tiirk hukuku agisindan
idari yargi alaninda adil yargilanma hakkinin séz konusu olup olmadigi

37 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 266; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 227; Yalt,
Yiikiimliiniin Haklar1, s. 114.

¥ Goziibiyiik/Golciiklii, s. 268; Pekcamtez, s. 38-39; Ozekes, Temel Haklar, s. 132;
Zabunoglu, s. 316.
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yoniinde agiklik teskil etse de®’; Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, hakkin
medeni hak ve uyusmazliklar ile sug¢ isnadina iliskin davalarda uygulana-
cagini diizenlemekle, ceza davalari disinda kalan kamu hukuku alanlarinda*

39

40

Nitekim Danistay, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin aksine vergi aslma iliskin
uyusmazliklart da adil yargilanma hakkinin koruma kapsami i¢inde degerlendirmektedir.
“Anayasamin 36 'nct maddesinde, herkesin, megru vasita ve yollardan faydalanma
suretiyle yargi mercileri dniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahip oldugu hiikiim altina alinmis; Insan Haklar: Sozlesmesinin 6’nci maddesinin
3’tincii fikrasinin (b) bendinde de, savunma hakkinin onemi vurgulanmis olup, savunma
hakkinin geregince kullanilabilmesi icin de, dayanilan ya da dava dosyasina sunulan
her belge ve kamitin degerlendirilmesi olanaginin diger tarafa taminmig olmasu; kisilerin,
ne suretle ve ... hukuksal nedenle takibata ugradiklarini bilmelerine, béylelikle savunma
haklarmn geregi... kullanabilmelerine olanak tamnmas: gerekmektedir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'nin Mantova-Nelli 18.3.1997 giin kararinda, davaciya teblig edil-
meyen, dolayisiyla, degerlendirme olanagi taninmayan uzman raporunu kararinda ele
alan ve davacimin ikinci bir uzman raporu talebini reddeden mahkemenin izledigi
yargilama siirecini, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin ddil yargilanma ilkeleri ile
ilgili 6 ’nc1i maddesine uygun bulmamus olmasi da, bu gerekliligi dogrulamaktadr.

Bu duruma gére,; kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi igin vergi alacaginin girket
tiizel kisiliginden tahsil olanagumin kalmamasi ve bu alacagin kanuni ddevieri yerine
getirmeyen kanuni temsilciden takibi igin diizenlenen édeme emirlerinin kanunda yan
unsurlari ihtiva etmesinin yani sira, hangi kanunun hangi maddesi uyarinca diizenlen-
digi hususunu, diger bir deyisle, kanuni dayanagint da ihtiva etmesi gerekir. Boylelikle,
baskasinin vergi borcundan dolayi, dogrudan, ozel hukukla ilgili temel haklardan biri
olan miilkiyet hakkini ilgilendiren sonuglar doguracak sekilde takibata ugrayan kanuni
temsilciye, adil yargilanma ilkesinin temel unsurlarindan biri olan savunma hakkini
geregi gibi kullanabilmesine olanak tamnmis olmaldw. Olayda, yonetim kurulu iiyesi
oldugu anonim girketin 6denmemis vergi borcundan dolayi, adina é6deme emri diizen-
lenen davaciya, édeme emrinin kanuni dayanagi olarak, hem 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 10, hem de 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanu-
nun miikerrer 35’inci maddelerinin birlikte gosterilmis olmasi, ayrica bu maddelerin
farkly durumlara iliskin bulunmasi nedeniyle, savunma hakkini geregi gibi kullanmasina
olanak tammndigindan soz etmek miimkiin olmadigindan, istemin én béliimiinde yazili
gerekceyle, 6deme emrini iptal eden mahkeme kararinda sonug itibariyle isabetsizlik
goriilmemigtir.”, Ds. 7.D, 22.03.2007 gin ve E. 2007/885, K. 2007/1449,
(www.kazanci.com, Erigim.09.05.2013).

Omegin vergilendirme, siyasi haklar, vatandaslik, gé¢menlik, askeri personel ve kamu
personeli olmaya iliskin haklar.
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adil yargilanma hakkiin uygulanabilirligi konusunda tartigmalar1 berabe-
rinde getirmistir*'.

Medeni hak ve yiikiimliiliik kavram ile kast edilenin ne oldugu yorum-
lanirken sekli kritere itibar edilecek olursa bu kavramin sadece 6zel hukuk-
tan kaynaklanan borglar kanunu, ticaret kanunu gibi kanunlarin uygulana-
bilecegi uyusmazliklarda gecgerli oldugu soylenir. Ancak otonom yorum
dedigimiz Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde kullanilan terimlerin ken-
dine 6zgii anlamlar1 ile uygulanmasi ve ulusal hukuklardan bagimsiz olarak
yorumlanmasi gerektigi yoniindeki* yoruma gére, uyusmazhigim 6z niteligi
g6z 6niinde tutularak kavram genis olarak yorumlanmalidir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi vergi aslina iliskin davalarin kamusal
yOniiniin agir bastigini ve medeni hak ve yiikiimliiliikler kavraminin diginda
kaldigin1 diisinmektedir**. Mahkemeye gore, vergiye iliskin diizenlemeler
kamu alanma 6zgiidiir ve bu ¢ercevede birer kamusal yiikiimliiliikk olarak
medeni hak ve yiikiimliiliikler arasinda degerlendirilemez ve bu kapsamda
6’nct maddenin uygulanmasi giindeme gelemez”. Ancak, Avrupa Insan

4 Ayrntili bilgi igin bkz. Uean, s. 30-31.

Mahkeme otonom yorum yapilmasi gerektigini gesitli kararlarinda vurgulamistir. Orne-
gin; Konig- Almanya kararinda mahkeme, klinik agma ruhsati iptal edilen doktorun iptal
kararma karsi agtigi davada uyusmazlik klasik anlamda kamu hukukuna ait olmasina
ragmen, yargilamanin makul siirede ¢dziimlenmemesini adil yargilanma hakkina aykir
bulmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ko&nig- Almanya karari
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113277) (E.T. 11.06.2014).
(Kararn Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Géziibiiyiik, Segme Ozetler, s. 38-39).

B Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 267; Golciiklii, s. 642; Erdogan, s. 48.

4 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 321; Yalti Soydan, Adil Yargilanma Hakki-1, s.157;
Uzun, s.199; Ozgﬁven, Uygulanabilirlik- II, s. 148.

42

* Ferrazini/italya karari mahkemenin bu yondeki goriisiinii agikca gbz oniine seren ve

miiteakip davalarda da kendisine atif yapilmis bir karardir. Karara gore; vergi davalari
maddi menfaatler iizerinedir, fakat bir uyusmazligin nitelik olarak “maddi” oldugunu
gostermek tek bagina 6’nct maddenin 1’inci fikrasinda bahsedilen “medeni hak™ kap-
sami cercevesinde uygulanabilirligini saglamaya yetmez. Yurttaslarin devlete karsi
disaridan bakildiginda kamu hukukuna dahil olan ve medeni hak ve 6dev kavrami iginde
degerlendirilmeyecek bir takim yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Cezai yaptirim olarak
uygulanan para cezalarmin disinda vergi mevzuatindan veya demokratik bir toplumda
normal vatandaslik goérevlerinden kaynaklanan, ancak yapisal olarak maddi nitelikteki
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Haklar1 Mahkemesi bazi kararlarinda vergi uyusmazliginin bizzat kendisini
olmasa bile bu uyusmazlig1 yaratan iglemin dogurdugu maddi zarara iliskin
uyusmazligi kapsam dahiline almistir. Vergilendirme islemlerinden kaynak-
lanan maddi zararin giderilmesini amaglayan tazminat talepleri®®, vergi iade
talepleri*’ altinc1 maddenin kapsamu igerisinde goriilmiistiir. Mahkemenin bu
davalardaki yaklagimi ihlal edilen maddi menfaatin niteliginin ne oldugu
iizerine kurulmus, menfaatin 6zel hukuk niteligi tasidig1 belirtilerek men-
faatin kaynagini olusturan vergi yargilamasi iligkisi dikkate alinmamuistir.
Ancak bu durum igtihattan doniildiigii anlamma gelmemektedir®. Bu cerge-
vede nitelendirilecek olursa hakkinda haksiz yere haciz iglemi baslatilmig bir
kamu bor¢lusunun bu isleme itirazt mahkeme nezdinde kabul edilir ve fakat
karara ragmen kesinlesme agamasina kadar haciz kaldirilmazsa; ugranilan
zarar sonucu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi adil yargilanma hakki
yoniinden s6zlesmeye aykirilik iddiasini inceleyebilir.

yiiktimliilikler bu tiirdendir ve vergi idaresi ile yiikiimlii arasindaki iligskinin baskin
dogas1 kamusaldir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ferrazzini- italya karari, Bagvuru
No. 44759/98, 12.07.2001, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
59589), (Erisim. 23.08.2014)

Yukarida ad1 gegen Editions Periscope v. Fransa kararinda Bagvurucu sirketin davasinin
konusu nitelik itibariyle maddi ve dava maddi haklarin ihlali iddiasina dayanmaktadir
denilmis bu nedenle, olaydaki hak, uyusmazlig1 kaynagina ve yargilamanin idare mah-
kemeleri tarafindan yapildig1 gergegine bagl olmaksizin kisisel bir hak olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi belirtilmistir. Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-57790. Mahkemenin bu davadaki yaklasimi ihlal edilen maddi
menfaatin niteliginin ne oldugu iizerine kurulmustur. Menfaatin 6zel hukuk niteligi
tagidigini belirterek menfaatin kaynagini olusturan vergi yargilamasi iliskisini dikkate
almamustir.

46

47 The National & Provincial Building Society ve digerleri v. Birlesik Krallik davasinda

vergi iade talebinin 6zel hukuk niteligi tasidig1 ve biiyiik miktarda paralar iizerinde 6zel
hukuk haklarmin karara baglanmasinda belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi The National & Provincial Building Society ve digerleri-
Birlesik Krallik karari, Bagvuru No. 21319/93- 21449/93- 21675/93, 23.10.1997,
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58109), (Erisim.
24.01.2014)

“ yalt: Soydan, Adil Yargilanma Hakki-1, s.158.
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c. Yargt Kararlarinin Uygulanmamast

Yarg1 kararlarinin geciktirilmeksizin uygulanmasi gerektigi hususu
Anayasa’nin mahkemelerin bagimsizligina iligkin 138’inci maddesinin son
fikrasinda “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin hi¢bir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” hikmii ile
garanti altina alinmistir. Hukuk sistemi igerisinde yarginin baglayici ve kesin
kararn uygulanmamakla islevsiz hale getirildiyse bu durum adil yargilanma
hakkinin sagladig1 giivencelerin anlamsiz kalmasi anlammna gelir®. inceleme
konusu kararda Anayasa Mahkemesi bu hususu;

Ancak, hukuk giivenliginin ve hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi icin
devletin islem ve eylemlerine karst yargi yolunun agik tutulmas yeterli
olmayp yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin
uygulanmasi da gerekir. Bir islemin hukuka aykirt oldugu yapilan yar-
gisal denetim neticesinde tespit edilmesine ragmen islemin iptali yo-
niindeki yargisal kararin uygulanmamasi, devletin islem ve eylemlerine
karst yargt yolunun agik tutulmasim anlamsiz hdle getirir. Zira, hukuk
giivenligi ve hukukun tistiinliigii sadece hukuka aykiriliklarin tespit edil-
mesiyle degil bunlarin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasiyla sagla-
nabilir.” seklinde ifade etmistir.

Iptal kararina konu hiikkmiin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi yoniin-
den degerlendirilmesine gelince; Oncelikle Mahkeme’nin yargi kararlarina
uyulmamasi konusunu sézlesmenin 6’nc1 maddesinin 1’°nci fikrasi yoniinden
degerlendirdigini gormekteyiz’®. Ancak Avrupa insan Haklari Mahkemesi
yargi kararinin yerine getirilmesi giivencesini adil yargilanma hakki cerce-
vesinde degerlendirirken kesinlesmis yargi kararini hedef almaktadir. Nite-
kim Biiker-Tiirkiye kararinda mahkeme, idare mahkemesi tarafindan basvu-
rucunun lehine verilmis olan karar1 temyiz ve karsi temyiz kararlarinin ilk

4 inceoglu, s. 152.

®  Bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Hornsby-  Yunanistan Kkarari,
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58020), (E.T. 20.09.2014).
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agamasi olarak gormiis, kararin uygulanmadigina yonelik adil yargilanma
hakki ihlali iddiasini hakli bulmamistir®'.

Anayasa Mahkemesi tarafindan adaleti bulma, hakk: olani elde etme ve
haksizlig1 giderme imkanmi ortadan kaldirdigi gerekcesiyle iptal edilen
“Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis
edilir.” hiikmii de kesinlesen karara itibar etmekteydi. Bu agidan bakildi-
ginda Anayasa Mahkemesi’nin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne oranla
daha haklar1 koruyucu bir anlayis benimsedigi goriilmektedir.

4. Miilkiyet Hakki ve Sinirlandirilmasi Yoniinden

a. Genel Olarak

Miilkiyet hakki Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli 35°nci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Herkes, miilkiyet ve miras hakla-
rina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amacwyla, kanunla simirlana-
bilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykirt olamaz.”

Anayasa devletin miilkiyet hakkina ancak kamu yarar1 amaciyla ve
kanuna uygun olarak miidahale edebilecegini ongérmektedir. Devletin dnce-
likle miilkiyet hakkina dokunmasi genis anlamda vergilendirme ile ortaya
cikmaktadir. Vergilendirme kisinin malvarligina devlet miidahalesi olarak
ortaya ¢ikmakla birlikte vergilendirmenin igerigi kamu yararidir’>. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de devletin koydugu vergi agisindan bir yerindelik
denetimi yapmamaktadir. Mahkeme miilkiyet hakkina vergilendirme yoluyla
miidahaleyi mesru gérmekle birlikte miidahalenin “hukuka uygun olmasina”
ve “keyfi olmamasina” yonelmektedir. Bu dogrultuda vergi koyma karari
degil, vergi yiikii seviyesi ve vergi toplamak icin kullanilan yol ve araglar
sozlesmeye uygunluk denetimden gegirilmektedir™.

31 Kararm Tiirkge gevirisi igin bkz. http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/29921 96.pdf,

(E.T. 20.09.2014)
2 yalty, Yiikiimliiniin Haklari, s. 43; Demirbas AKksiit, s. 44.
53 yalt, Yiikiimliiniin Haklar, s. 63.
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b. Kamu Icra Hukukunda Miilkiyet Hakk

Anayasa Mahkemesi inceleme konusu kararda, diger maddeler yoniin-
den acik aykiriliklara rastlamasi sebebiyle her ne kadar miilkiyet hakk ile
ilgili bir incelemede bulunmamis olsa da miilkiyet hakki kamu icra huku-
kunda korunmasi gereken haklarin basinda gelmektedir. Anayasa miilkiyet
hakkina miidahalenin siirlarini, kanuna dayali olma ve kamu yarar1 amacina
dayanma olarak ¢izmistir. Bu nedenledir ki; oncelikle alinan verginin bir
kanuna dayanmasi esastir’’. ikinci 6lgiit olan kamu yarar1 amaci giitme,
vergilendirme igin idari iglemin amaci niteliginde olmalidir. Devletlerin
vergilendirme yetkilerini kullanmalari, vergilerin tahsilini gilivence altina
almak i¢in ¢esitli onlemler uygulamalari, vergilerini 6demeyen veya bildi-
rimde bulunma, beyanname verme, usiiliine uygun olarak defter tutma gibi
Odevlerini yerine getirmeyen yiikiimlilerin belirli kanuni yollarla denetlen-
mesi, bu kisilere vergi idaresi tarafindan ceza kesilmesi, yargi organlari
tarafindan vergi sucu isledigi diisiiniilen kisilerin adli cezalara hiikmedil-
mesi, toplumun genel yararina, kamunun yararma hizmet etmektedir™.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda, devletin vergi koyma
ve toplama yetkilerine saygi duyularak bu yetkilere genis takdir yetkisi
tanindig1 goriilmektedir®. Ancak haksiz, 6lgiisiiz, ayrimer miidahalelerde

* Miilkiyet hakkina miidahalenin smirim olusturan kanunilik ilkesi Anayasa’nin 73’iincii

maddesinde de vergi alinmasi i¢in bir 6n kosul olarak belirtilmistir. Verginin kanuniligi
ilkesi cagdas demokratik iilkelerde “kuvvetler ayrilig1” ilkesi g¢ergevesinde, vergilendir-
me yetkisine yasama organinin sahip olmasini ifade etmektedir. (Kaneti, s. 35; Giines,
s. 174). Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergi koyma, degistirme ve kaldirma yetkisine
yasama organinin sahip olmast demektir. Halk tarafindan secilen temsilcilerden olusan
parlamento, bu ilke uyarinca, vergilendirme yetkisini kanun adi verilen yasama tasarrufu
araciligi ile kullanabilmektedir. Bu ilke, vatandaglarin basta miilkiyet olmak iizere
birgok temel hak ve 6zgiirliigiine miidahale niteliginde olan vergilerin, “temsilsiz vergi
olmaz” anlayisiyla halkin sectigi kimselerce konulmasii ifade eder (Giines, s. 15;
Karakog, Ilkeler, s. 1264-1265). Hukukumuzda yer alan kanunilik kosulu Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan daha genis yorumlanmakta; verginin, kanun yerine
ylkimlii tarafindan ulagilabilir ve Ongoériilebilir bir hukuki diizenlemeyle konulmus
olmasi da yeterli sayilmaktadir.

> Giimiiskaya, s. 142.

% Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Intersplav-  Ukrayna  karar
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78872), (E.T. 21.08.2014).
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kamu yarar1 amacinin asilarak miilkiyet hakki ihlali oldugu yoniinde nitelen-
dirmeler yapildig: goriilmektedir®’.

Idarenin haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari, kisilerin malvarlik-
larima miidahale sonucunu dogurur. Kanunlarla belirlenen sartlarin gergek-
lesmesi halinde bu yetkinin kullanilabilmesi miimkiindiir. Ancak bu sartlarin
gerceklesmedigi ve idarenin takdir yetkisini yanlis kullandig1 gerekgesiyle
kigilerin dava agma hakki bulunmas1 hukuk devletinin geregidir. Haciz veya
ihtiyatl haciz islemlerinin iptali talebiyle agilan dava sonunda verilen karar
ile kanunlarla belirlenen sartlarin gerceklesmedigi veya islemin agikga
hukuka aykirt oldugu sonucuna varilmast halinde, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalarinin devam etmesi Anayasa’nin 35’inci maddesinde giivence
altina alian miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktaydi.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Kamu hizmetlerinin finansmaninin saglanmasi ve yerine getirilmesi
acgisindan, kamu alacaklarinin zamaninda ve eksiksiz toplanmasi oldukga
oneme sahiptir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin ana finansman kaynagini ve
kamu hizmetlerinin karsiligini olusturan kamu alacaklarinin, takip ve tahsili,
0zel alacaklara kiyasla ayricalikli kurallara baglanmistir. Caligma konumuzu,
bu ayricalikli kurallardan biri olan, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28’inci maddesinin 1’inci fikrasimin son climlesinin Anayasa’ya uygunluk
denetimi olugturmustur. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer alan, mah-
keme kararlariin derhal yerine getirilmesi kuralina bir istisna getiren, “haciz
ve ihtiyati haciz kararlarimin iptaline iligkin kararlarin kesinlestikten sonra
uygulanacag1” hiikmii somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi
oOniine gotiiriilmiis, Anayasa Mahkemesi hiikmiin hukuk devleti ilkesine, adil
yargilanma hakkina ve idarenin her tiirli eylem ve islemine karsi yargi
yolunun agik oldugu yoéniindeki kurala aykiri bulmustur.

Kamu icra hukukunda, haciz ve ihtiyati haciz kararlarinin mahkeme
kararima dayanmaksizin idarece veriliyor olmasi dahi hukuk devleti agisin-
dan tartisilmaktayken, bu islemler hakkinda verilen iptal kararlarinin uygu-
lanmasi igin kararin kesinlesmesinin beklenilmesi kamu bor¢lusunun hak-

37 Giimiiskaya, s. 85.
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larin1 oldukga ihlal edici nitelikteydi. Oncelikle hukuk devleti, idarenin her
tiirlii eylem ve isleminin hukuki kaynaginin bulundugu ve bu eylem ve
islemlerin dava konusu edilebildigi bir hukuk diizenini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda kanunla 6ngoriilen sartlarin olugsmadigindan bahisle yargi tarafin-
dan verilen, bir iglemin iptali yoniindeki karar ancak derhal uygulandig
takdirde hukuk devleti agisindan beklenen giivenceyi saglayabilecektir.

Iptale konu hiikmiin adil yargilanma hakkini da, dava yoluna gitme
hakkini islevsiz hale getirmesi hasebiyle ihlal ettigi asikardir. Kamu icra
hukukundan dogan uyusmazliklar, kiginin medeni haklarina dogrudan miida-
hale eden diizenlemelerden kaynaklanmalari sebebiyle Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi bakimindan da adil yargilanma hakkinin uygulama alanindadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi her ne kadar “mahkeme kararlarmin
icras1” konusunda, {iye devletlerin kesinlesen mahkeme kararlarini uygulama
zorunlulugunun oldugu ydéniinde bir yorumda bulunmus olsa da, Anayasa
Mahkemesi’nin ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin da der-
hal uygulanmasi gerekliligi yoniinde karar vermesinin yerinde oldugu diisii-
niilmektedir. Nitekim miilkiyet hakkina ancak kanunda 6ngoriilen sebeplere
dayali olarak ve kamu yarar1 gerekgesiyle miidahale edilebilir. Bu nedenle
bir yargi orgami kararina ragmen uygulamasina devam edilen haciz veya
ihtiyatl haciz islemi haksiz, 6l¢iisliz, ayrimc1 miidahale anlamina gelmekte
ve kamu yarar1 amacinin agilarak miilkiyet hakkinin ihlali sonucuna varmak-
tadir.

Bir idari islemin hukuka aykir1 oldugu kanaatine varan bir mahkeme
kararinin uygulanmasinin kararin kesinlesmesi sonrasina birakilmasi, mah-
keme kararinin yanlig, idari iglemin yerinde oldugu yoniinde bir varsayimin
kabul edildigi izlenimi uyandirmaktadir. Siiphesiz ki incelememize konu
Anayasa Mahkemesi karartyla iptal edilen bu hiikiim, ihtiyati haciz kararinin
iptalinden sonra kamu borg¢lusunun haczedilen mal ve haklarini elden ¢ikar-
masi1 ve daha sonra iist derece mahkemesinin haciz/ihtiyati haciz igleminin
iptali yoniindeki karar1 uygun bulmamasi durumunda idarenin alacagini
tahsil edememesi sonucunu Onlemek i¢in konulmustur. Ancak belirtilen
durum baz1 olaylarda s6z konusu olabilmekle birlikte, mallari lizerine haksiz
yere ihtiyatl haciz uygulanmig bir kamu bor¢lusunun mallar tizerinde tasar-
ruf yetkisinin kullanilmasi i¢in kararin kesinlesmesini beklemesi neticesinde
dogacak zararin 6nlenmesi daha 6nemlidir.
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Birgok yonden Anayasa’yi ihlal eden bir hiikiim olan, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.maddesinin (1) numarali fikrasinda yer
alan “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem
tesis edilir.” hitkmiiniin iptalinin kamu borglusunun haklarinin korunmasi
acisindan yerinde oldugu diisiiniilmektedir.
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