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USUL

1. Dava, Polonya vatandasi olan Bay Jozef Tabor tarafindan (“basvu-
rucu”) 11 Ocak 2001 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel ve Ozgiirliiklerin
Korunmasi Sozlesmesi’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Polonya
Cumhuriyeti’ne karst Mahkeme’ye bagvuru (no. 12825/02) yapilmasindan
kaynaklanmustir.

2. Kendisine adli yardim verilen bagvurucu Krakow’da avukatlik yapan
Bay Zbigniew Cichon tarafindan temsil edilmistir. Polonya Hiikiimeti
(“Hiikimet”) kendi gorevlileri Bay Krzysztof Drzewickive sonradan da Bay
Jakub Wolasiewicz tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu, Mahkeme’nin kendisine Yiiksek Mahkeme’ye yapacagi
temyiz bagvurusunun hazirlanmasi ile baglantili olarak adli yardim verilme-
sini reddetmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

4. Bagvuru Mahkeme’nin Dordiincli Boliimii’ne tahsis edilmistir (Mah-
keme I¢tiiziigii’niin 52. maddesinin 1. fikras1). Bu Béliim icinde, davay1
inceleyecek olan Daire (Sozlesme’nin 27. maddesinin 1. fikrasi) Mahkeme
Ictiiziigii’niin 26. maddesinin 1. fikrasmin éngdrdiigii bicimde olusturulmus-
tur.

5. 1 Kasim 2004 tarihinde Mahkeme, Boliimlerinin olusumunu degistir-
mistir (Mahkeme Igtiiziigii’niin 25. maddesinin 1. fikras1). Bu dava yeni
olusturulan Dérdiincii Béliime havale edilmistir (Mahkeme I¢tiiziigii niin 52.
maddesinin 1. fikrasi).

6. 24 Ocak 2006 tarihli bir kararla, Mahkeme basvuruyu kabul edile-
bilir ilan etmistir.

OLGULAR

I. DAVANIN OLGULARI

7. Bagvurucu Temmuz 1993’de “T.” Rafinerisinde bir boliimiin yoneti-
cisi olarak istihdam edilmistir. 1993°ten 1997°ye kadar is sdézlesmesinin
sartlar1 bir¢cok kez degistirilmistir. 30 Eyliil 1997 tarihinde Rafineri bagvu-
rucunun sézlesmesinin sona erdigini ihbar etmistir.



Tabor - Polonya Karart (2006) 4213

8. 7 Ekim 1997 tarihinde, basvurucu, sézlesmesinin hukuka aykiri
olarak feshi gerekgesiyle, 19,273 Polonya Zlotisi tutarindaki tazminat tale-
biyle Rafineri aleyhine Katowice Bolge Mahkemesine bagvuruda bulunmus-
tur. Bagvurucu aym1 zamanda goreve iadesini istemistir. Katowice Bolge
Mahkemesi, 3 Aralik 1997 tarihli kararinda kendisinin bagvurucunun dava-
sin1 incelemekle yetkili olmadig1 kanaatine varmis ve dosyayr Katowice
Bolge Is Mahkemesine gondermistir.

9. 4 Aralik 1998 tarihli bir karar ile Katowice Bolge Is Mahkemesi is
sozlesmesinin hukuka aykir1 olarak feshi nedeniyle rafinerinin bagvurucuya
5,008.74 Polonya Zlotisi tazminat 6demesine hiikmetmigtir. Tazminat ii¢
aylik licrete karsilik gelmektedir. Mahkeme geri kalan talepleri reddetmistir.

10. Yargilamanm taraflar1 ilk derece mahkemesinin kararmi temyiz
etmigtir. 18 Kasim 1999 tarihli bir kararla Katowice Bolge Mahkemesi tem-
yiz bagvurularini reddetmistir.

11. 26 Kasim 1999 tarihinde, bagvurucu Katowice Bolge Mahkeme-
sinden temyiz yargilamasina gitmek amaciyla adli yardima hiikmetmesini
talep etmistir. Bagvurucu sikintili mali durumuna ve davali sirket tarafindan
is sozlesmesinin sona erdirilmesi nedeniyle 1997 Kasim’dan 1999 Mayis’a
kadar issiz oldugu olgusuna atifta bulunmustur. Basvurucu ayni zamanda
Mayis 1999’dan bu yana net 750 Polonya Zlotisi maas aldigini belirtmis ve
igsiz kaldigi donemi ve gelirlerini gosteren belgeleri sunmustur. Aralik
1999°da Katowice Bolge Mahkemesinden higbir cevap alamamasinin ardin-
dan bagvurucu, bizzat kendisi bir temyiz bagvurusu yapmustir.

12. 17 Ocak 2000 tarihli bir kararla Katowice Bolge Mahkemesi, yazili
gerekce belirtmeksizin bagvurucunun temyiz bagvurusu yapmak amaciyla
istedigi adli yardim talebini reddetmistir.

13. Aym giin, Katowice Bolge Mahkemesi, bagvurucunun temyiz bas-
vurusunu, kanunen Ongorildiigii lizere bir avukat tarafindan yapilmadigi
gerekeesiyle reddetmistir.

14. Basvurucu bu kararlar aleyhine Yiiksek Mahkeme’ye bir temyiz
basvurusunda bulunmustur. Bagvurucu ayni zamanda siire gectikten sonra
bir temyiz bagvurusu yapmak icin geriye yiirilirlii olacak sekilde izin veril-
mesini talep etmistir. Bagvurucu ek olarak, temyizini hazirlamasinda yar-
dimci olmast i¢in kendisine bir avukat tayin etmesini mahkemeden iste-
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mistir. Bagvurucu Bolge Mahkemesinin adli yardim talebini zamaninda
karara baglayamadigini iddia etmistir. Bu, bagvurucuyu temyiz bagvurusunu
kendisinin yapmasi i¢in zorlamistir. Adli yardimin gerekgesiz reddi ile birle-
sen temyizin reddedilmesi gergegi, menfaatlerinin korunmasini ve temyiz
mahkemesine iddialarini tam anlamiyla sunulabilmesini imkansiz hale getir-
mistir.

15. 25 Mayis 2000 tarihli karar ile Yiiksek Mahkeme basvurucunun
temyizin reddi kararina karsi yaptigi itirazi reddetmistir. Mahkeme yiiriir-
liikteki hukukun bir temyiz bagvurusunun ancak bir avukat tarafindan yapila-
bilecegini acikca diizenledigini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme ayrica, yiiriir-
liikteki yasal hiikiimlere gére Temyiz Mahkemesi’nin ara kararina karsi
Yiiksek Mahkeme’ye temyiz basvurusunun, ancak temyizin reddi kararina
kars1 yapilabilmesinin miimkiin oldugunu belirterek, adli yardimin reddi ile
ilgili oldugu i¢in temyizi incelemeyi reddetmistir.

II. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Adli Yardim

16. Polonya Medeni Usul Kanunu’nun 113. maddesinin 1. fikrasi, dava-
nin taraflarindan birisinin, gerekli masraflarin kendisinin veya ailesinin
yasam standartlarinda esasl bir azalmaya yol acacagna dair bir beyanda
bulunmas! sartiyla, davaya bakacak olan yetkili mahkemeden kendisine
mahkeme masraflarinin 6denmesini veya masraflardan muaf tutulmasini
talep edebilecegini diizenlemektedir.

17. Kanunun 117. maddesine gore, mahkeme masraflarindan muaf olan
kisiler kendilerine adli yardim verilmesini talep edebilirler. Mahkeme bunun
iizerine ilgili Bolge Barolar Birliginden veya Hukuk Miisavirleri Bolge
Odasindan, davacinin davasi i¢in bir avukat veya hukuk miisaviri gérevlen-
dirilmesini talep edecektir.

18. Polonya Medeni Usul Kanunu temyiz yargilamalarinda zorunlu
miidafi yardimi ilkesini diizenlemektedir. Medeni Usul Kanunu’nun, soz
konusu donemde yiiriirliikkte olan 3932 § 1 maddesi, temyizin bir avukat veya
hukuk miisaviri tarafindan yapilmasini gerektirmektedir.
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19. Medeni Usul Kanunu’nun 393* § 1 maddesi kapsaminda, temyiz
basvurusu, gerekceli kararin ilgili tarafa teblig edildigi tarihten itibaren bir
ay igerinde s6z konusu karari veren mahkemeye yapilmak durumundadir.
Bir avukat veya hukuk miisaviri tarafindan yapilmayan temyiz bagvurular
reddedilecektir.

B. Ara Kararlarin Temyizi

20. Polonya Medeni Usul Kanunu’nun 394. maddesi, yargilama tara-
fina, yargilamay1 sonlandiran ilk derece mahkemesinin kararina karsi temyiz
hakkini giivence altina almaktadir. Bu tip bir ara temyiz (zazalenie) bu
hiikiimde belirtilen belli ara kararlara karsi da miimkiindiir. Bu tip kararlar
ilk derece mahkemesi tarafindan verildiginde, mahkeme masraflarindan
muafiyetin reddi ve benzer sekilde adli yardimin reddi aleyhine temyiz
miimkiindiir.

21. Yiiksek Mahkeme, ikinci derece mahkemesi tarafindan verilen adli
yardima iligkin ara karara karsi, Yiksek Mahkeme’ye temyiz yolunun
mevcut olmadigini birkag kararinda hilkkme baglamistir. Yiiksek Mahkeme,
Medeni Usul Kanunu’nun 394. maddesi kapsaminda 6zel olarak temyizi
miimkiin olan ara kararlar listesinde adli yardima iliskin kararin agikg¢a, fakat
bu kararlarin yalnizca ilk derece mahkemesi tarafindan verilmesi kosuluyla
belirtildigini sdylemistir. Ayrica, bu hilkkme gore davadaki islemleri sonlan-
diran kararlara karsi da temyiz miimkiindiir. Ote yandan, mahkeme adli
yardimin reddedilmesinin bu madde anlaminda “davadaki islemlerin durdu-
rulmasi” olarak goriilemeyecegini; ¢iinkii, bu nosyonun belli bir talebin
esasinin degerlendirilmesinde, belli bir unsuru igeren kararlar bakimindan
sakli tutulmak zorunda olundugunu not etmistir. Adli yardim hususlarina
iliskin kararlar bu tip unsurlar1 icermemekteydi. Bunlar 394. maddede liste-
lenen iki temel kategorinin higbirisinin i¢inde girmedigi i¢in, tek olasi sonug
bu kararlara kars1 herhangi bir temyizin miimkiin olmadigidir(Il CZ 9/97, 21
Subat 1997, yayimlanmamis; I CZ 27/97, 4 Nisan 1997, OSNC 1997, No. 9,
kalem 120; 1 CZ 14/97, 8 April 1997, OSN 1997 No. 9, kalem 120).
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C. Ara Kararlarin Yazih Gerekgeleri

22. Medeni Usul Kanunu’nun 357. maddesine uygun olarak, ara karar-
larin yazili gerekgeleri mahkeme tarafindan ancak bu tiir bir karar aleyhine
temyiz yolu agiksa hazirlanacaktir.

D. Siire Gectikten Sonra Temyize Basvurma izni

23. Kanun’un 169. maddesine uygun olarak, yargilamanin bir tarafi
ongoriilen siire diginda temyize gitmek igin ge¢cmise doniik izin talebinde
bulunabilir; temyiz basvurusu da, bu taleple es zamanl olarak sunulacaktir.

KARAR

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLALI
IDDIASI
24. Bagvurucu, Yiiksek Mahkeme’ye temyiz bagvurusunu hazirlama-
styla baglantili olarak kendisine adli yardim verilmesini reddetmesinin S6z-
lesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinan adil yargilama
hakkini ihlal ettiginden sikayet etmektedir; maddenin ilgili kismina gore:

“Herkes, kisisel hak ve yiikiimliiliikleri(nin) ... karara baglanmasinda,
... bir yargt yeri tarafindan ... adil ... olarak yargilanma hakkina
sahiptir.”

II. HUKUMET’IN iLK iTIRAZLARI

25. 4 Nisan 2006 tarihli mektuplarinda, Hiikiimet bagvurucunun ig
hukuk yollarim tiiketmedigini ileri slirmiistiir.

26. Hiikiimet, bagvurucunun Bolge Mahkemesi’nin adli yardimi redde-
den kararina karsi istinaf mahkemesine temyiz bagvurusu yapma yolunun
kendisine acik oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet, Medeni Usul Kanunu’nun
394. maddesi kapsaminda, yiiksek mahkemede temyizi miimkiin olan ara
kararlar arasinda agik¢a belirtildigi i¢in adli yardimin reddinin ikinci derece
mahkemesinde temyize tabi oldugunu ileri slirmiistiir. Bagvurucu boyle bir
temyiz basvurusunda bulunmus, fakat bu bagvuruyu Yiiksek Mahkeme’ye
yaparak hata yapmistir. Bu temyiz basvurusunu incelemekle yetkili olmayan
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bir mahkemeye yaparak, bagvurucu davasiyla ugrasirken gerekli Gzeni
gostermekte basarisiz olmustur.

27. Bagvurucu Hiikiimet’in iddialarina karsi ¢ikmustir.

28. Mahkeme, Mahkeme Igtiiziigii'niin 55. maddesine gore, herhangi
bir kabul edilmezlik itirazinin, niteligi ve kosullarinin izin verdigi derecede,
duruma gore Ictiiziigiin 51. veya 54. maddesine gére sunulan basvurunun
kabul edilebilirlik asamasinda davali Sozlesmeci tarafca yazili veya sozlii
gozlem biciminde ileri siiriilebilecegini hatirlatir (bakiniz K. et 7. -
Finlandiya [BD], no. 25702/94, § 145, ECHR 2001-VII ve N.C. v. Italya
[BD], no. 24952/94, § 44, ECHR 2002-X). Mevcut davada, kabul edile-
bilirlik asamasinda, 4 Eyliil 2002 tarihinde sunduklar1 yazili gézlemlerinde,
Hikiimet, “kullanima agik i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi Olgiitiine referans
[ile], Polonya Hiikiimeti’nin bagvurucunun Polonya hukuku tarafindan 6ngo-
riilen biitiin yollar tiiketmis goriindiigiinii soyledigini” belirtmistir. 24 Ocak
2006 tarihli kabul edilebilirlik kararinda, Mahkeme, digerler sunumlar:
arasinda, Hiikkiimet’in bu sunumunu da dikkate alarak davay1 kabul edilebilir
ilan etmistir.

29. Mahkeme, 4 Nisan 2006 tarihli mektuplarinda ileri siiriilen i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigi iddiasina dayanan kabul edilemezlik itirazinin, 24
Ocak 2006 tarihli kararin kabul edilmesinden 6nce Hiikiimet tarafindan
yazili sunumlarinda ortaya konmadigini not eder. Bagvurunun kabul edile-
bilirligi bakimimndan Mahkeme’nin kararindan 6nce biitiin ilk itirazlarimi ileri
siirme yiikiimliiliigiinden Hiikiimeti kurtaran istisnai durumlar bulunmamak-
tadir (bakiniz Prokopovich - Rusya, no. 58255/00, § 29, 18 Kasim 2004).

30. Sonug olarak, Mahkeme Hiikiimet’in yargilamanin ilk asamasinda 4
Nisan 2006 tarihli yazili gézlemlerinde belirtilen ilk itirazlar ileri siirme
hakkinin olmadigimi diisiinmektedir. Hiikiimet’in itiraz1 bu nedenle reddedil-
melidir.

A. Taraflarin Sunumlari

1. Hiikiimet’in Sunumlari

31. Hiikkiimet, medeni hak ve yiikiimliiliiklerin karara baglanmasi ile
ilgili davalardaki hakkaniyet gereklerinin bir su¢ isnadinin karara baglan-
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masi ile ilgili davalardaki hakkaniyet gerekleri ile mutlaka ayni olmasi
gerekmedigini vurgulamistir (Dombo Beheer B.V. - Hollanda 27 Ekim 1993
tarihli karar, § 32). Her ne kadar ceza yargilamalarina gore daha sinirli ise
de,6. maddenin 1. fikrasi, ulusal mahkemelerde medeni yargilama amaciyla
hukuki yardim almak isteyen kisiler agisindan bir giivence saglamaktadir.
Ote yandan hukuki yardim sorunu, adil yargilanma hakkindan ziyade, mah-
kemeye erisim hakkinin bir unsuru olarak goriilmelidir. Bu baglamda, bir
Devletin hukuk mahkemelerine etkili erisimi giivence altina alacagi yollar,
Devletin takdir marj1 icine girer (direy-Irlanda, 9 Ekim 1979 tarihli karar,
Series A no. 32, § 26).

32. Bundan bagka, Hiikiimet, adli yardimin medeni davalarda sadece,
bir kisinin davasimi kendi basina etkili bir sekilde savunamadigi veya
kanunun hukuki temsili zorunlu kildigi durumlarda, bir mahkemeye erisim
hakkini giivence altina almak igin gerekli oldugunu iddia etmistir. Fakat bu
tiir davalarda bile adli yardim biitiin medeni yargilama cesitleri ile baglantili
olarak sart kosulmamaktadir. Bu nedenle, Mahkeme’nin medeni davalarla
ilgili kararlarinda agikga belirtilen hak, 6. maddenin 3 (c) bendinde giivence
altina alinan hak ile alan bakimindan karsilastirilamaz. Bu ayni zamanda, 6.
maddenin 1. fikrasinda giivence altina alinan haklarin her bir davanin 6zel
olgular1 ve kosullarina referansla belirlenmek durumunda olmasi olgusundan
da ¢ikarilabilir. Sonug¢ olarak, Hiikiimet, ise iade talebi ve bir s6zlesmenin
hukuka aykir olarak feshedilmesi ile ilgili olan mevcut davadaki sorunlarin
diger, 6rnegin medeni hal ve aile iligkilerini diizenleyen daha karmagik dava-
lardaki sorunlardan ayrilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

33. Boylece, Hiikiimet’in goriisline gore, bagvurucunun, temyiz yargila-
masinda kendisine adli yardim verilmesi talebinin reddedilmesinin, So6z-
lesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlaminda adil yargilanma gerekleri ile
bagdasmadigi yolundaki arglimani dayanaksizdir. Ceza davalarinda agikca
adli yardim ongoren Sozlesme’nin 6. maddesinin 3 (¢) bendinin aksine,
S6zlesme medeni davalarda bu tiir bir hakki giivence altina almamaktadir.
Sonug olarak, Devletin her medeni davada adli yardim saglama yiikiimlii-
ligh bulunmamaktadir (R.D. - Polonya, no. 29692/96 ve 34612/97, § 44, 18
Aralik 2001).

34. Hiikiimet Polonya hukukunun temyiz yargilamalarinda yasal temsili
zorunlu hale getirdigini kabul etmistir. Mahkemeler her bir davada, davanin
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kosullarin1 géz oniinde tutarak, adli yardimin gercekten gerekli olup olma-
digim1 degerlendirme hakkina sahiptir. Mevcut davada, bagvurucu kendi
sectigi bir avukati atayabilecegi ve bdyle bir bagvuruyu, kanunun 6ngordiigii
sekilde “bir avukat tarafindan acilmis ve imzalanmis™ olarak yapabilecegi
icin, verilen ret karar1 bagvurucuyu temyize gitmekten alikoymus degildir.
Basvurucunun bu firsatt degerlendirmemis olmasmin sugu, Hiikiimet’in
goriisiine gore, ulusal makamlara yiiklenemez.

2. Bagvurucunun Sunumlari

35. Basvurucu aymi goriiste degildir. I¢ hukuka gore kendi davasinda
bir temyizin miimkiin oldugunu ve kullanimina sunulan biitiin yasal yollar1
izleme niyetini tagidigini vurgulamigtir. Bagvurucu kendi sectigi bir avukat
tayin etmedigini kabul etmis; fakat yasal iicretleri 6deyecek yeterli araclara
sahip olmadigi agiklamasini yapmigtir. Mali kaynaklariin yetersizligi nede-
niyle Katowice Bolge Mahkemesinden temyiz yargilamasini yiiriitme
amaciyla kendisine adli yardim vermesini talep etmistir. 26 Kasim 1999
tarihinde mahkemeye sundugu talepte, basvurucu mali durumunu ayrintili
olarak aciklamistir ve Kasim 1997°den Mayis 1999’a kadar issiz oldugu
olgusuna 6zellikle dikkat ¢ekmistir.

36. Bagvurucu ayrica Katowice Bolge Mahkemesinin kararinda higbir
gerekce belirtmeksizin temyiz yargilamasi amaciyla kendisine adli yardim
verilmesini reddettigini ileri slirmiistiir; 6zellikle bagvurucunun hukuki
temsil masraflarii iistlenebilecek yeterlilikte oldugunu gosterilmemistir.
Bagvurucu ret karariin bu nedenle keyfi oldugunu iddia etmistir.

37. Bagvurucu ek olarak, Bolge Mahkemesinin kararinin, dngdriilen
temyiz bagvurusu yapma siiresinden bir ay sonra 17 Ocak 2000 tarihinde
verildigini kanitlamistir. Bu, bagvurucuya zamaninda bir temyiz basvurusu
yapmasina olanak verecek kendi sececegi bir hukuki yardimi aramak igin
gercekei herhangi bir firsat birakmamustir.

38. Sonug olarak, bagvurucu, temyiz prosediirii alt mahkemeler tara-
findan icra edilen usuli eksikliklerin diizeltilmesi i¢in olusturuldugundan,
Bolge Mahkemesinin daha da kabul edilemez olan davranisinin 6zenden
yoksun oldugunu ileri stirmiistiir.
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B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

39. Mahkeme, medeni yargilamalardaki uyusmazliklar (contestations)
bakimindan Sézlesme kapsaminda adli yardim saglama yiikiimliliigii bulun-
madigini, ¢iinkii ceza yargilamalarindan karsiliksiz adli yardim hakkim belli
sartlarda giivence altina alan 6. maddenin 3 (c) bendinin ifadesi ile adli
yardima hi¢bir yollama yapmayan 1. fikrasinin ifadesi arasinda agik bir
ayrim oldugunu basindan isaret eder (Del Sol - Fransa, no. 46800/99, § 20,
ECHR 2002-1I). Ote yandan, Mahkeme Sézlesme’nin pratik ve etkili haklar
giivence altina almayi amagladigini hatirlatir. Bu, demokratik toplumda
oncelikli bir yere sahip adil yargilanma hakki g6z oniine alinacak olursa,
mahkemeye erisim hakki acisindan Ozellikle gecerlidir (bakiniz Airey-
Irlanda, 9 Ekim 1979 tarihli karar, Series A no. 32, § 24). Bir davacinin
davasin1 mahkeme 6niinde etkili bir sekilde sunma sansinin reddedilmemesi,
ceza yargilamalarindan oldugu gibi medeni yargilamalarda da adil yargi-
lanma kavraminin merkezidir (ibid.; ayn1 zamanda diger 6rnekler arasinda
bakiniz Steel ve Morris - Birlesik Krallik, no. 68416/01, § 59, ECHR 2005-

).

40. Ote yandan mahkemeye erisim hakk: mutlak degildir ve mesru bir
amag izlemeleri ve orantili olmalar1 kaydiyla sinirlamalara tabi olabilir.
Dolayistyla, diger nedenler arasinda, davacinin mali durumuna veya yargi-
lamanin basarili olma ihtimali gibi nedenlere dayanilarak, adli yardim veril-
mesine sinirlama getirilmesi kabul edilebilir (yukarida belirtilen Stee/ ve
Morris - Birlesik Krallik, § 62).

Ek olarak, i¢ hukukta izin verilen sinirlamalarin S6zlesme’nin 6. mad-
desinin 1. fikrasinda diizenlenen mahkemeye erisim hakki ile bagdasip
bagdagmadigi, soz konusu yargilamanin 6zel niteliklerine baghdir ve bir
temyizin hukuki noktalarda kabul edilebilirlik sartlar1 olagan bir temyize
gore daha siki olabileceginden dolayi, i¢ hukuk sisteminin kurallarina gore
yiiriitilen tim yargilamay1 ve yiiksek mahkeme tarafindan bu yargilamada
oynanan rolii géz Oniinde tutmak gereklidir (Delcourt - Belgika, 17 Ocak
1970 tarihli karar, Series A no. 11, s. 15, § 26).S6zlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliklerini nasil yerine getirecekleri kararini vermek Sozlesmeci
Devletlere aittir. Mahkeme belli bir davada i¢ hukuk makamlari tarafindan
secilen yontemlerin Sozlesme ile bagdasir olduguna bizzat ikna olmalidir.
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41. Bu baglamda, Mahkeme ilk olarak Polonya’daki Medeni Usul
Kanunu’nun bir medeni yargilama tarafinin ikinci derece mahkemesi
tarafindan verilen bir karara karsi yapacagi temyizin hazirlanmasinda bir
avukat veya hukuk miisavirinden yardim alinmasini gerekli kildigini ve yasal
temsil olmaksizin davanin tarafinca tarafindan hazirlanan bu temyizin
mahkeme tarafindan reddedilecegini belirler (bakiniz yukarida §§ 20-21).

42. Mahkeme, temyize gitmek isteyen kisinin temyiz mahkemesinde
yetkili bir avukat tarafindan temsil edilmesi gerekliliginin, en yiiksek mah-
keme olarak temyizi hukuki noktalardan inceledigi icin, Yiiksek Mahke-
me’nin nitelikleriyle agik¢a bagdasabilir olan bdyle bir gerekliligin tek
basina 6. maddeye aykiri olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Bu
gereklilik i¢ hukuk mahkemelerine temyiz yargilamasi baslatmak isteyen bir
kisiye karsiliksiz adli yardim verme mutlak yikiimliiliigii getirdigi seklinde
goriilemez. Ote yandan, 6. maddenin itiraz veya temyiz mahkemelerine
uygulanma usulii s6z konusu yargilamanin 6zel niteliklerine bagliyken, bu
tiirden mahkemeler kuran bir Devletin, hukuka uymakla yiikiimlii kisilere 6.
maddede yer alan adil yargilanma giivencelerinden bu mahkemelerde yarar-
lanmasini saglamasinin gerekli olduguna hig¢ sliphe yoktur (6rnegin bakiniz,
Vacher-Fransa, 17 Aralik 1996 tarihli karar, Reports of Judgments and
Decisions 1996-V1, s. 2148-49, §§ 24 ve 28).

43. Bu yukimliiligiin yerine getirilmesinde, Devlet ayrica, 6. maddede
gilivence altna alinan haklarin gergek ve etkili kullanimini bu kisiler baki-
mindan saglamak i¢in 6zen gdstermelidir (R.D. - Polonya, no. 29692/96 ve
34612/97, § 44, 18 Aralik 2001).

44. Mahkeme bu baglamda, mevcut davada Katowice Bolge Mahke-
mesi’nin herhangi bir gerekce belirtmeksizin temyiz yargilamalarinda yasal
temsil amaciyla bagvurucuya adli yardim verilmesini reddettigini not eder.
Mahkeme, usul hukukunun yiiriirliikteki hiikiimlerine gore Bolge Mahke-
mesi’nin bu tiir bir ret karari i¢in herhangi bir gerekce gostermekle yilikiimlii
olmadiginin farkindadir.

45. Ote yandan, bu kararin yazili gerekcelerinin yoklugunda, Bolge
Mahkemesi’nin davanin kosullarinda adli yardim verilmesinin hakli olmadi-
gin1 diigtinmesinin nedenlerini anlamak Mahkeme agisindan zordur. Avrupa
Mahkemesi ayrica, adli yardim kararinin, yiiriirliikkteki hukuka gore, dava
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tarafinin mali durumuna ve dava masraflarini ddeyebilme giiciine bagh
oldugunu not eder (bakiniz yukarida § 16). Mahkeme bu baglamda davanin,
basvurucunun eski igverenine karsi isinin hukuka aykir1 olarak sona erdiril-
mesi nedeniyle tazminat talebiyle ilgili oldugunu belirtir. Bagvurucu ayni
zamanda igine iadesini de talep etmistir. Bagvurucu talebini desteklemek
amaciyla Bolge Mahkeme Oniinde Kasim 1997°den Mayi1s 1999’a kadar igsiz
oldugunu ileri siirmiistiir. Avrupa Mahkemesi hakkaniyet ilkesinin mahke-
menin basvurucunun talebini reddederken gerekce gostermesini gerektirdi-
gini diigiinmektedir.

46. Son olarak, Mahkeme Katowice Bolge Mahkemesi’nin bagvurucu-
nun adli yardimi reddeden kararmin 17 Ocak 2000 tarihinde verildigini sap-
tar. Mahkeme bu tarihin temyize gidilmesi i¢in 6dngoriilen siirenin bitmesin-
den bir ay sonraki bir tarih oldugunu vurgular. Mesleki hukuki temsilin
zorunlu oldugu hatirlanirsa, bariz nedenlerle, bu, bagvurucuya bir temyiz
basvurusu yapmak bakimindan kendi se¢ecegi bir hukuki yardim aramak ve
davasi Yiiksek Mahkeme’ye gotiirmek i¢in gercekei higbir firsat birakma-
mistir. Mahkeme bu nedenle ilgili mahkemelerin bagvurucunun adli yardim
talebini ele alma bi¢iminin 6zen gerekliligi ile bagdasmadigi goriisiindedir.

47. Sonug olarak, davanin kosullar1 bir biitiin olarak ele alindiginda,
Mahkeme Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi goriisiin-
dedir.

III. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

48. Sozlesme’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme, Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit
ederse, ve ilgili Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
giderme imkani veriyorsa, Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan
tarafa adil bir karsilik verilmesine hiikkmeder...”

A. Zarar

49. Bagvurucu maddi ve 956,728 Polonya Zlotisi miktarinda manevi
tazminat talep etmistir.
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50. Hiikiimet, bagvurucunun iddia ettigi maddi zarar bakimimdan, maruz
kaldig1 gercek kayiplarin1 gosterecek herhangi bir kanit ortaya koyamadigini
ileri stirmiistiir. Manevi zarar bakimindan, Hiikiimet basvurucu tarafindan
talep edilen miktarmn asir1 oldugunu belirtmistir.

51. Mahkeme maddi zarar bakimindan, bagvurucunun taleplerinin tam
anlamiyla dogrulanmadig1 goriisiindedir. Ote yandan, Mahkeme bagvurucu-
nun, sadece ihlal bulgusu ile yeterince tazmin edilemeyecek manevi zarardan
muzdarip oldugunu kabul eder. Hakkaniyet temelinde degerlendirmesini
yaparak ve davanin kosullarmi dikkate alarak, Mahkeme bagvurucuya bu
baslik altinda 2.000 AVRO tazminat 6denmesine hitkmeder.

B. Ucretler ve Masraflar

52. Davasinin sunulmasi ile baglantili olarak Avrupa Konseyinden adli
yardim alan bagvurucu, Mahkeme’deki yargilamalarda yapilan ticret ve
masraflardan dolay1 20,000 Polonya Zlotisi talep etmistir.

53. Hiikiimet bu miktarin asir1 oldugu goriisiindedir. Mahkeme’den
eger yapilmissa, sadece gercekten ve zorunlu olarak yapilan ve miktar olarak
makul olan s6z konusu licret ve masraflar bakimindan 6demeye hiikmet-
mesini istemislerdir.

54. Mahkeme, Avrupa Konseyinden adli yardim yoluyla alinan 685
AVRO’nun diistilmesiyle, Avrupa Mahkeme’sindeki yargilamada yapilan
iicret ve masraflar bakimindan 1,000 AVRO’luk bir miktarin 6denmesinin
makul oldugunu diigiinmektedir.

C. Gecikme Faizi

55. Mahkeme gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasinin, yiizde ii¢
eklenmis marjinal bor¢ faiz oranina dayanmasimin uygun oldugunu diisiin-
mektedir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME OYBIRLIiGI iLE

1. So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlalinin bulunduguna
karar verir;
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2. Davali Devlet’in:

(a) Sozlesmenin 44. maddenin (2) fikrasina gore kararin kesinlestigi
tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde uygulanabilir oranlar
tizerinden davali Devlet’in para birimine gevrilerek bagvurucuya asagi-
daki miktarlar1 6demesine:

(i) manevi zararlar bakimindan 2,000AVRO (iki bin avro);

(i) Ucretler ve masraflar bakimindan, Avrupa Konseyinden adli
yardim yoluyla alinan 685 AVRO’nun (alt1 yiiz seksen bes
avro) diisiilmesiyle, 1,000 Avro (bir avro);

(iii)) yukaridaki miktarlara eklenebilecek herhangi bir vergiyi;
(b) yukarida belirtilen {i¢ aym sona ermesinden ddeme tarihine kadar
yukaridaki miktarlara, gecikme siiresince Avrupa Merkez Bankasi’nin

marjinal bor¢ faiz oranina yiizde ii¢ eklenmis basit faizin uygulanma-
sina;

karar verir;

3. Bagvurucunun adil karsilik taleplerinin geri kalanini reddeder.

Mahkeme Ictiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralarma uygun
olarak Ingilizce olarak hazirlanmis ve 27 Haziran 2006 tarihinde yazili
olarak bildirilmistir.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Kay1it Miidiiri Bagkan



