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HTAKIP KONUSU ADIi SENETTEKIi SAHTELIK iDDIiASININ
ICRA TAKIBINE ETKIiSi

Doc¢. Dr. Cenk AKIL

GIRIS

12.1.2011 tarih ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun'
kabuliinden sonra bir adi senedin takibe konu kilinmasi ve senetteki imzanin
yahut senet metninin sahteliginin ileri siiriilmesi durumunda bunun takibe
etkisinin ne olacagi lizerinde gerek Ogretide gerekse Yargitay daireleri
arasinda goriis ayrilig1 ortaya ¢cikmistir. Asagida once Yargitay kararlarina
daha sonra 6gretide ileri siiriilen goriiglere ve nihayet kisisel kanaatimize yer
verilecektir.

I. YARGITAY KARARLARI

A. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin Goriisii

Yargitay 19. Hukuk Dairesi oniine gelen bir dosya ile ilgili olarak adi
senet altindaki imza inkarinin (sahtelik iddiasinin) takibe etkisinin ne olacagi
iizerinde durmustur. Karara konu olan olayda davaci, alacak iddiasin1 kanit-
lamak iizere kullanilan bononun alacak miktar1 kisminda tahrifat yapildigim
ileri siirerek menfi tespit davasi agmis ve ayn1 zamanda takibin durdurulmasi
icin ihtiyati tedbir karar1 verilmesini talep etmistir. Yerel mahkeme HMK m.
290 ve devami maddelerindeki kosullar olusmadigindan davacinin ihtiyati
tedbir talebinin reddine ve IIK m. 72, III uyarinca % 15 teminat karsiliginda
icra veznesine girecek paranin alacaklisina 6denmemesi yoniinde ara karari®

H . . e
Hakem incelemesinden gegmistir.

' RG,4.22011,S.27836.
2 Ihtiyati tedbir talebine yonelik olarak mahkemece verilen kararm tiirii 6gretide tartis-

malidir. Kanimizca bu karar “ara karar1” niteligindedir. Bu yonde bkz. Siiha Tanriver,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 2405-2422 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
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vermistir. Bunun iizerine davaci taraf s6z konusu karari temyiz etmistir.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi yapmig oldugu inceleme neticesinde bonoda
tahrifat iddiasinda bulundugundan, HMK m. 290 uyarinca tedbir (icra
takibinin durdurulmasi) karar1 verilmesi gerekirken, bu yon goz ardi edilerek
[iK’nin 72, I1I uyarinca tedbir karari verilmesini hukuka aykir1 bulmustur’.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir baska kararinda da ayni
goriisli savunmustur. Karara konu olan olayda davaci vekili, takip konusu
bonodan dolay1r bor¢lu olmadiginin tespiti amaciyla agmis oldugu menfi
tespit davasinda, davaci sirketin azledilmis dava digi1 eski miidiirliniin
gorevine son verilmesinden sonra gorevli oldugu doneme iliskin bono
diizenlendigini belirterek takibin ihtiyari tedbir yoluyla durdurulmasim
istemistir. Yerel mahkeme, dava ve tedbir konusu iddianin sahtelik iddiast
niteliginde bulundugunu, bu nedenle HUMK m. 317 ve HMK m. 209 uya-
rinca sahtelik iddiasina konu bononun higbir isleme esas alinamayacagini,
sorunun takip hukuku ilgilendirdigini ifade etmis ve ihtiyati tedbir talebini
reddetmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise, yerel mahkemenin, davacinin
iddiasmin sahtecilik olarak nitelendirmesini isabetli bulmadig1 gibi, iddianin
sahtecilik olarak nitelendirilmesi durumunda dahi HMK m. 209 uyarinca
tedbir karar verilebilecegi sonucuna vararak yerel mahkemenin kararini
bozmustur®.

B. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin Goriisii

Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise benzer bir olayda Yargitay 19. Hukuk
Dairesi’nden farkli bir sonuca varmigtir. Karara konu olan olayda alacakl
tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
icra takibine baglanmig, 6rnek 10 numarali 6deme emri tebligi {izerine bor¢lu
icra mahkemesinde borca ve imzaya itiraz etmis; itirazinda ayrica alacakli
hakkinda istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi’nde resmi evrakta sahtekarlik ve

[lamli Icra Takibinin Dayanaklart ve Icramin Iadesi, Ankara 1996, s. 47. Kars.
Muhammet Ozekes, icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 234; Evrim
Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, istanbul 2013, s.
77.

3 Y. 19. HD., 17.5.2012, 3644/8311 (www.e-uyar.com).

4 Y. 19. HD., 16.10.2012, 11268/15122 (www.kazanci.com).
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dolandiriciliktan dava agildigini, ayrica Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahke-
mesi’nde de sahtecilik iddiasina dayali menfi tespit davasinin derdest oldu-
gunu ifade etmistir. Dosyali inceleyen Yargitay 12. Hukuk Dairesi, HMK m.
209, 1’de “Adi bir senetteki yazi veya imza inkar edildiginde bu konuda bir
karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme tabi tutulamaz” diizen-
lemesinin yer aldigini, séz konusu hiikmii kapsami itibartyla “‘senetteki
imzanin inkar1” ve “senetteki yazinin inkar1” olmak {izere ikiye ayirmak
gerektigini dile getirmistir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’ne gore, kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibinde, imzaya itiraz, Icra ve iflas
Kanunu’nun 170 inci maddesinde agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen,
ayni takipler yoniinden yazinin sahteligi iddias1 konusunda ayni kanunda
ozel bir hiikiim mevcut degildir. Ote yandan, Icra ve iflas Kanunu icra takip
hukuku agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore 6zel bir kanun
olup, takip hukukuna iliskin uyusmazliklarda 6ncelikle icra ve Iflas Kanunu
hiikiimlerinin, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise anilan kanuna
aykirilik teskil etmemek kosuluyla genel nitelikte olan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun uygulanmasi gerekir. Bu itibarla imzaya itiraz icra ve Iflas
Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmis oldugundan anilan itiraz hakkinda bu
kanunun 170 inci maddesinin uygulanmast zorunlu oldugundan, imzanin
inkar1 nedenine dayali sahtelik iddias1 hakkinda genel nitelikte olan 6100
sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 209 uncu maddesinin uygulanmasi
kabil degildir. Bununla birlikte, itiraz, imza disinda baska bir nedene dayan-
mak ise, bu konuda Icra ve iflas Kanunu’nda 6zel bir diizenleme bulun-
madigindan sorunun ¢oziimi i¢in 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 209 uncu maddesinin uygulanmasi gerekecektir. Imzaya itiraz
hakkinda uygulanmas1 gereken IiK m. 170, I/1 uyarinca itiraz satistan baska
icra takip islemlerini durdurmaz. Su halde, kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla icra takibine konu edilen senedin imza inkar1 nedeniyle sahte-
liginin iddia edilmesi halinde 1IK m. 170, I/1 uyarinca satis disinda hicbir
takip islemi durmaz. Sahtelik iddiasinin imza inkar1 diginda bir nedene
dayanmast durumunda ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
209 uncu maddesinin birinci fikrasinin emredici diizenlemesi karsisinda icra
takibi oldugu yerde durur. Bunun i¢in sahtelik iddiasmnin ileri siirildigii
Cumhuriyet Savciligi ya da mahkemece ayrica tedbir karar1 verilmesine de
gerek yoktur. Borglu tarafindan icra dairesine basvurulmasi halinde icra
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miidiirliigiince anilan madde uyarinca sahtelik davasi sonuna kadar icra
takibinin durdurulmasi gerekir’.

II. OGRETIDE iLERi SURULEN GORUSLER

A. Imza Inkarimn icra Takiplerini Durduracag Goriisii

Bu goriis 6gretide dncelikle Pekcanitez/Atalay/Ozekes tarafindan hazir-
lanan Medeni Usul Hukuku kitabi® ile yine Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes tarafindan hazirlanan Icra ve iflas Hukuku kitabinda’ ve bunu
takiben Atalay tarafindan miinferiden yazilmis olan bir makalede® savunul-
mustur. Buna gore, sahteligi iddia olunan senede dayanilarak baslatilmig
bulunan bir icra takibi var ise, bu takip de sahtelik davasinin agildigina ya da
davada sahtelik iddiasinda bulunulduguna iliskin bir belgenin icra dosyasina
ibraz edilmesiyle birlikte oldugu yerde durur ve yeni bir takip islemi
yapilamaz. Burada icra takibinin, sahtelik davasini inceleyen mahkeme
tarafindan verilecek bir ihtiyati tedbir karariyla durmasi s6z konusu degildir.
Dava agildigina veya sahtelik iddiasinda bulunulduguna dair belgenin icra
dairesine ibrazi {izerine icra miidiiriiniin, sahteligi iddia olunan senede daya-
nilarak baslatilmis bulunan takibi durdurmasi gerekir. HMK m. 209°daki “o
senet higbir isleme esasi alinamaz” tarzindaki hiikmiin muhatabi, o senedi
isleme esas almakta olan, iglemi yapan makamdir. Sayet sahtelik davasina
konu senet, icra islemine esas alinmakta ise, kanundaki hukuki sonucu
gerceklestirecek olan makam, o takibi yiiriiten icra dairesidir. HMK m. 209,
1’deki sonucun dogmast i¢in ihtiyati tedbir karar1 verilmesine gerek yoktur.

Sahtelik davasi (menfi tespit davasi) agilmis ise ya da derdest davada
sahtelik iddiasinda bulunulmussa, baslatilmis bulunan takip hakkinda da IiK
m. 72 degil, HMK m. 209, 1 uygulanacaktir. Ciinkii IiK m. 72’deki menfi

> Y. 12. HD., 11.06.2013, 12815/21816 (www.kazanci.com). Ayn1 yonde bir bagka karar
icin bkz. Y. 12. HD., 13.12.2012, 19755/37752 (www.e-uyar.com).

6 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. B.,

Ankara 2013, s. 736 vd.

Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra

ve Iflas Hukuku, 11. B., Ankara 2013, s. 426-427.

Oguz Atalay, Adi Senetler Hakkinda Sahtelik Iddiasi ve Sonuglari (Ersin Camoglu’na

Armagan, Istanbul 2013, s. 547-556), s. 547 vd.
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tespit davasi, icra takibine konu olan borcu sona erdiren her tiirlii sebebe
(6deme, ibra, takas, feragat, butlan vb.) dayanilarak acilabilir. Oysa bu
sebeplerden biri olan sahtelik iddias1 kanun koyucu tarafindan digerlerinden
ayrilarak HMK’da 6zel olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, sahtelik iddiasi
disindaki diger tiim sebeplere dayanilarak acilan menfi tespit davalar1 [IK m.
72°nin kapsamina girerken, sahtelik sebebine dayanan menfi tespit davasi
HMK m. 209’daki 6zel diizenlemenin konusunu olusturur ve bu tiir bir iddia
ya da davanin icra takibine etkisi de IIK m. 72’ye gore degil, HMK m. 209°a
gore tayin edilir. Nitekim eski Kanun déneminde de HMK m. 209’a denk
gelen HUMK m. 317’nin, IIK m. 72’ye nazaran 6zel hiikiim oldugu ve &nce-
likle uygulanmasi gerektigi kabul edilmekteydi.

Bu goriise gore, kambiyo senetlerinde imzaya itiraz1 diizenleyen [iK m.
170, 1 ile HMK m. 209, 1 arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisi yoktur.
HMK m. 209, 1 sahtelik iddiasina dayanan menfi tespit davasinin sonucunu
diizenleyen 6zel hiikiim iken, IIK m. 170, 1 sadece icra takibinde imzaya
itirazin sonucunu diizenlemektedir. Diger bir deyisle, ortada menfi tespit
davasmin sonucunu diizenleyen iki hiikiim yoktur. Icra takibine itiraz, icra
mahkemesine yapilsa dahi, teknik anlamda bir davadan ya da on sorun
seklinde sahtelik iddiasindan soz edilemez. Icra takibine itiraz, HMK m. 209
anlaminda imza inkar1 ya da sahtelik iddias1 degildir.

Aym sekilde kambiyo senetlerinde imzaya itirazin sonucunu diizen-
leyen 1IK m. 170, 1 salt bu alanda; imza sahteligi iddiasin1 dayanan menfi
tespit davasinin sonucunu diizenleyen HMK m. 209, 1 ise kendi alaninda
farkli iki 6zel hiikiim konumundadr.

Bu goriise gore, Yargitay, 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu déneminde, sahtelik davasi agilmis olmasi durumunda kambiyo
senetlerine mahsus icra takibinin durmasi bakimindan, davanin imzada
sahtecilige mi yoksa metinde sahtecilige mi dayandigi konusunda higbir fark
gozetmemekteydi. Bu itibarla, Yargitay’in sahteligi iddia olunan senet
hakkindaki “hicbir igleme esas alinamama” sonucu ydniinden herhangi bir
degisiklik icermeyen, sadece bu sonucun ortaya ¢ikma zamani bakimindan
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yenilik getiren HMK yiiriirliige girdikten sonraki dénemde fikrini neden
degistirdigini anlamak giigtiir’.

HMK m. 209, 1 hiikmii, sahtecilik sugu sebebiyle ceza mahkemesinde
kamu davasi agilmasi halinde de uygulama alani bulur ve sahteligi iddia
olunan senede dayanilarak yapilan icra takibi kendiliginden durur. Bunun
icin mahkeme kararma da ihtiyag yoktur. HMK m. 209, 1 hiikkmiiniin salt
Cumbhuriyet savciligina yapilan bagvuru ile etkisini gosterdigi kabul edilme-
melidir. Diger bir deyisle, HMK m. 209, 1 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in
kamu davasinin agilmasi beklenmelidir'®.

HMK m. 209, 1’in icra takiplerinde de uygulanabilecegi dgretide savu-
nan baska bir yazar da Uyar’dir. Uyar’a gore, takip konusu senedin sahte
olarak diizenlenmis oldugunu ileri siiren borglu, bu konuda hukuk mahke-
mesine bagvurarak sahtelik iddiasina dayali menfi tespit davasi acabilecegi
gibi, savciliga bagvurarak, hakkinda sahte bir senet diizenlendigini belirtip
ceza mahkemesinde sahte senet diizenlemek sugundan dolay1r kamu davasi
acilmasini saglayabilir. Borglu daha sonra agilan kamu davasinin konusu
hakkinda agiklamali yazi alip, bunu senedin takip konusu yapildigi icra
dairesine ibraz ederek hakkindaki takibin durdurulmasi konusunda bir karar
verilmesini isteyebilecegi gibi, sahtelik iddiasina dayali olarak agtig1 menfi
tespit davasina bakan hukuk mahkemesine bagvurarak HMK m. 209, 1
uyarinca teminat aranmaksizin icra takibinin durdurulmasi karari verilmesini
de talep edebilir'’. Bu basvuralar tizerine icra miidiirii ya da icra ve hukuk
mahkemeleri IIK m. 72, III hiikmiinii &ne siirerek teminat karsiliginda
takibin durdurulmas1 ya da teminat karsiliginda icra dosyasina yatirilacak
paranin alacakliya 6denmemesi seklinde bir karar veremez. Onlar HMK m.
209, 1 hiikmiinii uygulayarak, teminat aranmaksizin icra takibinin durdurul-
masina karar vermek zorundadirlar'?.

o Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 742; Atalay, s. 554.

10 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 743; Atalay, s. 556; Kiraz, s. 69.

Talih Uyar, Takip Konusu Senedin Sahte Olarak Diizenlenmis Oldugu fleri Siiriilerek,
fcra Takibinin Durdurulmasi Nasil Saglanabilir? (IBD 2012/2, s. 199-207), s. 206; Talih
Uyar, “Takip Dayanagi Senedin Sahte Oldugu” Ileri Siiriilerek Icra Takibinin
Teminatsiz - Durdurulmasi (IBD 2013/2, s. 488-516), s. 488.

12 Uyar, Makale II, s. 488-489.
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Mugsul’a gore de senedin sahte oldugu iddia edilerek agilan menfi tespit
davasinda, davanin takibe etkisinin ne olacagi, [IK m. 72 hiikmiine gore
degil, bu hitkme nazaran 6zel hiikiim niteliginde olan HMK m. 209’a gore
belirlenir'.

Kiraz ise bu konudaki tartigmalara son verilmesinin yolunun agik bir
kanuni diizenlemenin yapilmasindan gectigini belirttikten sonra uygulamada
gerek esasa yonelik itiraz (IIK m. 62, 168, 1/5, 169, 169a) gerekse imzaya
yonelik itiraz (1K m. 62, 168, I/4, 170) aymrminda, sadece sahtelik iddiala-
rinin icra takibe etkisinin, HMK m. 209, 1 ¢ergevesinde degerlendirilmesinin
kanunun ruhu ve teknigi olarak benimsendigini; benzer sekilde, sahtelik
iddias1 halinde, sade ve pratik ifadeyle adi senet veya kambiyo senedi yahut
da yazi1 veya imza inkar1 ayirimi yapilmasinin HMK m. 209, 1 hiikmiiniin
kaleme alindigim dile getirmistir. Yazara gére HMK m. 209’un, I1IK m. 72
karsisinda 6zel hiikiim olarak kabulii ve lafzinda “o senet herhangi bir isleme
esas almamaz” seklindeki diizenlemesi karsisinda, icra islemlerinin durmasi
i¢in IIK m. 72°de oldugu gibi ihtiyati tedbir karar1 alinmasina gerek yoktur.
Bu sonug kanunun amir hitkmiine bagh olarak, kendiliginden ortaya ¢ikacak
bir sonugtur. Aksi halde, icra miidiirliigiiniin kararinin siiresiz sikayet yoluna
tabi olmas1 (IIK m. 16, 17) ve yapilan icrai islemin iptal edilmesi gerekir.
Yazara gore, sahtelik iddias1 disinda, bor¢lu olunmadigina iliskin olarak
acilan menfi tespit davalarinda ise, bu davanin icra takibine etkisi HMK m.
209’a gore degil, 1IK m. 72°ye gore belirlenir'*.

B. imza inkarmm icra Takiplerini Durdurmayacagi Goriisii

Bu goriis ogretide Kuru'’, Kuru/Arslan/Yilmaz'®, Arslan/Yilmaz/

Taspinar Ayvaz/Hanagasi" ve Borii'® tarafindan savunulmustur. Bu goriise

" Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku, C. 1, 5. B., Ankara 2013, s. 419.

Taylan Ozgiir Kiraz, Adi Senetlerde Sahtelik iddiasina iliskin Diialist Yap1 Uzerine Bir
Inceleme (MIHDER 2013/1, s. 43-72), s. 67, 68.

Baki Kuru, Hukuk Davasinda Adi Senetteki Imzanin Inkar Edilmesinin Icra Takibine
Etkisi (Bankacilar Dergisi, Ozel Say1: 2013, s. 62-66), s. 65; Baki Kuru, Hukuk
Davasinda Adi Senetteki Imzanin Inkar Edilmesinin Icra Takibine Etkisi (Medeni Usul
ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2012/3, s. 3-10), s. 9 vd.; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku
El Kitabi, 2. B., Ankara 2013, s. 349.
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gore, HMK m. 209, 1 hiikmii icra takipleri hakkinda uygulanmaz. Zira icra
ve Iflas Kanunu, imzaya itirazi ayrica diizenlemistir'® ve Icra ve iflas
Kanunu’nun imzaya itiraz1 diizenleyen hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun anilan hitkkmiine oranla 6zel hiikiim niteligindedir. Bu nedenle,
icra hukukuna iliskin uyusmazliklarda oncelikle Icra ve Iflis Kanunu’nu
hiikiimlerinin, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise -s6z konusu
Kanuna aykirilik teskil etmemek kaydiyla- genel kanun niteliginde bulunan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.
Imzaya itiraz ise Icra ve iflas Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmis oldugun-
dan anilan itiraz hakkinda, genel hiikiim niteligindeki Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 209 uncu maddesi degil, icra ve Iflis Kanunu’nun 170 inci
maddesinin uygulanmasi gerekir. Ote yandan, kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takibi, genel haciz yolu ile takipten ayiran en énemli 6zellik,
takibin daha kolay ve ¢abuk ilerlemesini saglayan hiikiimlere yer verilmis
olmasidir. Bunlardan biri de, imzaya itirazin satistan baska takip islemlerini
durdurmayacagma yonelik iIK m. 170, I, c. 2 hiikmiidiir. Dolay1siyla, HMK
m. 209 hiikmiinii 6zel hiikiim sayarak {IK m. 170 hiikmiinii ikinci plana
atmak dogru degildir.

III. KiSISEL KANAATIMIiZ

Adi senetteki imzanmn sahteliginin derdest bir davada yahut yazi
inkdria dayali menfi tespit davasi agilmak suretiyle ileri siiriilmesi duru-
munda HMK m. 209, 1 uyarinca icra takibinin durdurulmasi gerektigi
kanisinday1z. Bunun gerekgelerini su sekilde siralayabiliriz:

Yukarida da belirtildigi gibi, icra takibinin durmayacagini savunan
(kars1) gorils, Icra ve iflas Kanunu’nun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na

1 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, 27. B., Ankara 2013,
s. 218, dn. 6, s. 363, dn. 16).

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, icra ve iflas
Hukuku Pratik Calismalari, 13. B., Ankara 2013, s. 179-180.

Levent Borii, Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Takipte imzaya Itirazin Takibi
Durdurup Durdurmayacaginin Degerlendirilmesi (BATIDER 2012/4, s. 257-265), s.
261-262.

9 Bke. [IK m. 68/a, 72, 170.
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gore 0zel kanun olmasindan hareket etmektedir. Her seyden once belirtmek
gerekir ki, fcra ve Iflas Kanunu imza inkar1 bakimimdan Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’na gore 6zel kanun olsa dahi, bu otomatik olarak sonraki
kanun olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dikkate alinmamasit anlamina
gelmez. Zira 6zel hiikiim genel hiikmii bertaraf eder esasi (lex specialis
derogat legi generali) baglayici nitelikte miispet bir hukuk kurali degildir®.
Onceki-6zel kanun ile sonraki-genel kanun ¢atismasinin hangi kanun lehine
¢ozillecegi kolaylikla iistesinden gelinebilecek bir mesele degildir’. Bu
konuda kanun koyucunun amacina bakmak® ve menfaatler durumunu
gozden gecirmek® gerekir. Bunun i¢in kanunun gerekgesine basvurmak
uygun olur. Bununla birlikte, HMK m. 209, 1’in gerek¢esinden hareketle bir
sonuca varmak miimkiin degildir. Ciinkii bahsi gegen gerekge “(A)di bir
senette yazi ve imza inkar edildiginde, bu konuda bir karar verilinceye kadar
o senedin bir isleme esas alinamayacagi kurali tekrarlanmistir.” Agiklama-

2 Tahir Caga, Ozel Hiikiim Genel Hitkmii Daima Bertaraf Eder mi? (TBBD 1991/3, s.
366-375), s. 373.
Bu itibarla karsi goriiste olan yazarlarin (6rnegin, bkz. Kuru, Makale 11, s. 64, dn. 3)
Yargitay 6. Hukuk Dairesi tarafindan verilmis bulunan bir takim kararlari (Y. 6.
HD.,7.5.2012, 3005/6787; 27.3.2012, 1804/4862; 11.9.2012, 8369/11305 sayil1 kararlar)
ornek gostererek Icra ve Iflas Kanunu’nun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na nazaran
6zel kanun niteliginde oldugunu ve bu nedenle Icra ve Iflas Kanunu’nun uygulanmasi
gerektigini belirtmeleri kanimizca isabetli degildir. Zira 6rnek gosterilen kararlar sadece
dava konusu olay bakimimdan Icra ve Iflas Kanunu’nun uygulanmasi gerektigini belirt-
mektedir ki, bu, dnceki-6zel kanun, sonraki-genel kanun catigmasinda “duruma/olaya
gore” ulagilabilecek sonuglardan biridir; yoksa genel gecer bir kural degildir.

2 Ferit Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, C. 1, Umumi Prensipler, Istanbul 1960, s. 146;
Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1997, s. 168;
Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 2006, s. 195; Necip Bilge, Hukuk
Baglangici, Ankara 2009, s. 195; Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 15.
B., Istanbul 2008, s. 76; Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 12. B., Ankara 2009, s. 157;
Rona Serozan, Medeni Hukuk, Istanbul 2011, s. 176; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/
Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, C.
1, Istanbul 2012, s. 103; Bérii, s. 261. Kars. Yasar Karayalm/Aynur Yongalik,
Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod-Problem Cozme, 7. B., Ankara 2008, s. 152;
Muhammet Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, 4. B., Ankara 2013, s. 96.

2 Bilge, s. 195.
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sindan ibarettir’. Gerek¢eden de tartisma bakimindan bir sonuc elde
edilememesi karsisinda, kanimizca, hiikmiin 1afz1 daha da 6nem kazan-
maktadir. HMK m. 209, 1’de su s6zlere yer verilmistir: “Ad1 bir senetteki
yazi veya imza inkér edildiginde bu konuda bir karar verilinceye kadar, o
senet herhangi bir isleme esas almamaz”. Gorildigi gibi kanun koyucu
senet altindaki imzanin yahut senet metninin inkar edilmesi durumunda,
senedin higbir isleme esas alinamayacagimi agik¢a hitkkme baglamistir.
Kanimizca icra takibi de burada gegen “herhangi bir iglem” ifadesine
dahildir. Zira normun genelligi karsisinda adi senede dayali olarak baslatilan
icra takibini bundan muaf tutmak miimkiin degildir.

Icra takiplerinin durdurulmasi gerektigi fikri 1086 sayili miilga Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde de savunulmustur. Gergekten de,
bahsi gecen Kanun déneminde gerek menfi tespit davalarinda (IIK m. 72)
gerekse borglunun, savciliga sikdyeti lizerine takip alacaklis1 hakkinda
evrakta sahtekarlik su¢undan kamu davasi ac¢ilmasi durumunda, bu davalarin
icra takibine etkisinin ne olacagi, HMK m. 209, 1 hiikmiine denk gelen,
HUMK m. 317, c. 2 hiikmii uyarinca tespit edilmekte ve icranin durdurul-
mas1 gerektigi ifade edilmekteydi®. Yargitay da aym goriisteydi: “Bor¢lu-
larca Asliye Ticaret Mahkemesinde takip konusu senetlerde sahtecilik
iddiast ile acilan davada bilahare acilan davada (...) Hal béyle olunca
mezkiir davaya konu olan senet ile ilgili olarak HUMK 'nun 317. maddesi
geregince hiikiim verilinceye kadar hicbir muameleye esas ittihaz edileme-
yeceginden takibin bu asamasinda icra miidiirliigtince haciz talebinin
reddine yasaya uymayan bir cihet yoktur ™.

2 Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 39. B.,
Ankara 2103, s. 244, dn. 285.

3 Bkz. ilhan Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 214; Baki Kuru, icra ve
Iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi, Ankara 2003, s. 18 vd.; Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 2, Istanbul 2001, s. 2100-2103; Baki Kuru, icra
ve Iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul 2004, s. 304, s. 664; Talih Uyar, icra Hukukunda
Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari, C. 1, Ankara 1993, s. 34; Talih Uyar, Icra ve
Iflas Kanunu Serhi, C. TV, 2008, s. 6067; Ahmet Tiirk, Maddi Hukuk ve Icra ve flas
Hukuku Yénleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara 2006, s. 267 vd.; Timugin Musul, Icra
ve Iflas Hukuku, 4. B., Ankara 2008, s. 373 vd.

%y 12. HD., 30.6.2000, 9350/11064 (Kuru, Menfi Tespit, s. 19).
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Icra ve 1flas Kanunu’nun imza inkar1 bakimindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore 6zel bir kanun oldugunu savunan goriis, 6zellikle icra
takiplerinin alelade bir inkarla durdurulabilecegi ve bundan alacaklilarin
zarar gorebilecegi endisesini tasimaktadir®’. Ancak bu noktada -uygulamada
duyulan ihtiyaci tam olarak karsilamasa da**- HMK m. 209, 3 ve HMK m.
213, 1 hiikiimleri de gézden uzak tutulmamalidir. HMK m. 209, 3 uyarinca
senede dayanilarak verilmis olan ihtiyati tedbir, o senet hakkindaki sahtelik
iddiasindan etkilenmez ve gerektiginde senet sahibi haklarmin korunmasi
icin yeni tedbirler talep edebilir. Boylelikle senede dayanan ve sahtelik
iddiastyla karsilasan alacaklinin haklarinin korunmasi i¢in gegici hukuki
koruma tedbirlerine basvurulabilecegi kabul edilmistir. HMK m. 213, 1’e
gore ise “Sahtelik iddias1 sonunda haksiz ¢ikan taraf kotii niyetli ise, bu
sebeple ertelen her bir durusma icin celse harcina ve talep halinde bu
sebeple diger tarafin ugradigr zarar ziyani tazmin etmeye mahkim edilir”
denilmek suretiyle, borglularin koti niyetli davranislariyla alacagina
kavusturulmasi geciktirilen alacaklilara bu nedenle ugramis olduklar1 zarar
tazmin ettirme imkani taninmistir.

Takibe konan adi senet altindaki imzanin inkar ile senet altindaki
imzanin sahteligi iddiasiyla dava agilmasinin uygulama alanlar1 farklidir.
Her seyden Once, baglatilan takibe karsi imza itirazinda bulunulmasi -bu
talep icra mahkemesine yoneltilmis olsa dahi- teknik anlamda dava agilmasi
demek degildir. Dolayisiyla, ortada bir dava yok ise, HMK m. 209, 1 hiik-
miine istinaden icra takibinin de durdurulamamasi gerekir®. Bu gergevede,
bor¢lunun sahtelik iddiasiyla savciliga bagvurmasi da yeterli olmayip,
bor¢lunun iddiasi iizerine en azindan kamu davasinin agilmis olmasi aran-
malidir’®. Bu sayede dayanaksiz sahtecilik iddialar ile takiplerin durdurul-
masi da belli 6l¢iide engellenmis olacaktir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin kararinda imza inkan ile yazinin
(metnin) sahteligine yonelik diger inkar bigimlerinin birbirinden ayrilarak

7 Kuru, Makale L, s. 8.
2 Bu konuda bizim de katildigimiz kanun degisikligi énerisi hakkinda bkz. asa. “Sonug”
kismina.

2 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 740.

30 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 743.
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yazi inkar1 konusunda Icra ve Ifldss Kanunu’nda higbir diizenleme yer
almadiginin belirtilmesi ve bu nedenle HMK m. 209, 1’in uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilmasi isabetli degildir. Ciinkii Uyar’in da hakl olarak
belirttigi gibi, hakkinda diizenleme bulunmadig: belirtilen husus, esasen 1iK
m. 168, I/5 ve IIK m. 169a, I’de yer alan “bor¢lu olunmadig1 itirazi”nin
kapsamma girmektedir. Bu itibarla, Icra ve Iflas Kanunu, takip hukuku
bakimindan 6zel kanun olarak kabul edilmekte ise, imza inkarinin yani sira
imza inkar1 disinda kalan iddialar bakimindan da HMK m. 209, 1’in degil,
[IK m. 168, I/1-5, 169, 169/a hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Ote
yandan, Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yiirtirliige girmesinden 6nce sahtelik iddiasinin ileri siiriilmesi
durumunda HMK m. 209’a denk gelen HUMK m. 317 hiikmiiniin uygulan-
mas1 gerektigi yoniinde kararlar vermekteydi. Ornegin: “... Takip dayanag:
senet hakkinda bor¢lunun, ‘imza itirazi’ ile birlikte veya ‘sahtelik iddiasi’ ile
sikdyette bulunmasindan sonra, alacakli hakkinda su¢ duyurusunda bulun-
mast nedeniyle sahtecilik sucundan dolayr kamu davast agilmis olmasi
durumunda, bu davanmin icra takibine etkisinin ne olacagina iliskin acgik bir
yasal diizenleme 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nda bulunmamaktadir. Bu
nedenle, 1086 sayui Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 317.maddesi-
nin 2.ciimlesinden yararlanarak soruna bir ¢oziim getirmek gerektigi yargi-
sal uygulamada kabul edilmistiv (Hukuk Genel Kurulu’nun 22.01.2003 giin
ve 2003/12-3 E.2003/28 K.; 06.02.2008 giin ve 2008/12-77 E. 2008/90 K.
sayili kararlari). Nitekim, 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
317.maddesinin; ‘Sahtelik iddiasi 308 inci madde ile mevaddr miitaakibesi
ahkamina tevfikan tetkik olunur. Sahteligi iddia kilinan senedin ehlihibre
marifetiyle tetkik ve tatbikina ve vakayi ve hadisattan haberdar olanlarin
istimaina karar verildigi takdirde bu kabil senedat, neticei hiikme kadar bir
giina muameleye esas ittihaz kilinmaz. Ancak bu senede miisteniden evvelce
ittihaz edilen ihtiyati tedbirlere de halel gelmez ve ledelhace senet sahibi
hukukunun muhafazas: zimninda sair ihtiyati tedbirlere de tevessiil edebilir’
seklindeki hiikmii ile de, hukuk ya da ceza mahkemesinde dava agilmis ve o
davada mahkemece sahteligi iddia edilen senet hakkinda, ‘inkdr edilen imza-
nin bor¢luya ait olup olmadigi’ yoniinde bilirkisi incelemesi yapilmasina ve
senedin yazildigini gorenlerin tanik olarak dinlenmesine karar verilmis ise,
‘senedin dava sonuglanincaya kadar hicbir igleme dayanak yapilamayacagi’
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diizenlenmistir. Bu diizenleme karsisinda; imzaya itiraza iligkin davanin
goriilmesi agsamasinda ceza davasi da agilmissa; ceza davasinin sonug-

lanmasi, imzaya itiraz davasi yoniinden bekletici sorun olarak kabul edilme-
lidir... ™.

Kanun koyucu HMK m. 209, 1 hiikmiinii sevk ederken senet sahibi
(alacakli) ile senedi diizenledigi iddia edilen kisi (borglu) arasinda menfaat
dengesini goz oniinde bulundurmus ve sahte bir senede dayali olarak islem
yapilmasi (dava agilmasi yahut takip baslatilmasi) durumunda senedi diizen-
lendigi iddia edilen kisinin (bor¢lunun) menfaatlerine Oncelik tanimustir.
Gergekten de bu hiikiim (HMK m. 209, 1) olmasaydi, kendisine kars1 sahte
senede dayali olarak takip baslatilan bor¢lu 1IK m. 72, III uyarmca menfi
tespit davasi acabilecekti. Fakat bu davaya bakan mahkeme, ihtiyati tedbir
yoluyla icra takibinin durdurulmasina karar veremeyecekti. Borglu, sahte bir
senede dayanilarak icra takibi yapilmasi halinde, alacaklinin elinde sahte bir
senet oldugunu genellikle bilmediginden icra takibinden once menfl tespit
davasi acgarak bu davada alacagi ihtiyati tedbir karariyla icra takibini
durdurma imkénina sahip degildir. Bagka bir deyisle, bdyle bir durumda
bor¢lu sahte senedin mevcudiyetini genellikle icra takibinin baslamasindan
sonra dgrenebilmektedir. iste boyle bir durumda, HMK m. 209, 1 hiikmii goz
ard1 edilerek, mesele IIK m. 72’ye gore ¢dziime baglansin denilirse, kendi-
sine karsi sahte senede istinaden icra takibi baslatilan ve su veya bu sebeple
O0deme emrine itiraz etmeyi ihmal etmis olan bor¢lunun durumu ¢ok agirla-
sacakti. Cinkii bu halde sahtelik (menfi tespit) davasina bakan mahkeme,
ihtiyati tedbir yoluyla da olsa icra takibinin durdurulmasina karar vereme-
yecek (IIK m. 72, III); bor¢lu da ne kadar hakli olursa olsun mallarinmn
haczini ve hatta satisini 6nleyemeyecekti*>.

31 Y.12.HD., 4.10.2011, 2245/17673 (KiB).
2 Kuru, Usul IL, 5. 2012.
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SONUC

Adi senet altindaki imzanin bir dava vesilesiyle inkari durumda HMK
m. 209, 1 hiikkmii geregi icra takibinin durdurulmasi gerekir. Fakat belirtmek
gerekir ki, HUMK m. 317, c.1 hiikkmiiniin uygulanma anin1 daha da erkene
alan bu (yeni) hiikmiin menfaatler dengesini yeterince gozettigini sdylemek
giictiir. Zira bu hiikiim sayesinde kotii niyetli bor¢lularin kendilerine karsi
baslatilan icra takiplerini haksiz yere durdurabilmelerine imkén taninmstir.
Bu itibarla, 6gretide hakli olarak ifade edildigi iizere™, HMK m. 209, 1
hiikmiinden hemen sonra gelmek iizere “Icra takibine konu olan adi senetler
hakkindaki ITK 'nun 68a, 169a ve 170 inci hiikiimlerinin sakl oldugu” ya da
hi¢ olmazsa “Icra takibine konu olan kambiyo senetleri hakkindaki 169a ve
170 hiikiimlerinin sakli oldugu” ilave edilmis olsaydi, 6zellikle kambiyo
senedine dayal1 takiplerde bor¢lunun takip dayanagi senedin altindaki imza-
sin1 inkar etmesi veya senetteki alacak miktarinda ya da tarihte tahrifat
yapildigini iddia etmesi {lizerine bu iddia icra mahkemesince incelenerek
ciddi bulunmasi durumunda, iddianin esasi hakkinda hiikiim verilinceye
kadar takibin gecici olarak durdurulmasina karar verilerek bor¢lunun sahte
oldugu ileri siiriilen senede dayali olarak yapilan takipten zarar gérmesi de
onlenmis olurdu. Diger yandan, bu sayede takip konusu senet sahte
olmamasina ragmen borglularin kotii niyetli olarak, takibi uzatmak amaciyla
yapacaklari itirazlar da etkisiz birakilarak alacaklilarin zarar gérmesi Onle-
nebilirdi. Bununla birlikte, HMK m. 209, 1 ile getirilen diizenleme degisti-
rilinceye kadar uygulanmaya devam edileceginden, ticari hayatin siirat
gerektirdigi ve bu nedenle HMK m. 209, 1’in degil de, Icra ve Iflas
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi ileri siiriilerek mevcut hiikiim
(HMK m. 209, 1) yok sayillamaz. Hukuki iligkinin taraflar1 arasindaki
menfaat dengesinin nasil ve ne ydnde diizenlenecegi kanun koyucunun
takdirindedir ve o -simdilik- tercihini senet sahibinden degil, sahtelik iddia-
sinda bulunandan yana kullanmustir.

3 Uyar, Makale II, s. 515.
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