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HKARSI TARAFA TAHMIL OLUNAN
AVUKATLIK UCRETININ HUKUKI NiTELIiGi

Yrd. Do¢. Dr. Cengiz Topel CELIKOGLU

GIRIS

Avukatlik iicreti, tarafin davraniglart ve avukatin rol veya islevi baki-
mindan, yargilama iizerinde farkli etkiler meydana getirme potansiyeline
sahiptir. Bu ylizden, dava stratejileri agisindan 6nemli bir faktdr oldugu
kadar, yargilama masraflarmin dagitimi veya denklestirilmesi yaklagimlari
cercevesinde, avukatlik {icreti cogu hukuk sisteminde mahkeme usullerinin

afaki kullanilmasiin caydirilmasi ve dolayisiyla adalete erisim planlanma-
sinin bir aracidir da'.

Hukukumuzda, avukatlik iicreti, baz irtibatli konular ele alan az sayi-
daki makale bir tarafa birakilirsa, genellikle licret kararlagtirmalari gergeve-

Hakem incelemesinden gegmistir.

UUHF Medeni Usill ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi ve Istanbul
Barosu Mensubu (Av.)

Bu hususlarda bkz. M. Reimann, “Cost and Fee Allocation in Civil Procedure: A
Syntehesis”, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, Springer, Heidelberg 2012, pp.
3-57, p. 2, 29-31; T. D. Rowe, “Predicting The Effects of Attorney Fee Shifting”, Law
and Contemporary Problems [Winter 1984], Vol. 47:1, pp. 139-171 (“Effects of Fee
Shifting”); G. B. Shepherd, “The Impacts of the European Rule for Fee-Shifting on
Litigation Behavior”, Balancing of Interests: Liber Amicorum Peter Hay Zum
70.Geburtstag (Ed. H-E. Rasmussen-Bonne/R. Freer/W.Luke/W. Weitnauer), Verlag
Recht und Wirtschaft GmbH, 2005, pp. 381-387. Avukatlik kurallarinin Usul
Hukuku’nun bir pargasi oldugu yoniinde ayrica bkz. D. Luban, “The Sources of Legal
Ethics”, The Rabel Journal of Comparative and International Private Law [1984],
48.Jahrg. H.2, pp. 245-288, ozellikle p. 267; C. T. Celikoglu, Medeni Usul Hukukunda
Avukati Delil Toplamasi, 3.Baski, Ankara 2014, s. 29, 56.
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sinde ortaya ¢ikan anlagmazliklar temelinde incelenmistir. Yukaridaki bag-
lam bakimindan doktrindeki yazarlarimizin sistematik eserlerinde konuya
haliyle genel olarak deginilmektedir. Yabanci Literatiirde ise, konu, milen-
yum Oncesindeki A.B.D usul reformlar sirasinda, onun asagida agiklayaca-
gimiz genel kurali olan “American Rule’in (“Pay your own way”) buna
alternatif teskil eden “European Rule” (“loser pays”) yoniinde degistirilmesi
onerileri cercevesinde tartisilmistir®.

Ulkemizde son zamanlarda birbiri ardima devreye sokulan ve bazilari
itibartyla da hazirliklar1 devam ettigi anlasilan temel kanun degisiklikle-
rinden sonra, bugiinlerde 1136 Sy. Av.K’da da revizyon hazirlig1 yapilmak-
tadir. Bu meyanda, Bakanlikca hazirlanan yeni Av.K Tasaris1 Taslagi
(Av.KTT) kamuoyuna sunulmustur’.

Hukukumuz’da dar anlamdaki avukatlik iicreti ve sorumlusu yargilama
masraflar1 meyaninda hiikiimle belirlenmektedir. Bu itibarla, Av.K degisik
(02.05.2001 T. ve 4667 Sy. K. m.77) m. 164/V hiikmiindeki, mahkemece
karsi1 tarafa tahmil edilen avukathik {icretinin lehine hiikiim verilen taraf
avukatina aidiyetini havi diizenleme avukatlik iicretine kimin yararina hiik-
medilecegi baglaminda bazi tartismalara yol agmustir.

S6zkonusu tartigmalara da cevaben 6100 Sy. HMK m. 330 hikmi
avukatlik icretinin taraf yararina ve ona muzafen hiikmedilecegini tasrih
etmistir. Bu diizenlemenin, s6zkonusu tartigsmay1 sona erdirdigi belirtilebilir.
Bununla birlikte, Doktrin’de bu diizenlemenin Av.K m. 164/V hiikmiinii
ilgas1 konusunda bazi tereddiitler beyan edildigi gibi, halen avukat-miivekkil
iliskisi bakimindan bu hiikmiin emredici olup olmadig1 da tartismalidir. Bu

2 Shepherd, p. 381. Bu konu Uluslararast Karsilastirmali Hukuk Akademisi (IACL)’nin
21-31.07. 2010 tarihlerinde icra olunan 18. toplantisinin da ana temasini teskil etmistir.
Katilimcilarin milli hukuk sistemlerindeki diizenlemeleri tanitan iilke raporlari ve bun-
lart degerlendiren genel raportdriin raporu yakin zaman 6nce kitap halinde yayimlan-
mistir (Cost and Fee Allocation in Civil Procedure-A Comparative Study [Ed. M.
Reimann], Springer, Heidelberg 2012). Ulke raporlarmin bazilar1 yazarlari tarafindan
miinferit olarak da yayimlanmis olup makalede yararlanilanlar ilgili atiflarda belirtil-
mistir).

T.C. Adalet Bakanligi, Kanunlar Genel Miudiirliigii, Gorlise Sunulan Kanun Tasarist
Taslaklari, Avukathlk Kanunu Taslagr <http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURU/
AVUKATLIK%20K ANUNU%20TASLAGLpdf > (ET:30.08.2014).
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diizenlemenin Av.KTT’da aynen muhafaza edilmis olmasina (m.49/8) baki-
lirsa, s6zkonusu tartisma ve tereddiitler bu defa ters istikamette devam ede-
cek gibidir. Dolayisiyla, yeni Usul Kanunumuz olan 6100 Sy. HMK’ nin ve
Av.K’nin ilgili diizenlemeleri ve Av.KTT diizenleme &nerileri, karsi tarafa
tahmil olunan avukatlik iicretinin hukuki niteliginin aragtirilmasina vesile
teskil ediyor. BoOyle bir ¢alisma, kanimizca, avukatlik kurallarn ile usul
hukuku arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmesinin yanisira, karsi tarafa iicret
tahmiline iliskin kurallar incelenmeyecek olsa da, yargilamada masraf-iicret
tahmiline iligkin meseleler bakimindan uygulamaya katki saglayabilir.

Belirtilen amaglarla, kaleme aldigimiz bu makalede konu medeni usul
hukuku acisindan incelenecektir. Incelemede, oncelikle, harekat noktasi
teskil eden avukatlik {icreti ve yargilama masrafi kavramlar1 hakkinda bazi
genel bilgileri aktarip yargilama ve avukatlik iicreti masraflarindan sorumlu-
luga iliskin mukayeseli hukuktaki modeller anahatlartyla tanitacagiz. Bunu
takiben, konu, Hukukumuz’da karsi tarafa masraf-iicret tahmiline iliskin
genel kuralin ihdas ve yiiriirliik sebebi arastirilarak karsi tarafa tahmil olunan
avukatlik iicretinin hukuki niteligi hakkinda ulasgtigimiz kanaatin ortaya
konuldugu ve nihayet buna baglh sonuglara da deginilen bir izlekte ele alin-
maya calistlacaktir®.

I. AVUKATLIK UCRETi VE YARGILAMA MASRAFI
KAVRAMLARI

A. Avukathk Ucreti Kavram

Avukatlik tcreti, 1136 Sy. Av.K’da, “avukatin hukuki yardiminin
karsiligi olan meblag veya deger...”, seklinde tanimlanmaktadir (Av.K m.
163/1). Sozkonusu “karsiliga” hak kazanacak olan avukat ile ondan hukuki
yardim talebinde bulunan kisi/miivekkil arasinda 6zel hukuka iliskin akdi bir

Makalede, konuya iliskin temel kavramlar hakkinda bazi kanunlarimizda veya literatii-
riimiizde benimsenen yeni terminoloji yerine, yenisindeki bazi kelimelerin farkli anlam-
larinin daha 6nde olanlart bakimindan, eski terminoloji ve bdyle olmayanlar bakimindan
da yeni terminoloji kullanimi tercih edilmistir (Ornegin, ‘yargilama gideri® yerine:
‘yargilama masrafi’; ‘yargilama gideri yiikletilmesi’ yerine ‘yargilama masrafi tahmili’
terimleri kullanilmigtir. Yine, “ihdas” terimi bunun yerine kullanilan “konulus” terimine
yeglenmisken, “meriyet” yerine yiiriirliik terimi tercih edilmistir).
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iliski mevcut olup’ bu iliski 4667 Sy. Kanun’la husule getirilen degisiklikle
Hukukumuzda avukatlik szlesmesi olarak adlandirilmistir®.

Avukatlik s6zlesmesinin belirli bir hukuki yardima yonelik olarak tan-
zim edilmis olmasi gerekir (Av.K, m. 163/I). Avukatin miivekkiline “hukuki
yardim1” avukatlik hizmeti olarak da ifade edilebilir’. Avukatlik sézlesme-
sinin kurucu unsuru olan “hukuki yardim”in ve dolayisiyla avukatlik hizme-
tinin konusunu Hukukumuzda kanunen belirlenen avukatlik faaliyet alanlar
ve esaslar1 ¢izmektedir®. Bununla birlikte, Kanunda (Av.K, m. 35) belirlenen
avukatlik faaliyet alanlari, bazi konularda tekel hakki da taninmis olan
surette, olduk¢a genistir’. Bu agidan, avukatlik s6zlesmesinin kapsamina,
dava ve icra takipleri ile ¢ekismesiz yargilama islerinin yanisira, hukuki

5 N. Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 224; M.
Sungurtekin Ozkan, Avukathik Meslegi -Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 4. Baski,
Izmir 2013, s. 217. Vekil ile miivekkil arasinda genel hiikiimlerin uygulanacagini tasrih
eden millga HUMK m. 424/son ciimle hiikkmi HMK’ya alinmamis olmakla birlikte
anilan durum degismis degildir; bkz. HMKT m. 334 Gerekgesi, para. 2 (A. C. Budak,
Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris, 2. Baski, Istanbul 2009, s. 297);
Celikoglu, s. 95, 100, 104. Hukukumuzda Avukatlik sézlesmesinin hukuki niteligine
iliskin goriisler hakkinda ayrica bkz. K. E. Goékyayla, Avukatlik Sozlesmesinin
Avukatin Azli ve Istifasiyla Sona Ermesi, Ankara 2007, s. 15-19. Sézkonusu akdi
iliskinin hukuki niteligi hukuk sistemleri itibariyla farklilik arzedebilir. Bu hususta bkz.
V. Bagpinar, “Avukatlik Sézlesmesi ve Ucreti”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2004,
ss. 463-478, s. 464.

6 Bkz. O. Giinergok, Avukatlik Sézlesmesi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 23 dn. 3 de belir-
tilen yazarlar. Esasen icerik agisindan degisiklik oncesi donem itibartyla da durum farkl
degildi; H. Burcuoglu, “Avukathk Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile Ilgili Onemli
Bazi1 Sorunlar”, TBBD, Y. 2003, S. 49, ss. 49-82, s. 51. Avukatlik s6zlesmesine, 6zel
kanun olmasi itibartyla, 6ncelikle Av.K ilgili hiikkiimleri ve hiikiim bulunmayan hallerde
BK’nin 6ncelikle vekalet akdi hiikiimlerinden baslayarak isgérme akitlerine iligkin
hiikiimler ile bunlarda diizenlenmeyen hallerde Avukatlik Meslek Kurallar1 uygulana-
caktir; N. Aday, Avukatlhk Hukukunun Esaslari, 2. Baski, Istanbul 1997, s. 89;
Giinergok, s. 35; Burcuoglu, s. 49, 50; Baspinar, s. 468.

7 Yarg. IBK, 29.05.1957, E.1957/4, K.1957/16 (B. N. Kurdoglu, Kars1 Vekalet Ucreti,
Ankara 2013).

8 F. Miiderrisoglu, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Soézlesmesi, Ankara 1974, s. 19;
Giinergok, s. 37; Burcuoglu, s. 75.

? Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Celikoglu, age, 2. Bask: (2012), s. 96-115.
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gorilis verme, 0zel ve kamusal kisi ve kurumlar nezdinde iglem tesisi ve
takibi, yargisal usuller disindaki alternatif uyusmazlik ¢éziim yolunda yar-
dim gibi hukuki hizmetlerin tiimii dahil olabilmektedir'’.

Esasen, kokii avukathigin kurumsallagsmaya basladigr donemlere giden
surette, “avukatlik” denildiginde bununla kastedilen yargisal usullerde
miivekkil hak ve menfaatlerinin hatali kararlardan korunmasma yonelik
temsil ve savunma faaliyetidir''. Avukatlik iicreti hakkindaki meseleler de
genellikle sozkonusu yargisal silireglerde {istlenilen miivekkil temsil ve
savunma faaliyetine iligkindir. Dolayistyla, avukatlik {icretine esas avukatlik
hizmetinin konusu, devlet mahkemeleri ile tahkim heyetleri 6niinde cereyan
eden yargilamalardaki ve bunu ikame veya ikmal eden icra siireglerindeki,
miivekkil temsil ve savunmasiyla sinirli olarak ele alinabilir. Nitekim, litera-
tiirde ve Hukukumuzda, avukatlik faaliyet alaninin diger kategorilerini teskil
eden hukuki danigmanlik hizmeti bakimindan danigmanlik {icreti, yine is-
islem takibi hizmetine iligkin olarak da vekalet iicreti kavramlastirmalari
mevcuttur'?,

Avukatlik hizmeti, Roma Hukuku’nun Justinianus doneminden beri,
kural olarak karsiliksiz degildir'’. Avukathk kurumunu ihtiva etmeyen
hukuk sistemleri bir kenara birakildiginda, modern dénemde ortaya ¢ikan
farkli usul sistemlerini benimsemis hukuk diizenlerinin tiimii meyaninda

10 Giinergok, s. 37; Burcuoglu, s. 75; M. Aydmn, Avukatlik Ucreti, 5. Baski, Ankara
2010, s. 22.
""" Bkz. Celikoglu, age, 2. baski (2012), s. 112-115.
Hukukumuzda temsil ve savunma faaliyeti disindaki, avukatlik faaliyet tekeli alaninda
bulunan, diger avukatlik hizmetleri ticreti bakimindan da asgari {icret belirlenmesi tercih
edilmis ve Avukatlik Ucret Tarifesinde bunlara ayrica yer verilmektedir; bkz. AAUT
[2014], (RG: 28.12.2013/28865). Alman Avukatlik Ucreti Kanunu’nda (RVG) miinha-
siran temsil ve savunma faaliyetine yonelik avukatlik {icreti diizenlenilip diger avukatlik
hizmetlerine iligkin {icretin taraflarin s6zlesmelerine ve borglar hukuku birakilmig
olmasinin da bu paralelde oldugu belirtilebilir; N. Cahill BL, “Comparative Research
Paper on Legal Costs”, The Ireland Working Group of Legal Cost, Research Paper,
February 2005, pp. 73/73, p. 71, 72.
Bkz. W. Pfennigstorf, “The European Experience with Attorney Fee Shifting”, Law and
Contemporary Problems [Winter 1984], Vol. 47:11, pp. 37-124, p. 41, fn. 12, 13 (Yazar
Roma Hukuku’nda baslangigta ve hatta Klasik Donem’in ilk iki yiizyilinda giiniimiiz-
deki anlamda yargilama masrafi ve avukatlik iicretinin mevcut olmadigini belirtiyor).
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Hukukumuz bakimindan da durum béyledir'®. Avukathik hizmetinin karsi-
l1g1, avukatlik iicreti olarak adlandiriimaktadir'’.

Kanaatimizce, avukatlik iicreti kavrami, yukarida belirttigimiz nedenle,
yargisal prosediirler ile onu ikame ve ikmal eden siire¢lerde miivekkil hak-
larin1 hatali kararlardan korumaya iliskin temsil ve savunma hizmeti temi-
niyle iliskilendirilip bu hizmetin karsiligi olarak smirlandirilmis olsa iyi
olurdu. Aslinda, 4667 Sy. Kanunla tadil edilmeden 6nceki haliyle, Av.K, m.
163 hiikmiinde yer alan “vekalet hizmetinin karsiligi” seklindeki avukatlik
ficreti tanimu1 da temsil ve savunma faaliyeti cergevesindeydi'®. Bu agidan,
Yeni diizenlemedeki “hukuki yardiminin karsiligr” seklindeki ticret tanimi
itibartyla, genis ve dar anlamda avukatlik iicreti ayrimi yapmak gerekecektir.
Zira, avukatlik faaliyet tekel alanina giren is ve islemlerin tiimii avukatin
“hukuki yardimi”nin konusunu olusturabilir'’,

Belirtilen bakimdan, dar anlamiyla avukatlik iicreti, aksi kararlagtirilmis
olmadik¢a, avukatin miivekkile yargisal usuller ve icra-infaz siireclerinde
temin ettigi hukuki koruma hizmetine mukabil avukata 6denmesi gereken
kars1 edimdir; seklinde tanimlanabilir.

Kita Avrupast usul sistemini benimsemis tastyici iilkeler hukuklarinin
yanisira, Hukukumuzda da avukatlik iicretinin kararlastirilmasinda, dava
sonucuna katilmali iicret belirleme (pactum cuota litis-contingency fee)
yasagindan bagka, asgari ve azami tutar yasaklari mevcut olup (Av.K, m.
164)"® bunun disinda; dava veya yargilama konusuna gore sabit iicret (fixed
fee), hizmet saati itibariyla siireye gore degisken ticret (hourly fee), basartya
gore degisken iicret (conditional fee), seklindeki iicret belirleme esaslari
miinferiden veya karma olarak uygulanabilmektedir (Av.K, 163/1)".

4 Bkz. Celikoglu, s. 89, dn. 283 civari; Baspinar, s. 466-467.

5 Berkin, s. 219; Aydin, s. 51; M. S. Sarisozen, “Miivekkille Kararlagtirilan Vekalet
Ucreti ve Dava Gideri Olarak Kargi Tarafa Hiikmedilen Vekalet Ucretinin Emrediciligi
Sorunu”, FUHFD, Y. 2013, C. 1, S. 1, ss. 91-111, 5. 91.

1 Aydm, s. 51.

7 Aydin, s. 52.

'8 Bkz. Sungurtekin Ozkan, s. 235-270.

Mukayeseli hukukta avukatlik ticreti kararlagtirma sekilleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in

bkz. V. G. Maurer/R. E. Thomas/P. A. De Booth, “Attorney Fee Arrangements: The
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Avukatlik ticreti avukatlik s6zlesmesinin diger bir kurucu unsuru olup
zorunlu olmamakla birlikte genellikle para cinsinden kararlastirilir®. Makul
bir avukatlik iicretinin yargilama konusunun degeri ile 6lgiilii olmasi genel
olarak kabul edilmektedir. Bu acidan, avukatlik hizmeti “piyasasi”nin isle-
yisi olagan iktisadi faktorlerden bagimsiz bir diizenleyici miidahaleyi gerek-
tirir*'. Hukukumuzda malvarligi haklarindan dogan davalara samilen oransal
bir iist smnir getirilmis olup asan kisma iliskin iicret anlagsmas1 gecersizdir
(Av.K, m. 164/11)*,

Aradaki akdi iliski s6zkonusu karsi edimin yiikiimliisiiniin bu iligkinin
diger tarafi olan ve avukattan hizmet alan kisi olmasim gerektirir. Bununla
birlikte, asli avukatlik faaliyeti olarak yargisal usullerde verilen temsil ve
savunma hizmeti bakimindan, pek ¢ok Usul Kanunu avukattan hizmet alanin
sozkonusu ediminden bu usullere bagvurmakta haklilig1 6l¢iisiinde kendisine
kars1 hizmet verilmesi istenilen kisiyi de sorumlu kilabilmekte veya buna
endeksli belirli bir meblag1 6detebilmektedir (sZPO, art.95/3-b; dZPO, §
91/2; CCP, art.695/7, 699).

Belirtilen bakimdan, Hukukumuzda, avukatlik {icreti, miivekkilce
avukata O0denmesi kararlastirilan ve yargilamada aleyhine karar verilen

US an Western Perspectives”, Northwestern J. Int. Law & Busines[Winter 1999], Vol.
19:2, pp. 272-329, p. 286 vd.

Baspnar, s5.469, 470. Kanundaki tanimu itibartyla, “ meblag veya degeri ifade eder”
lafz1 bakimindan, “deger” ibaresine yer verilmesiyle {icretin miiddeabihin degeri {izerin-
den belirli bir oran seklindeki kararlastirmanin da dolayli olarak para cinsinden karar-
lastirmay1 ifade ettigi yoniinde bkz. Burcuoglu, s. 66.

C. Hodges/S. Vogenauer/M. Tulibacka, “ Costs and Funding of Civil Litigation: A
Comparative Study (December 2005)”, Oxford University Legal Research Paper Series,
Paper No: 55/2009, pp. 119/119 (Ekler harig: pp. 48/48), p. 34-para. 134.

Av. K m.168 hilkmii uyarinca hazirlanan kanuni tarife avukatlik sdzlesmesinde karar-
lastirilabilecek asgari hadde iligkin olup meslegi korumaya yoneliktir; Aday, s. 18.

20

21

22

2 Metin i¢i atifta bulunulan isvigre, Almanya ve Fransa Medeni Usul Kanunlar1 ingilizce

metinleri igin sirasiyla bkz. Swiss Civil Procedure Code (http://www.admin.ch/ch/e/
1rs/2/272.enpdf//admin.ch/ch/d/as/index.html ); (The German) Code of Civil Procedure(
as promulgated on 5 December 2005 GBI Federal Law Gazete, I page 3022; 2006 I page
431; 2007 I page 1781;2009 I page 3145), Federal Ministry of Justice in Cooperation
with Juris GmbH (http://www.juris.de); The French Code of Civil Procedure (Translated
by Christian Dood), Oceana Publications, New York 2004.




1100 Yrd. Dog. Dr. Cengiz Topel CELIKOGLU

tarafca lehine karar verilen tarafa denmesine hilkmolunan seklinde, iki ayr
kategoride ele almip®* iki ayr tiirii oldugu kabul edildigi gibi*’; bunlarin ayri
kurumlar oldugu da ileri siiriilmiistir®. Bu ayrimm yargilama masrafi
meyaninda aleyhine karar verilen tarafa tahmil olunan karsi taraf avukatlik
iicretinin hukuki niteligine bakilarak yapildigimi sanmiyoruz. Bu agidan,
kanimizca, bu incelemede arastiracagimiz yargilama ve avukatlik {icreti
masrafi tahmiline iliskin kuralin ihdas veya yiiriirliik sebebi ve karsi taraf
avukatlik ticretinin hukuki niteligi belirleyicidir.

B. Yargilama Masrafi Kavrami

Kendisinin varlik sebebiyle iliskilendirilen adaleti temin edebilecek
yargilama faaliyeti devletin asli gorev ve hizmetlerinden olup bu hizmetin
maliyeti aslinda vatandaslarin 6dedikleri vergilerden olusan devlet biitgesin-
den karsilanmaktadir®’. Bununla birlikte, hukuk yargilamasinda kural olarak
taraf menfaatlerinin 6nplanda olmasi nedeniyle®®, dini ve prelegal sistemler
disinda® “adalet” kural olarak parasiz degildir. Giiniimiizde, devletin yargi-
lama hizmeti karsiliginda belirli bir katilma pay1 6denmesini istemesi genel-
likle uygun ve gerekli goriilmektedir™.

2 Bkz. Miiderrisoglu, s. 89; Aydn, s. 27, 349.

2 Bkz. B. Kuruw/R. Arslan/E. Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 24. Baski, Ankara 2013, s.
703; H. Pekcamtez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Ankara
2013, s. 984.

% Bkz. Berkin, s. 866; Baspinar, s. 464.

7 A. Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2013, s. 743.

2 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 980.

% Bkz. Pfennigstorf, p. 41. Prelegal terimi i¢in bkz. G. C. Hazard/A. Dondi, Legal
Ethics: A Comparative Study, California 2004, p. 258.

% E. Yilmaz, “Yargilama Giderlerinin slevi ve Sosyal Hukuk Devleti”, ABD, Y. 1984, S.
2, ss. 200-224, s. 208; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 981; Karsh, s. 743. Bununla
birlikte, tilkemizin de (HK, m. 33, 123) aralarinda oldugu pek ¢ok hukuk sisteminde is
hukuku ve tiiketici hukuku davalar1 bakimindan har¢ muafiyeti taninmaktadir; bkz. M.
Reimann, “Cost and Fee Allocation in Civil Procedure: A Syntesis”, Cost and Fee
Allocation in Civil Procedure- A Comparative Study (Ed. M. Reimann), Springer,
Heidelberg 2012, pp. 3-57, p. 10. Fransa ve Isveg’te kural olarak mahkeme harci alinma-
dig1 yoniinde ayrica bkz. Hodges/Vogenauer/Tulibacka, p. 11- para. 25.
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Yargilama faaliyeti, genel nitelikteki devlet mahkeme organizasyonu
masraflarina mahsuben 6denen meblagdan bagka, somut yargilamaya iligskin
masraflart da gerektirir. Bu agidan, terminolojide yargilama masrafi terimi,
yargl harglarinin yanisira, yargilamada iletisim ve tahkikat masraflan ile
vekille temsil olunulan yargilamalardaki avukat tutma masraflarii ifade
etmektedir’.

Belirtilen bakimdan, yargilama masrafi terimi, avukatlik ticretinin
kapsama dahil edilmedigi ve tahkikat masraflart meyaninda delil toplama
masraflarinin da avukathik ticreti kapsaminda kaldigi Anglo-Amerikan
(Common Law) hukuk sisteminin tasiyicist olan ABD ve birkag iilke
disinda, pek ¢ok hukuk sistemi bakimindan gecerli olan surette, mahkeme
harci ve tahkikat masraflarinin yani sira avukatlik iicreti masrafindan olusan
yargilama maliyeti unsurlarin1 tanimlamaktadir’”. Sézkonusu unsurlar Huku-
kumuzda kanunen belirlenmistir (HMK, m. 323). Buna gore, yargilama
masraflari, yargilama faaliyetini teminen devletin yargi mercilerini igler
halde tutma maliyetine kanuni katilma payinin yanisira, mahkeme oniindeki
hukuki korunma talebinin dermeyani ve neticelendirilebilmesi i¢in taraflarin
mahkeme vasitasiyla veya bizzat sarfettigi formal masraflardir. Bu agidan,
yargilama masraflar1 hakkinda kategorik olarak mahkemenin ve taraflarin
masraflari seklinde bir ayrim da yapilabilir®.

Mahkemenin masraflari meyaninda, devletin genel yargilama masraf-
larma katilim pay1 olarak mahkeme usullerini mesgul edenlerden alinan

3 Yilmaz, s. 200, 206; Cahill BL, p. 73; Reimann, p. 5.

32 Bkz. Hodges/Vogenauer/Tulibacka, p. 11- para. 22. Avukatlarin buradaki rolii nede-
niyle, tahkikat masraflarinin da avukatlik {icretinin i¢inde yer aldigi hususunda ayrica
bkz. Reimann, p. 21.

3 Bu sekilde bkz. S. Ustﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2000, s.
765, 766. Dar ve genis anlamda yargilama masrafi seklinde bkz. Yilmaz, s. 200. Uclii
bir ayrim igin [ i) harclar, ii) masraflar, iii) vekalet iicreti] bkz. 1. H. Karafakih, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Ankara 1952, s. 242; dortlii bir ayrim igin [ i) harglar, ii) istirak
eden iicretleri, vekalet iicreti, iv) belge tasdik masraflari] bkz. N. Bilge/E. Onen, Medeni
Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ankara 1978, 5.329. Isvigre Medeni Usul Kanunda da
mahkeme ve taraf masraflar1 ayrimi mevcut olmakla birlikte burada aslinda taraflarca
karsilanacak olan (sZPO, art 102/1, 2) tahkikat masraflari mahkemenin masraflar
arasinda sayilmistir (sZPO, art. 95).
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resmi hizmet bedeline yargi harci denilmektedir’. Yargi (ve icra ) harglari
“prosediir kullanim bedeli” olarak nitelenebilir. Bu bedel, devletin mahkeme
organizasyon maliyetinden o yargilamaya diisen kismin tamami degil,
mahkeme organizasyonun siirdiiriilebilirligini teminen onlar1 mesgul eden
kisilere belirli bir oranda yansitilmasindan ibarettir’’. Har¢ alma orani vaki
miiracaatin neticelenme sekli veya siirecteki adimlara ve mahkemeden bek-
lenilen hukuki korumaya iliskin usuli talebin kabul edilip edilmemesine gore
de degiskenlik arzedebilir’®. Bu acidan, miiracaat sirasinda yargi harcina
iliskin kismi bir 6deme yargilamanin baglatilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in
zorunlu olup bakiyesi usuli talebin kabulii halinde kararla birlikte veya infaz
sirasinda Odenebilmektedir (Harglar K, m. 26, 27, 28, 127, 129). Harg
ylikiimliisti Hukukumuzda kural olarak kanunen belirlenmekte olup harg
alma oranlart Kanunun verdigi yetkiyle Idarece diizenlenebilmektedir
(Harglar K, m. 11, 15, 21, 138).

Somut yargilama masraflar1t meyaninda, iletisim ve tahkikat masraflar
bunlara iligkin araglara bagvurulmasini isteyen tarafca bizzat veya mahkeme
araciligiyla sarfolunmakta ve prosediire miiracaat veya siirece istirak sira-

sinda Oonceden belirlenen bir tutarin avans olarak islem oncesinde 6denmesi
gerekebilmektedir (HMK, m. 120/2, 324; sZPO, art.98, 101)*".

Avukatlik iicret “masrafi” ise, esasen kendisini avukatla temsil ettiren
kisi tarafindan araya mahkeme girmeksizin genellikle dogrudan sarfedilir.

* Yilmaz, s. 200, 201.
3 Yilmaz, s. 207. Har¢ alma oranlarindan mahkeme ve icra usullerine erisim planlamast
araci olarak yararlanilmaktadir; bu yiizden yargi harglar yiiksek veya diisiik belirlene-
bilir; bkz. M. S. Ozbek, Hukuk Yargilama Usuliinde Gider Avansi, Ankara 2013, 5.39-
42. Sézkonusu yansitma orani bakimindan, drnegin Ingiltere’de, organizasyon marsa-
finin sadece %20 si devlet hazinesinden karsilanip %80’nin harg olarak kullanicilardan
alindig1; Avrupa’da Almanya ile Avusturya ve Yunanistan, Avrupa disinda da Cin ve
Taiwan gibi {lilkelerde maliyetin kullanicilara nisbeten diigiilk oranda yansitildigi
yoniinde bkz. Hodges/Vogenauer/Tulibacka, p. 12-para. 26 ve p. 18-para. 62; A.B.D,
Japonya ve Kore’de de oldukga diigiik oranda harg alindig1 yoniinde bkz. Reimann, p. 9,
16.

Bkz. Hodges/Vogenauer/Tulibacka, agy. p. 12- para. 27.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. E. Kih¢oglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gider
Avansina iligkin Diizenlemeleri Hakkinda Degerlendirmeler”, Kazanci Hukuk Dergisi,
Kasim-Aralik 2012, S. 99-100, ss. 43-126, s. 47-63; Ozbek, s. 54-79.

36
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Yargilama masraflar arasinda avukatlik {icretine yer veren hukuk sistemleri
bakimindan, bunun diger masraflara nazaran aslanpayimi teskil ettigi belirtil-
mektedir’®. Hukukumuzda, kars: tarafa avukathk {icreti tahmili de asgari
tarifedeki tutarlarin azami ii¢ katiyla smirlanmistir (Av.K, m. 169)*.

Sozkonusu yargilama masraflarina katlanilmasit bakimindan hukuk
sistemleri yargilama neticesine veya yargilama oncesi ya da sirasindaki tutu-
muna gore karsi tarafa yilikleme veya sarfeden ve olumsuz tutum takinan
taraf iizerinde birakma seklinde farkli yaklasimlara sahip olabilmektedir®.
Bu acgidan, kategorik olarak veya kalemler itibariyla degiskenlik de arzede-
bilmekle birlikte, yargilamanin hitami Oncesi ve sonrasi itibariyla taraflar
arasinda yargilama masrafi ylikiimliisii ve sorumlusu ayrimimdan bahsetmek
miimkiindiir’'. Burada, yargilama masraflarindan sorumluluk yargilamada
lehine karar verilmis tarafin yiikiimliisii oldugu masraflarin onun iizerinde
birakilmayip aleyhine karar verilen tarafa tahmil olunmasini ifade etmek-
tedir*”.

II. YARGILAMA VE AVUKATLIK UCRETi MASRAFLARINDAN
SORUMLULUGA iLiSKiN YAKLASIMLAR

A. Hukukumuzda Yargillama ve Avukathk Ucreti Masrafindan
Sorumluluga iliskin Temel Diizenleme

Avukatlik ticretinin yiikiimliisiiniin avukattan hukuki koruma hizmeti
almak iizere onunla avukatlik s6zlesmesi akdeden kisi -miivekkil- oldugunda

3 Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s.703; Hodges/Vogenauer/Tulibacka, p. 18-para. 63 ve p.

19- para. 74; Reimann, p. 16.
¥ Mukayeseli hukukta karsi tarafa tahmil olunacak avukatlik ticretini belirleme araci
olarak resmi tarife disinda, dava degerinin belirli bir oran: ve emsal iicret kriterleri de
kullanilabilmektedir; bkz. Reimann, p. 6 (Yazar, Kita Avrupasi’nda birinci kriterin
Alman Hukuk Ailesi iilkeleri, ikinci kriterin Latin Hukuk Ailesi tlkeleri, ti¢iincii kriterin
de Nordik Hukuk Ailesi ilkeleri tarafindan kullanildigini belirliyor).

0 Bkz asagida, IL A. 1.

*1 Vergi Hukukunda illeti farkli olmakla birlikte nisbeten benzetilebilecek sekilde vergi
yiikiimliisii ve sorumlusu ayrimi mevcuttur (Vergi Usul Kanunu, m. 8; Damga Vergisi
Kanunu, m. 24, 25; HK, m. 128). Ayrintili Bilgi i¢in bkz. A. Gerg¢ek, Kamu Alacak-
larinin Takip ve Tahsili Hukuku, 2. Baski, Bursa 2011, s. 32-52.

2 Benzer sekilde bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 992.
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tereddiit yoktur. Bununla birlikte, Usul Kurallarimiz avukatla temsil olunan
davalarda kural olarak aleyhine karar verilen tarafin kars1 tarafa diger yargi-
lama masraflarinin yani sira formal olarak belirlenmis tarifeye gore belirli
bir avukatlik ticreti 6demesine hiilkmedilmesini amirdir (HMK, m. 323/g,
326, 330, 332/1; Av.K, m. 169)*".

Igeriginde aleyhine karar verilen tarafa yargilama masraflar1 meyaninda
avukatlik ticreti tahmiline iligskin bir lafz gegmemekle birlikte, Doktrin’de de
Oyle kabul edildigi tizere, Hukukumuzda kars1 tarafa yargilama ve avukatlik
iicret masrafi tahmilinin hukuki dayanag: yukarida belirtilen usul kurallarin-
dan HMK, m. 326 hiikkmiidiir*. Bu agidan, HMK m. 326/1 hitkmii Hukuku-
muzda tahmile iliskin genel kural niteliginde olup*’ miilga HUMK m. 417/1
hitkmiiniin karsilig1 olarak muhafaza edilmistir*.

HMK m. 326 diizenlemesi: “Kanunda yazili haller disinda, yargilama
masraflarinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi”ni
(fik.1); “iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, yargilama masraflarinin
taraflarin  haklilik durumuna goére paylastirilacagini  (fik.2)”; amirdir.
Kanun’un m. 323/g hiikmii de vekille takip edilen davalarda kanun geregince
takdir olunacak vekalet iicretini yargilama masraflar1 arasinda saymugtir.
Buna gore, Kanun yargilama ve avukatlik {icreti masraflarii kural olarak
davanin esast agisindan basarisiz olan tarafa yiiklemektedir. Bu meyanda,
usuli talebinden feragati halinde davaci ve yargilamanin ilerlemis bir satha-
sinda talebi kabul eden davali da basarisiz kabul edilmektedir (HMK, m.
312/1).

B HMK, m. 323/1: “Yargilama masraflart sunlardir”; 323/1-g: “Vekille takip olunan
davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti,”; HMK, m. 326/1: “Ka-
nunda yazili haller disinda yargilama masraflarimin aleyhine hiikiim verilen taraftan
alimmasina karar verilir”’; Av.K, m. 169: *“ Yargi mercilerince karsi tarafa yiikletilecek
avukathk iicreti, avukatlik iicret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla
olamaz”.

a4 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 707; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 993; Karsl, s. 743.

# Yargitay da emsal nitelikteki bir kararinda sézkonusu hiikmii karstlayan HUMK m.

417/1 hilkmiinii ‘yargilama har¢ ve masraflarinin davada haksiz ¢ikmig olan tarafa

yiikletilmesine iliskin ana kural’ olarak nitelemistir; bkz. Yarg. HGK, 28.01.2004, E. 14-

38, K.45 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm>

[ET: 30.08.2014] ).

% HMKT, Madde Gerekgesi, m. 330 (Budak, s. 294).
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Dikkat edilirse, Kanun’da masrafin “alinmasina karar verilecegi” tasrih
olunmakla yetinilmistir. Bununla birlikte, bu hususta verilecek olan kararin
hiikiim fikrasinin yargilama masraflarina iliskin kismi oldugu (HMK, m.
297/1-¢); ‘alinmasma’ lafzinin negatif anlamiyla birlikte disiiniildiigiinde
sozkonusu tarafin yargilama masrafina mahkum edilmesini mutazammin
oldugu; anlasilmaktadir. Esasen, bu diizenlemenin HUMK’daki karsilig1
olan m. 417/1 hitkkmi ‘taraftan istifa olunmasina karar verilir’ seklinde olup
‘istifa’ kelimesi 6deme anlamini da havi olan vefa kokiinden gelmekle;
‘alma’ anlaminin yani sira, ‘6detme’ anlamui da vardir*’. Dolayisiyla, mezkur
hiikiimdeki ‘alinmasina karar verilir’ ibaresini ‘ddetilir’ seklinde anlamak
miimkiindiir. Nitekim, yargilama masraflari hakkindaki kararin hiikiim fikra-
sinda ne sekilde formule edilecegini belirten HMK m. 332/2 hiikmiinde
‘yargilama masrafinin hangi tarafa tahmil olundugunun gosterilmesi’ni tasrih
etmesi de buna isaret etmektedir. Yargilama masraflar1 her iki tarafca da
sarfolunmus olabileceginden, burada 6detilecek olan tabiatiyla lehine karar
verilmis olan tarafinkiler ve bu meyanda davanin kabulii karar1 bakimindan
bakiye nisbi harctir. Dolayisiyla, Hukukumuzda, karsi tarafa iicret tahmiline
dayanak teskil eden temel diizenlemenin HMK m. 326/1 hiikmii oldugu
agiktir.

S6zkonusu diizenlemeyle baglantili olarak, Av.K m. 169 hiikmii ise,
tahmil edilecek avukatlik iicreti masrafi tutarinin “gotiirii” olarak belirlen-
mesine matufen, yargilamada aleyhine karar verilen tarafin sorumlulugu
tahtinda ona “Gdetilebilecek” makul avukatlik iicretinin sinirlarii ¢izmek-
tedir. Dolayistyla bu hiikiim de karsi tarafa tahmile iliskin genel kuralin
uygulanigini gosteren destekleyici diizenleme mahiyetindedir.

Kanunda genel kuraldaki ¢oziimden ayrilan diizenlemeler ihtiva eden
bazi kurallar da vardir.

Belirtilen bakimdan, tarafin gereksiz masrafa ve yargilama maliyetinin
artmasina sebebiyet vermesi halinde dava sonucundan bagimsiz olarak yargi
harci haricindeki yargilama masraflarindan kismen veya tamamen sorumlu
tutulabilecegini amir olan HMK m. 327/1 hiikmii temel kuralin (m. 326)
uygulanmasini sinirlandiran veya engelleyen bir diizenlemedir. Bu diizenle-

47 F. Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat (Ed. A. S. Giineycal/M.
Cigekler), 26. Baski, Ankara 2010, s. 523, 1332.
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mede yeralan kusurlu sebebiyetin 6zel goriiniim bigimlerini aksettiren ve
taraflarin yani sira sahit ve bilirkisilerinkine de sari olan benzer diizenle-
meler de mevcuttur (HMK, m. 101, 182, 213, 253, 269)48. Yine, davanin
sifat yoklugu nedeniyle reddinde, davalinin davaciyr yaniltarak kendisine
husumet tevcihine sebep olup lehine karar verilmesini kendi kusuruyla
saglamis olmasi halinde, davay1 kaybetmesine ragmen davaciya yargilama
masrafi tahmil edilmeyecegini havi HMK m. 327/2 hitkkmii de benzer bir
engelleyici diizenlemedir. Keza, dava ikamesine sebebiyet vermemis olan
davalimin ilk durugmaya dek dava konusu iddia/talebi kabul etmesi halinde
de yargilama masrafi tahmil olunamayacagini havi HMK m. 312/2 hiikmii de
bu defa kusursuzlugun dikkate alinmasi suretiyle genel kuralin uygulan-
masini engelleyici bir diger diizenlemedir.

Diger taraftan, davanin konusuz kalmasi halinde baslangigtaki haklilik
durumuna gore ve davanin agilmamig sayilmasi veya sonuglandirilmamis
gorevsizlik-yetkisizlik-gdnderme kararlar1 halinde de davaci aleyhine yargi-
lama masrafina hilkkmolunmasint havi HMK m. 331 hiikiimleri, esasen genel
kuraldaki ¢oziime alternatif teskil etmeyip paralel diizenlemeler olarak belir-
tilebilir.

Kanunda benimsenen yargilama ve avukatlik iicreti masraflarindan
sorumluluga iliskin yaklagiminin niteliginin tayininde, yukarida belirtilen tali
nitelikli kurallar degil genel kural niteligindeki HMK m. 326 diizenlemesi
belirleyicidir. Bu acidan, asagida tanitilacak olan yaklagim modelleriyle
mukayesede sézkonusu diizenlemeyi temel almak gerekir™®.

B. Mukayeseli Hukukta Yargilama ve Avukathk Ucreti
Masraflarindan Sorumluluga fliskin Temel Modeller

Yargilamada avukatla temsil olunan taraf yararina avukathik ticreti
takdirinde veya lehine karar verilmis olan bir miivekkilin avukatina iicret
borcunun ifasinda, hukuk sistemleri taraflarin bu husustaki anlagsmasindan
yargilamanin sonucunun dikkate alinmasina dek uzanan farkli yaklasim-

8 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 996.

# Cikarim ve degerlendirmelerde nadir olan degil galip olan vasfa itibar olunur (Mecelle,

m. 42 [I. Vural/S. Ozcan, sadelestirilmis Mecelle, Istanbul 1995, s. 29] ).



Karsi Tarafa Tahmil Olunan Avukatlik Ucretinin Hukuki Niteligi 1107

larina sahiptir. Bir hukuk sisteminde bu yaklagimlardan biri temel ¢6ziim
olarak benimsenmekle birlikte, belirtmek gerekir ki; bu da, mutlak olmayip
yargilama derecesi veya bazi davalar ya da masraf kalemleri bakimimdan
genel kuralin benimsedigi ¢oziimden ayrilabilinmektedir™.

Yine de, belirtilen 6zellik hatirda tutularak bir teorik gerceve elde
edebilmek iizere, hukuk sistemlerinde benimsenen farkli ¢oziimleri baskin
ozellikleri itibartyla kategorize ederek yargilama ve avukatlik {icreti masraf-
larindan yiikiimliiliik veya sorumluluk modelleri’' olarak ifade etmek miim-
kiin ve yararlidir’>.

1. “Masraflar Taraflarin Uzerinde Kalsin” (“Pay Your Own Way”)

Dahil oldugu hukuk sistemi icindeki istisnai konumuna™ isaret eder
sekilde, A.B.D Hukukunda yargilama sonucundan bagimsiz olarak, kendisini
avukatla temsil ettiren her bir taraf kural olarak sadece kendi avukatlik {icreti

30 Bkz. Reimann, p. 5. A.B.D Hukuku’ndaki genel kuralin istisna kategorileri hakkinda

bkz. ROWE, “Effects of Fee Shifting”, p.141. Yargilama derecesi itibariyla farkli
¢oziimler bakimindan, Ispanyol hukukunda istinaf derecesinde “Amerikan Kurali”
benimsenmigken ilk derece yargilamasinda “kaybeden 6der” kuralinin cari olmasi ilging
bir drnektir; bkz. F. Lopez Simo/J. A. Torres Lana, “Replies of Spanish Reporters to
the Questionnaire About Cost and Fee Allocation in Civil Procedure”, Cost and Fee
Allocation in Civil Procedure a Comparative Study (Ed. M. Reimann), Springer,
Heidelberg 2012, pp. 259-267. Dava bazinda farklilagma itibartyla, kural olarak “kaybe-
den 6der” modelini benimseyen bazi iilkeler bakimindan, aile hukuku uyusmazliklarinda
bu ¢6ziimiin uygulanmadigi y6niinde bkz. Reimann, p.10; aile hukuku uyusmazlik-
larinda Isvigre Hukukunda hakime takdir yetkisi tantyan bir diizenleme de mevcuttur
(sZPO, art. 107/1-c).
I Bkz. Rowe, “Effects of Fee Shifting”, p. 140; Reimann, p. 5.
2. Reimann, p- 33. Reimann, bir hukuk sisteminde benimsenen temel modele istisnaen
kullanilan diger yaklasimlari ve niianslar1 da dikkate alarak sézkonusu modelleri tahmil
ekseninde: i) Kuvvetli Tahmil (Major Shifting), ii) Kismen Tahmil (Partial Shifting), iii)
Zayif Tahmil (Minor Shifting), seklinde kategorize etmektedir (Reimann, p. 5).
Anglo-Amerikan usul sistemini takip eden Kanada ve tarihi orijini olan Ingiliz Huku-
kunda bu model benimsenmemistir; Kanada i¢in bkz. H.Patrick Glenn, “Cost and Fees
in Common Law Kanada and Quebeck”, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure A
Comparative Study (Ed. M. Reimann), Springer, Heidelberg 2012, pp. 99-109; Ingiltere
ve Galler i¢in bkz. R. Moorheard, “Cost and Fee Allocation in Civil Procedure: Report
for England and Wales, ayni1 yayin, p. 117-127.

53
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yiikiimliiliigiinii yerine getirir’®. Bu yiizden “American Rules” olarak da
adlandirilmis olan®® bu modelde, yargisal usullerde taraflarin avukatla temsi-
linde kaybeden tarafa, kural olarak, avukatlik {icreti ddetilmesi yaklagimi
kabul edilmemistir’®. Dolayistyla, avukatlik iicreti yargilama masraflari ara-
sinda yeralmaz. Bununla birlikte, fiilen uygulanmasa da, har¢ ve sair yargi-
lama masraflar1 ve bazi hallerde taraflan disipline etmek iizere avukatlik
iicreti tahmiline iliskin kurallar mevcuttur’’. Buna gére, mahkemelerin yargi-
lamada aleyhine karar verilen tarafi, kendini avukatla temsil ettirmis olan
diger tarafin avukatina karsi yiikiimliiliigiinii kismen veya tamamen ikame
edebilecek veya katmerlendirecek surette, karsi tarafin avukatlik {icretinden
sorumlu tutma karar1 vermeleri sézkonusu degildir. Bu yaklagimin, avukat-
larin iicretlerini kendi miivekkillerinden almalarinin normal oldugu; dava
ikamesini engellemediginden adalete erisim bakimindan daha islevsel
oldugu ve bdylece taraflarin mahkeme Oniinde adil bir sekilde hesaplasa-
bilecegi; gerekgeleriyle savunulageldigi belirtilmektedir™.

3 Bu model usuliin kétiiye kullanimu gibi bazi sinirli hallerde kars: taraf avukathk iicretine

mahkumiyete iligkin az sayidaki usul kurallarmin karsit kavrami gergevesinde uygula-
madan dogmustur; bkz. J. R. Maxeiner, “The American ‘Rule’: Assuring the Lion His
Share”, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure A Comparative Study (Ed. M.
Reimann), Heidelberg 2012, pp. 287-305 (Bu yayinda yer alan metin A.B.D iilke raporu
olup <http://ssrn.com/abstract=18066042> internet adresinden ulasilabilmektedir. Maka-
lede sonraki atiflar bu metinden takip edilebilir; bkz. pp. 22/22, p. 2, 6/22).

J. Y. Gotanda, “Awarding Costs and Attorneys' Fees in International Commercial
Arbitrations”, Michigan Journal of International Law (August 1999), Vol. 21:1, pp. 1-
50, p. 10.

Tarihi gelisimi hakkinda bkz. J. Leubsdorf, “Toward a History of the American Rule on
Attrney Fee Recovery”, Law and Contemporary Problems [Winter 1984], Vol. 47:1, pp.
9-36. Kuralin ihdas ve yiiriirliik sebebi bakimindan ‘kamu diizeninin 6zel hukuk usulle-
riyle temini’ diisiincesinin merkezi Oneme sahip oldugu yoniinde bkz. Hodges/
Vougenaur/Tulibacka, p. 23-para. 90 ve p. 40-para. 158. Uygulama ve istisnalari hak-
kinda ayrica genel olarak bkz. Maxeiner, agy.

Maxeiner, p. 11/22; Reimann, p. 9. Aym yonde Japon Hukukunda bkz. M.
Wagatsuma, “Cost and Fee Allocation in Civil Procedure”, Cost and Fee Allocation in
Civil Procedure A Comparative Study (Ed. M. Reimann), Heidelberg 2012, pp. 195-201,
p. 195,196.

Bkz. Leubsdorf, p. 28; J. F.Vargo, “The American Rule on Attorney Fee Allocation:
The Injured Person’s Acces to Justice”, The American University Law Review [1993],
Vol. 42, pp. 1568-1636, p. 1634, 1635.
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2. “Kaybeden Oder” (“Loser Pays” / “Two Way Fee Shifting” [iki
Yonlii Tahmil])

Roma Hukuku’ndan giiniimiize intikal eden® bu model genellikle Kita
Avrupasi sistemini benimseyen iilkelerde uygulanmaktadir®. Bu yiizden,
“European Rule” olarak adlandirilabilecek olmakla birlikte®!, bu model
Anglo-American literatiirinde “English Rule” veya “two way fee shifting”
olarak bilinmektedir®. Bu modelde, kural olarak, yargilamada aleyhine karar
verilen “kaybeden” tarafin, “kazanan” diger tarafin yargilamanin isleyisine
iligkin masraflarinin yani sira, avukatlik {icretinden de sorumlu tutulmasi
esastir. Taraflarin kismen hakli goriilmesi halinde sézkonusu sorumluluk
buna nisbeten kismi olarak belirlenecektir. Hukuk sistemlerinde bu kural
benimseyen {ilkeler arasinda farkli tercihler de mevcut olmakla birlikte,
haksiz ¢ikan tarafa ddetilecek avukatlik iicreti tutart genellikle formal olarak
belirlenen tarife iizerinden belirlenmektedir®.

Bu modeli ifade eden “kaybeden 6der” kuralinin Roma Hukukundaki
ihdas gerekgesi, ‘hakli olmadigi mahkeme karariyla anlasilan “kaybeden
taraf”in, hukuki konumunda israr ederek, yargilamada hatali davranmis
oldugu’ varsayimiyla agiklanmustir®.

Kita Avrupasi sistemini benimseyen iilkelerin yanisira, bazi niianslarla
Ingiliz Hukukunda da bu model kullamlmaktadir®. Son olarak “Avrupa
Kiigiik Talepler Usulii Tiiziigii"nde de bu model benimsenmistir (m. 16)°.

% lk defa Dogu Roma imparatoru Zenon tarafindan Milattan Sonra 430 yilinda emrolunan

olunan bu uygulama 50 yil sonraki Justinien Koduna alinarak kurallastirilmistir
(Pfennigstorf, p. 42).

Bkz. Reimann, p. 6, 36. A.B.D disinda pek cok iilkede benimsendigi yoniinde bkz.
Hodges/Vogenauer/Tulibacka, p. 6-finding 8.

60

81 Krs. Pfennigstorf, p. 44 (Yazar bu terimi yeknesaklik arzetmedigi gerekgesiyle tercih

etmiyor).
Pfennigstorf, p. 46.
63 Gotanda, p. 7.

¢ Pfennigstorf, p. 42, fn. 21.
65

62

Reimann, p. 6. Ingiliz Hukukunda bu modelin tacizkar ve temelsiz davalari caydirma
diistincesiyle kabul edildigi yoniinde bkz. Pfennigstorf, p. 43, fn. 29.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin “Avrupa Kiigiik Talepler Usuliine iligkin 11
Temmuz 2007 Tarihli Tiziigi (Regulation [EC] No 861/2007 of the European

66
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Bu modelin, yargilamanin asli islevinin uyusmazlik ¢dziimiinden ¢ok maddi
hukukun temini olarak kabul edildigi usul sistemlerinde, daha adil oldugu
ileri siiriilmektedir®’.

3. “Tek Yonlii Tahmil” (“One Way Fee Shifting”)

Bu modele gore, davay1 kazanmasi halinde davaciin avukatlik {icreti
masrafi davaliya tahmil olunmakla birlikte, kaybetmesi halinde davaci davali
tarafin avukatlik {cretini 6demeye mahkum edilmemektedir. Bu sekilde,
yargilamanin onun lehine sonu¢lanmasi kaydiyla ve fakat miinhasiran davaci
lehine kars: taraf iicretine hiikkmolunmasi sézkonusudur®™. Ortaya ¢iktig:
A.B.D Hukuku’nda, bu modelin ihdas1 kamu yararinin 6nplanda oldugu bazi
alanlarda dava acilmasi 6zendirilerek arzu edilmeyen davranis kaynaklarinin
1slah1 ve 6zel hukuk davasi yoluyla kamu diizeninin tesisi diigiincesiyle
iliskilendirilmektedir®. Bazi A.B.D eyaletlerinde tibbi sorumluluk davalarii
da kapsayan bir dizi 6zel kanun uyarica uygulandig1 belirtilen” bu model,
genel kuralin “kaybeden 6der /¢ift yonlii tahmil” modeli yoniinde oldugu
Japon Hukukunda da, bedensel yaralanmali haksiz fiil davalarinda kullanil-
maktadir’'.

4. “Akdi Tahmil” (“Agreements Allocating Litigation Cost and
Fees”)

Bazi hukuk sistemlerinde, potansiyel bir uyusmazligin taraflarinin
uyusmazlik vukuunda ihtiya¢ duyabilecekleri avukatlik hizmeti bakimindan,

Parliament and of the Council of 11 July 2007 Establishing a European Small Claims
Procedure )”, Ceviren: A. A. Giiralp, H. Konuralp Armagani, Ankara 2009, ss. 618-630.
A. Bruns, “Third -Party Financing of Litigation:Civil Justice Friend or Foe?”, George
Mason University Law&Economics Center Working Paper, 21 December 2011, pp.
29/29, p. 2/29.

%8 Vargo, p. 1589, 1590.

8 Bkz. Leubsdorf, p. 25 ve ozellikle 30; Maxeiner, p. 15-16/22; Hodges/Vogenauer/
Tulibacka, p. 6-finding 8.

Vargo, p. 1629; Hodges/Vogenauer/Tulibacka, p. 6-finding 8; Maxeiner, p. 16/22;
(Vargo ABD’ de, temel kuralin -“Amerikan Rule”- en 6nemli istisnasin1 sézkonusu
modelin benimsendigi 2000 adet civarindaki 6zel kanunlarin teskil ettigini belirtiyor;
bkz. Vargo, p. 1588, 1629).

' Maxeiner, p. 15/22, fn. 37.
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birinin digerinin avukatlik ticretinden ne sekilde sorumlu olabilecegini yar-
gisal usulleri isleten mercileri de baglayici sekilde akden kararlastirmalarina
izin verilebilmektedir’>. Bu yaklasim oradaki temel kurala istisna katego-
rileri arasinda A.B.D Hukukunda da benimsenmistir”>. Aslinda, Hukuku-
muzda uygulamasi olmamakla birlikte miilga HUMK m. 417/I1 hikkmii uya-
rinca buna cevaz verilmis idi’*.

Sézkonusu imkan bazi hukuk sistemlerinde de tahkim yargilamasi
bakimindan kabul edilmistir””. Dolayisiyla, yargilama masraflari meyaninda
avukatlik {icretinin sorumlusunun kim olacagiin emredici olarak diizenlen-
medigi hukuk sistemleri bakimindan taraflarin mahkemeyi de baglayici
olarak anlagmalar1 diger bir iicret tahmil modeli teskil etmektedir.

Belirtilen surette, akdi tahmil modelinde, mahkeme veya hakem heye-
tinin verdigi kararda yargilama masraflar1 arasinda re’sen avukatlik ticreti
tahmiline hiikmetmesi sozkonusu degildir. Buna gore, taraflar avukatlik
hizmeti bedelinin aralarindaki anlasmaya gore tazmin edilmesi veya taraf-
larin herbirininkinin kendi {izerinde birakilmasi zzimninda anlasabilmekte ve
bu anlasma mahkeme veya tahkim heyetince de dikkate alinmaktadir’®.

2 Daha belirgin olarak Anglo-Amerikan usul sistemi ve karma usul sistemleri bakimndan

kabul edilen yargilama siirecinin akdi olarak insasi hakkinda genel olarak bkz. K. E.
Davis/H. Hershkoff, “Contracting for Procedure”, New York University Schhool of
Law Public Law&Legal Theory Research Paper Series (July 2011), Working Paper
Series, N.11-51, <hhtp://www.ssrn.com/abstract=1892914> (ET:30.08.2014), pp. 59/59.

" Bkz. Vargo, p. 1578.

™ Ustiindag, s. 774. Miilga HUMK m. 417/l hikmiinde avukathk iicreti tahmilinde
taraflar arasindaki bir sdzlesme hitkmiiniin dikkate alinacagi tasrih olunmustur. HMK’da
bu diizenleme muhafaza olunmamigtir.

> Gotanda, p. 9, 11 (Yazar A.B.D, Avustralya ve srail ile HUMK dénemi itibariyla
lilkemizi -Rabi Koral’a atfen- de ornek gostermektedir; bkz. p. 9, fn. 33). Isvicre
Hukukunda da bu yaklasimin gegerli oldugu yoniinde bkz. M. Scherer/M. Davidowicz,
“Arbitration Guide —Switzerland”, International Bar Assocation, Arbitration Commitee,
March 2012, pp.23/23, p.16/23 <http://www.international-arbitration-attorney.com/wp-
content/uploads/switzerlandarbitration-guideba-arbitration-committeematthias-
scherermartin-davidowiczlei.pdf > (ET: 30.08.2014).

7 Ornek olarak Cin Hukukunda bkz. X. Jianguo/T. Xin, “Cost and Fee Allocation in Civil
Procedure: China National Report”, Tsinhua China Law Rev [2012]. Vol. 4, Issue 43,
pp. 45-68, p. 45, 53.
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III. KARSI TARAFA AVUKATLIK UCRETiI TAHMILINIiN
HUKUKI SEBEBI

Kars1 tarafa yargilama ve avukatlik iicreti masrafi tahmiline iliskin
genel kuralimiz olan HMK m. 326 hiikmiinde yukarida tanitilan sorumluluk
modellerinden “kaybeden dder” yaklagimi benimsenmistir. Bu modeli akset-
tiren Hukukumuzdaki kuralin ihdas veya yiiriirlik sebebinin’’ tayininde,
asagida deginecegimiz kanunun hazirlik ¢aligmalarindan ve kuralin kaynagi
olan HUMK d6nemindeki literatiiriimiizden genel bir fikir edinilebilmekle
birlikte, tatminkar bir sonuca ulasmak miimkiin olmamaktadir’®. Bunun icin,
oncelikle mukayeseli hukukta sézkonusu kurumu agiklayan teorilere goz-
atmak yararli olacaktir.

A. “Kaybeden Oder” Modelini Aciklayan Teoriler

Literatiirde, “Kaybeden Oder” modeli bakimindan, basite irca edildi-
ginde, kategorik olarak baslica ii¢ teori veya gerekceden bahsedilmektedir’:

"7 Hukuki sebep mesnet kural itibartyla belirlenebilecegi gibi hukuki nitelik de kanmizca

mesnet kuralin ihdas ve yiiriirlik sebebinden ¢ikarilabilir. Bununla kastettigimiz kuralin
ihdasinda kanunkoyucunun dikkate aldigi ve zamanla degisebilecek olan korunan yara-
rin kanunun yiiriirliigii siiresince bu kuralin mevzuatta muhafazasi bakimindan arkasin-
daki kamu iradesine ve daimi rizaya gore halen gegerli goriilen giincel halidir. Bu
hususta bkz. S. S. Ansay, Hukuk Bilimine Baglangig, 7. Baski, Ankara 1958, s. 99.

8 HUMK dénemi ilgili literatliriimiiz hakkinda bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 979,
980.

" Bkz. Pfennigstorf, p. 65-67 (Yazar, ABD Hukuku'nda Roweun genel kuralin
istisnalar1 bakimindan muhtemel gerekgceler olarak belirttigi saiklerin -biri [kamu yarar1]
disinda- Avrupa’da da kabul edildigini sdylityor ve 1500 yillik yetiskin bir kurum olarak
niteledigi ve “Fee Shifting” veya “European Rules” terimleriyle ifade ettigi s6z konusu
model bakimindan yukarida belirttigimiz teoriler {izerinde duruyor). S6z konusu teoriler:
1) cezalandirma teorisi, ii) tazminat teorisi, iii) kotiiniyetli ve gayriciddi iddia-talep ve
savunmalarin caydirilmasi, seklinde de ifade edilmektedir; bkz. Gotanda, p. 5.
A.B.D’deki genel kuralin (“Amerikan Rule”) istisnasini teskil eden ve pek ¢ok eyalet
diizenlemelerinde yer alan tahmil kuralinin gerekgeleri hakkinda ayrica bkz. T. D.
Rowe, “The Legal Theory of Attorney Fee Shifting: A Critical Overviev (‘Fee
Shifting’)”, Duke Law Journal [1982], pp. 651-680, p. 653-666 (Yazar, belirtilen istisnai
diizenlemeleri bakimindan: i-fairness and indemnity/dogruluk ve telafi, ii-compensation
for legal injury/hukuki zararin tazmini, iii-punitive fee shifting/cezalandirma, iv-private
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1) Tazmin sorumlulugu, ii) Cezalandirma ve caydirma, iii) Pozitivist yakla-
sim. Bir goriise gore, kaybeden &der kuralinin ihdasinda, tarihsel olarak,
mahkeme usullerinin haksiz ve asir1 kullaniminin cezalandirilmasi asli bir
saik iken; daha sonra, tazmin sorumlulugu esaslar1 yargilamanin taraflar
arasindaki usuli iliskiye aktarilmistir™. Sonraki bu yaklasimin (tazmin
sorumlulugu) milenyum 6ncesinden bu yana mukayeseli hukukta kabul gor-
diigii belirtilmektedir®'. Bunun yani sira, bazt Kanunlar bakimindan, sézko-
nusu modele iliskin kuralin ihdasinda, usul ekonomisi-igbirligi-davada iyini-
yet gibi, adalet sistemine iligkin objektif sebeplerin temini amaci da dikkate
alinmistir®.

Cezalandirma-caydirma teorisi, taraflarin, ithmalden 6te bir fiitursuz-
lukla dermeyan ettigi surette redde mahkum bulunan bir iddia-talep veya
savunmayla mahkemeye geldigi i¢in, suclanabilmesi temelinde masraf tah-
milini hakettigini kabul etmektedir®. Neticeten, bu teori temelde taraflarm
yargilama Oncesi davraniglar iizerinde odaklanmaktadir. Bu agidan, takibat
baslatma karar1 veya talebe direnme, dostane ¢oziim igin igbirligi yapmama
gibi uyusmazlik taraflarina atfi kabil siibjektif konulardaki olumsuz tutumlar
caydirilmak iizere cezalandirma sebebi olarak goriilmiistiir®. Cezalandirma-
caydirma teorisi hukuki sebebin kusursuz sorumluluga dayali oldugu davalar
bakimindan adil olup caydirma fikrinin de diger bir mesrulastirict gerekge
olarak kabul edilebilecegi; ancak, iyiniyetli “masum” taraflar {izerindeki
etkiler bakimindan adilliginin sorunlu oldugu; yoniinde elestirilmektedir®,

attorney general theory/6zel hukuk savciligi-kamu yarari, v-affecting relative strengths
of parties/taraflarin  giliglerinin dengelenmesi-yargilamanin kontrolii, vi-economic
incentives generally/genel ekonomik saikler, seklinde belirledigi alt1 gerekgeyi ii¢ temel
argliman [equity/hakkaniyet; litigant incentives/taraf saikleri; externalities/digsal
Saikler] etrafinda toplamaktadir [p. 652]).

8 Pfennigstorf, p. 66; Gotanda, p. 5.

81 Bkz. Gotanda, p. 5, 6-fn. 16. italyan, Fransiz ve Alman Kanunlarinda bu yaklagimun

hakim oldugu yoniinde bkz. Pfennigstorf, p. 67- fn. 179-181.

Pfennigstorf, p. 66.

Pfennigstorf, p. 67; Gotanda, p. 5.

8 Endemann, p. 505-506 (Pfennigstorf, p. 66, fn. 176’ dan naklen); Gotanda, p. 6-fn.
18, 19.

% Bkz. Pfennigstorf, p. 67.

82
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Tazminat teorisine gore, mahkemelik olan taraflar hukuken hakki olan
bir surette ve kars1 taraftan herhangi bir varlik degeri unsuru elde etmesinin
veya buna karsi koymanin mesruiyeti dairesinde, hakkinin tahakkuku i¢in,
herhangi bir masraf zararina ugramamalidir®. Bu teorinin, ona irca edileme-
yecek olmakla birlikte diizeltici adalet kavramiyla iligkilendirilmesi miim-
kiindiir. Nitekim, sézkonusu teori “tam deger” (“full value” - “net- of-cost™)
terimiyle aciklanmaktadir. Bu agidan, prosediir-siire¢ maliyeti nedeniyle,
mesru goriilemeyecek olan bir uyumsuzluk yiiziinden mahkemeye bagvur-
maya zorlanan bir davacinin noksansiz elde etmeye yetkili oldugu hakkindan
azmin eline gegmesine kayitsiz kalinmamasi; hakli olmayan bir talep ileri
stiren bir kisiye kars1 kendisini basarili bir sekilde savunan bir davalinin da
herhangi bir finansal kayba ugratilmamasi; diisiincesi hakimdir®’. Bu teori
de, taraflarin iyinetlerine ragmen, hakliligi karsilikli olarak ileri siiriilebilir
olan smirdaki durumlar bakimindan ikna edici giiclinliin zayif oldugu;
seklinde elestirilmistir®.

Pozitivist teori kategorisindeki gerekceler bakimindan ise, karsi tarafa
masraf tahmilinin, mahkemelere erisimin planlanmasinin sonucu; yargilama
taraflarinin i¢inde yeraldiklar usuli iliskiden dogan yiikiimliilikk; isin mahi-
yetinin geregi veya usul sistemi ya da kokii asirlara dayanan uygulama icabs;
oldugu, seklindeki agiklamalarla yetinilmekte olup bdyle olmasinin tabii
oldugu belirtilmektedir®.

Yakin zaman Once yapilan bir arastirmanin bulgulari, “kaybeden 6der”
modeli kapsamindaki genel tahmil kuralinin pek ¢ok hukuk sisteminde ilke
bazinda dogru goriildiigiinii; masraf tutar1 ile dava riski ve sonucun 6ngo-
rilebilirligine bagl olarak etkinin biiyiikliigii degisse de, sdzkonusu kuralin
yargilama Oncesinde ve sirasinda sulhii tesvik ettigi yoniinde bazi delillerin
mevcut oldugunu tesbit etmektedir™.

% Gotanda, p. 6- fn. 17.

8 Pfennigstorf, p. 66; Gotanda, p. 6.

8 Bkz. Pfennigstorf, p. 67.

% Bkz. Pfennigstorf, p. 67, 68 (Yazar bu hususta Baumbach-Lauterbach, Klein ve
Endeman’a atifta bulunuyor; fn. 183-186).

% Bkz. Hodges/Vogenauer/Tulibacka, p. 39-para. 156.



Karsi Tarafa Tahmil Olunan Avukatlik Ucretinin Hukuki Niteligi 1115

B. Hukukumuzdaki Tahmil Kurahnin ihdas ve Meriyet Sebebi

Hukukumuzda da kabul edildigini belirttigimiz tahmil / “kaybeden
Oder” kuralinin benimsenmesinde, yukarida kisaca aciklanmaya calisilan
“kaybeden 6der” modeline iligkin muhtemel gerekge veya teorilerden acaba
hangisi etkili olmus olabilir? Bu agidan Hukukumuzdaki genel kuralin ihdas
ve meriyet sebebi incelenmek gerekir.

Asagida bu husus irdelenecek olup mukayeseli hukukta sézkonusu
modeli gerekgelendiren sdzkonusu goriisleri: i) tazmin teorisi, ii) yaptirim
teorisi, iii) sistem icabi teorisi, seklinde ifade edecegiz.

1. Tazmin Teorisi Acisindan irdeleme

Doktrinde, POSTACIOGLU yargilama masraflarinin “kaybeden” tarafa
tahmilinin, ‘kazanan tarafin miimkiin mertebe munzam bir kiilfete katlan-
madan hakkina kavugmasini temin’ diisiincesiyle izah edilebilecegini belirt-
mistir’'. Bu fikir, HMK yargilama masrafi tahmiline iliskin genel kuralin (m.
326) kanunlagtirma ¢aligmalar1 kapsamindaki komisyon miizakereleri
sirasinda, bu kanun tasarisi taslagini hazirlayan bilim komisyonu bagkani
PEKCANITEZ tarafindan ‘yargilama sonunda haksiz ¢ikan tarafin diger
tarafin bu yargilama nedeniyle sarfettigi tiim masraflar1 6demesi gerektigi’
seklinde ifade edilmis’; yargilama masrafi meyaninda avukatlik iicreti
tahmiline iligkin olarak sd6zkonusu yaklagim yine ayn1 yazar ve bilim komis-
yonu iiyesi OZEKES tarafindan da (yargilama nedeniyle) verilen zararin
tazmini sebebine isnad ettirilmistir’”. Yargitay da asagida irdeleyecegimiz
eski tarihli bir IBK da karsi tarafa iicret tahmilinin haksiz fiil hukuki
sebebine dayali oldugunu belirttikten sonra, nisbeten yeni tarihli emsal
nitelikli bir HGK kararinda karsi tarafa yargilama masrafi tahmilini, biraz
farkl olarak, “diger tarafin gider yapmasina haksiz olarak sebebiyet verme”

' 1. E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 6. Bask, istanbul 1975, s. 672.

2 TBMM, HMKT, Adalet Komisyonu Miizakereleri, Tutanak Miidiirliigii,11.02.2009
Tarihli Toplant1 Kayitlari (s. 14.30, ss. 7/7), s. 5/7.

% TBMM Tutanak Midiirliigii, Sira Sayih “HMKT” Adalet Komisyonu Miizakereleri,
11.02.2009 Tarihli Toplant1 Kayitlar1 (s. 15.30, ss. 6/6), s. 1, 2/7.
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saikiyle agiklamistir™. UMAR bu Yarg. IBK’n1 da elestirip burada istisnai
bir kusursuz sorumluluk halinin kabul edildigini ileri siirmiistiir”. KARSLI
da, Hukukumuzda mesnet tahmil kuralini ihtiva eden Kanun gerekgesi dog-
rultusunda®, tahmilin yargilamada hakli ¢ikmanin tabii bir sonucu oldugunu
belirtmektedir’’.

Belirtmek gerekir ki, genel kurali destekleyen kurallar arasinda sayila-
bilecek olan Av.K m. 169 madde basligindaki ve HMK m. 332/2 hiikkmii
diizenlemesindeki (HUMK doénemi itibartyla m. 416 hiikkmiindeki) “tahmil”
kelimesi, Hukukumuzdaki masraf-licret tahmiline iliskin genel kuralin
(HMK, m. 326) ihdas amaci bakimindan, sebep oldugu avukatlik {icretinin
kars1 tarafa tazmin ettirilmesi yaklagiminin benimsenmis olabilecegini
diistindiirmektedir.

Yargilama masraflar1 arasinda yer bulan avukathik {icretinin ortaya
¢ikmasi Oncelikle o yargilamada yer alan tarafin kendisini bir avukatla temsil
ettirmesine baghdir (HMK, m. 323/g). Bu acidan, o, miivekkile verilen
avukathk hizmeti nedeniyle giindeme gelmekte™ olup ortada bir avukatlik
s6zlesmesi mevcuttur. Avukathik sozlesmesi iicretsiz de akdolunabilmekle
birlikte bu istisnaidir. S6zkonusu sozlesme iliskisinin kurulmasi bakimindan
asil sebep mahkeme usuliinii kullanmaya duyulan ihtiyac olsa da, prosediire
bizzat miiracaat halinde, tabiatiyla kars1 tarafa avukatlik {icreti tahmili s6z-
konusu degildir. Buna gore, karsi tarafa avukatlik ticreti tahmili bakimimdan
belirleyici olan sey tarafin bir avukatla o yargilamaya yonelik temsil ve
savunma hizmeti verilmesini konu edinen avukatlik sozlesmesi akdetmis

% Yarg. HGK, 18.11.2009, E.18-421, K.526 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Yargitay
onceki tarihli bir HGK kararinda da, “bir dava siwrasinda haksiz davramista bulunan her
kimsenin haksiz davraniglarimin biitiin sonu¢larindan, bunlart énceden bilmesi miimkiin
olsun veya olmasin, sorumlu tutulmasi(nin) hukukun genel kurallarindan” oldugunu
ictihat etmistir; bkz. 01.05.2002, E.2002/4-277, K.2002/344 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi).

% B. Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 910.

% Bkz. HMKT, Madde (330) Gerekgesi (Budak, s. 294).

9 Karsl, s. 743.

% Damstay, 4.D, 27.02.2009, E.K. 2009/2465-1048 (I. H. Duman,

<http://www.ilkerduman.av.tr/makaleoku.aspx?id=600&avukatingiinceli.>
(ET:30.08.2014).
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olmasidir. Tarafin adli yardim kurumu yoluyla temsil olunmasi halinde de
tigiincii kisi yararmna akdolunan avukatlik sézlesmesi mevcut olup” durum
esasen farkli degildir. Bagka bir ifadeyle karsi tarafa avukatlik {icreti tahmi-
linin Ongart1 ortada bir avukatlik sdzlesmesi mevcudiyetidir. Dolayisiyla,
kars1 tarafa avukatlik iicreti tahmili bakimindan altta yatan sebebin lehine
karar verilen tarafin avukatlik masrafi sarfetmek zorunda birakilmasi oldugu
ileri stiriilebilir. Buna gore, sozkonusu kuralin sebebi tazmin ettirme saikidir;
fakat, burada, acaba hangi sorumluluk tiirii caridir?

Sozkonusu “zararin” yargilama sirasinda cereyan etmesi karsisinda,
bunun taraflar arasinda yargilama 6ncesindeki hukuki iligkiye baglanama-
yacagi belirgindir'®. Kaldi ki, bazi menfi tesbit davalarinda oldugu gibi,
taraflar arasinda yargilama Oncesinde herhangi bir maddi hukuk iliskisi de
bulunmayabilir. Yargilama iligkisi usuli olup maddi hukuka iliskin olma-
makla akit i¢i bir sorumluluk halinden de bahsedilemeyecegine gore, burada
ancak akit dig1 bir sorumluluk iligkisinin sézkonusu edilebilecegi agiktir.
Fakat, s6zkonusu akitdigi sorumluluk iliskisi bunun hangi nevine isnat ettiri-
lebilir?

Belirtilen bakimdan, Yargitay yukarida belirtilen IBK’da sézkonusu
tazmin gereginin haksiz fiil sorumlulugundan neset ettigini ileri siirmiigse'”'
de, bu tiir sorumluluk bakimindan 6zellikle ‘kusur’ ve ‘hukuka aykirilik’
unsurlarinin (TBK, m. 49/1) tahakkuk etmesi zordur. Zira, davaci ve davali
olmak anayasal bir hak olup Anayasamizda herkesin mesru yollardan davali
ve davaci olabilecegi tasrih olunmustur (TCAY, m. 36). Dolayisiyla, mahke-
mede iddia/talep veya savunma dermeyani kural olarak hukuka aykirilik
arzetmedigi gibi; davay: kaybeden kisi kural olarak kusurlu sayilmaz'®*. Bu
acidan, Kanunda aleyhine karar verilenin iddia savunma hakkini suistimali
hali zaten ayrica diizenlenmistir (HMK, m. 329, 327/2). Dolayisiyla, yargi-
lamada aleyhine karar verilen tarafa yargilama masrafi meyaninda avukatlik
iicreti tahmilini haksiz fiil hukuki sebebine dayandirmaya imkan yoktur.

9 Celikoglu, s. 89, dn. 282 ve s. 100, dn. 333.

10 Krs. Yarg, IBK, 29.05.1957, E.1957/4, K.1957/16 (B. N. Kurdoglu, Kars1 Vekalet
Ucreti Igtihad: Birlestirme Kararlarinin Incelenmesi, Ankara 2013, s. 129).

%" Bu yénde bkz. Yarg. iBK, 13.04.1949, E. 1949/1, K.1949/6 (Kurdoglu, s. 92-97).

102 postacioglu, s. 662.
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Esasen, Yargitay’in nisbeten yakin tarihli HGK kararinin da, belirgin olma-
makla birlikte sdzkonusu IBK paralelinde olmadig belirtilebilir.

Sézkonusu akitdisi tazmin sorumlulugunun UMAR’1n ileri siirdiigii
gibi kusur ve hukuka aykirilik sarti ihtiva etmeyen ‘sebep sorumlulugu’
olmas1 muhtemeldir. Sorumluluk hukukunda, sebebiyet sorumlulugu illiyet
baginin mevcudiyeti halinde hukuka uygun sayilan fiillerden sorumlulugu da
kapsayacak sekilde genis igerige sahip olan bir kusursuz sorumluluk katego-
risidir'”. Ancak, sarfedenin mutlak nitelikli bir hakk: ihlal edilmis veya
zarar verme kasdiyla husule getirilmis degilse, failin hukuka uygun bir
miidahalesi sirasinda fiile maruz kalanin masraflar1 yansima zarart teskil
etmekte; dolayli zarar kabilinden olan yansima zararmin ancak tazmin
yukiimii igeren acik bir kanuni dayanak mevcudiyeti halinde istenebilecegi
kabul edilmektedir'®. Bununla birlikte, kusursuz sorumlulugun sadece
dogrudan zararla sinirhi olmayip dolayli zararlarn da kapsayacagi savunul-

105
mustur .

Kusursuz sorumlulugun dayanaklarindan birisi de hakkaniyet miilaha-
zasidir. Buna gore, bir zarara kusuru olmaksizin sebep olan kimse hakka-
niyet gerektiriyorsa bu zarari tazmin etmesi veya paylagsmasi ondan beklene-
bilir'®. Yargilamada lehine karar verilen tarafin hakkma ulasmak igin
sarfettigi masraflar nedeniyle ancak dava yoluyla elde edebildigi hakkina
noksan gelmesine katlanmak zorunda kalmasi adil olmayacaktir. Aleyhine
karar verilmesiyle sabit kabul edilmesi gerektigi iizere, madem ki haksiz
cikmistir; Oyleyse, kararla teyid olunan hukuki iliskideki haklilik durumu
muvacehesinde malvarligma yargilama masrafiyla halel getirilmemelidir.
Dolayisiyla, hakkaniyet miilahazas1 “kaybeden” tarafin “kazananin™ sarfet-
tigi yargilama masraflarini {istlenmesini gerektirir.

Diger taraftan, karsi tarafa iicret ve sair masraf tahmilinde tazmin
goriisliniin aleyhine bazi 6zellikler de mevcuttur. Yargilama masraflarine

13 H. Hatemi, Sézlesmedist Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1994, s. 71.

"% Hatemi, s. 48.

H. Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesmedist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s.
16 (Yazar haksiz ihiyati tedbir tazminatina iliskin 1IK m.259 hiikmiinii 6rnek goster-
migtir).

Tandogan, s. 5.

105

106
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mahkemece re’sen hitkmolunmasi nedeniyle bu meblag bakimindan talep
sartt aranmamakta olup s6zkonusu avukatlik {icretinin de re’sen takdir olun-
mast esas1t benimsenmistir; dyle ki, hataen avukatlik iicretine hiikmolun-
mayi1p kararin bu sekliyle kesinlesmesi halinde ayr1 dava ikamesiyle hiikiim
altina almmasina da cevaz yoktur (HMK, m. 332/1)'”’. Buna gore, tazminat
sorumlulugu bakimindan, yargilamada re’sen tahakkuk yoniindeki kuralin
tasarruf ilkesi gereklerine(HMK, m. 24) aykirilig1 izaha muhta¢ kalmaktadir.

2. Yaptirnm Teorisi Acisindan irdeleme

HMK m. 327/1 hiikmiinde yargilamada diiriistliik kuralina aykir1 usuli
islem tesisi halinde ihlalkar tarafin yargi harci haricindeki yargilama marsa-
fina mahkum edilmesi kabul edilmistir. Bu kuralinin hukuki nitelik¢e yapti-
rim oldugu belirtilebilir. Zira, kanunkoyucu, tarafin yargilama sirasindaki
davraniglar tizerinde durmakta olup burada dogru bir karar verilmesi i¢in
saglanmasi gereken yargilama disiplininin korunmasi amaci giidiilmek-

. 108
tedir .

Aleyhine karar verilen tarafa yargilama masraflar1 meyaninda avukatlik
iicreti tahmilinde ise, aleyhine karar verilmekle haksiz oldugu varsayilabi-
lecek tarafin yargilama 6ncesi tutumu tahmil sebebidir. Aleyhine karar veril-
digine gore, artik yargilamanin basinda aldigi konumun kural olarak haksiz
oldugu varsayilmakta ve bundaki 1srariyla yargilamaya ve dolayisiyla mas-
rafa sebebiyet vermis oldugu kabul edilmektedir'®. Dolayisiyla, o da sézko-
nusu haksiz 1srartyla hukuk sisteminin diizenine olumsuz etkide bulunmus;
hakli iddia/talep veya savunmaya haksiz olarak karsi koyup diger tarafin
hakliligimin tesbitini geciktirerek onun ve kamunun menfaatini haleldar
etmistir. Nitekim, ikame olunan hakli bir iddia/talebe kars1 haksiz olabilecek
bir savunma dermeyani bakimindan, dava ikamesine sebebiyet vermemis
olarak yargilamanin ilk durugmasinda davali tarafin bunda 1srar etmeyip

97 yarg. IBK, 29.05.1957, E.1957/4, K.1957/16 (Kurdoglu, s. 129). Sézkonusu yaklasim
Roma Hukuku’nda da mevcuttur; bkz. Pfennigstorf, p. 42.

M. Ozekes, “Yargilamada Diiriistlik Kuralina Aykir1 Davranan Taraf Aleyhine
Hiikmedilecek Vekalet Ucreti”, MIHDER, Y. 2005, S. 1, ss. 29-49, s. 33.

19 Bkz. yukarida, II. A. 2.
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talebi kabul etmesi halinde, o, yargilama masrafi 6demeye mahkum edilme-
yecektir (HMK, m. 312/2). Bu agidan bakildiginda, aleyhine karar verilen
tarafin s6zkonusu davraniginin bir hukuki yaptirimi (medeni ceza) “hakket-
tigi” diisiiniilebilir.

Hukukumuzda, ticret tahmiline benzer bir diizenleme olarak icra huku-
kundaki yersiz takip ve ‘“haksiz” itiraz tazminati miiessesesi agisindan
hukuki niteligin yaptirim oldugu belirgindir''’. Burada, her ne kadar adinda
tazminat ibaresi gegmekte ise de, ilgili prosediirlerde aleyhine karar verilen
tarafin karsisinda yer alan alacakli veya bor¢lunun yararma sézkonusu
“tazminata” karar verilirken, herhangi bir zararin bahis konusu edilmedigi
(IiK, m. 67/11, 68/VII, 68a/VIII), dikkate alindiginda, bu miiessesenin hukuki
niteliginin yaptirim oldugu belirtilebilir. Tabiatiyla, bu miiessese bakimindan
hakli ¢ikan tarafin avukatla temsil edilmis olmasi sart1 s6zkonusu olmayip
yargilamanin neticesinde kars1 tarafin aleyhine karar verilmis olmasi yeter-
lidir. Bu miiesseseye yer verilmesi bakimindan, taraflarin yersiz alacak takibi
veya “haksiz” borg inkar1 halinde cezalandirilarak bdylece baskalarinin takip
usullerinin kotii niyetli veya takibe karsi korunma usullerini “haksiz” kullan-
masinin caydirilmasi suretiyle, genis anlamda usul ekonomisi temini ve
taraflarin sulhe tesviki diisiincesi mevcuttur'''. Sézkonusu saikler yargila-
mada aleyhine karar verilen karsi tarafa masraf- {icret tahmili bakimindan
nisbeten de olsa sdzkonusu edilebilir.

Belirtilen bakimdan, inceleme konusu tahmil kuralimizin haksiz iddia-
savunma dermeyanini 6nlemek ve boylece taraflarin usuliin “haksiz” kulani-
mint caydirmak saikiyle medeni bir ceza olarak benimsenmis olabilecegi
akla gelebilir. Bu agidan, Av.K degisik m. 164/V hitkmiinde tahmilli iicretin
lehine karar verilen tarafi temsil etmis olan avukata ait olacagi belirtilmekle,
tahmilli iicretin tarafin tazmin hakkina bagli olmayabilecegi de diisiiniile-
bilir. Bununla birlikte, Hukukumuzda tahmil kuralinin uygulanmasinda -bazi

10| E. Postacioglu, “icrada inkar Tazminati Uzerine Diisiinceler ve Bazi Ihtilafl

Noktalar”, Makaleler ve Karar Incelemeleri (Ed. A. Yesilirmak), istanbul 2011, ss. 471-
488, s. 471, 472 (“Inkar Tazminat”); S. Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski,
Istanbul 2004, s. 109.

Postacioglu, “Inkar Tazminat1”, s. 472; B. Kurw/R. Arslan/E. Yilmaz, icra ve iflas
Hukuku, 25. Baski, Ankara 2011, s. 170.
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“dava”lar disinda''>- aleyhe karar verme sebebine gére bir ayrim yapilmak-
sizin, kural olarak aleyhe karar verilen her durumda lehine karar verilmis
olan taraf yararma karsi tarafa avukathik iicreti tahmil olunmaktadir'®.
Medeni ceza/hukuki yaptirim tatbikinde yiikiimliilik niteligindeki bir usuli
kuralin ihlal edilmis olmasi gerekir''*. Tahmile maruz kalan tarafin davay
kaybetmesi hali maddi hukuk kurali ihlaline veya en fazla kiilfet nitelikli bir
usuli kural ihlaline igaret edebilir. Av.K (4667 Sy. K, m. 77) degisik m. 164
hiikmii yasalagma siirecindeki tesri metinlerde herhangi bir gerekge agiklan-
mamakla tahmilli {icreti taraf-miivekkil malvarligi unsuru arasinda kabul
eden 6nceki haline iliskin ihdas sebebinin gegerli goriilmiis olmasi muhtemel
oldugu gibi, kanun metninde tahmilli iicretin miivekkilin malvarligi unsuru
olmaktan ¢ikarildigin1 gosteren bir icerik yoklugu da dikkate alindiginda,
bunun bir usul kurali olmadig1'"® sonucuna ulasilabilmektedir. Dolayisiyla,
tahmil kuralinin cezalandirma -caydirma gerekcesine dayandirilmasi da
zordur.

3. “ Sistem Icab1” Teorisi Acisindan irdeleme

Kars1 tarafa {icret tahmilini agiklayan teoriler arasinda yukarida belirt-
tigimiz pozitivist yaklasim bakimindan, kanunkoyucunun usul sistemi terci-
hinin sonucu olarak bu kuralin kabul edildigi; bunun sézkonusu modelin
verimli isleyebilmesi i¢in sistemin yapisal bir unsuru olarak tasarlanmig

"2 Ornekler ve emsal igtihatlar hakkinda bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 853-855.
Ornegin 6zellik arzeden ortakligin giderilmesi “davasi”nda yargilama konusu olan uyus-
mazlik ortak malin ayni tizerinde degil ortakligin sona erdirilmesi istegi hususundadir.
Bununla birlikte, davacinin ortakligin sona erdirilmesi istegini kabul etmeyip davaya
sebebiyet vermesine ragmen -¢ift tarafli dava niteliginde oldugu gerekgesiyle- davanin
kabulii halinde, davacinin yanisira, yargilamada kendisini avukatla temsil ettirmis olan
davali yararina da avukatlik {icretine hilkmolunmaktadir; emsal Kararlar i¢in bkz. Z.
Yilmaz, Hukukta Yargilama Giderleriyle Harg ve Vekalet Ucreti, Ankara 2000, s. 203.

13 Alman ve Avusturya Medeni Usul Kanunlarinda da [6sZPO, § 41(1); dZPO, § 91 (1)],
ayni sekilde kati bir tahmil kurali benimsenmistir; bkz. Pfennigsdorf, p. 47.

14 Bkz. M. R. Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Baski, Istanbul
1956, s. 151-153.

15 Bkz. HMKT, m. 334 Gerekgesi, para. 3 (Budak, s. 297). Bu hususa asagida (Bashk IV)
tekrar dontilecektir.
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oldugu; yoniindeki agiklamalar itibariyla sistem ve hal icab1 seklinde belirte-
bilecegimiz pozitivist teori agisindan sOylenebilecek fazla bir sey yoktur.

Roma Hukuku orijinli “Kaybeden Oder” modeli, onun devami sayilan,
Kita Avrupasi hukuk ve usul sisteminin yargilama ve avukatlik iicret masrafi

dagitim-denklestirme ¢oziimiidiir''°.

Hukukumuzda, hukuk diizeninin ¢agdaslastirilmast zzimninda Mecelle’-
den sonraki reformlar sirasinda gerek maddi hukuk ve gerek de sekli hukuk
itibartyla Kita Avrupasi sistemi benimsenmistir''’. Bu meyanda, sekli huku-
kun temel kodifikasyonlar1 kapsaminda o sistemin tasiyici lilkelerinin ilgili
kanunlarindan iktibasen sézkonusu tahmil kurallar1 Hukukumuza girmis
(HUMK, m. 423/1-6, 417/1; 3499 Sy. EAv.K, m. 131/I-1.c.)"®; Onceki
Hukukumuz’un etkilerinden de azade olmaksizin zaman iginde olusan
medeni usul muktesebati ¢ergevesinde, sézkonusu genel kural muhafaza
edilmistir (1136 Sy.Av.K, m. 169; HMK, m. 323/g, h, 326/1).

Sistematik iktibas ¢ercevesinde, kuralin ihdas sebebi bakimindan
bilingli bir tercihten bahsedilemez. Bu agidan, s6zkonusu kuralin baslangigta
usul sistemi icab1 kabul edildigi ileri siiriilebilirse de; sonraki muhafazasi
bakimindan, kuralin yiiriirliigii itibaryla, varsayilmak gereken milletin daimi
rizasinin altinda yatan saikin pozitivist goriisle tam olarak agiklanamaya-
cagini kabul etmek gerekir. Belirtilen bakimdan, s6zkonusu tahmil kuralinin,
asir1 talep ve karsi talep veya savunma dermeyanlarini 6nleyerek sistemin
islerliginin teminini hedefleyen, yapisal unsur olarak kabul edilmis olmas1 da
tali bir saik teskil edebilir.

4. Hukukumuzdaki Tahmil Kuralimin Kusursuz Sorumluluklu
Tazmin Gerekg¢esiyle Kabul Edilmis Olmasi

Yukaridaki miilahaza ve agiklamalar gostermektedir ki; yargilamada
aleyhine karar verilen tarafa yargilama masraflari meyaninda avukatlik

116 Bkz. yukarida I A. 1. b.
7 Bkz. Celikoglu, s. 112 ve dn. 4’de belirtilen yazarlar; hukuk gelenekleri ve usul-yargi-
lama sistemleri hakkinda ayrica bkz. age, s. 113-140.

8 TBMM, HMKT Adalet Komisyonu Miizakereleri (M. Ozekes), TBMM Tutanak

Miidiirligii, 11.02.2009 Tarihli Toplant1 Zabatlari (saat :15.30), ss. 6/6, s. 1/6.
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ticreti tahmili, lehine karar verilenin avukat tutmak zorunda birakilmig olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, Hukukumuzdaki s6zkonusu tahmil
kurali (HMK, m. 326), lehine karar verilen tarafin ona verilen avukatlik
hizmeti edimine kars1 “licret ddeme borcunun ifasini1 kolaylastirma’ ve hatta
bu sebeple onun ‘malvarliginda meydana gelecek azalmayi telafi etme’

saikiyle kabul edilmistir'"”.

Yargilama masraflar1 iginde aslanpayini teskil eden avukatlik tcreti
tahmili yoluyla asir1 talep veya savunma dermeyanlarini caydirarak taraflarin
erdemine katkida bulunmanin yanisira, hatta belki ondan ziyade, haklilig
zayif ya da didigme temayiillii iddia-talep ve savunma sahibi taraflar sulhe
tesvikiyle, kit adli kaynaklarin onu daha fazla hakedecek olanlara teksifi de
kanunkoyucunun gozettigi bir diger amag olabilir. Nitekim, mukayeseli
hukukta, yargilamada tarafa masraf tahmiline iliskin bir kuralin benimsen-
mesinde tek bir gerekceye dayanilmasinin sart olmadigi; s6zkonusu tahmil
kuralin1 destekleyen farkli saiklerin bir arada bulunabilecegi ileri siirtilmiis-
tir'®. Belirtilen bakimdan, Hukukumuzda da, kanunkoyucunun karst avu-
katlik ticreti tahmil kuralin1 hem bir tazmin sorumlulugunun yerine getiril-
mesi ve hem de taraflarin “terbiyesi” veya mahkemeye erisim planlamasi
saikiyle ihdas ettigi de ileri siiriilebilirdi. Fakat, bu yon daha ziyade kuralin
sebebi degil ondan hasil olacak yan bir ¢ikt1 olarak gozetilmig gibidir.

Diger taraftan, kanunda tahmil edilecek avukatlik iicretinin taraf ve

avukatt arasinda kararlastirilan tutar {izerinden belirlenmeyip tarifedeki
tutarla lizerinden simirlandirilmasi ilk bakista tazminat hukuki sebebine

9 Nitekim, bu husus Hukukumuzdaki ilk avukatlik kanunu olan 1876 tarihli “Dava

Vekilleri Nizamnamesi’nde “dava sahibi(nin) davanin riiyeti i¢in tayin etmis oldugu
vekilin tarife mucibince lazimgelen iicretini mahkumiinaleyhten talebe hakki oldugu”nu
tasrih eden m.21 hiikmiine yer verilmis olmasindan da anlasilmaktadir; bkz. TBB,
Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi-Metinler Istanbul 1972, C. 1, s. 7 (TBB,
“Metinler”, C. I-II). Nizami mahkemeler déneminden itibaren ilk usul kanunumuz olan
1879 tarihli Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu yargilama masrafi diizenlemesi
mevcudiyeti tesbit olunamamaktadir (Bkz. B. Apaydm, “1296/1879 Tarihli Usul-i
Muhakeme-i Hukukiye Kanunu”, KHD, Y. 2005, S. 34-35, ss. 114-131). Bu tesbit dogru
ise, HUMK meriyetine dek yargilama masraflari bakimmdan s6zkonusu Nizamname
diizenlemesi tatbik edilmis olsa gerektir.
120 Bkz. Rowe, “ Fee Shifting”, p. 678.
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aykir1 goriinebilirse de; dyle degildir. Zira, zarar goren kisi zarar1 artirma-
makla yiikiimliidiir (TBK, m. 52/I hiikmiine kiyasen). Dolayisiyla, standart
avukatlik hizmetinin temin edilebilecegi bir iicreti asan masrafin tazmini
hakl goriilemez. Avukatlik devlet garantili mesleklerdendir'®'. Bu agidan,
ruhsatli herhangi bir avukatin standart hizmet verebileceginin kabulii gerekir.
Avukatlik asgari {icret tarifesi meslek diizeni ve hizmet kalitesinin muhafa-

zas1 i¢in kamusal olarak belirlenmektedir (Av.K, m. 168)'%%.

Neticeten, masraf zararinin objektif olarak belirlenmesi ve hakime
olaganiistii haller igin bir takdir yetkisi de verilmis olmasi (Av.K, m. 169)
karsisinda, sozkonusu durum diger sorumluluk hallerinde de uygulanan
tazminat esaslarina aykir degildir.

Tazminat sorumlulugu saiki bakimindan sézkonusu tahmil kuralinin
kusur sorumluluguna dayanmadigi Kanunda bu halin ayrica diizenlemis
olmasindan ¢ikarsanabilir. Kald1 ki, usulden red halinde de Oyle oldugu
gibi'®, esastan verilen hiikiimler bakimindan gerek fiili meseleye iliskin
ispat kiilfetinin yerine getirilmemis olmasina istinaden red ya da kabul halle-
rinde - re’sen aragtirmaya tabi olanlar da dahil olarak- ve gerek de hukuki
meselenin kuskulu olmasi nedeniyle red halinde, herhangi bir ayrim yapil-
maksizin aleyhine karar verilen tarafa kural olarak avukatlik {icreti tahmil
olunmaktadir'®. Gerek fiili mesele ve gerek hukuki mesele bakimindan
hakliligin bastan ongoériillemeyecegi surette, tarafin kusursuzluguna delalet
edebilecek olan bu hallerde dahi kuralin tatbik edildigi'® dikkate alindi-

121 Sungurtekin Ozkan, s. 50, 219.

12 Aday, s. 16.

2 Bu hale iliskin istisnalar icin bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 855-857.

Re’sen arastirmaya tabi davalarda tahmili hakim takdirine birakan kanunlar [6sZPO, §
45a(1);dZPO, § 93a] vardir; bkz. Pfennigstorf, p. 53-fn. 103; hukuki meselenin kuskulu
olmast hali de Nordik (Kuzey Avrupa) iilkeler Kanunlarinda tahmil kuralina istisna
teskil etmekte ve taraflarin kendi masraflarina katlanmalarina karar verilmektedir; bkz.
age, p. 50 dn. 75. Fransiz, Italyan ve bazi Isvicre kanton Kanunlarinda hakime genel
sekilde ‘iyi bir sebep” mevcudiyeti halinde tahmil kuralini uygulamama yetkisi verildigi
yoniinde ayrica bkz. age. p. 48

124

125 Yargitay HUMK déneminde verdigi ve bugiin de gegerli oldugunu belirtebilecegimiz

emsal nitelikli bir kararinda, esastan verilen kararlar bakimindan tahmil kuralinin
uygulanmayacagi halleri tahdidi sekilde saymis olup yukarida belirtilen haller kuralin
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ginda, sozkonusu tazminin kusursuz sorumluluk tiiriine iligkin oldugu belir-
gindir.

Belirtilen bakimdan, kural olarak kusursuz sorumluluk esaslari hak-
kinda da aranabilecek olan hukuku aykirilik unsurunun tahakkuk etmesi sarti
mutlak degildir. Dolayisiyla, davact veya davali olmanin iddia-savunma
hakki gibi usuli-yargisal bir temel hakkin kullanilmasinin geregi olmasi
karsisinda, ortada kanunen yasaklanmis bir fiilin husule getirilmis olmamasi
ve tarafin iddia-talep veya savunma dermeyaninin hukuka uygun bir miida-
hale teskil etmesi burada bir engel teskil etmeyecektir. Nitekim, Hukuku-
muzda, benzer bir hali tanimlayan haksiz ihtiyati haciz tazminat1 bakimindan
da kusursuz sorumluluk nevi caridir'*®. Keza, burada, lehine karar verilmis
olan tarafin ylikiimliisii oldugu yargilama masraflarinin tazmini gereken
zarar teskil edip etmedigi de bir handikap teskil etmez. Zira, bu sorumluluk
tiiriinde, dolayl1 zararlar meyaninda yansima zararlarinin da tazminine cevaz
verilmektedir'?’. Diger taraftan, yine bu sorumluluk tiiriinde de aranan illiyet
bagi bakimindan ise, bunun karine olarak mevcut oldugunu kabul etmek
miimkiindiir; zira, aleyhine karar verilen taraf, bizatihi yargilamanin basin-
daki konumundaki 1srar1 nedeniyle lehine karar verilmis tarafin masraflarina
sebebiyet vermektedir; dolayistyla, zarara ugrayan tarafin buna sebep olan

yargilamanin cereyani vakiasini ayrica ortaya koymasi gerekmez'*,

Su halde, geriye tarafin tasarruf ilkesi hilafina re’sen tazmin edilmesine
teorik bir gerekge bulmak kaliyor; ki, bu da mevcut bir davada ortaya ¢ikan
masraf zararina iligkin kuvvetle muhtemel olan bir tazminat talebi baki-
mindan sonraki yargilamaya kapiy1 acik tutmamaya matufen, HMK, m.
332/1 hiikmiinii usul ekonomisi ilkesi lehine bir istisna olarak kabul etmek
olabilir. Bu agidan, kanunkoyucunun davalarin tevalisini arzu etmemesinin
so6zkonusu istisna bakimindan yeterli bir gerekce teskil ettigi belirtilebilir.

uygulanmasma mania teskil etmedigi tasrih edilmis olmaktadir; bkz. Yarg. HGK,
28.01.2004, E.14-38, K.45 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasr).

Tandogan, s. 16; M. Ozekes, icra ve iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s.
395.

27" Hatemi, s. 48; Ozekes, “Ihtiyati Haciz”, s. 407.
128 lliyet bag1 karinesi hakkinda bkz. Hatemi, s. 49-54.
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Neticeten, Hukukumuzda kargi avukatlik ticreti tahmilinin kusursuz
sorumluluk kabilinden bir tazmin sorumluluguna dayandigi sonucuna
ulasmak miimkiindiir'*’. Buna gore, kars: tarafa avukatlik {icreti tahmili taraf
avukatlik licretinden bagimsiz olan ayr bir kurum olmadig: gibi, miivekkil
avukatlik ticreti ve karsi tarafa tahmil olunan avukatlik iicreti seklinde bir
ayrim da zaruri degildir.

IV. KARSI TARAF AVUKATLIK UCRETININ TAZMINAT
NIiTELIGINDEN DOGAN BIiR SONUC OLARAK
TAHMILE TARAF YARARINA HUKMOLUNMASI

Mahkeme usullerinin islevi geregince, yargilamada tesbit olunan veya
tanittirilan ya da tesis olunan maddi hukuka iliskin hak ve yiikiimliiliikler,
ilgili tarafa bahsen veya tahmilen, hiikiim fikrasinda gosterilir (HMK, m.
297/2 [HUMK, m. 388/II]). Kesin hiikiim ondan beklenen faydayi bdylece
yerine getirebilecektir. Yukarida ortaya koydugumuz iizere, Hukukumuzda
yargilama ve avukatlik {icret masrafinin tazminat niteliginde kabul edilme-
sinin tabii bir sonucu olarak tazmin hakkinin masrafi sarfeden tarafa ait
oldugu izahtan varestedir. Kanunkoyucu, lehine karar verilen tarafin sézko-
nusu tazmin hakkinin, davalarin tevalisini 6nlemeye matufen ve usul ekono-
misini teminen, ayni yargilamada dikkate alinmasi esasini kabul etmis;
iistelik, tasarruf ilkesine bir istisna olusturup, tarafin talepte bulunmus olma-
sin1 da aramamistir (HMK, m. 330, 332 [HUMK, m. 426]). Dolayisiyla,
yukarida tesbit ettigimiz {izere, maddi hukuktan dogan yargilama ve
avukatlik iicreti masraflaria iliskin hak ve yiikiimliiliikler de onlara sahip
olan tarafa muzafen hiikiim altina alinacaktir.

Hukukumuzda, Av.K m. 164/V hiikmiiniin evvelce “...aksine yazili soz-
lesme bulunmadikca karsi tarafa yiiklenecek avukatlik iicreti avukata aittir”
seklindeki diizenlemeden “aksine yazili sézlesme bulunmadik¢a” kisminin
cikarilmasimi ve “Bu iicret is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez” ciimlesinin eklenmesini mutazammin 02.05.2001
T. ve 4667 Sy. Kanunla boylece degistirilmesi akabinde, karsi taraf avukatlik

122 Alman italyan ve Fransiz Kanunlarinda da aleyhine karar verilen tarafa avukathk iicreti

tahmilinde tazminat hukuki sebebinin kabul edildigi yoniinde bkz. Pfennigstorf, p. 67.
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iicretinin -s6zkonusu degisik diizenleme uyarinca- lehine karar verilen tarafi
yargilamada temsil edip savunmus olan avukat adina ve yararina hitkmolun-
mas1 gerektigi ileri siiriilmiis'™® olup bu goriis bir miiddet uygulama da
gormiistiir. Yargitay’in Av.K degisik m. 164/V hiikkmiinii avukat-miivekkil
arasindaki i¢ iligkiye yonelik bir diizenleme oldugunu tesbiten tahmilli {icre-
tin vekil-avukat adina ve yararina hilkkmolunmasini mutazammin olmadigini
kabul etmesine'' ragmen, sozkonusu goriis 6zellikle baro ¢evrelerinde yakin

zaman oncesine dek savunulmaktaydi'**.

Av.K’da s6zkonusu diizenleme degisikliginden sonra kodifike edilip
yuriirliige sokulan HMK m. 330 hiikmiinde kars1 taraf avukatlik iicretinin
taraf yararia hiikmolunacagmin tasrih olunmasiyla, bu hiikmiin Av.K m.
164/V hitkmiinii ilga ettigi'** ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte, bu diizen-
lemenin avukat-miivekkil arasindaki iliskiye yonelik oldugu vurgulanarak,
yargilamada avukatlik ticreti tahmiline Usul Kanunu geregince taraf yararina
hiikmolunacagi; fakat, Av.K m. 164/V hiikmii uyarinca da, lehine karar veri-
len tarafca tahsil edilecek avukatlik iicretinin -aksi kararlagtirilmis olma-

dik¢a**- vekil avukata verilecegi'>’; kabul edilmektedir.

30 Bkz. AB Hukuk Kurultay1 (2004), Avukatlik Sézlesmesi ve Ucreti Miizakereleri (H.
Burcuoglu), Ankara 2004, s. 509.

Pl Yarg. HGK, 02.07.2003, T.5-453, K.481; CGK, 22.06.2004, E. 2004/1-117, K.2004/
148; Yarg. HGK, 07.04.2004, E.2004/12-213, K. 2004/215; Yarg. 4 HD, 01.02.2005,
E.2004/3256, K.2005/609; Yarg. 5 HD, 17.03.2005, E.K. 2005/2657-2817; Yarg. 8 HD,
10.03.2005, E. 2004/5196, K.2005/2425(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

132 TBMM, HMKT Adalet Komisyonu Miizakereleri ([Miizakereci {A. IYIMAYA} sézko-

nusu diizenlemenin hilkmiin tarafa muzafen verilecegi diizenlemesine istisna teskil

edebilecegini beyan etmistir]; [Diger bir miizakereci {Y. TUNC} da bakiye harcin 6den-
mesinde Hazine lehine hiikiim verilmesinin kuralin istisnast bakimindan emsal tegkil
ettigini beyan etmistir]), TBMM Tutanak Miidiirliigii, 11.02.2009 Tarihli Toplant1 Zabt1

(saat: 15.00), ss. 8/8, s. 8. Teyiden ayrica bkz. HMKT, m. 334 hiikkmiine iliskin Adalet

Komisyonu Notu.

Umar, s. 919. Tereddiitii davet ettii yoniinde bkz. Karsh, s. 750.

134 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.989; Aydin, s.345; Sarisozen, s. 98, 100, 110. HMK
oncesi donem itibariyla aksi goriiste bkz. Baspinar, s. 514.

135 Kuru/Arslan/Yilmaz, “Usul”, s. 708; Sungurtekin Ozkan, s. 334; Karsly, s. 750; Baro
cevrelerinde halen aksinin kararlagtirilamayacagi da savunulmaktadir; bkz. S. Giiner,
Avukatlik Sozlesmesi ve Ucreti, Ankara 2014, s. 367.

133
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Av.K m. 164/V hiikmiinde kars1 taraf vekalet licretinin avukata aidiyeti
yoniindeki diizenlemeyi Hukukumuzda yargilama masraflar1 meyaninda
avukatlik ticreti tahmiline iliskin genel kural (HMK, m. 326) dogrultusunda
aciklamak zarureti vardir. Zira, sézkonusu Av.K hiikkmii Hukukumuzda karsi
tarafa {icret-masraf tahmilinin hukuki sebebini ve niteligini degistiren bir
igerige sahip degildir. Bu diizenleme, sistematik yorum yoOntemi gere-
gince'®, diger kanunlarla birlikte ve kanunda bulundugu kisim gergevesinde
anlamlandirilmalidir™’. Sézkonusu hitkmiin, Av.K da avukat-miivekkil ilis-
kisini diizenleyen avukatlik sdzlesmesine iligkin hiikiimler arasinda bulun-
mas1 ve avukatlik s6zlesmesinin kurucu unsuru olan avukatlik {icretinin
kararlastirilmasina iligkin maddede yer almasi dikkate alindiginda, bu diizen-
lemenin yargilamada aleyhine karar verilen tarafin lehine karar verilen tarafa
olan tazmin yilkiimliligiine iliskin bir tahmil kurali niteliginde olmadig:
belirgindir'*®.

Neticeten, Av.K m. 164/V hiikmii yiiriirliige girdigi tarihte meri olan
HUMK m. 426 hiikmiinii ilga etmis olmadig1 gibi, bilahire yiiriirliige giren
HMK m. 330 hitkmiiniin de Av.K m. 164/V hiikmiinii ilga etmesi s6zkonusu
degildir. Yine, yasalasirsa Av.KTT m. 49/8 diizenlemesi de HMK m. 330

hiikmiinii ilga etmeyecektir'>’,

136 Gjstematik yorum hakkinda bkz. K. Gézler, Hukukun Genel Teorisine Giris, Ankara

1998, s. 169-170.
137 Bkz. E. Zitelman, Kanun Koyma Sanati (Cev. S. S. Ansay), Ankara 1950, s.11; Gozler,
s. 153, dn. 17 ve s. 169.
Doktrin’de, bu 6zellik, szkonusu hilkkmiin avukat-miivekkil arasindaki i¢ iligkiye iligkin
oldugu seklinde, ifade edilmistir; bkz. dn. 133 ve 134 de belirtilen yazarlar.

138

13 Bu diizenlemenin tarihi gelisimi soyledir: Baglangicta, 3499 Sy. EAv.K déneminde

vekil-miivekkil arasinda avukatlik ticreti ‘karsi tarafa tahmil olunan ticret’ seklindeki
belirlemelerin “avukatlik {icret mukavelenamesinin muayyen bir meblag: ihtiva etmesi
gerektigi”ne iliskin kurala (EAv.K, m. 129) aykirili§i nedeniyle gegersiz olduguna
iliskin ictihatlar1 (Yarg. IBK, 23.05.1960, E.1960/11, K.1960/10 [Kurdoglu, s. 140-
145]) bertaraf etme saikinden yola c¢ikildig1 anlasilmaktadir (Konya Milletvekili F.
Ozfakih ve 21 Arkadasmin Avukathk Kanunu Teklifi [2/54 Sy.] Madde 169 Gerekgesi:
“Eski goriise gore [lcret Sozlesmesindeki kararlastirma itibariyla] mahkeme ve icra
dairelerince takdir olunacak ticretin avukata mi yoksa miivekkile mi aid olacagi husu-
sunda ihtilaflar dogdugundan maddeye icra ve mahkemelerce karsi tarafa yiikletilen
iicretin [Oyle kararlastinldiginda) avukata aid olacagi esasi kabul edilmistir [TBB,
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Kanunkoyucunun karsi tarafa tahmil olunan avukatlik iicretini lehine

karar verilen tarafi hiikiim aninda temsil eden avukata hasretmesi pekala
miimkiindiir. Bunun igin, s6zkonusu iicretin tazminat degil yaptirnm niteli-
ginde oldugunun tasrih edilmesi ve lehine karar verilen tarafin avukatlik
masraf zarari igin ayrica talepte bulunmasina ve gereginde dava ikame ede-
bilmesine mani olan igtihadi birlestirme kararlarini hiikiimden diisiirecek bir
icerigin kanun metninde yer almasi gerekir'*. Bu sekildeki bir diizenleme,

140

“Metinler”, C. II, s. 162]). Soyleki, 1136 Sy. Av.K hazirlik ¢aligmalart kapsaminda, s6z-
konusu Avukatlik Kanunu Teklifinin (2/54 Sy) “Basariya gore licretin kararlastiri-
labilmesi” baglikli m.169/11 (“Mahkeme ve icra dairelerince hasim tarafa yiikletilecek
avukatlik iicretinin avukata ait olacagi seklindeki bir sartin kabulii caiz oldugu gibi,
ancak davamn miivekkil lehine neticelenmesi halinde avukatin iicret isteyebilecegi
hakkindaki sart da muteberdir” [TBB, “Metinler”, C. II, s. 217]) diizenleme Onerisi
1136 Sy. Av.K’ya temel teskil eden Hiikiimet Tasarisi’nin (23.01.1967 T. 71/64/372
Sy.) “Ucret sozlesmesinin kapsami” baglikli m. 164/IV hiikmiine “Avukatla miivekkil
arasinda aksine yazili sozlesme bulunmadikga tarifeye miisteniden hasma tahmil
olunacak avukathk iicreti miivekkile aittir” seklinde aksetmistir. Bu Oneri Hiikiimet
Gerekgesi’nde : “Son fikra, kaideten miivekkile aid olmasi gereken bir meblag icin bu
kaidenin teyidinden bagska, aksine yazili sozlesmenin de caiz bulunduguna isaret etmek-
tedir” seklinde izah edilmistir (Hiikiimet gerekgesi, Onuncu Kisim [TBB, “Metinler”, C.
11, s. 112]). Bununla birlikte, s6zkonusu oneri “Avukatla is sahibi arasinda aksine yazili
sozlesme bulunmadik¢a tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek avukatlik iicreti
avukata aittir” seklinde yasalasmistir (TBB, “Metinler”, C. 11, s. 405). Tasaridaki oneri-
nin nigin degistirilerek kabul edildigi hakkinda meclis komisyonu raporunda, redaksi-
yona tabi tutuldugunun belirtilmesi disinda, herhangi bir izah verilmemistir (24.06.1967
T. ve 2 K. Sy. Millet Meclisi Gegici Komisyon Raporu, Onbirinci Kisim [TBB,
“Metinler”, C. II, s. 266]). Belirttigimiz bu diizenleme (Av.K m. 164/IV), son olarak
4667 Sy. K. m.77 hikkmiiyle ‘aksine yazili sdzlesme bulunmadik¢a’ kismi ¢ikarilip takas
- mahsup ve haczolunamayacagini havi 2.climle eklenerek, araya giren fikra ilavesiyle
bugiinki halini (Av.K m. 164/V) almistir. Degisiklik kanununa temel alinan Hiikiimet
Tasaris1 Gerekgesinde bu son degisiklik bakimindan da bir agiklama yapilmamistir (Bkz.
TBMM, 21. Dénem, 413 Sira Sayili avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun Tasaris1 ve Teklifi ile Adalet Komisyonu Raporu, ss. 96/96 [Hiikiimetin
Teklif Ettigi Metin, s.71/96; Tasar1 Madde 52 Gerekgesi, 5.7/96; Adalet Komisyonu
Raporu{24.04.2000 T. ve 24 K.Sy}, s. 58/96]) <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?21/yil01/ss413m.htm> (ET.11.09.2014). Av.KTT’da da, mevcut hiikmiin aynen
muhafazasi onerilmektedir (m. 49/8).

Krs. AB Hukuk Kurultayr (2004), Avukathk Sozlesmesi ve Ucreti Miizakereleri
(Miizakereci: H. Burcuoglu), s. 509.
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kanimizca, yargilama i¢i bir unsura iliskin olmakla ve maddi hukuk iligkisine
sari olmamakla hiikmiin tarafa muzafen tesis olunmasi kuralina aykir1 diis-
mez. Ancak, bunun kusursuz sorumlu “kaybeden”in hak arama maliyetini
artirmak pahasma goze almmmasi herhalde kolay degildir. Bu agidan, hukuk
sistemi adina tahakkuk ettirilen bir yaptirim parasinin avukata 6denmesinin
ni¢in benimsenebilecegi bakimindan bulunabilecek sebeplerin, yargilama-
daki yeri itibariyla, avukati hukuk sisteminin gorevlisi haline getirebilece-

ginin de hesaba katilmas: gerekecektir'*'.

Diger taraftan, Av.K m. 164/V hiikmiiniin emredici olup olmadig:
tartigmalar1 bakimindan belirtmek gerekir ki, bu tartigma hiikmiin lafzi
yorum temelinde anlamlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Soézkonusu
Kanun hiikmii esasen taraf ve avukat arasindaki avukatlik s6zlesmesi ¢erce-
vesinde miivekkilin avukata olan iicret borcunun ifasini teminat altina
almaya matuf bir diizenlemedir; dolayistyla, bu hiikiim tahmilli iicretin s6z-
lesmeden bagimsiz olarak her halukarda avukata verilmesini de gerektir-
mez'*. Aksi, Av.K m. 164/V hiikmiiniin tahmili {icreti adeta kanuni bir
basar1 primi niteliginde sarta baglh bir {icret unsuru seklinde sozlesmeyle
kararlagtirillan iicrete ilaveten avukata 6denmesi gereken ilave licret olarak
kabul ettigi anlamina gelir ki; bdyle bir kabul hiikmiin ikinci climlesinden
¢ikan anlama uygun degildir. Bu agidan, sézkonusu diizenlemeyi miinha-
siran “avukata aittir” ibaresinin lafz1 anlamiyla degil hilkkmiin son ciimlesiyle
birlikte mantiki yorum ¢ergevesinde anlamlandirmak gerekir.

Belirtilen bakimdan, s6zkonusu diizenlemenin son ciimlesinde ‘tahmilli
iicretin miivekkilin borcu nedeniyle haczolunamayacagi ve takasa konu
edilemeyecegi’nin tasrih olunmasit Av.K m. 164/V diizenlemesinin bir temi-
nat hitkmii olarak kabul edilmesi gerektigini gdstermektedir'®. Kanunko-
yucu tahmilli avukatlik {icreti lizerinde bunun avukatin malvarligina dahil

1 Avukatin yargilamadaki yeri ve rolii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Celikoglu, s. 37-

65.
42 Benzer sekilde bkz. Kurdoglu, s. 149.
3" Bu husus Kanun Tasart Gerekgesinde 165 ve 166. maddelerin avukatlik iicretini temin
eden hiikiimler oldugu seklinde belirtildigi gibi, Meclis Komisyon Raporunda agikca bu
hiikiimler iligkilendirilmistir; bkz. Avukatlik Kanunu Tasaris1 (23.01.1967 T. ve 71/64/
372 Sy.) Gerekgesi, Kisim 10 (TBB, “Metinler”, C. 2, s. 113); Gegici Komisyon Raporu
(24.06.1967 T. ve 2 Sy. ), m. 166 (TBB, “Metinler”, C. 2, s. 266).
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edilmesi mesabesinde bir hak tamimak isteseydi, miivekkilin borcu igin
avukatin malvarligina dahil bir degerin haczi miimkiin olmadigina gore,
Kanunda onun haczolunamayacagina ve takasa konu edilemeyecegine yer
verilmemis olmasi gerekirdi'**. Bu agidan, burada, avukatlik ticreti alaca-
ginin tahsilini garanti etmek iizere, tarafin malvarligina dahil olan bir deger
iizerinde -adeta rehin hakki tesis edercesine- avukat lehine bir haciz ve takas
yasagi kurali konulmustur'®’. Dolayisiyla, bu diizenlemeyle, sadece i¢ iliski-
deki avukatlik {icreti borcunun ifasim teminen, avukatin ortaya ¢ikmasina
vesile oldugu bu miivekkil malvarligi unsurundan tatmin edilmesi garanti
edilmek istenmektedir. S6zkonusu ihdas amaci Kanunun m. 166/I1I hiik-

miine bakildiginda belirginlesmektedir'*.

Neticeten, yargilamada lehine karar verilen tarafin yargilama ve
avukatlik iicret masrafi onun nam ve hesabina kural olarak aleyhine karar
verilen tarafa tahmil olunmaktadir; karsi tarafa tahmil olunan avukathik
iicretinin -adeta kanuni bir basar1 primi olarak- s6zlesmeyle kararlastirilan
avukatlik iicretine eklenmesi zimninda miivekkilce tahsil olunup avukata
verilmesi ya da avukatca vekaleten tahsil olunduktan sonra alikonulmasi
sozkonusu degildir. Kanun sadece avukatin sdzlesmede kararlastirilan iicre-
tini teminen tahmilli iicretin onun istifadesine “tahsis” edilmesini mutazam-

144 Aydin, s. 361; Yarg. CGK, 22.06.2004, E.2004/1-117, K.2004/148 ve 14.06.2005,
E.2005/1-66, K.2005/65 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); Sarisézen, s. 102.

145 Aydim, s. 361.

146 1 ehine karar verilen taraf tahmilli iicreti bizzat veya bagka bir avukat marifetiyle tahsil

etmek iizere davay1 kaybeden taraf aleyhine ilamli takip baslattiinda, tarafi yargilamada
temsil etmis olan ve ilamda adigegen avukatin, Av.K m. 166/I1I hiikmiine istinaden, bu
takipten icra memuru marifetiyle haberdar edilmesi ve bu husustaki bildirim teblig
edilmedikge takibin ilerletilmemesi gerekmektedir. Buna gore, burada, vekil avukatin
miivekkilin tahmilli icretin tahsiline iligkin kanuni takiplerden haberdar edilmesi
seklinde tahaddiis eden bir usuli hak tanindig: belirtilebilir. Vekil avukat, kendisine
yapilan sézkonusu formal bildirim iizerine, miivekkil iicret borcunu ifa etmis degilse,
avukatlik sozlesmesinden dogan alacak haklarmi almak igin bu meblagdan tatmin
edilmek iizere harekete gecebilecektir. Vekilin miivekkilin takip dosyasindaki alacak
hakkina ihtiyati haciz tatbik ettirebilecegi seklinde bkz. B. Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. TV, Ankara 1984, s. 3725; Sungurtekin Ozkan, s. 335. Esasen, sozkonusu
diizenlemenin revizyonuyla vekil avukata tahmilli iicret lizerinde kanuni rehin hakki
seklinde bir maddi hak taninmas1 miimkiindiir.
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mindir. Aksi bir yorum Kanunkoyucunun taraflarin irade 6zerkligine miida-
hale ettigi anlamina gelir ki, bu da, boyle bir miidahaleyi hakli gosterecek
sebep yoklugunda, Anayasa’ya (m. 48/I) aykirilik teskil edecek olmakla'"’,
kanunlarin Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmas: ilkesine uygun diisme-

yeceginden kabul edilemez.

SONUC

Ozellikle fiili mesele bakimindan ispat zafiyeti bulunan ve hukuki
meselenin vazih olmadigi hallerde davaliklar i¢in her zaman kolayca goze
alimamayabilecek nahos bir risk olarak, yargilamada -iddia-savunma hakki
hilafina- aleyhine karar verilen tarafa tahmil olunan avukatlik iicretinin
niteligi hakkinda, bu incelemede ulastigimiz ve bazi ¢ikarimlarla birlikte
metin iginde belirttigimiz sonuclar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Kars1 tarafa yargilama ve avukatlik {icreti tahmili bakimindan Hukuku-
muzda kabul edilen genel kural (HMK, m. 326) kusursuz sorumluluga dayali
bir masraf tazmin yiikiimliiligii 6ngérmektedir. Diger yargilama masrafla-
rina nazaran, avukatlik ticreti bakimindan burada tam bir tazmin esasi
benimsenmis olmayip kazanan tarafin avukatina 6dedigi iicretin olugturdugu
masraf formal olarak sinirlandirilmistir (Av.K, m. 169). Sézkonusu simnir-
lama, bor¢ doguran diger sebepler ve bu meyanda kusursuz sorumluluk
hallerine de samil olan haksiz olarak masrafa sokulanin zarari artirmama
yukiimliiliigline (TBK, m. 52/1) iligkin maddi hukuk kuraliyla da uyumludur.

Neticeten, kars1 tarafa tahmil olunan avukatlik ticreti hukuki nitelikge
tazminattir. Bu acidan, yargilamada aleyhine karar verilen tarafa avukatlik
ticreti tahmili yerine, “avukatlik iicret masrafi” tahmilinden s6z etmek daha
dogrudur. Buna baglanabilecek hukuki sonuclar meyaninda, karsi taraf
avukatlik {icretine ancak taraf yararina hiikkmolunabilir. S6zkonusu hukuki
niteligin dolayl1 bir sonucu olarak, miivekkil avukatlik {icreti — kars1 tarafa

47 AYM nisbeten eski bir kararinda, AY m. 2, 5 ve 36 hiikiimlerine aykirilik iddiasi
yoniinden yapilan inceleme neticesinde, avukatlik {icreti kararlastirilirken sézkonusu
“kanuni basar1 prim”inin gézoniinde tutulmasini engellemedigi gerekgesiyle, bu diizen-
lemeyi Anayasaya aykirt bulmamistir; AYM, 03.03.2004, E.2004/8, K.2004/28 (RG:
26.02.2005/25739).



Karsi Tarafa Tahmil Olunan Avukatlik Ucretinin Hukuki Niteligi 1133

tahmil olunan avukathik {icreti ayrimi ancak pedagojik bir 6neme sahip
olabilir.

Hukukumuzda yakin zaman 6ncesine dek karsi tarafa iicret tahmiline
iliskin genel kuralla irtibatlandirilan Av.K m. 164/V hiikkmii Doktrinde ve
Yargitay ictihatlarinda benimsendigi iizere avukat-miivekkil iliskisine iliskin
bir maddi hukuk normudur. Bununla birlikte, kabul edilenin aksine, Gyle
ihdas olunmak istenmis olabilirse de, kargi tarafa tahmil olunan avukatlik
licreti masrafinin lehine karar verilen taraf avukatina “kanuni bir basar
primi” olarak ddenmesini mutazammin degildir. Bu agidan, pek de basarili
formiile edilememis olan sozkonusu hiikmiin bir “teminat” diizenlemesi
mahiyetinde oldugunu ve bu sekilde bir yiiriirliikk sebebine sahip olabile-
cegini kabul etmek gerekir. Bu acgidan, kanimizca, miivekkil lehine tahmil
olunan kars1 taraf avukatlik ticreti lizerinde, lehine karar verilen tarafi hiikiim
aninda temsil eden avukatin sozlesmeyle kararlastirilan iicret alacagim
teminen onun lehine bir kanuni rehin hakki taninmasi miimkiindiir; bunun
i¢in hiikkmiin son ciimlesi de mevcut metinden ¢ikarilmalidir.

Baro c¢evrelerince dile getirilen, yargilamada karsi taraf avukatlik
iicretinin avukat adina hiikkmolunmasi yoniinde bir degisiklik, adalete erisim
ve avukatin yargilamadaki yeri bakimindan problemli olup mukayeseli
hukuktaki seyre de uygun diismeyen marjinal bir ¢6ziim olacaktir.
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