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HHAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA ODEVININ SINIRLARI

Yrd. Do¢. Dr. Cemil SIMIL

I. GENEL OLARAK HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA
ODEVi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikra-
sinda, hakimin kanunda Ongdriilen istisnalar disinda, iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi veya vakialan kendiliginden dikkate alamayacagi ve onlar
hatirlatabilecek davraniglarda bulunamayacagi diizenlenmistir. Ayn1 madde-
nin ikinci fikrasinda yine kural olarak hakimin kendiliginden delil toplaya-
mayacag1 kabul edilmistir'. Taraflarca getirilme ilkesi olarak kabul edilen bu
diizenleme ile 6zel hukuk uyugsmazliklarinda kural olarak, taraflarin iddia ve
savunmalarina iligkin vakialarin ve bu vakialarin delillerinin bizzat taraflarca
getirilmesi ve yargilamada ileri siirlilmesi diizenlenmistir. Boylelikle dava
malzemelerinin toplanmasinda ve bunlarim ileri siiriilmesinde hakimin pasif
olmas1 kabul edilmistir’.

Bununla birlikte, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi, hakimin bu
hususlar hakkinda higbir yetkisi olmadigi ve tamamen etkisiz oldugu anla-
mina gelmemektedir’. Son dénemde hakimin yargilamada daha fazla aktif
olmasi karsilagtirmali hukukta da ifade edilmektedir®. Bu zellikle hakimin
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yargilama sonucunda, verdigi hiikmiin maddi gergekle ortiisiir olabilmesinin
bir sonucudur. Taraflarin getirdigi ve ileri siirdiigli dava malzemeleri bazi
durumlarda maddi veya hukuki acidan eksik, belirsiz yahut ¢eliskili olabilir.
Bu durum, davanin yiiriitiilmesini zorlastirabildigi gibi hakimin dogru bir
hiikme varma ihtimalini de tehlikeye sokabilir. Bu nedenle Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 31’inci maddesinde, bu durumlarda, hakimin taraflara
aciklama yaptirabilecegi, soru sorabilecegi ve taraflarin delil gostermelerini
isteyebilecegi diizenlenmistir. Hakimin davayr aydinlatma o6devi olarak
diizenlenen bu hiikiim ile hékimin bir davanin yiiriitiilmesinde tamamen
pasif olmasi engellenmis; yargilamaya seyirci kalan degil de yargilamay1
yoneten olarak etkin olmasi saglanmistir’. Bu hiikmiin getirilme amaci,
taraflarin getirmis olduklar1 dava malzemelerindeki eksiklik, belirsizlik veya
celiski nedeniyle yargilama sonucunda hakimin dogru hilkkme ulasmasindaki
engelin giderilmesidir. Aydinlatma 6devinin yerine getirilmesi gereken
durumlarda hakim, yoneltecegi uygun sorularla uyusmazligin temelini belir-
leyebilecek ve bu gergevede yargilamaya yon verebilecektir®. Boylelikle
eksiklik, belirsizlik veya celiski nedeniyle davanin reddinin 6nlenmesi ve
maddi gercege uygun dogru bir hiikkme varma ihtimali giiglenmektedir’.
Yargitay da vermis oldugu yeni tarihli bir kararnda® “./. Hékimin davay:
aydinlatma odevi olarak ifade edilen bu diizenlemeyle dogru hiikiim verebil-
mesi ve maddi ger¢egin bulunabilmesi amaglanmistir. Diizenlemede her ne
kadar ‘agiklama yaptirabilir’ denilmigse de, bunun hdkimin davayr aydin-
latmast igin bir ‘6dev’ oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii, davayr aydin-
latma édevi sayesinde hdkim, iddia veya savunmanin dogru ve tam olarak
anlasiimasint saglayacak ve bu sekilde dogru olmayan bir kararmn verilme-
sini onleyecektir. ./..” diyerek bu durumu agikg¢a belirtmistir.

5 Benzer sekilde: Zeiss/Schreiber, § 28, Rn. 181.

6 Gehri, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Komm, Art. 56, Rn. 2.

7 Alangoya, s. 139-140; Karsh, s. 308; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 373; Tercan, s.
12; Yavas, s. 306; Affentranger, in: Baker&McKenzie, Art. 56, Rn. 1; Gehri, in:
Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Komm, Art. 56, Rn. 3, 11; Gehri/Fliitsch, in:
Gehri/Kramer, Art. 56, Rn. 1; Glasl, in: Brunner/Gasser/Schwander, Art. 56, Rn. 1, 4;
Leuenberger/Uffer-Tobler, Rn. 4.19, s. 115; Staehelin/Staehelin/Grolimund, § 10,
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Davay1 aydmlatma 6devinin kapsaminda vakialar, talep sonucu, hukuki
sebepler ile deliller bulunmaktadir’. Hakim aydinlatma 6devini mutlaka
yerine getirmelidir. Bu hakim i¢in bir yiik olmayip, yiikiimliiliiktiir. Ayrica
unutulmamalidir ki, aydinlatma 6devinin yerine getirilmemesi hukuki dinle-
nilme hakkina aykirilik teskil etmektedir'®. Bu nedenle hakim, eksik, belirsiz
veya celiskili hususlarin giderilmesini talep etmeden, yargilamay1 sonuglan-
diramaz. Aksi takdirde, hakimin aydinlatma O6devini yerini getirmeden
davay1 kabul veya reddetmesi, hiikkmiin bozulmasma yol agacaktir''. Haki-
min aydinlatma 6devini geregi gibi yerine getirmesi, sadece yargilama igin
degil ayrica verilen hitkkmiin dogru sekilde icra edilebilmesi bakimindan da
son derece 6nemlidir'?.

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi, taraflarca getirilme ilkesinin gegerli
oldugu davalarda s6z konusu olacaktir. Bunun diginda kendiliginden aras-
tirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim, taraflarin ileri stirmedigi vakia-
lar1 kendiliginden arastirabildigi gibi bunlarin delillerine de kendiliginden
basvurabilmektedir. Bu nedenle, kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli
oldugu davalarda, hakimin taraflara agiklama yaptirmasi, soru sormasi yahut
taraflarin delil gostermelerini istemesi kural olarak hakimin aydinlatma
Odevinden kaynaklanmayip, davada s6z konusu ilkenin uygulanmasinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hakim aydinlatma 6devini ancak belirli sinirlar ¢ergevesinde yerine
getirebilir. Bu smirlarin kesin olarak ¢izilmesi miimkiin degildir. Aydinlatma

Calisma konumuz hakimin aydinlatma 6devinin sinirlari oldugu i¢in, bu 6devin kapsami
hakkinda ayrintili bilgi verilmeyecektir. Aydinlatma 6devinin kapsami hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bknz.: Karaaslan, s. 103 vd.; Merig, s. 390 vd..
10 Affentranger, in: Baker&McKenzie, Art. 56, Rn. 3; Musielak, § 3, Rn. 105;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 77, Rn. 16.
1 Umar, s. 144.
“/.. Davaci, dava dilek¢esinde, dava konusu mallarin tek tek belirtmeksizin aynen
teslimini talep etmigstir. 6100 sayili HUMK 'nun 31 inci maddesine gore, hakimin davayt
aydinlatma yiikiimliiliigii, talep sonucunu aydinlatma yiikiimliliigiinii de igerir. Dava-
cimin teslimini istedigi mallar agiklattirilmadan yargilamaya devam edilerek mallarin
aynen teslimine karar verilmesi isabetsiz oldugu gibi, hiikiim fikrasinda mallar tek tek
belirtilmeden teslim karari verilmesi de infazda tereddiit yaratacagindan hiikiim usul ve
vasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir. ./..” 9. HD, 10.10.2011, 366/12317 (Corpus
Mevzuat-igtihat).
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6devinin smirt goriilmekte olan davanin durumu degerlendirilerek tespit
edilebilir’®. Ancak genel olarak dava malzemeleri iizerindeki taraf hakimi-
yetini belirleyen taraflarca getirilmesi ilkesi'* ile hakimin yargilamada taraf-
siz olmasi ve iki tarafa esit mesafede yargilamay1 yiiriitmesi hakimin aydin-
latma 6devinin smirlarini belirlemektedir'’. Hakim ancak, taraflarn getir-
digi, ileri siirdiigli dava malzemelerindeki eksiklik, belirsizlik veya ¢eligkinin
giderilmesini saglayabilir. Iste bu durumlarda, bu eksikligi, belirsizligi ve
celigskiyi gidermeye calisan hakimin hareket serbestisi, diger bir ifadeyle
aydinlatma &devinin sinirlart iizerinde durmanin faydali olacagi kanisin-
dayim. Ciinkii aydinlatma 6devinin sinirlar1 dar c¢izildigi takdirde gercege
uygun hiikiim verme amacinda olan hikimin, amacina ulasamama riski
olusurken, bu 6devin smirlar asildig: takdirde ise, hakimin taraflardan birine
yol gosterme, 6giit verme veya gerekmedigi halde dava ile ilgili goriisiinii
acgiklama riski ortaya g¢ikarak hakimin tarafsizligindan siiphe duyulmasi séz
konusu olabilir.

II. SINIRLARI

1. Genel Kapsami

Hakimin aydmlatma 0&devinin simirlari, 6zellikle talep sonucuna,
vakialara ve delillere iliskin olacaktir. Bunun disinda hukuki sebepler ve
taraf degisikligi inceleme konumuzun disindadir. Ciinkii Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 33’tincii maddesi geregince hakim Tiirk hukukunu
kendiliginden uygulayacagi i¢in, 31’inci madde anlaminda bir aydinlatma
O0devinden ve bunun belirli bir sinirindan bahsedilemez. Hukuku kendiligin-
den uygulayacak olan hakimin, taraflarin davada dayandig1 vakialara uygun
hukuki sebepleri kendiliginden bulmali ve uygulamalidir. Ancak taraflar da
dilekgelerinde vakialarimi dogru hukuki sebeplere dayandirarak hakime
yardimet olabilir. Ozellikle yabanci bir iilkenin hukukunun uygulanmasinda
hakim gerektiginde, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda
Kanunu’nun 2’nci maddesine gore, taraflardan yardim alabilir; taraflarin

3 Alangoya, s. 157.

4 Ustiindag, s. 249.
5 Greger, in: Zoller, § 139, Rn. 2.
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dayandig1 yabanci hukuk kurali hakkinda agiklama yaptirabilir'®. Ancak
unutulmamalidir ki hakim yabanci hukuku da kendiliginden uygulayacagi
icin, yabanci hukuk kurallar1 hakkinda aragtirmayi da kendiliginden yapa-
caktir'”.

Aymni sekilde davada tarafin degistirilmesine isaret edilmesi konusunda
da hakimin aydinlatma 6devi bulundugu sdylenemez. Ornegin hakim dava
dosyasindan davanin aslinda (A)’ya degil de (B)’ye karsi acilmasi gerek-
tigini gorlip davaciya bunu isaret edemeyecektir. Bu husus aydinlatma
O0devinin smirin1 asmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle kars1 tarafin rizasinin
olmadig1 ve ancak hakimin izni ile tarafta degisikligin miimkiin olabildigi
durumlarda (m. 124/3-4), bu yonde bir taraf degisikligi talep edildiginde
hakim aydinlatma 6devi geregince, gerekli agiklamay1 yaptirabilir, soru sora-
bilir veya taraf degisikliginin gerekliligi yoniinde yeni delil isteyebilir. Ayni
sey kanuni taraf degisikliginin s6z konusu oldugu durumlarda da gegerlidir.
Dikkat edilirse, tarafta degisiklik talep edilmis ve sartlarin varligi konusunda
bir belirsizlik veya celigki varsa, hakim aydinlatma 6devinin genel sonucu
olarak buna iliskin agiklama talebinde bulunmakta veya soru sorup yeni delil
istemektedir. Yani hakim ancak tarafin belirtilmesindeki belirsizligi veya
celiskiyi gidermek amaciyla aciklama yaptirabilir veya soru sorabilir. Burada
taraf degisikligi bakimindan, aydinlatma 6devinin yerine getirilmesi ayri bir
ozellik arz etmemektedir. Buna karsilik hakimin aydinlatma 6devi geregince
davanin taraflarindaki belirsizligi yahut celiskiyi gidermesi, davanin tarafi-
nin degismesi sonucunu doguramaz'®. Hakim aydinlatma odevini yerine
getirirken, talep edilmemis olmasina ragmen yahut iradi taraf degisiklik-
lerinde talepten bagka bir sekilde tarafta degisiklik yapilmasini saglayamaz.
Bu husus da aydinlatma 6devi sinirlari i¢inde degerlendirilemez.

2. Talep Sonucu Bakimindan Durum

Hakim taraflarin dilekgelerinde belirttikleri talep sonucuna uygun karar
vermek zorundadir'®. Taraflarin taleplerinden fazlasina hitkmedemeyecegi

Tercan, s. 31.

17 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 649-650.
Alangoya, s. 142; Tercan, s. 27.

9 Karsh, s. 312; Ustiindag, s. 245 vd.



1356 Yrd. Do¢. Dr. Cemil SIMIL

gibi talepten baska bir seye de kural olarak karar veremez (m. 26). Yukarida
da ifade edildigi iizere, taraflarin dilekgelerinde yer alan talep sonucu acik,
belirli ve ¢eliskiden uzak oldugu 6l¢iide hdkimin dogru karar verme ihtimali
artmaktadir. Bu nedenle talep sonucu agik degilse, belirsiz veya geligkili ise,
hakim davaciya talebini agiklattirmalidir®. Boylelikle sadece talep sonu-
cunda ne istedigi acik olmadigi i¢in davacinin muhtemel hakli talebinin
reddedilmesi 6nlenmis olacaktir’'. Ornegin davacinin talep sonucunda, tespit
hiikmii mii, eda hitkmii mii istedigi tereddiit edilmeyecek derece agik olma-
lidir”?. Boylelikle hakim bir yandan hukuki yararin varligini inceleyebilecek,
diger yandan talebe uygun hiikiim verebilecektir. Boyle bir agiklik yoksa
yahut bir ¢eliski bulunuyorsa, hakim davayi aydinlatma 6devi geregince,
davactya tam olarak neyin talep edildigini sormalidir™. Ayn1 sekilde, sartlari

2 Gehri, in: Spithler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Komm, Art. 56, Rn. 2. “./.. Dava-
cimin dayandigr amilan maddi vakialar hem dogrudan iflas, hem de iflas yoluyla adi
takibe itiraz edilmemesi iizerine iflas istemine uymakta olup, uyusmazligin aydinlatil-
masi i¢in zorunlu olarak davacidan aciklama istenmelidir. ./.. Her iki iflas talebinin
kosullart ve sonuglart farkly oldugundan, mahkemece, davaci vekilinden ... agiklama
alimip, sonuca gore hiikiim kurulmas1 gerekirken ./.” 23 HD, 11.3.2013, 857/1445
(Kazanc Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).

2 Alangoya, s. 142-143.
2« /. Davacimin bu dava ile neyi amagladigi HUMK 'nun75. Maddesi geregince kendisine
agiklattirdmaly, talep konusu agik¢a belirlenmeli ve talep ¢ercevesinde yargilama
yvapuarak HUMK 'nun 74. Maddesi hiikmiine gore bir karar verilmelidir.” 10 HD,
29.12.2005, 10150/14143 (Yilmaz, s. 349). Yine benzer sekilde, “/. 1. Davaci nafaka
talebini 23.03.2011 tarihli oturumda ileri siirmiis; nafaka talebinin tedbir ve yoksulluk
nafakast olarak hukuki niteligini aciklamadigr gibi, miktarini da belirtmemigstir. Mahke-
mece gerek nitelik gerekse miktar konusunda talep agik olmadigi halde, davact yararina
tedbir ve yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi dogru olmamistir. Mahkemece yapilacak
is, davacidan talep ettigi nafakanin hukuki niteligi ve miktar: konusunda hakimin davay
aydinlatma odevi (HMK. Md.31) ¢ercevesinde agiklama istenilmesi, yapilacak agikla-
maya gore davacimin nafaka talebi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, nafakalar
konusunda yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmus; bozmay: gerektir-
mistir. ./..” 2. HD, 3.4.2012, 12586/8165 (Corpus Mevzuat-Igtihat).

[IK m. 67’ gore agilan itirazin iptali davasi, sartlar1 ve sonuclart bakimindan alacak

davasindan farklidir. Bu nedenle dava dilekgesinde, alacaklinin talebinin ne yonde

oldugu agik sekilde anlasilmalidir. Aksi takdirde hakim, aydinlatma &devi geregince,
aciklama yaptirmalidir. Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir. Ornegin, /. Daire-
mizin koklesmis i¢tihatlarina gére, icra takibine yapilan itirazin iptali davasi ile bir

23
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ve sonuglar1 farkli olan, kismi dava ile belirsiz alacak davasindan hangisinin
acildigi, davacinin talep sonucunda belirli degilse, hakimin bu belirsizligi
davay1 aydinlatma 6devi geregince gidermesi gerekmektedir™®. Ancak sart-
lar1 olugsmadan agilan bir belirsiz alacak davasinda hakim davactya aydin-
latma 6devi gercevesinde talep sonucunu degistirmesine izin veremez;
davayr usulden reddetmesi gerekir. Clinki bu durumlarda hukuki yarar
eksikligi bulunmaktadir. Talep sonucunun sadece davaci bakimindan degil,
davali bakimindan da dogru karar vermeyi saglayacak derecede tereddiide
mahal vermeyecek sekilde agik olmalidir. Ornegin davali, davanm reddini
takas nedeniyle borcun sona erdigi gerekgesiyle mi yoksa borcun dogmadigi
gerekegesiyle mi istedigini acik¢a belirtmelidir. Cilinkii her ikisinin sonuglar
farklidir.

Héakimin agiklama 6devinin bulunmasi, kismi dava agilmigsa davaciya
talebini artirma yoniinde 6neride bulunma veya faiz talebinde bulunmayan
davaciya, faiz talebinde bulunabilecegini tavsiye etmek imkani vermemek-
tedir. Ayni sekilde hakime, davaliya savunmasini giiclendirmek ve davadaki
hukuki durumunu iyilestirecek Onerilerde veya yonlendirmelerde bulunma,
bu tiir bir hususa dikkat ¢ekme yetkisi de vermemistir®®. Bu nedenle hakim
ornegin yargilamada zamanagimi def’inde bulunmayan davaliy1 bu yonde bir
beyanda bulunmasi gerektigi sekilde bir agiklamada bulunamaz®’. Davayi
aydmlatma yiikiimliiliigii altinda da hakim, davadaki taraf egemenligine ve
taraflar karsisinda tarafsiz olma ilkelerine bagh olarak yargilamayi yiiriitmek
zorundadir. Tiim bu durumlarda, taraflardan sadece birinin menfaati goz
oniinde tutulmaktadir.

Bununla birlikte, davaciya davasini degistirme konusunda agiklama
odevi ¢ergevesinde yonlendirmede bulunup bulunamayacag iizerinde durul-

alacagn tahsili amaci ile agilan alacak (tahsil) davasi nitelikleri ve sonuglar itibariyle
farkly dava tiirleridir. ./.. mahkemece HUMK .nun 179/3 ve 75/2 nci maddeleri uyarinca,
ilk once davaci tarafa davamin istek sonucunu teskil eden, icraya vaki itirazin iptali veya
alacagn tahsili davalarindan birine hasrettirilerek, tercihine gore, dava sonucuna bag-
lanmalidir. ./..” 11. HD, 25.3.2004, 8468/3076 (Y1lmaz, s. 348).

* Simil, s. 145.

3 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 454.

26 Gehri/Fliitsch, in: Gehri/Kramer, Art. 56, Rn. 8; Liike, § 2, Rn. 22.

¥ Kuru, C.2,s. 1920.
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mas1 gereken bir husustur. Tiirk hukukunda, davalinin yargilama sirasinda
dava konusu seyi ii¢iincii kisiye devretmesi durumunda, hakim aydinlatma
Odevi cergevesinde, talep sonucunun degistirilmesi veya taraf degisikligine
isaret etmektedir™. Bu husus 31’inci maddede diizenlenen aydinlatma
Odevinin bir sonucu olmayip, dogrudan 125’inci maddenin bir sonucudur.
Yine Yargitay kamu diizenine iligkin bazi kararlarinda, davacinin ek bir dava
agmas1 gerektigine isaret edilmesi gerektigine hiikkmetmektedir. Ornegin,
evliligin butlanina iliskin bir davada Yargitay, niifus kayitlarindaki aykirili-
gin diizeltilmesi i¢in davalilara aydinlatma 6devi ¢ercevesinde dava agmasi
gerektiginin hatirlatilmasi gerektigini ve bu konuda siire verilmesi, siiresinde
dava agilmigsa bu davanin bekletici sorun yapilarak sonuca gore karar veril-
mesinin gerektigini ifade etmistir”. Bu husus ise, kendiliginden arastirma
ilkesinin bir sonucu olup, yine aydinlatma 6devi kapsaminda degerlendiri-
lemez. Ciinkii, kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandig1 yargilamada,
hakim kendiliginden harekete gegmekte®’; o yargilama icin 6nemli gordiigii
maddi vakialar1 kendiliginden arastirmakta ve hangi delile bagvurulmasinin
gerektigini kendisi belirlemektedir’'.

Alman hukukunda hakimin, sadece taraflardan birinin yararina olacak
sekilde tavsiyede bulunmasinin aydinlatma 6devinin sinirinin agmasina sebe-
biyet vermesine ragmen, karsi tarafin da yargilamadaki menfaatinin dikkate
alinmas1 durumunda yapilan bir tavsiyenin bu sinir1 agmadigi kabul edil-
mektedir’®. Baska bir deyisle, davalinin menfaati de gozetildiginde, yeni bir
davanin agilmasina engel olmasi durumunda, bir dava degisikliginin gerekli
oldugunun isaret edilmesinin bu smir1 asmadig1 ifade edilmektedir””. Orne-
gin bir satim s6zlesmesinden dogan uyusmazlikta, davacinin satilan mallarin
iadesini talep hakki olmamasina ragmen, bunu talep etmigse, hdkimin burada
aciklama 6devi ¢ergevesinde, davaciya talebini satilan mallarin bedeli olarak
degistirmesine isaret etmesi ve buna izin verilmesi bu yondedir. Alman
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gerek hakimin aydinlatma ddevine iliskin

23 Karaaslan, s. 127-128.

% 2.HD, 26.1.2012, 15225/1416 (Corpus Mevzuat-ictihat).

30 Karsly, s. 298.

31 Kuru, C. 11, s. 1923; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 338; Jauernig/Hess, § 25, Rn. 8.
32 Jauernig/Hess, § 25, Rn. 45.

33 Jauernig/Hess, § 25, Rn. 46. Kars.: Liike, § 2, Rn. 22.
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139’uncu maddesi gerekse dava degisikligine iligkin 263’lincii maddesi bu
yonde bir yorum yapmay1 s6z konusu hukuk diizeni bakimindan uygun
kilmaktadir. Ciinkii s6z konusu kanunun 139’uncu maddesi geregince, taraf-
larin uygun talepleri ileri siirmelerini saglamak, hakimin aydinlatma 6devi
kapsaminda sayilmaktadir. Yine ayni1 kanunun 263’iincii maddesi geregince,
dava degisikligi talebinin hakim tarafindan uygun goriilmesi halinde kars1
tarafin rizast olmadan da dava degisikligine imkan taninmaktadir. Tiirk
hukuku bakimimdan bu yonde bir yorum yapma imkéani bulunmamaktadir.
Ciinkii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31’inci maddesi, hakime taraf-
larin uygun talepler ileri siirmesini saglama Odevi yiiklememistir. Her ne
kadar s6z konusu maddenin gerekcesinde hakimin gerekli talepleri ileri
stirmelerini saglayabilecegi ifade edilse de bu tek basina hakimin talep sonu-
cunun degistirilmesine isaret edebilecegi sonucunu dogurmamaktadir’.
Hakim ancak, talep sonucunda bulunan belirsizligi, eksikligi veya ¢eliskiyi
giderebilecektir; bunun disinda uygun bir talep sonucunun ileri siiriilmesini*’
veya dava temelinin degigsmesine yol agacak bir aydinlatma yapamaya-
caktir’®. Yine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 75’inci maddesinin
tcilincii fikrasinda yer alan “Hdkim... iki tarafin iddialart hududu dahilinde
olmak iizere...” ifadesine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31’inci madde-
sinde yer verilmemis olsa da yukarida da ifade edildigi iizere aydinlatma
O0devinin kapsaminin taraflarin ileri siirdiigii dava malzemeleri oldugu konu-
sunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda yeni bir davanin agil-
masinin Oniine gecilecegi diigiincesi esas alinarak usiil ekonomisi de gerekce
gosterilemez. Us(l ekonomisi ilkesi, mevcut usil kurallarin1 agmanin hakl
gerekgesi olamaz. Hakimin dava degisikligine isaret edebilmesi ancak agik
bir diizenleme ile miimkiin olabilecektir’’.

3. Vakialarin Genisletilmesi veya Degistirilmesindeki Durum

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikra-
sinda kural olarak, hakimin, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakia-

3 Karaaslan, s. 127.

35 Merig, s. 394.
3% Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 287.

37 Karaaslan, s. 127.
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lar1 kendiliginden dikkate alamayacagi diizenlenmistir. Hakim kararini
sadece taraflarca getirilen dava malzemesine gore verecegini ve taraflarca
getirilmeyen dava malzemesinin var olup olmadigmi arastiramayacaktir’®.
Bu hiikiim bize, hdkimin aydinlatma 6devinin sadece taraflarca getirilmis,
ileri siiriilmiis vakialar bakimindan s6z konusu oldugunu®’; hakimin kendi-
liginden dava ile ilgili fakat taraflarca ileri siiriilmemis vakialar1 dikkate
almasinin s6z konusu olmadigini; bunlar1 kendiliginden dikkate alamaya-
cagmi ve bunlar1 hatirlatacak davramiglarda dahi bulunamayacagimi ifade
etmektedir®. Aydinlatma 6devinin amac, taraflarca ileri siiriilen vakialarin
dogru ve tam anlagilmasim1 veya bu mevcut vakialardaki eksikliklerin ve
celiskilerin giderilmesini saglamaktir*'. Yoksa aydinlatma 6devi, taraflarca
yerine getirilmesi gereken dava malzemesinin yargilamaya dahil edilmesi
sorumlulugunu hakime yiiklememekte yahut eksik, belirsiz veya ¢eliskili
hususlarin bizzat hakim tarafindan giderilmesi anlamna gelmemektedir*”.
Ayni sekilde hakimin hiikiim verebilmesi i¢in 6nemli olan maddi vakialar
taraflarca iddia edilip yargilamaya dahil edilmelidir; yoksa hakim agiklama
odevi ¢ergevesinde bunlara isaret edip taraflarin bunlar1 yargilamaya dahil
etmesini saglayamaz*. Baska bir ifadeyle, davay1 aydinlatma 6devinin sinri,
taraflarin iddia ve savunma olarak ileri siirdiikleri, mahkemeye getirdikleri

*  Pohlmann, § 2, Rn. 17.

¥ Gebhri, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Komm, Art. 56, Rn. 6, 7; Gehri/
Fliitsch, in: Gehri/Kramer, Art. 56, Rn. 5, 9; Glasl, in: Brunner/Gasser/Schwander, Art.
56, Rn. 4, 25; Jauernig/Hess, § 25, Rn. 47; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 77, Rn.
17; Schilken, § 8, Rn. 355; Schilken, Hakimin Rold, s. 62.

40 Bilge/(")nen, s. 294; Kuru, C. 2, s. 1919; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 336; Onen, s. 141.

4 Gehri, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Komm, Art. 56, Rn. 2; Glasl, in:

Brunner/Gasser/Schwander, Art. 56, Rn. 4; Musielak, § 3, Rn. 105; Schilken, § 8, Rn.

355.%./. hakim, taraflarin zamamnda wyusmazhigin ¢oziimii icin onemli vakialarin

tamami hakkinda agiklama yapmalarini, ézellikle ileri siiviilen vakialardaki eksiklikleri

tamamlamalarini, delilleri ikame etmelerini ve gerekli talepleri ileri siirmelerini sagla-

yabilecektir. ./.” 23. HD, 11.3.2013, 857/1445 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1).

Gehri, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Komm, Art. 56, Rn. 12. Benzer

sekilde: Glasl, in: Brunner/Gasser/Schwander, Art. 56, Rn. 4; Leuenberger/Uffer-

Tobler, Rn. 4.20, s. 115; Staehelin/Staehelin/Grolimund, § 10, Rn. 20.

# Gehri, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Komm, Art. 56, Rn. 12.

42
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vakialardir. Taraflarin getirdigi bu vakialarin eksik veya celigkili olmasi
durumda bunlarin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda hakime agiklatma
yikiimliliigii getirilmistir**. Taraflarca getirilme ilkesi, hakime aydinlatma
Odevi geregince taraflarin ileri siirmedigi vakialarin arastirilmasina, tepsi-
tine** ve bunlarin hakim tarafindan yargilamaya sokulmasima engel olmak-
tadir*®. Aydinlatma 6devi hakime bu yonde bir yetki vermedigi gibi hakimi
yiikiimlii de kilmamistir”’. Hakim bu yonde bir tesvik veya hatirlatmada dahi
bulunamaz*®. Bu nedenle davacinin daha énce talebinin dayanag: olarak ileri
siirmedigi bir vakia, aydinlatma 6devinin kapsaminda kendisine agiklatiri-
lamayacag1 gibi davali bakimmdan da daha Onceden ileri siirmedigi bir
def’inin bu yolla ileri siiriilmesine imkan vermemektedir®. Ornegin, zaman-
asim1 def’inde bulunan davaliya kars1 davaci zamanasiminin kesildigini ileri
siirmiis; ancak kesilme nedeni konusunda agiklik yoksa veya tereddiit varsa,
aydmlatma 6devi ¢ergevesinde bu husus davaciya sorulabilecektir. Hakimin,
tarafa hi¢bir dayanak noktasi olmaksizin, dava temelini iyilestirecek, somut
maddi vakialara isaret etmesi aydilatma devinin sinirini asmaktadir’®. Bu
nedenle, az onceki ornekte oldugu gibi, davali zamanagimi def’inde bulun-
mus, fakat davaci bu hususa iliskin zamanagiminin kesilmesi hakkinda bir
cevap vermemisse, hakim bu hususu kendiliginden arastiramayacagi gibi’'
aydinlatma ddevi kapsaminda bunu kabul edip, davacidan bu yonde bir
aciklama isteyemez.

*  Liike, § 2, Rn. 22.

4 Affentranger, in: Baker&McKenzie, Art. 56, Rn. 4; Gehri/Fliitsch, in: Gehri/Kramer,
Art. 56, Rn. 7.

4 Gehri, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Komm, Art. 56, Rn. 12; Gehri/
Fliitsch, in: Gehri/Kramer, Art. 56, Rn. 9.

47 Gehri, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Komm, Art. 56, Rn. 12; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 77, Rn. 17, 20; Liike, § 2, Rn. 22.

#  Ustiindag, s. 249.

4 Gehri, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Komm, Art. 56, Rn. 8; Liike, § 2,
Rn. 22; Schilken, § 8, Rn. 355.

50 Alangoya, s. 157-158; Glasl, in: Brunner/Gasser/Schwander, Art. 56, Rn. 4; Benzer
sekilde: Liike, § 2, Rn. 22; Zeiss/Schreiber, § 28, Rn. 182; Gehri, in: Spiihler/Tenchio/
Infanger (Hrsg), Basler Komm, Art. 56, Rn. 12.

3L Postacioglu, s. 235.
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Bununla birlikte hakim, dava dosyasina usuliine uygun sekilde girmis
belgelerden 6grendigi itiraz sebeplerini, ilgili taraf iddia etmemis olsa dahi
kendiliginden goz 6niinde bulundurur’>. Béyle bir vakia hakkinda da hakim
gerektiginde aydinlatma 6devi gercevesinde agiklama isteyebilecegi gibi
ilgili tarafa soru da yoneltebilecektir. Bu husus da aydinlatma 6devinin
sinirlar1 i¢erisindedir.

Daha once de ifade edildigi tizere 6zel hukuk uyusmazliklarinda kural
olarak dava malzemesinin getirilmesi, tamamen taraflarin tasarrufuna
birakilmistir. Hakimin bu yonde, davanin taraflar1 yerine dava malzemesini
saglama yiikiimliiligii yoktur’. Bu nedenle aydinlatma 6devi bizzat hakim
tarafindan mevcut vakialarin genisletilmesi veya degistirilmesine yahut
hakimin taraflara bu yonde bir yonlendirme yapma imkan tanimamaktadir.
Bununla birlikte hakimin, taraflarin ileri siirdiigii vakiaya zimnen dahil olan
vakialarin  getirilmesini  isteyebilecegi konusunda tereddiit etmemek
gerekir”. Ozellikle taraflarin iddia ettikleri hususlara iliskin vakialarin,

2 Umar,s. 119; Pekcamtez/Atalay/()zekes, Ders Kitab, s. 290.

33w/ 2- Igdw PTT. Merkez Miidiirliigiiniin 25.01.2011 tarihli yazisinda davali adina
yurtdisindan aylik 1053 Euro para geldigi bildirilmistir. Dosyaya terciimesi sunulan
Briiksel Emekli Sandigi Genel Miidiirliigiinden alinan 09.11.2010 tarihli belgede de
“davacrya esinden fiilen ayri yasamasi nedeniyle 01.01.2001 tarihinden itibaren emekli
aylig1 ve yakit yardim odeneginin yarisimin odendigi” belirtilmektedir. Kadina kocanin
emeklilik hesabindan yapilan bu 6demenin neye istinaden yapildigi ve sebebi konusunda
taraflar bir izahat yapmanuglardir. Bu durumda, éncelikle ‘hakimin davayr aydinlatma
odevi (HMK. md. 31)’ ¢ergevesinde, ddemenin Belcika devletindeki yasal dayanagi,
siirekliligi ve kesilme kosullart bakimindan taraflardan agiklama istenmesi, yeterli
olmadig takdirde ise, aymi hususlarin, ddemeyi yapan Belgika Emekli Sandigi Genel
Miidiirliigiinden Belgika min da "taraf” oldugu "Adli Yardum Taleplerinin Iletilmesine
Iliskin Avrupa Sozlesmesi" hiikiimlerinden yararlamlarak, Adalet Bakanligi Uluslar-
arast Hukuk ve Dis Iligkiler Genel Miidiirliigii vasitasiyla sorulup tespitiyle hasil olacak
sonucuna gore davalimin yoksulluga diisiip diismeyeceginin saptanmasi gerekirken;
eksik incelemeyle hiikiim kurulmast dogru bulunmamigtir. ./..” 2. HD, 22.11.2012, 8296/
28007 (Corpus Mevzuat-Igtihat).

5% Liike, § 2, Rn. 22.

5 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 238; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 375;
Tercan, s. 29. Yargitay da, mevcut vakialarin temelini olusturan vakialar hakkinda agik-
lamanin istenebilecegini kararinda ifade etmistir. Ornegin, “./.. Dava, kooperatif ortag
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iddialarin1 ortaya koymakta yetersiz olmasi durumunda hékimin bu cerge-
vede agiklama yaptirmasina imkan tanmmalidir’®. Aymi sekilde herkes tara-
findan bilinen vakialar hakkinda da hakim taraflardan agiklama isteyebilir’’.
Bilindigi iizere 187°nci maddenin ikinci fikrasi geregince bu tiir vakialarin
ispatina gerek yoktur. Bu gibi durumlarda hakimin aydinlatma &devinin
sinirlarinin asildigindan s6z edilemez.

Unutulmamalidir ki aydinlatma 6devi, agikca eksik, belirsiz veya ¢elis-
kili vakialar hakkinda séz konusu olmalidir’®. Yukarida da ifade edildigi
iizere, aydinlatma 6devinin amaci davacinin talebinin dayanagi olan veya
davalinin savunmasina iligkin maddi vakialara dikkat ¢ekmek degildir. Bir
yargilamaya taraflar titiz sekilde hazirlanmali ve gerek dava malzemelerinin
ileri stiriilmesinde gerekse yargilamanin yiiriitiilmesinde gerekli 6zeni
gostermelidirler. Bu sekilde gerekli titizlik ve 6zen gosterilmemigse, hakim,

aydinlatma 6devi geregince, bunun diizeltilmesine imkéan tantyamaz™.

4. Yeni Delil Getirilmesindeki Durum

Delillerin gosterilmesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda asamali
olarak diizenlenmistir. Kanununun 121’inci ve 129’uncu maddenin ikinci

olan davacimin kooperatife yaptigi fazla 6demelerin tahsili istemine iligkindir. ./.. Somut
olayda davanmwn ileri siiriiliis bicimine gére, davacimin talebi, maddi ve hukuki a¢idan
belirsiz olup uyusmaziigin aydinlatilmasi igin zorunlu olarak davacidan agiklama isten-
melidir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin davali kooperatife ortak
oldugu tarihten sonra dava tarihine kadar kag hisse igin ortakligimin bulundugu, bu
hisselerin devrinin yapilp yapilmadigi ve nihayetinde dava tarihinde kag hisse icin
ortak bulundugu, odemelerin hangi hisse i¢in yapildigi ve davacuin dava tarihine gére
sahip oldugu hisselerdeki 6demelerinin normal bir kooperatif odemelerine gore fazla bir
ddemesinin olup olmadigi denetime elverigli olarak belirlenmedigi gibi dairelerin devri-
nin hisse devri anlaminda degerlendirilerek ve nasil belirlendigi anlasilamayan daire-
lerin fiyatlarimin esas alinmak suretiyle yapilan hesaplamaya dayanarak davacinin baz
bloklar igin fazla ddemesinin olmadigr sonucuna ulasmak da hatalr olmugstur. ./..” 23.
HD, 5.3.2012, 3690/1634 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).

56 Benzer sekilde: Musielak, § 3, Rn. 105.

57 Liike, § 2, Rn. 22.

58 Affentranger, in: Baker&McKenzie, Art. 56, Rn. 7.

% Gebhri, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Komm, Art. 56, Rn. 14.
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fikrasina gore taraflar kural olarak dilekgelerinde ellerindeki delilleri sunmak
ve bagka yerden getirtilecek delillerin bilgisi vermek zorundadir. Yine
140’1nc1 maddeye gore de, dilekgelerinde gosterdikleri ancak sunmadiklari
delillerin ve bu konudaki bilgilerin en ge¢ 6n incelemede sunulmasi veya
verilecek iki haftalik kesin siirede tamamlanmasi gerekir. Tahkikat agsama-
sinda ise delillerin sunulmasi ancak 145’inci maddedeki sartlarin varligi
halinde s6z konusudur®. Séz konusu maddeye gére, bir delilin sonradan ileri
stiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri
stiriilmemesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, hakim o delilin
gosterilmesine izin verebilir. Bu son durumda, sartlarin varlig: halinde taraf-
lar dilekgelerinde yer vermedikleri delilleri yargilamaya dahil edebilmekte-
dirler.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda taraflarin iddia ve savunmalarina
iligkin vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini dava dilek¢elerinde agikga
gostermeleri gerektigi diizenlenmistir (m. 119/1- f; m. 129/1-e). Ayrica
194’{incli maddenin ikinci fikrasinda da, taraflarin dayandiklari delilleri ve
hangi delilin hangi vakianin ispati i¢in gosterildigini agik¢a belirtmeleri
gerektigi vurgulanmistir. Bu somutlagtirma yiikiiniin bir sonucudur. Boyle-
likle taraflarin genel ifadelerle delillerini belirtmesi yeterli sayilmayip, hangi
delillerin kullanilacagi ve hangi vakianin bu delillerden hangisi ile ispat-
lanacaginin dava dilekgesinde gosterilmesi zorunlu kilinmistir. Taraflarin
dilekgelerinde bu tiir bir agiklik yok ise, hakim dava dilek¢esindeki bu
eksikligin giderilmesi i¢in siire veremez. Ciink{i bu husus dava dilekgesinin
zorunlu unsurlarindan degildir. Béyle bir durumda hakim ancak aydinlatma
odevi cergevesinde, taraflara agiklatma yaptirabilir®'. Taraflar yapacaklari

80 «/ 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 145/1. maddesi hiikmiine gore,
kanunda belirtilen siireden sonra delil gosterilemeyecegi, ancak bir delilin sonradan
ileri siiriilmesi yargilamay: geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri siiriileme-
mesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gésteril-
mesine izin verebilecegi hitkme baglanmis olup bu diizenleme karsisinda davali yamin
yaziuli ve sozlii savunmalarinda bahsedilmeyen delil listesinde de bildirilmeyen ve karar
asamasinda dosyaya ibraz edilen ibranameye dayanilmasi da miimkiin degildir. ./..” 22.
HD, 4.6.2013, 18797/13531 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1).

“/.. Mahkemece sz konusu dekonta kidem tazminati 6demesi oldugunun serh diisiil-
medigi gerekce gosterilerek ddenen tutar mahsuba konu edilmemistir. Davaci vekilinin
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aciklama ile beraber kural olarak yeni delil sunamazlar. Sadece dava dilek-
celerinde yer verdikleri delillere iligkin aciklama yapabilirler. Delillerde
bulunan eksikligin, belirsizligin veya ¢eliskinin giderilmesi i¢in hakim agik-
latma yaptirabilir.

Davayr aydmlatma yiikiimliigliniin smirlart deliller bakimindan da
gecerlidir. Bu nedenle, hdkim davay1 aydinlatma 6devi ¢ergevesinde yargi-
lamaya daha Once getirilmemis delillerin gosterilmesini isteyemez. Ciinkii
yukarida da belirtildigi gibi, delillerin gosterilmesi kanunda agikg¢a diizen-
lenmis ve ozellikle tahkikat asamasinda yeni delillerin tahkikata getirilme-
sinde hakimin titiz davranmas1 gerekmektedir. Hakimin aydinlatma ddevi,
ispat amacima yonelik degildir®®. Hakimin gosterilmesini isaret edebilecegi
deliller, dava dosyasindan anlagilabilen ve taraflarin ileri siirdiikleri iddia ve
savunmalarina iliskin vakialarin ispati bakimindan gerekli delillerdir®. Bu
nedenle hakim keyfi olarak istedigi her delilin gosterilmesini taraflardan
isteyemez.

Bununla beraber, 31°nci maddeye gore hakim, aydinlatma 6devi gere-
gince taraflarin delil gostermelerini isteyebilecegi diizenlenmistir. Burada da
dikkat edilmesi gereken husus hakimin, mevcut vakialardaki eksiklik, belir-
sizlik veya celiskinin giderilmesi igin taraflarin delil gostermesini isteye-
bilecegidir®. Ozellikle, rnegin bir hukuki iliskinin tamg1 oldugu sdylenen

anilan odemenin kaynagi hakkinda izahat getirmemis olmasi nazara alindiginda bu

O0demenin nedeni hakkinda tereddiit hasil olmaktadir. Mahkemece 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanununun 31. maddesindeki hakimin davay: aydinlatma édevine dair

diizenlemeye dayanilarak davaci asilin beyamina bagvurulmali... ./..” 7. HD, 27.5.2013,

3200/9844 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

Tercan,s. 11.

63 Alangoya, s. 157; Bolayir, s. 146; Kuru, C. 2, s. 2022; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 337;
Yilmaz, s. 352-353.

8« /. 6100 Sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31/1. maddesinde ifadesini buldugu
tizere hakimin davayr aydinlatma ddevi geregi fesih gerekgesi yapilan tutanaklart imza-
lamig olan kisiler tanik olarak ¢agrilmali, igveren tarafindan sunulan tutanak igerikleri
tiim tanmiklar: tutanaklar kendilerine gosterilerek ve dinlenerek dogrultulmali, ayrica
somut olayda 4857 Sayili Is Kanunu m. 34 anlaminda iscinin igin ifasindan kag¢inma
hakki bulunup bulunmadigi arastirilmali ve olay aydinlatilmalidir. ./..” 22 HD,
14.6.2012, 306/13529 (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankast).

62
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ve fakat tamik delilleri arasinda taraflarca gosterilmeyen kisileri, hakim
ancak aydinlatma 6devi ¢ercevesinde dinleyebilecektir®. Hatta bu sekilde bir
durum olmamasina ragmen, dava dosyasinda bir sekilde yer alan kisilerin
dinlenebilmesi de aydinlatma &devinin bir sonucu olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir®. Aymi sekilde taraflarin veya iigiincii kisilerin elinde bulunan belge-
lerin ibrazinin istenebilecegi konusunda tereddiit etmemek gerekir. Bu
durumda, aydinlatma o6devinin smirinin asildigr kabul edilemez. Ayrica,
mevcut vakiaya zimnen dahil olan vakialarin agiklia kavusmasi i¢in haki-
min delil gosterilmesini isteyebilecegi hususunda da tereddiit etmemek
lazim. Bu durumda da, aydinlatma ddevinin sinirinin asildigs diisiiniilemez®’.

65

66

67

Umar, s. 145; Schilken, § 8, Rn. 35. Kars.: Karaaslan, s. 152-153.

“/.. 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31/1 inci maddesinde ifadesini bul-
dugu iizere hakimin davayr aydinlatma édevi geregi, davall vekili tarafindan sunulan ve
feshe dayanak yapilan tutanaklardaki imzacilar tanmik olarak ¢agrilarak usuliine uygun
sekilde dinlenilmeli, tutanaklar kendilerine gosterilerek dogrulatiimalr ve olay aydinla-
tilmaldr. Mahkemece tutanak imzacilari dinlenilmeksizin, eksik incelemeyle yazili
sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay: gerektirmistir. ./..” 22. HD, 30.9.2013, 25225/
20270 (Corpus Mevzuat-igtihat). Diger bir kararinda da Hukuk Genel Kurulu, “/.
Davacinin gahit listesinde adi gegen Dilek durusma sirasinda ifadesinde, dava konusu
halilarin davaciya ait oldugunu soylemis ve bu halilardan iki tanesinin bir yil énce
(Ahmet ismindeki) halicidan satin alindigini aciklanmistir. ...toplanan deliller mahkemece
hiikme yeterli gériilmedigi takdirde HUMK m. 75 (HMK m. 31) hiikmii gézoniinde
tutularak faturayr veren Ahmet'in de sahit olarak dinlenmesi... gerekmektedir. ./..” ifade
etmistir. HGK, 9.7.1969 (Kuru, C. 2, s. 2023).

“/.. Somut uyusmaziikta, sofor olan davacimin kusuru ile sebep oldugu yaralamali trafik
kazalarima karigtigi ve sirketi zarara ugrattigi gerekgesiyle is sézlesmesinin hakl
sebeple feshedildigini savunulmugstur. Davali sirket tarafindan ileri siiriilen fesih sebebi
ile ilgili savunma nazara alindiginda 6100 sayihh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
31/1. maddesinde ifadesini buldugu iizere hdkimin davayi aydinlatma odevi geregi
davacimin karistigi trafik kazalari ile ilgili evraklar temin edilerek gerektiginde de kusur
ve zarar miktart yoniinden uzman bilirkisi tespit ve goriisiine ihtiya¢ vardir. O sebeple
davacimin kusurlu olup olmadig, sirketin zarar gériip gormedigi ve bu davranislarinin
4857 sayuli Kanun'un 25/11. maddesinde belirtilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
sebeplerden biri olup olmadigr arastirilmali ve sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik
inceleme ile karar verilmesi hatalhdw. ./..” 22. HD, 5.6.2012, 12564/12530 (Kazanci
Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).
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Aydinlatma 6devi g¢ergevesinde hakim sadece delil gdsterilmesi degil,
ayrica gosterilecek delilin tiiriinii de isaret edebilecektir®™. Ornegin yargilama
sirasinda, dava dosyasindan tanik dinlenilmesi gerektigi anlasilan durum-
larda hakimin taniklarin dinlenmesine isaret etmesi® veya ispat yiikii altinda
bulunan tarafin iddiasin1 diger delillerle ispatlayamamasi durumunda haki-
min tarafa, yemin deliline bagvurabilecegini hatirlatmasi bu kapsamda deger-
lendirilmelidir. Hakimin yemin delilini hatirlatabilmesi igin, tarafin dilekce-
sinde agik¢a yemin deliline dayanmasi gerekir’®. Buna karsilik genel olarak
Yargitay kararlarinda ve doktrinde, dava dilekgesinde agik¢a yemin delili
yazilmamis olsa dahi, “her tiirlii delil”, “tim yasal deliller”, sair yasal
deliller”, “ve sair deliller”, “diger deliller” ve “benzer deliller” gibi ifadelere
yer verilmis olmasmin yeterli oldugu kabul edilmektedir”".

8 Alangoya, s. 154; Bolayir, s. 145.

“/.. Somut olayda, 10.07.2010 tarihinde tel ile ¢evrili kafese girilerek siiliinlerin telef
edildigine dair jandarma, hayvan bakicisi, orman muhafaza memuru ve Koseler Koyii
dernek baskanhgimin tutanaklart bulunmakta ise de hi¢ birisinde de davaliya ait kopek-
lerin yaptigina dair gorgiiye dayalr bir beyana rastlanilamamistiv. Tutanaklarin muhte-
viyatlar: incelendiginde kafesin durumunun tespitinden ibarettir. O halde mahkemece,
davalimin delil listesinde tanik deliline de dayandigi gozetilerek HMK. 'nun 61. maddesi
[31. maddesi] hiikmii geregince davayi aydinlatma gorevi hakime ait olup tamik vs.
delilleri toplanmilmak suretiyle sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken eksik
inceleme ile karar verilmesi dogru gériilmemistir. ./..” 3. HD, 24.9.2012, 17037/19609
(Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankast).

69

0/ davaciun yazili delille iddiasin ispatlayamadigi ve ayrica HMK'nun 119/1-f

maddesi uyarinca davact tarafca dava dilekgesinde agik¢a yemin deliline dayaniima-
digindan davacinin yemin deliline de dayanamayacagr gerekgesiyle davamin reddine
karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin
dayandig delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunma-
maswma gére, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ./..” 19. HD, 23.01.2014, 6872/
10385 (yayimlanmamistir). Ayn1 yonde: “./.Dosyadaki yazilara, kararmm dayandig
delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
ozellikle dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6100 sayili HMK'nin 129/1-e maddesi
hiikmiine uygun olarak davalimin yanmit dilekgesinde agik¢a yemin deliline de dayanma-
mig ve aymi Kanun'un 194. madde hiikmii uyarinca savunmasini somutlastirip delillerini
gostermemis olmasina gore, davali vekilinin temyiz itirazlar yerinde goriilmemigtir.
/.7 23.HD, 21.2.2013, 6432/703 (yayimlanmamustir).

Ayrintili bilgi ve bu husustaki Yargitay kararlar i¢in bknz.: Yilmaz, Yemin, s. 126-143;
Kuru, C. 3, s. 2502 vd.. Yargitay’m bir 6nceki dipnotta belirtilen kararlar1 diginda,

71
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5. Hakimin Tarafsizhiginin Korunmasi

Dava malzemesinin getirilmesinde hakimin pasif olmasi, bu hususun
tamamen taraflarin egemenligine birakilmasinin hakimin yargilamay: yiiri-
tiirken de pasif olacagi, hicbir fonksiyon iistlenmeden hareketsiz kalacagi
anlamina gelmemelidir. Hakimin, yargilamanin muhtemel gidisat1 ve sonug-
lar1 hakkinda davanin esasi hakkinda goriisiinii bildirmeden taraflarin dik-
katini ¢ekmesi ihsasi rey nedeniyle hakimin reddi sonucunu dogurmaz’.
Ancak unutulmamalidir ki aydinlatma o6devi, hakimi, taraflarin hukuki
danigmani gibiymis yargilamay1 yiiriitme yetkisi vermemekte veya bdyle bir
yiikiimliiliik altina sokmamaktadir™. Hakim aydinlatma 6devini, taraflardan
birinin yargilamadaki durumunu digerine istiinliik saglamaya neden olacak
sekilde tek tarafli da kullanamaz’*. Hakimin yargilamadaki yiikiimliiligii,

HMK’nin yiiriirlige girmesinden sonra verdigi bazi kararlarinda da, taraflarin yemin
deliline acik¢a dayanmadigi durumlarda dahi hakimin bu delili hatirlatmasi gerektigi
ifade edilmistir. Omegin “./. Davact aylik kira miktarmmn 600,00 TL oldugunu yazili
belge ile kanmitlayamamus ise de sair deliller demek suretiyle yemin deliline de dayanmis
oldugundan davaciya aylik kira bedelinin 600,00 TL oldugu konusunda davaliya yemin
teklifinde bulunma hakki hatirlatilarak aylik kira miktari belirlendikten sonra sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir. ./..” 6.
HD, 24.6.2013, 9066/10957 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1). Benzer sekilde:
“/.. Ancak davaci vekili dava dilekgesinde ve delil dilek¢esinde "her tiirlii yasal delil”
ibaresini de kullanmis oldugundan, davaci vekiline akdi iliskinin varligi konusunda
davaliya yemin teklif etme hakki bulundugunun hatirlatilmasi, bu sekilde akdi iliskinin
varligr kamitlandigi takdirde davamn esasi hakkinda hiikiim olusturulmasi, akdi iligkinin
varliginin yemin sonucu kanitlanamamas: durumunda ise davamn akdi iliskinin yoklugu
sebebiyle reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim olusturulmasi dogru
olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir. ./..” 15. HD, 16.5.2012, 2296/3456 (Kazanci
Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1). Yargitay daireleri arasindaki uygulama farkliligmimn gide-
rilmesi ve gerek dilekgelerin unsurlarina iligkin hiikiimler gerekse somutlagtirma yiikiine
iliskin diizenleme dikkate alindiginda taraflarin dilekgelerinde agik¢a yemin deliline
dayanmadigi durumlarda artik hakimin bu delili hatirlatamayacagimin kabul edilmesi
gerekir.

2 Ppekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 576.

3 Jauernig/Hess, § 25, Rn. 45.

" Gehri, in: Spiihler/Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Komm, Art. 56, Rn. 9; Glasl, in:
Brunner/Gasser/Schwander, Art. 56, Rn. 26. Benzer sekilde: Gehri/Fliitsch, in: Gehri/
Kramer, Art. 56, Rn. 7; Lent, s. 60.
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gergege uygun karar vermektir; taraflardan birinin yardimeisi olarak hareket
etmek degildir”. Aksi takdirde, bu hakimin tarafsizligindan siiphe duyul-
masina neden olacaktir ve hakimin reddi sebebini doguracaktir’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 25’inci maddesinin birinci fikra-
sinda, hakimin iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialar1 hatirla-
tacak’’ davranislarda bulunamayacagin diizenlemistir. Hakimin yargilamada
tarafsizligin1 koruyabilmesi i¢in, pasif konumda olmasmnin zorunluluk
oldugu kabul edilmektedir’®. Hakimin yabancist oldugu uyusmazliga iliskin
olarak taraflar arasinda esit uzaklikta olmasi gerektigi ve hakimin taraflarin
iddia ettiklerine ve getirdiklerine karigamayacagi ifade edilmektedir. Aksi bir
tutumun yargilamaya olan giiveni zedeleyecegi kabul edilmektedir’”’. Bu
nedenle aydinlatma &devinin bir diger sinirin1 da yargilamada hakimin taraf-
lara kars1 tarafsizlig1 olusturmaktadir®®. Bununla birlikte unutulmamalidir ki,
hakimin aydinlatma 6devini yerine getirmesi bagli bagina hakimin taraflara
kars1 tarafsizligina aykir1 degildir®. Kanaatimizce de hakimin aydimlatma
6devinin simiriny, taraflarm iddia ettikleri®’, yargilamaya getirdikleri vakialar
ve bunlarin delilleridir. Hakim gerek mevcut vakialar ¢ercevesinde gerekse
yeni vakialar1 yargilamaya sokarak, taraflardan birine 6giit vermek veya yol
gostermek seklinde aydinlatma 6devini yerine getirdigi kabul edilemez.
Ornegin hakimin davaliya, dar anlamda def’i haklarin, takas®, donme, fesih

> Sutter-Somm/von Arx, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, Art. 56, Rn. 43.

" Liike, § 2, Rn. 22.

7 HUMK m. 75’de de “hatirlatma” terimi kullamlmus, doktrinde Alangoya, bunun basa-

r1s1z bir ¢eviri oldugunu ve bu terimin mehaz kanunda oldugu gibi “felkin” olarak anla-

mak gerekigini ifade etmistir (s. 157).

8 Merig, s. 383.

7 Merig, s. 383.

80 Affentranger, in: Baker&McKenzie, Art. 56, Rn. 4; Gehri, in: Spiihler/Tenchio/
Infanger (Hrsg), Basler Komm, Art. 56, Rn. 15; Sutter-Somm/von Arx, in: Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger (Hsgh), Art. 56, Rn. 15; Liike, § 2, Rn. 22; Musielak,
§ 3, Rn. 105; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 77, Rn. 20; Zeiss/Schreiber, § 28, Rn.
182.

81 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 77, Rn. 16.

82 vavas, s. 308.

8 Burada takasin 6zel durumu hakkinda kisa bir agiklama yapmak gerekmektedir. Bilin-

digi lizere davadan 6nce ve ayrica cevap dilekgelerinde de takas ileri siiriilmemisse, bu
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hakki gibi yenilik doguran haklarin hatirlatilmasi, aydinlatma 6devinin
smirini asmaktadir™. Aksi bir tutumun hakimin tarafsizligma aykirilik teskil
edecegi kabul edilmelidir®.

Bununla beraber, davanin maddi ylriitiiclisii olan hakimin, maddi
gergege ulasabilmek igin taraflarla isbirligi icerisinde olabilmesi gerekir®.
Ancak burada da hakimin igbirligi, taraflarin miimkiin oldugunca eksiksiz ve
dogru vakialari yargilamaya getirmeleri ile sirli kalmalidir®’. Yoksa yuka-
rida da belirtildigi gibi, taraflarca getirilme ilkesi karsisinda, hakimin tarafla
igbirligi icinde, vakia arastirmasi yapmasi ve yeni vakialar1 yargilamaya
dahil etmesi s6z konusu olamayacaktir. Yargitay yeni tarihli bir kararmda®,
“./.. Maddede (m. 31/1), hakimin maddi anlamda davay: sevk yetkisi diizen-
lenmektedir. Bu yetkisiyle hakim, olayin ve hukuki uwyusmazhigin olgusal ve
hukuki boyutlarint gerekli oldugu olgiide taraflarla birlikte ele alabilecek,
taraflarin zamaninda uyusmazligin ¢oziimii icin onemli vakialarin tamami
hakkinda aciklama yapmalarini, ozellikle ileri siiriilen vakialardaki eksiklik-
leri tamamlamalarimi, delilleri ikame etmelerini ve gerekli talepleri ileri
siirmelerini saglayabilecektir. ./..” belirterek, tarafla hakimin isbirligine
vurgu yapmisg ve 6zellikle mevcut vakialardaki eksiklerin aydinlatma 6devi-
nin konusunu olusturdugunu ifade etmistir. Bu nedenle 6rnegin, hakimin
belirsiz alacak davasinda oldugu gibi, davaciya talep sonucunu rakamsal
olarak belirlemesi igin siire vermesi s6z konusu 6devin smirlarini asmamak-
tadir™. Ciinkii burada hakim, davaciya talebini artirmasi i¢in 6giit verme-

durumda hakim dava dosyasindan takasin sartlarinin dogdugunu ve davalinin takas
beyaninda bulunabilecegini anlasa dahi bile buna isaret edemeyecektir. Ancak davadan
once ileri siiriilmiis takas bir itirazdir ve dava dosyasindan anlasildig takdirde hakim
tarafindan her zaman dikkate alinabilecegi gibi taraf da bunu ileri siirebilir (Ayrintili
bilgi i¢in bknz.: Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitaby, s. 291 vd.).

84 Alangoya, s. 158; Liike, § 2, Rn. 22.

8 Staehelin/Staehelin/Grolimund, § 10, Rn. 22; Sutter-Somm/von Arx, in: Sutter-

Somm/Hasenbohler/Leuenberger, Art. 56, Rn. 43.

Hakimle taraflarin igbirligi hakkinda genis bilgi i¢in bknz.: Deren Yildirim, s. 817-832.

87 Schilken, Hakimin Roli, s. 62-63.

8 23 HD, 11.3.2013, 857/1445 (Kazanc1 Biligim-i¢tihat Bilgi Bankas1). Aymi yonde: 23.

HD, 25.03.2013, 1067/1825 (Corpus Mevzuat-ictihat).

Ayrintili bilgi i¢in bknz.: Simil, s. 286 vd.. Kars.: Pekcamitez, s. 52 vd.; Pekcanitez/

Atalay/Ozekes, s. 459.

86

89
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mekte veya yol gdstermemektedir; sadece bu davanin geregi olarak talep
sonucunu belirlemesi i¢in imkan tanimaktadir.

II. SINIRIN ASILMASININ SONUCLARI

1. Hakimin Reddi

Hakimin aydinlatma &devinin sinir1 agmasimin en Onemli sonucu,
héakimin reddine sebebiyet vermesidir’. Hakim, her iki tarafin menfaatlerini
esit sekilde gozeterek ve taraflarin getirdigi, ileri siirdiigi iddialar ve
bunlarm delilleri kapsaminda yargilama gérevini yerine getirecektir’. Bu
kapsamda, hakim aydinlatma 6devini yerine getirirken, yukarida belirlemeye
calisigimiz sinirlar ¢ergevesinde hareket etmek zorundadir. Bu smirlarin
belirlenmesindeki amag, hakimin, davanin her iki tarafina da esit mesafede,
yani tarafsiz kalmasinin giivence altina alinmasidir. Hakimin s6z konusu
siirlart agmasi bazi durumlarda taraflardan birine yol gdsterme veya 6giit
verme sonucunu dogurabilir. Ornegin, davaliya zamanasimi def’inde bulun-
mast yoniinde yol gostermesi gibi. Bu ise, hakimin yargilamada tarafsizligin
ihlal edecektir. Bu durumda karsi taraf, 36’nc1 maddenin birinci fikrasinin
(a) bendinde kabul edilen hakimin taraflardan birine 6giit vermesi veya yol
gostermesi reddi sebebine dayanarak hakimin reddini talep edebilecektir.
Unutulmamalidir ki, hakim bizzat kendisini de reddedebilir (m. 36/1).

2. Hiikmiin Bozulmasi

Hakimin aydinlatma 6devinin sinirin1 asmasi bazi durumlarda, hitkmiin
bozulmasina sebebiyet verebilir’”. Bu ozellikle taraflarca getirilmeyen veya
ileri siiriilmeyen bir vakianin yahut delilin incelenmesi, yargilamaya dahil
edilmesi durumunda s6z konusu olacaktir. Ornegin hakimin her iki tarafin da
gostermedigi ve dava dosyasinda da adi gegmeyen bir kisiyi tanik olarak
kendiliginden dinlemesi ve buna dayanarak hiikiim vermesi bir bozma sebebi

% Merig, s. 410-411; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 226; Gehri, in: Spiihler/
Tenchio/Infanger (Hrsg), Basler Komm, Art. 56, Rn. 15; Pohlmann, § 2, Rn. 28;
Schilken, Hakimin Roli, s. 62; Zeiss/Schreiber, § 28, Rn. 182.

ol Merig, s. 411.

2 Pohlmann, § 2, Rn. 28; Zeiss/Schreiber, § 28, Rn. 184.
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olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ayni sekilde, aydinlatma 6devinin sinir1 agilmig
ve davada taraf degisikligine sebebiyet verilmisse, bu da bir bozma sebebi
olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Son olarak, hakimin aydinlatma Odevinin sinirin1 asarak taraflardan
birine 6giit vermesi veya yol gostermesi durumunda karsi tarafin hakimin
reddini talep etmesine ragmen bu talebi hi¢ dikkate alinmamasi da hiikmiin
bozulmasini gerektirecektir. Cilinkii davanin goriilmesi esnasinda, ileri siirii-
len bir usule aykirilik iddias1 dikkate alinmamigsa, bu bir mutlak bozma
sebebidir (HUMK m. 428/4). Ayrica Yargitay’in temyiz incelemesi sonucu
vermis oldugu bu tiir kararlara kars: sartlar1 varsa karar diizeltme yoluna da
basvurulabilecegi konusunda tereddiit etmemek gerekir’. Bununla birlikte,
hakim aydinlatma 6devinin smirim1 asmis ve reddi gerekirken siiresinde
hakimin reddi istenmemisse, bu husus artik bozma nedeni yapilamaz®*.

3. Hakimin Hukuki Sorumlulugu

Hakimlerin hangi durumda hukuki sorumluluklarinin bulundugu 46 nc1
maddede sinirlt olarak sayilmustir. S6z konusu maddeye gore, hakimlerin
gorevleri sirasinda vermis olduklar1 zararlardan Gtiirii, zarar géren devlet
aleyhine tazminat davasi acabilecektir. Hakimin aydmlatma 6devinin siirimi
asmasi neticesinde, devlet aleyhine tazminat davasiin agilabilmesi de yine
bu maddede diizenlenen sorumluluk hallerinden birine girmesine baghdir’.
Burada o6zellikle, aydinlatma 6devini yerine getirirken hakimin tarafsiz

% Onemle belirtmek gerekir ki, HMK m. 375/1-b’ye gore, hakim hakkinda ret talebinin
ilgili merciice kesin olarak kabul edilmesinden sonra, hakimin karar vermis olmasi ya da
karara katilmig bulunmasi yargilamanin iadesi sebebi olarak sayilmistir. Ancak bilindigi
izere, HMK gecici 3. madde geregince, yargilamanin yenilenmesine iligkin 1086 sayilt
Kanunun 26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki hiikiim-
leri uygulanacagi igin, bolge adliye mahkemelerinin kurulmas: ve HMK'daki kanun yolu
sistematiginin uygulanmaya baslamasina kadar, s6z konusu hiikiim uygulama alani
bulamayacaktir. HUMK ’ta da konuyla ilgili olarak sadece davaya bakmasi yasak olan
hakimin vermis oldugu hiikiimler i¢in yargilamanin iadesi sebebi olarak kabul edildigi
i¢in, su anda ret talebi merciice kesin olarak kabul edilen hakimin vermis oldugu karara
kars1 yargilamanin iadesi yoluna gidilemeyecektir.

o4 Greger, in: Zoller, § 139, Rn. 2.

93 Kars.: Merig, s. 411.
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olmasi gerekirken, taraf tutmasi sebebiyle hukuka aykir1 hiikiim veya karar
vermesi durumu s6z konusu olabilir (m. 46/1-b). Bu durumda, devlet aley-
hine tazminat davasi acilabilecektir. Devlet, tazminat 6demek zorunda
kalirsa, sorumlu hakime 6deme tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu edecek-
tir (m. 46/3).

IV. SONUC

Hakim uyusmazligin ¢6ziimii hakkinda karar vermek zorundadir ve bu
gorevini maddi gergege uygun sekilde yerine getirmelidir. Hakimin verdigi
karar maddi ger¢ekle ne kadar ortiigiirse, taraflar arasinda bozulan adalet
dengesi de o derece tekrar saglanmis olacaktir. Hakimin maddi gercege
uygun karar vermesi ise, ancak yargilamada aktif olarak yer almasina, maddi
gercegin ortaya ¢ikmast icin taraflarla is birligini artirmasina baglidir. Bunu
saglayan en Onemli enstriimanlardan biri de hakimin aydinlatma 6devidir.
Hakim, taraflarca getirilme ilkesine bagli olarak uyusmazligin ¢éziimii igin
soru sormasi, taraflardan agiklama istemesi veya yeni delil talep etmesi
hususunda ¢ekingen davranmamalidir. Unutulmamalidir ki aydinlatma
6devi, hakim i¢in bir yiik olmayip, yiikiimliliiktir. Bu yiikiimliliigi haki-
min, tereddiit etmeden ve tarafsizligini zedelemeyecek sekilde yerine getir-
mesi gerekmektedir.
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