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Degerli Hocam Sayin Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e
saglik dolu, mutlu ve uzun bir 6miir dilegiyle...

Yrd. Do¢. Dr. Bilgehan YESILOVA"

GIRIS YERINE

fcra ve Iflas Kanunu’nun 337. maddesi hiikkmiiniin son hali, 2005

yilinda 5358 s. K"’ni 7. maddesiyle yiiriirlik kazandi. Gergi diizenleme,
1980 sonrasi, gerek 3222% ve gerekse 4949 sayili Kanunlar® ile degisiklige
ugramigsa da 2005 degisikligi ile birlikte kanun metni, madde [kenar] basligi
da dahil olmak iizere yeniden kaleme alinmis ve hiikkmiin ikinci fikrasina,
son bir ciimle daha eklenmisti.

hali,

Kanunun Anayasa Mahkemesince ilk fikrasi iptal edilinceye* kadar ki

“Yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi.:
Madde 337 - (Degisik: 31/5/2005 - 5358/7 md.)

Miiddeti icinde beyanda bulunmak iizere mazereti olmaksizin icra
dairesine gelmeyen veya yazili beyanda bulunmayan borglu, alacaklinin
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sikayeti lizerine, on giin disiplin hapsi ile cezalandwilir. Alacaklinin
alacagin1 karsilayacak miktarda malin haczedilmesi veya borcun
O0denmesi halinde, bu ceza diiser.

162, 209 ve 216 nc1 maddeler hiikiimlerine muhalefet edenler hakkinda
da iflas idaresinin verecegi miizekkere {izerine, ayn: ceza verilir. Bu
maddelerde belirtilen yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi halinde,
verilen ceza diiser.”’[vurgu eklenmistir]

seklindeyken AYM’nin sozii edilen iptal kararinin ardindan hiikiim,
mevzuatta asagidaki gibi yer almistir’:

“Yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi.:
Madde 337- (Degisik: 31/5/2005 - 5358/7 md.)

(Iptal birinci fikra: Anayasa Mahkemesi’nin 28/2/2008 tarihli E.
2006/71, K. 2008/69 sayih Karari ile.)

162, 209 ve 216 nc1 maddeler hiikiimlerine muhalefet edenler hakkinda
da iflas idaresinin verecegi miizekkere lizerine, ayn: ceza verilir. Bu
maddelerde belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi halinde,
verilen ceza diiger.” [vurgu eklenmistir]

Su hélde, ictihada konu maddi vakiaya uygulanan ve ¢alisma konumuz
olan hiikkmiin, lafiz/metin ve sistematik olarak hala IIK’nin 337. maddesinin
ikinci fikrast m1 olduguna doniik -asagida ozellikle deginilecek- tartisma bir
yana; inceleme konusu igtihat, iptal kararinin ardindan geriye, elde kalan ve
iflas halinde uygulanacak; anilan diizenlemenin mer’i, tek hiikmiiyle
ilgilidir.

Kazai ictihat, iki paragraftan ibarettir ve asagida tam metnine yer
verilecektir. Kararin kisaligina karsin her iki paragrafiyla da ayrn ayn pek
¢ok soruya ve soruna yol agtig1 goriillmektedir. Bununla birlikte ¢aligmanin
amaci, Ozellikle i¢tihadin ikinci paragrafinda gecen; basta Anayasa yargisi
olmak ftizere bir 6l¢iide (icra) ceza hukukuyla baglantili meselelerin once-
likle tartigmaya agilip olabildigince de yanitlanmasidir. Hilkkmiin bu kez ilk
paragrafinda yazili hususlarla aldkali ve temelde birer iflas ve ceza hukuku

> www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKod=1.3.2004&Mevzuatlliski=0&source

XmlSearch=&Tur=1&Tertip=3&No=2004.
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problemi olarak beliren sorunlara ise ¢aligma igerisinde, yine deginilecek
olmakla birlikte maddi vakianin gergekte nasil olduguna dair igtihattaki bilgi
eksikligi, simdilik sadece -ve yine olabildigince- dogru sorularin sorulma-
styla yetinilmesine neden olmustur.

Kisacasi, ¢alisma, karar metninin ikinci paragrafinda gecen gerekceye
bagli olarak verilen hiikmiin tartismaya agilmasiyla sinirlidir.

I. MADDi VAKIA-MERCi KARARLARI VE COzZUMU
GEREKEN HUKUKi MESELE

A. Maddi Vakia-Merci Kararlan

Ictihada konu maddi vakia, sanik A.S.A’nin [IK’nm 209 ve 216. mad-
delerine muhalefet ettigi iddiasiyla ilgili olup nihayetinde icra mahkeme-
since 1iK. m. 337/II hiikmiine uygun olarak 10 giin disiplin hapsine mahk{im
edilmesiyle sonuglanmustir. Karar metninde® bu durum, ilk paragrafta soyle
agiklanmustir:

“B....1. Icra ve Iflas Miidiirliigiiniin 2008/12 iflas sayili dosyasinda
muhtira tebligine ragmen [Y.N. Niz. m. 36, 39, 46] ii¢ giin iginde
samBin daireye miiracaat etmemesi nedeniyle 2004 sayili icra ve iflas
Kanununun 162, 209 ve 216. maddeleri hiikiimlerine muhalefet ettigi
belirtilerek, ayn1 Kanunun 337. maddesinin ikinci fikrasi ile cezalandi-
rilmasinin talep edilmesi nedeniyle ... Icra Ceza Mahkemesince yapilan
yargilama sonunda, ...sayili karar ile ... Kanununun 209 ve 216.
maddelerine muhalefet etmekten sanik A. S. A.. 1in, anilan Kanunun
337. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 10 giin disiplin hapsi ile
cezalandirilmasina karar verildigi anlasilmaktadir.” [vurgu eklenmistir|

Kararda, ad1 gecen sanik/gercek kisi A.S.A’nin, hakkinda iflas karari
verilen kisi [miiflis] mi yoksa aleyhinde iflas karar1 verilen tiizel kisi tacirin
[IK m. 345 hiikkmiinde gectigi sekliyle ...miidiirlerinden, miimessil ve
vekillerinden, tasfiye memurlarindan, idare meclisi reis ve azasindan veya
murakip ve miifettiglerinden fiili yapmis olan...” kimse mi oldugu hakkinda
bir agiklik yoktur.

6 16. HD., 14.02.2012, 580/1202 (E-Uyar).
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Bununla birlikte iflas kararinin ardindan, iflas dairesince tutulan iflas
dosyasindan (IIK m. 208; Niz. m. 36/1, 39, 46) gonderilen muhtiraya, yazil-
dig1 sekliyle sanigin, 3 giin i¢inde “...daireye miiracaat...” ederek yanit
vermemesi; es deyisle muhtiranin geregini yerine getirmemesi nedeniyle
cezalandirilmas1 [kim tarafindan?] istenmistir. Samgm, [IK’nin 337/1L
maddesinde gecen ayni Kanunun bu kez 209 ve 216. maddelerine muhale-
fetten “suclu” goriilerek “cezalandiriimasr” uygun bulunmustur. Bu yazim
sekline gdre maddi vakianin, en azindan 1IK’nin 337/11. maddesinin icerdigi,
yine ayni1 Kanunun 162. maddesinde gecen eylemle bir bagi goriillmemis ki
olacak ki, [ceza tayini sirasinda] anilan diizenlemeye bir atifta bulunulma-
mistir. Su hélde, biz de ¢alisma igerisinde, ilgili hiikiim hakkinda artik bir
degerlendirme yapmayacagiz.

B

Ote yandan asagida da denilecegi iizere, [IK’nin 209 ve 216. maddesi
hiikiimlerine, ceza tayini sirasinda aym1 anda gondermede bulunulmasi,
ozellikle maddi vakianin ne sekilde cereyan ettigi konusunda, oldukca
karmasik ve yadirgatic1 bir goriiniime yol agmistir. Zira IiIK m. 209 hiikmii,
[IK m. 208 hiikkmiine gore iflasn acilmasindan sonra iflds dairesince
masanin defteri tutulurken miiflisin yapmast gerekenleri diizenlemekteyken
(Niz. m. 39, 40, 47); IIK m. 216, yine miiflisin 1akin bu kez iflds idaresine
karst olan yilikiimliliigiinti, hiikiim altina almaktadir. Es deyisle somut
olayda samgin, gergekte kime karsi; hangi miikellefiyetinden imtina ettigini
aydinliga kavusturmak, miimkiin olamamistir.

Kararda gectigi sekliyle ilgili iflas dosyasindan gonderilen muhtiraya
karsin, sanigin3 giin (?) ig¢inde “...daireye miiracaat etmemesi nedeniyle...”
cezalandirilmasi istenmistir. Eldeki bu kisitli/dolayli bilgiden hareketle
maddi vakianin -muhtirada yazili igin icerigi ve nerede icra edilecegi de
dikkate alindiginda- 1IK m. 209 hiikmiiyle daha (!) alakali oldugu diisiinii-
lebilir. Sayet dyle ise bu kez de ceza tayini sirasinda, neden hala [iK’nin
216. maddesi hilkmiine gonderme yapildigi dikkat ¢ekmekte ve izaha
muhtag kalmaktadir.

Kisacast anilan sartlar altinda ve en azindan ceza verilirken IIK’nin
162. maddesi hiikmiine herhangi bir génderme yapilmamasindan hareketle;
somut olay hakkinda varilabilecek ilk sonug, her haliikarda iflasin acgilma-
sindan (IIK m. 165; 166; 184) sonraki déneme dair miiflis/sanikla alakal
yiikiimliiliiklerde bir imtinain yasandigidir. Bu arada, s6zii gegen siireyle
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alakali herhangi bir kanuni dayanak yoksa da tanman mehilin muhtiraya
konu isle ¢lgiiliiliik ilkesi baglaminda’ (kars. [IK m. 310/1 b. 7; TCK m. 162)
ne derece Ortiistigii (gereklilik/elverislilik ve oranlilik unsurlar: yéniinden),
nihayetinde ceza (?) tayini® yoluna gidilecek olmasi nedeniyle tartismaya
acik bir bagka meseledir.

Yargitay 16. HD’sinin temyiz incelemesi neticesinde, teblignamedeki
ilk derece mahkemesi hiikmiiniin bozulmasina iliskin talebi reddederken
dayandig1 gerekce ise -ki asil ¢alisma konumuzdur- igtihadin ikinci parag-
rafinda yer almaktadir:

“Samign iizerine atili bulunan sugun diizenlendigi 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununun 337. maddesinin ikinci fikrasindaki, “...” seklindeki
hiikiimde, atif yapilan birinci fikranin Anayasa Mahkemesinin
28.02.2008 tarihli ve 2006/71 esas, 2008/69 sayili karar1 ile iptal
edilmesi karsisinda, ikinci fikradaki eylemin yaptirmisiz kalip kalma-
dig1 hususunun c¢oéziimlenmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi
anilan karartyla IfK’nun 337. maddesinin birinci fikrasini iptal etmis
olup, ayn1 maddenin ikinci fikrasinin halen yiirtirliikkte olmasi nedeniyle
atifta bulunuldugu birinci fikradaki yaptirimin yiiriirliikte oldugu, ikinci
fikra hiikiimlerinin birinci fikradaki yaptirima hayatiyet verdigi ve
kendisine mal ettiginin, boylelikle iptal edilen kanun hiikmiiniin kendi-
sine atifta bulunulan hiikiimlerinin, bu yollama smir1 dahilinde yiiriir-
likkte kaldigmin kabulii zorunludur. Hal bdyle olunca itirazin reddine
karar verilmesinde yasaya aykirilik bulunmadigindan...” [vurgu eklen-
mistir]

Yargitay, [iIK’nin 337. maddesinin birinci fikrasinin iptalinin ardindan,
bu sekliyle -geriye kalan- [eski] ikinci fikra hiikkmiine gore ceza tayininin
halda miimkiin olup olmadig1 soruna deginmis ve ozetle AYM’nin -itiraz
basvurusunun/somut norm denetiminin ardindan verdigi- iptal kararinin (AY
m. 152, 153) ilk fikrayla sinirlt bir sonu¢ dogurdugu; ikinci fikrada gegen
“...aynmi ceza verilir.” ibaresinin ise ilk fikrada yazili yaptirimi -hukuken-

7 Ayrintist i¢in bkz. Yildirim, s. 98 vd; Sungurtekin Ozkan, s. 197 vd; Ozekes, s. 205
vd; Ciftci, s. 124 vd; Ozcelik, s. 225 vd. Ayrica bkz. Aslan, s. 277 vd.
8 Kars. Musul, s. 1843, dn. 2. Ayrica bkz. Uysal, s. 1024.
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yasatmak ve mer’i kilmak bakimindan yeterli oldugu, sonucuna ulagmustir’.
Bu soru, 6zde, eklenecek baskaca soru ve sorunlarla birlikte ¢alismanin da
ana Ogesini olusturmaktadir.

B. Coziimii Gereken Hukuki Mesele

Yargitay, ictihadin ikinci paragrafinda, somut olay 6zelinde ¢6ziimil
gereken meseleyi, IIK’nm 337. maddesinin ikinci fikrasindan “...atif yapilan
birinci fikranin Anayasa Mahkemesinin ... karar ile iptal edilmesi karsi-
sinda, ikinci fikradaki eylemin yaptirnmsiz kalip kalmadigi...” [vurgu eklen-
mistir] seklinde belirlemistir ki bu, farkli sekillerde ifade edilebilecek ve
hatta detaylandirilabilecek olmakla birlikte, 6zde yanit bekleyen dogru soru
ve sorundur. Zira Kanun maddesinin -bir zamanlar- ikinci fikrasinda, -bu
kez gercektende atif yoluyla- belirtilen yiikiimliiliikleri ihlal edenler hak-
kinda, yazildig1 gibi “... ayni ceza verilir.”” seklinde bir hitkme yer verilmisse
de bu cezanin somut olarak ne oldugunu, diizenlemenin -o zamanki- birinci
fikrasina bakip okumadan belirlemek miimkiin degildi. Anilan hiikmiin iki
fikras1 arasinda, igtihatta da ifade edildigi sekliyle -uygulanacak cezaya
yonelik- [lafzen de]bir atfin bulunup bulunmadigi; bu baglamda belki de
yanitlanmasi gereken ilk sorudur.

Bununla birlikte dogrudan s6z konusu kazai igtihatla ilgili olarak sugta
ve -somut olay Ozelinde- cezada kanunilik ilkesi karsisinda (AY m. 38/I,
TCK m. 2/I; IHAS m. 7/1), anayasaya aykir1 bulundugu icin iptal edilen
hiikmiin bir kisminin -en azindan cezaya iliskin par¢acigimin- hala yiiriir-
liikte olup olmadigiyla (i) aksi hélde diizenlemenin kalan kisminin da yani
eski ikinci fikranin da artik Anayasaya aykiri kalip kalmadig: (ii) sorunlari,
calisma igerisinde, AY m. 38/I; 152/1V, 153/1, 1. ciimle,; 6216 s. K. m. 43/111,
2. ciimle; IV; TCK m. 2/1 hiikiimleri baglaminda, asil olarak yanitlanmaya
caligilacak meselelerdir.

Igtihat 6zelinde, yine anayasa ve bu kez daha ziyade iflas ve (icra) ceza
hukuklar1 baglaminda tartismaya acilmast miimkiin; kanimizca ilki kadar
mithim bagkaca sorunlardan da bahsedilebilir. Bunlar, goriildiigii kadariyla
kararda, yanitsiz kalmistir. Ne var ki, s6z konusu diger soru ve sorunlarin

% Ayni yénde bkz. Coskun, s. 194; Kiirtiil, s. 196.
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Anayasa’nin 38/I. maddesi hilkkmil yaninda, genel olarak Anayasa yargisi;
Ozelde ise somut norm denetimi ve sonuclariyla (AY m. 152/1V, 153/1)
alakali meselelerle bagi hayli zayiftir. Calismaya konu igtihatta ortaya atilan
somut problemin hayli disinda kalmalar1 nedeniyle bu tiirden meselelerin,
calisma igerisinde, simdilik sadece birer calisma konusu/¢oziim bekleyen
hukuki ihtilaf noktas: olarak vasiflandirilmasiyla yetinilecektir:

Bu baglamda, derhal su asikar hususa temas etmek, kacinilmaz olmus-
tur. Anayasa Mahkemesi, daha dnce 2002 yilinda, Kanunun 337/I. madde-
sinin anayasaya aykiri olmadigina -isin esasina da girerek- hiikkmetmisken'®
yukarida, Yargitay kararma da konu, 2008 tarihli igtihadiyla ayni diizenle-
meyi, bu kez anayasaya aykiri bulmustur. Gergi, hemen ifade etmek gerekir
ki, Anayasa Mahkemesince denetimi yapilan mesele, anilan diizenlemenin,
ilkinde (IfIK m. 337/) AY’nin 38/VIIL. maddesine gore gegerli olup olma-
digiyken; ikincisinde, AY m. 2hiikmii karsisinda hukuki akibeti olmustur
(kars. 6216 s. K m. 43/111, IV). Bununla birlikte 2002/2008 yillarinda yasa-
nan bu ¢arpict; 2008 tarihli kararda da yanitsiz kalmis, esastan degisime, bir
kez de AY m. 152/IV’le baglantili olarak hi¢ olmazsa temas edilmesi,
kanimizca zorunluydu. Zira s6z konusu hiikmiin apagik igerigi, isin esasina
girilerek verilen red kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasinin ardindan,
10 y1l gecmedikge ayn1 hiikkmiin bir kez daha Anayasaya aykiriligmin somut
norm denetimiyle/itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesince incelenemeyecegini
diizenlemektedir. Oysa 2002 yilindaki esastan red kararindan sadece 6 yil
sonra, s0z konusu hilkkmiin aslinda AY m. 2’ye aykiri oldugu sonucuna
ulastlmistir. Bu fiili durumun (iif) halen de yiirlirliikte olan 6216 s. K’nin
43/1-IV. maddesi hiikiimlerine gore Anayasaya aykirilik iddiasi/talebi ve
bunun gerekgesi kavramlar 1siginda incelenmesi gerektigi aciktir (ayni
yonde bkz. Miilga 2949 s. K m. 29/1, II). Lakin varilacak sonug, her ne yonde
olursa olsun, AY m. 152/IV hiikmiiniin nasil asildigina, 6nce AYM’nin,
2008 tarihli kararinda bir yanit vermesi beklenirdi.

Igtihadin birinci paragrafinda, iflas hukukuyla alakali gergeklesmis

kimi maddi vakialar, pesi sira ve pek de detay i¢ermeden yazilmistir.
Kararda gegenlerin 6zellikle ve bu kez icra- ceza hukukuyla (IIK m. 331-

0 AYM, 21.11.2002, 2001/415-166, (RG. 28.02.2003, S. 25034).
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314) bir bagi kurulmak istenirse bunun yazildig1 kadar kolay ve sorunsuz
olmadigina; en azindan bir degerlendirmeyi fazlasiyla hak ettigine -simdilik-
dikkat cekmek gerekir:

S6z gelimi, (iv) [IK’nin 346. maddesine de uygun olarak somut
uyusmazlikta “ceza” kararini gorevli icra mahkemesi vermistir. Bu konuda
kural olarak bir ¢ekisme yoktur; olmasi da miimkiin goziikmemektedir.
Gelgelelim, 5358 s. K ile degisik 1IK m. 346/I, III hiikiimleri arasindaki
uyumun nasil saglandigina da bir yanit bulmak; en azindan bu konuda biraz
daha agiklayict olmak gerekir. Zira anilan hiikmiin ilk fikrasinda “[bJu
Kanun hiikiimlerine gore disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi karar
verir.” [vurgu eklenmistir] denildigi halde; bu kez {igiincii fikrasinda, “[b]u
Bapta yer alan suglarla ilgili davalara, icra mahkemesinde...” [vurgu
eklenmigtir] bakilacagi diizenlenmistir. Bu sartlar altinda, (o) hiikmiin
iiclinci fikrasindaki diizenlemeye ragmen birinci fikrasindaki agikligin,
yersiz ve gereksiz bir tekrar olarak goriilmemesi, ancak birinci fikradaki
yaptirimlar1 gerektiren eylemelerin birer “su¢” ve s6z konusu yaptirimlarin
da teknik ifadesiyle “hapis cezasi” olarak vasiflandirilmamasiyla (kars. TCK
m. 45, 46) mimkiindiir''. Yine aym sekilde, (B) birinci fikrada gegen
“disiplin hapsi” tabirinin CMK m. 2/I, / bendi hiikmiinde bir tanimi olmakla
birlikte (kars. Miilga 11K m. 337/1; 339/1) “tazyik hapsi” i¢in (kars. 1IK m.
338/11, 340, 341, 343, 344) aym durum gegerli degildir (kars. TCK m. 46)"%.
Anilan tiirden hapisliklerin farkli sekillerde ifade edilmelerini gerektiren
kendi iglerindeki -varsa- farklar bir yana'’; bunu gerektiren eylemlerin sayet

1 Ayrintis1 icin bkz. Musul, s. 1843; Uysal, s. 1024; Ozgenc, s. 729-731; 16. HD.,
20.11.2007, 1384/4598 (KazanciBB). Ayrica bkz. [¢BK. 11.12.1957, 16/28, (RG.
14.2.1958, S. 9834).

12 Kanunlarda disiplin hapsi yerine, kimi hallerde, tazyik (IIK m. 338/II, 340, 341, 343;

344/1) veya zorlama hapsi (6284 s. K m. 13; bu konuda ayrica bkz. AYM 28.11.2013,

119/141, RG. 27.03.2014, S. 28954) tabirlerinin de kullanilabildigine (ayrica bkz. 5326

s. K. m. 40/111) iliskin bkz. Ozgeng, s. 731. Ayrica bkz. 16. HD., 29.5.2007, 1378/2027,

(KazanciBB); 11. CD., 3.10.2013, 17785/14246 (E-Uyar).

Kars. “Tazyik hapsi bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden dolay1 verilir ve bu

ylikimliiligiin yerine getirilmesiyle son bulur. Buna karsilik, disiplin hapsi bir yiikiim-

luliiglin yerine getirilmemesinden dolayr degil, kismi bir diizeni korumak amaciyla
yaptirim altina alimmus bir fiilin islenmesi dolayisiyla verilir. Bu nedenle, o isin yapil-
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bir su¢ olarak da vasiflandirilmayacaksa niteligi'®, agiklanmaya muhtag
konulardandir.

Icra ceza hukuku yoniinden sikdyetin dzel bir yeri ve dnemi vardir. [IK
m. 347°de sikdyetin siiresi, diizenlendigi gibi 6rnegin 11K m. 349/VI veya
351°’de sikayetgiyle aldkali 6zel bir takim sonuglar daha Ongoriilmiistiir.
Gerg¢i, Kanunun 16. Babinda “Cezai Hiikiimler” baglig1 altinda diizenlenen
ve yaptirima tabi tutulan Zer eylem igin ilgili hiikkiimde, sikayet sartindan
bahsedilmemisse de (kars. [IK m. 335; 336; 337/II; 338/II; 342; 345/b)"
sikdyet sartina baglananlar i¢in de O6rnegin siirenin 6zel olarak diizenlendigi
goriilmektedir (kars. TCK m. 73/II). Hal boyleyken (v) -igtihada konu olaya
da uygulanan- IIK m. 337/I’de, mahkemeye verilecek bir “miizekkere” den
s0z edilmistir (kars. 5411 s. K. m. 162; TCK m. 12/I). Halihazirdaki
ihbar/sikdyet/talep (CMK m. 158; TCK m. 11/1I; 12/1, 13/11; 73) kavramlar1
karsisinda, miizekkerenin -sorusturma/kovusturma kosulu olmak bagla-
minda- neye delalet ettigi, kanimizca deginilmeyi bekleyen bir bagka sorun-
dur'®. Kanunun 331-345b maddeleri arasindaki hiikiimlerden sadece 337/I1.
maddesinde, “miizekkere” tabiri ge¢cmekle (kars. 1IK m. 331/V; 332/11I;
333/a; 334; miilga 337/1; 337/a, 338/1; 339; 340; 341; 343; 344; 345/a)
bunda, (o) acaba s6z konusu miizekkerenin iflds idaresince tanzim edilece-
ginin diizenlenmesinin bir etkisinin olup olmadigi, ¢alisilmaya degerdir. Es
deyisle iflas idaresinin hukuki mahiyetine iligkin tartismalarin bir sonucu
olarak m1 (kars. 1IK m. 227) s6z konusu organin (?)"" sikdyette bulunama-
yacagina kanaat getirildiginin, yanitlanmasi gerekir. Sayet boyle ise (P)

mast, yerine getirilmesi disiplin hapsini sona erdirmez. Ancak, ... yasa koyucu ... bor-
cun ddenmesini disiplin hapsinin diismesi i¢in yeterli saymustir [Y.N. kars. IIK m. 354/
I]” (Coskun, s. 198).
4 Musul, s. 1843. Karg. Uysal, s. 1024.
" Kars. Musul, s. 1845.
Resmi makamin sikayeti i¢in kullanilacak “falep” tabirinin ayrintisi i¢in bkz. Ozgeng, s.
614; 619 vd; Center/Zafer/Cakmut, s. 213. Kars. Artu¢/Bikmaz, s. 548. Yazarlar, IIK
m. 337/I1 hikkmii i¢in iflas idaresine “muhbir” sifatin1 yiikledikten sonra diizenleneni,
takibi sikayete bagl su¢ olarak vasiflandirmiglardir. Kary. Kiirtiil, s. 197.
Ayrmtist i¢in bkz. Umar, s. 260 vd; Postacioglu, s. 56; Yilmaz, s. 45 vd; Deren-
Yildirim, s. 106-114; Ustﬁndag, s. 131. Kars. Lepa, s. 230 vd; BVerwG, ZIP 2006, 530
vd; Werres, s. 32.
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baslatilacak ceza muhakemesi bakimindan; 6rnegin sikdyet hakkinin -siire-
nin gecmesi nedeniyle- diismesi gibi bir sonucun (iIK m 347) bu halde de
gerceklesip gergeklesmeyecegi'®, agiklama bekleyen bir diger mesele olmak-
tadir.

Sozii edilen miizekkerenin hukuki niteli§i yaninda, kimin tarafindan
mahkemesine verilecegine yonelik, hiikiimde gegen belirleme de izaha
muhtagtir (vi). IIK’nin 337/I1. maddesine gére miizekkere, iflds idaresince
verilecektir. Bu acik gorevlendirme, ayni isi goren bir baskasinca s6z konusu
miizekkerenin tanzimine ne dlgiide manidir? IIK m. 218 hiikmiine gére basit
tasfiye sirasinda, adi tasfiyedeki iflas idaresine ait tim isler, iflas dairesince
goriilir'®. Boyle bir durumda, (o) 6rnegin {IK m. 216°daki yiikiimliiliigiin
ifas1 artik gerekli mi degildir? Yoksa cezast mi bulunmamaktadir? Basit
tasfiyenin yiiriitiildiigii bir sirada, IIK m. 216’da diizenlenen ihtiyacin yahut
korunan menfaatin gecerli olmadigi, sdylenebilir mi? iflas tasfiyesinde
gecerli ve aralarinda sadece masanin biiylikliigiine bagli olarak basitlik,
kolaylik ve ucuzluk yonlerinden fark bulunan iki alt -tasfiye- metodun(un),
[IK m. 216°da diizenlenen ihtiyac ve bu nedenle getirilen yiikiimliiliik
ozelinde de bir fark tagidigini diisiinmek, ne 6l¢iide miimkiindiir? Oysa bu
kez [IK’nin 337/11. maddesi hiikmiinde “iflds idaresine” yapilan -dar fakat-
acik gonderme ve gorevlendirme, basit tasfiyede ve aslinda en genel anla-
miyla iflas idaresinin tesekkiil etmedigi her halde, s6z konusu eylemin nasil
yaptirima baglanacagi konusunda soruna yol agmaktadir.

Yine bir baska acidan meseleye bakildiginda; IIK m. 209 hiikmiinde
sayil yiikiimliiliikler yoniinden miiflis, tasfiyenin sekli de heniiz bu asamada

Kars. Kiirtiil, s. 197. Ayrica bkz. Ozgeng, s. 729. Yazar, 1K ’yla ilgili olarak disiplin
hapsine karar verebilmek bakimindan disiplin hapsi siiresi géz 6niinde bulundurularak
bir -dava- zamanasim siiresinin ongoriilmedigini; sadece yerine getirme zamanasimi
siiresinin (IIK m. 354/11) diizenlendigini belirtmistir. Ne var ki, disiplin ve tazyik
hapsine tabi tutulan eylemler igin yani IIK’min 339/1, 340, 341, 343, 344. maddesi
hiikiimlerinde, sikdyet sarti getirilmis olup siiresi de 1IK m. 347°de ayrica diizenlen-
migtir. Bu kapsamda, ayrisik durum yaratan hiikiimlerden ilki, bu ¢aligmanin da konu-
sunu olusturan 1K m. 337/11; digeri ise sikdyet sart1 konusunda higbir agiklik icermeyen
ve ilk fikrasindan bagimsiz bir eylemi haiz IiK m. 338/II hiikmiidiir.

9 Postacioglu, s. 51; Ustiindag, s. 190; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 605; Musul, s. 1618,
1619; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 726.
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belli olmadigindan; sadece iflas dairesiyle karsi karsiyadir. Dolayisiyla
miiflis, yazili yiikiimliiliikleri -sahsen™ hazir bulunma; [mallarini] gosterme
ve [yine mallarini] emre hazir tutma- ihlal edecek olsa bunlar1 sadece iflds
dairesine karsgi ifadan kaciir. Oysa anilan ihlélle ilintili olarak tanzim
edilecek miizekkere i¢in -adi tasfive metodu da icra edilecekse- iflas
idaresinin tesekkiil etmesi mi beklenecektir (IIK m. 221-223)? Bu baglamda,
(B) ya adi tasfiye metodu icra edilmezse (ayrica bkz. IIK m. 256) veya iflas
idaresi tesekkiil edemezse (1IK m. 222) yahut da tesekkiil edene kadar -sayet
gecerliyse®'- 1IK m. 347°deki siire kagirilirsa (ayrica kars. 1K m. 162%%)? {iK
m. 209’da yazili yikiimliiliklerin iflas dairesine karsi ifas1 gerektigi halde
neden miizekkerenin iflas idaresince hazirlanacagi ve -oyle ise- bu ana kadar
beklenmesinin gerekcesinin ne olabilecegi, hayli tartigmaya agiktir. Sayet
iflds dairesi 6zelinde bir kural i¢i boslugun oldugu kabul edilecekse o zaman
da kiyas yoluyla kovusturma sartinin ihdas edilip edilemeyecegini tetkik
etmek uygun olur ki, bu da ¢aligmanin konusunu yine fazlasiyla asan bir
mesele olmaktadir.

Son bir tartismanin da dngdriilen yiikiimliiliikklerin i¢erigi hakkinda (vit)
yapilmas1 miimkiindiir: S6z gelimi, IiIK m. 216’ya gore miiflis, iflis idare-
sinin “emri altinda bulunmakla” mikelleftir. Aym yiikiimliiliik, masanin
defteri tutulurken iflads dairesine de karsi gecerlidir ve bu halde ayrica
mallarini gdstermeye ve hatta hazir bulundurmaya da mecburdur (IIK m.
209; kars. 1IIK m. 74; 76; 80/11, I1I; 85/11). Son hiikiimde gecen “mallar”
tabirinden, Nizamname’nin 40/I1. maddesine gore kisaca malvarligin aktifini
anlamak miimkiindiir (ayrica bkz. Niz. m. 47). Oysa miiflisin, -emri altinda-
bulunmak, gostermek seklindeki yilikiimliiliiklerinin cebren nasil icra
edilebilecegi meselesini, bir kez de miiflisin sahip oldugu temel haklar
baglaminda ve 6zellikle dlgiiliiliik ilkesine gore degerlendirmek uygun olur.
Iflas hukukunda, hangi metodun -tasfive yahut yeniden yapilandirma- takip
edileceginden bagimsiz olarak alacaklilarin, masanin durumu hakkinda,
acilen; dogru ve eksiksiz bilgiye ihtiya¢ duydugu aciktir (ayrica bkz. 1IK m.

20 Musul, [flas Suclart, s. 138.
21 Kars. Musul, s. 1845. Ayrica bkz. Kiirtiil, s. 197.
2 Ustiindag, s. 30, 31; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 481; Musul, [fldsSuclari, s. 137.
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215; 251/1; Niz. m. 47. Kars. InsO § 97/1-11, 98/1; KO § 100, 101; 1978 BC §
521; TA 1986 § 291; 333; 354/II)*. Buna karsin sahip olunan [yargisal]
temel haklar, miiflisin soz gelimi sahs1 iizerinde, gereginde cebren tatbik
edilecek tedbirlere (kars. IIK m. 216) bir simr getirmektedir. Es deyisle
miiflisin érnegin kisi hiirriyetinden (AY m. 19/I); yerlesme ve seyahat
ozgirliiginden (AY m.23/) ali konmasina yol acabilecek yiikiimliik-
lerin/tedbirlerin cebren icrasi ihtimali, -yatay iliskide- bir temel hak ¢atisma-
sin1 da beraberinde getirmektedir™*.

Caligmanin konusu, s6z konusu yiikiimliiliiklerin 6zellikle mukayeseli
hukuktaki hiikiimlerle birlikte incelenmesi olmadigi i¢in bu halde, miiflis
0zelinde gerceklesmesi olasi temel hak ihlallerine, olgiiliiliikk ilkesi yoluyla
nasil mani olunabilecegine de girilmeyecektir. Ger¢i miiflis bakimimdan
temel hak ihlaline yol agmasi kuvvetle muhtemel durumlar, bunlarla (1IK m.
209/1, 216) smrli olmayip ornegin [IK m. 184/II; 210/1 veya 215/1I-11
hiikiimlerinin de®® (kars. 1986 1A §371) haberlesme hiirriyeti (AY m. 22/1),
ozel hayatin gizliligi (AY m. 20/I); konut dokunulmazligi (AY m. 21) veya
susma hakki gibi temel haklar1 zedeleyip zedelemedigini tartigmak gereke-
bilecektir’.

3 Kars. BVerfGE 56, 48 vd. Bu kararda gecen miiflisin, alacaklilarina karsi borglu olup

onlarin temel hakkint bu suretle zaten ihlal ettigi gerekgesiyle olagan kosullarda sahip
olmast beklenen kimi temel haklarindan arttk mahrum kaldigi (kalmas: gerektigi)
goriisii, Ogretide, tasvip gordiigii gibi (Stiirner, s. 1760) ozellikle isbirligi/beyan
ylkimliligiiyle alakali olarak kisinin kendini suglayici beyanda bulunmaya
zorlanamamasi yoniindeki (AY m. 38/V) temel hak karsisinda siipheyle de
karsilanabilmistir (Wolf, s. 125). Bu tartigmalar altinda nihayetinde, InsO § 97/1
hiikmiiyle varilan sonug, bir anlamda 6lgiiliiliik ilkesine uygun netice, yani kisinin bu
yiikiimliiliik altinda verdigi bilgilerden otiirii suglanamamasi, dgretide daha tercihkar
bulunmustur (simdilik bkz. HK/Eickmann, § 97, Rn. 13; ayrica bkz. Lepa, s. 197).

2 Lepa, s. 29, 30, 52. Oysa kars. BT-Drucks. 12/2443, 78.

»  Simdilik bkz. Lepa, s. 102, 197 -202; Werres, s. 90 vd.

% Ornegin bkz. Ustiindag, s. 113.

27 Ayrica bkz. ECHR, Luordo v. Italy, 17.10.2003, App. no. 32190/96, § 70, 71; ECHR,
Foxley v. UK, 20.09.2000, App. no. 33274/96, § 37.
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II. DEGERLENDIRME- KANAAT

A. Anayasa Mahkemesi’nin 2002 ve 2008 Yillarindaki [iK m. 337/1
ile Ilgili Kararlarimmm AY m. 152/IV Hiikmii Yoniinden
Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi’nin 1IK’nin 337/I. maddesi hiikmiinii iptal ettigi
karar1, ayni hitkkmiin iptali hakkinda somut norm denetimi/itiraz yoluyla isin
esasina girip talebi bu kez reddettigi, 2002 tarihli kararindan sadece 6 -
Resmi Gazetede yayinlanmasindan ardindan ise 5- yil sonraki bir tarihe denk
gelmektedir. Aradan gecen donem iginde, ne 1IK’nin 337. maddesi hiik-
miinde ne de Anayasa’da herhangi bir degisikliginin oldugu dikkate alin-
diginda®™; 2008 tarihli kararda, bu konuda hicbir agiklayici ibarenin gegme-
mesi®’, AY m. 152/IV hitkmii karsisinda (ayn1 yonde bkz. 61216 s. K m. 41),
diistindiiriiciidiir.

AYM’nin 2008 tarihli karari, 6zellikle 1IK’nin 337/I1 maddesi hiik-
milyle ilgili yapmadiklar: tizerinden zaten ¢alismamizin odaginda olmakla
birlikte salt bu yoniiyle dahi deginilmeyi fazlasiyla hak etmektedir. Dikkat
edilecegi iizere, 2008 tarihli kararda, ilk derece mahkemesince IIK’nin 337.
maddesinin -tiim fikralariyla- anayasaya aykiriligi ileri siiriillmiisse de AYM,
hiikmiin ikinci fikrasinin davada uygulanacak kural olmamasi nedeniyle (AY
m. 152/) esasi hakkinda bir inceleme yapmamis; -esastan- anayasaya
uygunluk denetimini, sadece ilk fikrayla sinirli tutmus-tur.

Mahkemenin sozi edilen iki karar1 arasindaki farklardan ilki, 6ncekinin
-sadece- AY m. 38/VIII hitkkmii 6zelinde bir denetimle yetinmesine karsin
sonrakinin Anayasanin 2. maddesiyle alakali -ayni eylem nedeniyle birden
fazla kez yargilanamama ve cezalandirilmama ilkesine gore- bir gerekgeyi
icermesidir. Somut norm denetimiyle/itiraz yoluyla ilgili olarak 6216 s.
K’nm 40/1, a; Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 46/I, a maddesi hiikiim-
lerinde, s6z konusu mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, yani iptali
istenen hiikiimlerin Anayasanin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir
olduklarmin agiklanmasi gerektiginden s6z edilmis olmasina karsin; bu kez

2 Ayrntist igin bkz. Oden, s. 69; Ulgen, s. 235 vd, 240, 241.
2 Ayniyéndeki “usul” igin bkz. AYM, 11.3.2003, 2002/55-8, (RG. 16.12.2003, S. 25318);
AYM, 31.1.2007, 2004/31-11, (RG. 18.5.2007, S. 26526). Ayrica bkz. Ulgen, s. 242.
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ayni Kanunun 43/I1l. maddesi hiikmiine gore (ayn1 yonde bkz. 2949 s. K m.
29/1) “Mahkemenin ... Anayasaya aykirilig1 hususunda ileri siiriilen gerek-
¢elere dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme, taleple bagli kalmak sartiyla
baska gerekgeyle de Anayasa aykirilik karar verebilir.” [vurgu eklenmistir].
Bu baglamda, s6zii gegen taleple bagliliktan kasit -Mahkemece itiraz bagvu-
rusu lizerine isin esasi hakkinda sadece iptal karar1 verilebilecegi dikkate
alindiginda®’-, daha ziyade iptali istenen ornegin kanun hiikmiiyle [yani bir
anlamda sebeple, kars. HMK m. 119/1, e] baglilik olup gerek¢eden murat
edilen ise esasen dayanilan hukuki sebep (kars. HMK m. 119/1, g) yani ilgili
Anayasa hiikmiidiir’'. Bu durum, AYM’nin bir kararinda®®, “...Diger taraf-
tan, Anayasa Mahkemesinin anayasal denetimde, itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin Anayasa’ya aykiriik hususunda ileri stirdiigii gerekgelere
dayanma zorunlulugu bulunmadigi gibi Mahkeme taleple bagh kalmak
sartiyla baska gerekceyle de Anayasa’ya aykirilik karart verebilmektedir.
Baska bir deyisle Anayasa Mahkemesince kurala iliskin olarak yapilan
anayasal denetim, basvuran mahkemenin ileri siirdiigii gerekgelerle sinirl
olarak yapiimamakta, yapilan denetim ilgili goriilen tiim Anayasa kuralla-
rint kapsamaktadur...” seklinde agiklanmustir®>.

Ne var ki, ictihattaki kesinligin aksine anilan kanun metninin en
azindan lafz1 dikkate alindiginda; AYM bakimindan sanki bir yiikiimliiliiglin
de yaratilmadigi izlenimine kapilmak, kolaylikla miimkiindiir. Bu baglamda,
6216 s. K m. 43/1I1 hilkmiinde yazili anlayisin iura novit curia ilkesiyle de
uyumlu oldugu goriilmektedir (kars. HMK m. 33/I). Bununla birlikte taleple
-daha ziyade sebebi olan ornegin ilgili kanun hiikmiiyle- baghligin, ayni
kanun hiikmiiniin Anayasa’nin hangi normuyla catistigi konusunda, itiraz
basvurusunda dile getirilen Aukuki sebep/gerekce iizerindeki etkilerinin, bir
kez de AY m. 152/IV°deki kisit iizerinden sorgulanmasi gerekir’®. Anayasa

3 Ayrica bkz. Tanér/Yiizbasioglu, s. 502, 503.

31 Ulgen, s. 107-110. Ayrica bkz. Boyacioglu, s. 170 vd.

2 AYM, 28.5.2013, 55/67, (RG. 27.03.2014, S. 28954).

3 Aym yéndeki Damsma Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu

Gerekgeleri igin bkz. Akad/Dingkol, s. 597-598.

3% [iK’nin 352/a maddesi hiikmiiyle ilgili olarak bkz. AYM, 11.3.1986, 1985/32-9; (RG.
9.5.1986, S. 19102); AYM, 12.4.1991, 12/9, (RG. 2.5.1991, S. 20859); AYM, 26.5.1992,
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Mahkemesinin -itiraz bagvurusundaki- gerekceyle bagli olmamasi ilkesinin,
anilan siire sartinin kabul edilerek diizenlenmesinde -uzunluguna yonelik
tartismalar sakli kalmak kaydiyla- 6nemli bir yeri oldugu ifade edilmek-
tedir’®. Buna karsin kararlarda, Mahkemece Anayasamin hangi maddeleri
iizerinden bir degerlendirme yapildigmin agikg¢a belirtildigi; dolayisiyla
farkli bir gerekgeyle siire sartina artik takinilmamasi gerektigi de 6gretide
savunulmustur’®. Oysa bir yandan Mahkemenin gerekgeyle bagli olmamasi
yondeki 6rnegin 6216 s. K m. 43/I1I hilkkmiiyle genel ilkeye iistiinliik verip
Ote yandan mer’i AY m. 152/IV’deki kisitin sadece ilgili -kararda gegen-
gerekceyle sinirlt olacagini savunmanin da tutarli olmayacagi, ileri siirtil-
miistiir’’. Gerek anilan igtihada gerekse hiikmiin yasalasmasina hakim olan
tereddiitsliz irade esas alindiginda; 2003 tarihli kararla itiraz bagvurusu
esastan reddedilirken ilgili normun yani IIK m. 337/I’in, her halde sadece
itiraz sirasinda, ilk derece mahkemelerince gosterilen gerekge olan AY m.
38/VII hiikmiiyle sinirhi olmaksizin -kararin gerekgesinde de gectiginin
aksine- #iim Anayasa hiikiimleri baglaminda Anayasaya uygunlugunun ince-
lenmis ve irdelenmis olmasi beklenir. Bir baska anlatimla Mahkeme 'nin yine
ayn1 11K m. 337/1 hiikmiiyle ilgili olarak bu kez 2008’de -hiikmii iptal
ederken- dayandig1 hukuki sebep/gerekce (AY m. 2), o tarihte de -2002’de-
gegcerli ve yiiriir-lilkkteyken aksi yondeki diisiincenin6216 s. K m. 43/III’de
gecen “verebilir” seklindeki -zorunlu ve vazgegilmez olarak gériilen®® likin
nihayetinde bir- yetkiye dayanilarak ileri siiriilmesi, acaba bu son kanun
hiikmiiniin de hiyerarsik olarak iistiinde yer alan AY m. 152/1V ile ne Ol¢iide
ortiismektedir’®?

31/37, (RG. 22.6.1992, S. 21262) ve son olarak AYM, 4.2.1997, 1996/65-31, (RG.
19.09.1997, S. 23115).
3 Oden, s. 70; Ulgen, s. 240. Ayrica bkz. Aliefendioglu, s. 233-234; Kaboglu, s. 92.
36 Oden, s. 69; Ulgen, s. 240; Kaya, s. 174.
37 Soysal, s. 260; Kuzu, s. 191.
* Oden, s. 70, dn. 42.
3 AYM’nin itiraz bagvurusunun esastan reddine karar verirken yaptig1 denetim sirasinda,
dayandigi 6l¢iiniin -ilgili Anayasa normunun- yerine; ayni hiikiimle alékali yeni bir itiraz
bagvurusunda, bu kez bir bagka Olgiiye dayanildiginda; AY m. 152/1V ve 153/1
hiikiimleri karsisinda, 6zellikle de AYM kararlarinin “kesin” oldugundan hareketle yeni-
den bir denetimin yapilip yapilmayacagma yonelik tartigma, 1982 Anayasasi’nin ve



2792 Yrd. Dog. Dr. Bilgehan YESILOVA

onun 152/IV. maddesi hiikmiiniin bir sonucudur (Tanér/Yiizbasioglu, s. 481; Ulgen, s.
236-238). Anilan kisitin bir istisna -ve tabiati geregi anayasal denetime mani- oldugu;
dolayistyla da dar yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, somut norm
denetiminde/itiraz yolunda, “kesinligin” kapsamina, hukuki gerekgelerin/sebebin
girmediginin HMK m. 303’de oldugu gibi tereddiitsiiz bir bicimde dile getirilmesi, ne
Olgiide mumkiindiir? Zira Mahkeme Oniindeki iste(?), medeni usul hukukundaki
taraf/sebep/ konu iiglemesi, tipik olarak goriilmez. O halde, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenebilmesi adina AY m. 153/I’deki kesinlikten derhal -yine bilinen
sekliyle- kesin hitkmiin mii anlasilmasi gerektigi, tartisilmaya degerdir (Kars. Kaboglu,
Genel Esaslar, s. 329). [iptal edilen 6rnegin kanun hiikmiiniin tekrardan Mahkemenin
Online gelmesi, miimkiin olmadigindan; bu halde kesin hiikiim ihtiyacindan zaten
bahsedilemez]. AY m. 152/IV’deki kisitin kapsamuyla ilgili olarak -elbette ki iptal talebi
esastan reddedilen 6rnegin kanun hiikmii baglaminda-; dnceden de var olan bir hukuki
sebebin yani Anayasa hiikmiiniin, yeni bir itiraz bagvurusuyla bu kez -ilk defa- hilkkme
esas alinip alinmayacagi gibi bir sorunun, 6rnegin medeni usul hukukunda bir yerinin ve
degerinin olamayacagi agiktir. Zira hakim, hukuku re’sen uygular ve taraflarn
gosterecegi/ daya-nacagi hukuki sebeple de bagl degildir (HMK m. 33/I). Nihayetinde
ortaya cikan kesin hiikiim etkisiyle de artik ayni ihtilafin -tipk: tartisma konusu meselede
oldugu gibi- var olup da gozetilmemis bir baska hukuki sebep iizerinden yeniden
goriilmesi miimkiin degildir. Oysa Anayasa yargisinda, somut norm denetimiyle ilgili
olarak bu sorun, Anayasa diizeyinde acaba nasil diizenlenmistir? Aslinda hukuki sebebin
bir {ist norma yani Anayasaya uygunlugunun ¢éziilmeye ¢alisildigi bir ihtilafta, AYM,
hukuku re’sen mi uygulamaktadir? 6216 s.K’nin 40/I, a maddesinde, usuli bir sart
getirilmisse de (kars. AY m. 141/I1) mahkeme, nihayetinde bununla bagli midir? Gergi
yine kanun diizeyinde, 6216 s. K’nin 43/IIl. maddesinde Mahkemenin hukuki sebeple
bagli olmadigi, diizenlenmistir. Oysa bu noktada, tartismaya agmak istedigimiz oncelikli
konu, Anayasa yargisina ait yargilamaya hakim olan ilkelerin kanun diizeyinde ele
alimp alinamaya-cagidir. Ornegin 6216 s. K’nin bu kez 43/IV. maddesinde, taleple
baglilik ilkesine istisna getirilmis; talep edilenin yaninda, yazili sartla bir bagka kanun
hitkmiiniin de re’sen iptaline cevaz verilmistir. Oysaki basta gorevi olmak iizere AYM
ile ilgili meseleler, dogrudan Anayasa’da diizenlendigi halde AY m. 148/1 ve 152/1
hiikiimleri, Mahkemeye, -ne kadar mantikli ve tabii olursa olsun- re’sen iptal 6zelinde
bir yetki vermemistir (kars. Boyacioglu, s. 172). Ilginctir, AY m. 148/V’deki gibi bir
yetki devri de somut norm denetimiyle ilgili hiikiimler arasinda bulunmamaktadir. Su
duruma gore Mahkemenin yargilama usuliiyle ilgili ve dolayisiyla gorevini etkileyen
bdylesine ilkesel bir tercihin kanunla diizenlenmesi, ne 6l¢iide miimkiindiir (Ayrica bkz.
Boyacioglu, s. 169 vd)? Ayni sekilde, AY m. 152/IV’deki kisita ragmen; Mahkemeye
somut norm denetimi sirasinda, gdsterilen hukuki sebeple bagli olmama seklindeki bir
yetki, kanunla nasil verilmis olabilir? Sayet bdyle bir yetki veriliyorsa kesinligin de
Mahkemenin kararinda dayandigi Anayasa hiikmiiyle sinirli oldugu, nasil sdylenebilir?
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Hakimin bir yandan hukuki bildigi ve fakat o iste goz ardi ettigi/unutmus olabilecegi, ne
gerekceyle savunulabilir? Biitiin bunlara karsin AY m. 152/1V hiikmiine, itiraz yolunda
gecerli yargilamaya hakim olan ilke belirlenmeden anlam kazandirmak olas1 midir? Zira
her iki sekilde de meselenin degerlendirilmesi miimkiindiir. Ornegin: i) AY m. 152/1
hiikmii, mahkemenin uygulanacak kanun hilkmiinii “...Anayasaya...” aykirt gérme-
sinden s6z etmis; belli bir madde atfina yahut gereklili§ine yer vermemis; ayni sekilde
s6z konusu kisit da toptan ““...Anayasaya...” aykiriliktan bahsetmekle yetinmistir; i) Ste
yandan kesinligin sonucu olan bdyle bir kisittan -tekrar- s6z edilmis gibi goriinse de
anilan hitkmiin, AY m. 153/1 karsisindaki 6zelligi, hilkme esas maddi vakialardan farkli
olarak Mahkeme hitkkmiine dayanak Anayasa hiikiimlerinin yani Aukukun zaman iginde
farkli yorumlanmasinin miimkiin olmasidir; bu nedenle de anilan kesinligin sadece 10
yilla smirlt olmast amaglanmigtir. Karsit bir goriis olarak i) ise aslinda Anayasa hitkmii
geregi gerekceli olmast gereken mahkeme kararinda (AY m. 141/III) gosterilen sebeple
bagli inceleme yapilmaktadir; ¢iinkii taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi bulunmasi gerektiginden; bu ciddiyetin ancak dogrudan ilgili Anayasa hiikiimleri
baglaminda degerlendirilmesi miimkiindiir; i7) hukuka hukukun uygulanmasindan ibaret
bu yargilama faaliyetinde, Anayasa hiikiimlerinin zaman ig¢inde kazanacagi farkl
anlamlarin s6z konusu hilkmiin Anayasal gecerliligini arfik slipheli hale getirmesi
miimkiin-diir; iii) Anayasa Mahkemesinin vakialarla/maddi gercekle bir isi olamaz;
lakin uygula-nacak normun Anayasaya uygunlugu ise her bir ihtilaf i¢in (tarafa-sebebe-
konuya gore) Anayasanin farkli normlarmm kullanilmasini gerektirebilir; su halde
maddi ger¢egin bulunmasindan ziyade ve ondan bagimsiz olarak hukukun ne olmast
gerektigine karar verilirken gerek eldeki 6lgtiin -tiim bir Anayasanin- anlaminin zaman
icindeki degiskenligi gerekse her bir -kanun- hitkmiin(iin) her bir maddi vakiaya gore
kazanacag: farkli anlam; o sirada kullanilmayan somut 6lgiitiin (Anayasa normunun)
yeni bir itiraz bagvurusunda tiiketilmesini hakli ve zorunlu kilabilir; ayn1 kanun hitkmii
de uygula-nacak olsa, her bir somut ihtilafin Anayasa’nin farkli farkli maddelerini
ilgilendirmesi [maddi vakiayla bag1 kopuk Anayasa Mahkemesi 6zelinde, kars. Ulgen,
s. 255-260] pekala olasidir; iv) AY m. 153/I’de gegen kesinlik sonucu, bu kez AY m.
152/1V hiikmiiyle hem siire hem de ilgili kanun maddesi yoniinden sinirlandigi gibi red
kararmin Resmi Gazetede yaymmiyla yasagin baslamasma yapilan vurgu nedeniyle
gerekge igerisinde gecen Anayasa hiikiimleri 6zelinde de bir degerlendirmeyi hakli
kilmaktadir; zira AY m. 153/VI hitkkmii, s6z konusu kararlarin zaten Resmi Gazetede
yaymlanacagini amirdir; bu halde gereksiz bir tekrar da yapilmis olamayacagindan; red
kararinin gerekgesinin ve orada yazil olgiitlerin 6zel bir yeri ve 6nemi olmalidir. Biitiin
bu anilan ve farkli yonlerdeki ihtimaller 1s181inda temeldeki mesele, kanimizca, kurulusu;
gorevi, kararlarimin etkisi ve sonucu dogrudan Anayasa’da diizenlenmis bir mahke-
menin yargilama usuliine hakim olan ilklerinin kanunla diizenlenmesinin miimkiin olup
olmadigidir.

3
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Kisacast AYM’nin 2008 tarihli karari, igeriginin mesrulugundan
bagimsiz olarak AY m. 152/IV hiikmii 6zelinde, bir izahi, fazlasiyla gerek-
tirmektedir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin 2008 tarihli iptal Kararinda -bu kez-
[iK’nmin 337/11 maddesi Hiikmiiyle ilgili Verdigi -Usuli- Kararm
Etkisi ve Sonucu

6216 s. K’nin 43/IV. maddesine gore ise Mahkeme (ayn1 yonde bkz.
Miilga 2949 s. K m. 29/11), itiraz yoluyla iptali talep edilen 6rnegin kanun
hiikmii yaninda sayet “[bJagvuru ... kanunun, ... sadece belirli madde veya
hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde veya hiikiimlerin iptali
kanunun, ...diger bazi hiikiimlerinin veya tamamimin uygulanamamasi sonu-
cunu doguruyorsa, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla ..., uygulama
kabiliyeti kalmayan kanunun, ... bahis konusu oteki hiikiimlerinin veya
tiimiintin iptaline karar verebilir.”[vurgu eklenmistir]. Es deyisle sozii edilen
taleple baglilik, bu hilde bozulmakta ve talep edilmeyen ilgili [kanun]
hiikmiin(iin) de re’sen iptali s6z konusu olabilmektedir®. Lakin anilan
diizenlemede gecen ve taleple baglilik ilkesine getirilen istisna, kullanilmasi
i¢in talebi de gerektirmeyen bir yetki olup Anayasa Mahkemesine herhangi
bir yiikiimliiliik yiiklememektedir*'.

Somut norm denetimiyle/itiraz yoluyla Mahkemenin &niine 1IK’nin
337. maddesi hitkkmii gelmisse de AYM, AY. m. 152/1 ve -o zamanki- 2949
s. K’nim 28. maddesine gore (6216 s. K. m. 40/I) [iK’nin 337 maddesinin 2.
fikrasi hitkkmiinii, mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi kural
olarak gérmemis ve iptal talebini -mahkemenin yetkisizligi nedeniyle*-
reddetmistir. Oysa anilan hiikmiin, -asagidaki degerlendirmeler dogrultu-
sunda- pekala iistte sozii edilen yetki de kullanilmak suretiyle iptali miimkiin
olabilirdi. Bu, yapilmamistir. Buna karsin, anilan yetkinin kullanilmama-
sindan; s6z konusu hiilkmiin zimnen de olsa anayasa uygun bulundugu
sonucunu ¢ikartmaya olanak bulunmamaktadir. Zira taleple bagllik ilkesine

40 Bu halde AY m. 152/IV hiikmiiniin de olumsuz bir etkisi s6z konusu olmamaktadir

(Ulgen, s. 245-246; Kaya, s. 174, 175).
4 Ulgen, s. 108, 109.
2 Gerek/Aydn, s. 343.
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getirilen istisna, Mahkemeye sadece bir yetki vermekte ve fakat ylikiimliliik
yuklememektedir. Kaldi ki, kararda, Mahkemenin anilan hiilkmiin esasi
hakkinda yapmis oldugu hi¢bir muhakeme; varmis oldugu menfi/miispet
hicbir kanaat yazili degildir. Es deyisle hali hazirda mer’i hilkmiin anayasaya
uygunluk denetimi, davada uygulanacak norm olmamasi nedeniyle yapil-
mamustir. Su hdlde AY m. 153/I 6zelinde bir kesinlik s6z konusu ise dahi bu,
ancak anilan usuli kararin igerdigi -usuli- eksiklikle ilgili olabilir*. Sozii
gecen yetkinin tam da bu sirada kullanilabilecegine iligkin kanaatimiz bir
yana Mahkemece iptal sonrasi geriye kalan hiikkmiin, sadece s6z konusu yetki
kullanilmadig1 gerekgesiyle Anayasaya uygun goriildiigiini diistinmek,
miimkiin olmasa gerektir. Oysa gercekten de kalan hiikiim pargaciginda
miieyyidelendirilen eylemin somut yaptirmminin uygulanma imkani, iptal
sonrasi kanimizca belirsiz hale gelip kalmadig1 gibi, salt bu nedenle AY m.
38/1 hiikkmiiyle [6zellikle normun konusu, anayasanin 6ngordiigii esaslarla
uyumlu olmaktan* cikngindan] gelisir bir goriiniim arz etmistir. Biitiin
bunlara ragmen yapilmayan esastan denetim neticesinde, sz konusu hiik-
miin -kararda yazildig1 gibi- “...halen yiiriirliikte olmas1 [Y.N. birakilmasi]
nedeniyle...”, Anayasa Mahkemesince de anayasa uygun bulundugu, bu
sartlar altinda iddia edilememelidir.

C. IiK m. 337, (II, ?) Hiikmiiniin AY m. 38/I ve iHAS m. 7/1
Hiikiimleri Karsisinda “Belirlilik/Ongoriilebilirlik”  Tlkesi
Yoniinden Degerlendirilmesi

Anayasanin 38/I. maddesine gore ve en genel ifadesiyle kanunsuz sug
ve ceza olmaz (IHAS m. 7/I). Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, bir yargisal
temel hak olarak giivence altina alinmigsa da bunun uygulanmasi, 6zellikli
bir hal almistir. Ornegin Yargitay, karara konu somut olay dzelinde, IIK m.
337/II’den hiikmiin ilk fikrasina bir afif yapildig; ilk fikranin iptaline karsin
ikinci fikranin yiiriirlilkte oldugu [hatta birakildigi]; bu halde yapilan -cezaya
iligkin- atif lizerinden de -iginde yer aldig1 hiikiim iptal edilmis olsa da- ilk

4 Boyle bir durumda, ilk inceleme sirasinda varilan sonugla esastan da karar verilmedi-
bl

ginden; AY m. 152/IV’°deki kisitin islerlik kazanmasi beklenmemelidir (Gerek/Aydin,
s. 344; Kaya, s. 173.).

* Tanér/Yiizbasioglu, s. 500.
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fikrada gegen cezanin ikinci fikra i¢inde hala mer’i oldugu, sonucuna
ulasabilmistir®. Bu goriis karsisinda, elde gergekten bir atfin olup olmadi-
ginda ve kanunilik ilkesinin bu yolla saglanip saglanmadigina dnce lafzen ve
sistematik olarak bakmak gerekir:

Iptal kararindan énce 1iK m. 337 hiikmii, iki fikra halinde ve ilkinde
ciiz’i; ikincisinde ise kiilli icraya ait meselelere iliskin olarak diizenlen-
misken; somut olarak “on giin disiplin hapsi” seklindeki yaptirim, sadece ilk
fikrada agikca yazilmis; ikinci fikrada ise “...ayni ceza verilir.” ibaresine yer
verilmekle yetinilmisti. Goriildiigii gibi burada, aslinda ne lafzen ne de
acikea bir gonderme/atif vardir. Yani ikinci fikranin metninde, birinci fikra
hiikmiinden [agik¢a] s6z edilmemis; sadece “...aynt ceza verilir.” denilerek
okuyucunun/uygulayicinin/sanigin kaginilmaz olarak [belki de gayri ihtiyari]
gerideki; iistteki tek fikraya bakip cezay: tespit etmesi beklenmistir. Iki
fikradan ibaret; kisa sayilabilecek hiikiimde gegerli, -bu kosulda aslinda
yadirgatici da goriilmeyebilecek- boyle bir yasa yapma teknigi, ilk fikranin
iptalinden sonra da acaba ayni [lafzi] etkiyi, sonucu ve beklentiyi saglamaya
yetmekte midir?

Iptal kararmin ardindan hiikmiin mevzuattaki hali, yukarida verilmistir.
Kanun metninde, birinci fikranin yerinde, eskiden ilk fikra olan hiikmiin
AYM’ce iptal edildigine iliskin bir “bilgi notu” yer almaktadir. Bunun
sadece aciklayict ve okuyucuya yardimei bir islevi olup yoksa kanun
metnine dahil ve basili “#im” metinlerde olmasi gerektigini kabul etmek
miimkiin degildir. Aksi, kanun yapma ve igerigini belirleme yetkisini miin-
hasiran elinde bulunduran TBMM nin anayasal yetkisinin gasp1 anlamina
gelir. Su hale gore 1IK m. 337 hiikmii, aslinda bugiin lafzen ve sistematik
olarak sadece tek fikradan ibarettir. S6z konusu hitkmiin, 2005/9986 sayili
Yo6netmelikte* gecen usulle hazirlanmadigi ve bu nedenle de fikra numa-
rasini haiz olmadig1 hatirlandiginda; aslinda, ge¢miste bir fikrasinin daha
oldugunu ve onun da mer’i hitkmiin iistiinde yer aldigini, ayrica bir aragtirma
yapmadan bilmek, anlamak ve bulmak -ilk bakista- miimkiin degildir. Elde
kalan hiikiim [fikras1], ne[ceza yoOniinden] lafzen -diger bir hilkkme- gonder-
menin/atfin varligma delalet etmektedir ne de sistematik konumu itibariyle

4 Ayni yonde bkz. Kiirtiil, s. 196.
4 RG. 17.2.2006, S. 26083.
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hiikmiin muhatabina, diizenlemenin bir zamanlar bir baska hiikme/fikraya
daha sahip olduguna dair aydinlatict ipucu vermektedir. Kisacasi bugiin i¢in
tek fikradan ibaret hilkkmiin gercekten de atif yoluyla diizenledigi eylemler
icin mahkemesince uygulanmasini emrettigi yaptirim, tam olarak su igerik-
tedir: “ayni ceza verilir”.

Hal boyle iken kanun metninin igtihatta varilan sonucun aksine aslinda
icermedigi bir atif yerine,-yazili ibare sebebiyle- yine de 10 giinliik disiplin
hapsini ¢agristirdig: diisiiniilebilir mi? Zaten hiikmiin ilk fikrasinin ipta-
linden 6nce de ikinci fikradaki ceza, aslinda ilk fikra goriiliip okunduktan
sonra yani ¢agrisim yoluyla belirlenmemekte miydi? Yoksa ikinci fikra
hiikmiinden 1ilk fikra hiikmiine kurulan akli baglantinin, sézdizimi iginde
gecen; yapilmis bir atfin sonucu olmadigi agiktir. Sayet Oyle ise gagrisim
yoluyla/ arayip bularak/yorumlayarak sucta ve cezada kanunilik ilkesi,
karsilanmis olur mu?

““

Kararda da yazildig1 gibi “... ikinci fikra hiikiimlerinin birinci fikradaki
yaptirima hayatiyet verdigi ve kendisine mal ettiginin, boylelikle ... atifia
bulunulan hiikiimlerin bu yollama simr1 dahilinde yiiriirliikte kaldiginin”
savunulmasi, kanimizca birinci fikra hitkmiiniin mer i oldugu déonemde, daha
kolayken; anilan fikralar arasinda gergekte bir atfin olmadigi, yine kanimizca
bu ilk fikranin iptalinin ardindan giin 1s18ma ¢ikmistir. Zira bugiin i¢in ne
sistematik olarak ne de lafzen, kanun maddesinin zamaninda bir bagka
hiikkmiiniin daha olduguna dair ipucu, metinde yer almaktadir. Ancak ilk
fikrayla birlikte goriiliip okundugunda, on giinliik disiplin hapsinin varli-
gindan haberdar olunabilirken simdi s6z konusu yaptirim, sadece “ayni”
tabirinden ibaret kalmastir.

S6z konusu “ayni” ibaresinin [Onceden oldugu gibi] iist fikrayla
kurdugu akli ve mantiki bag nedeniyle esasen bir atif oldugunu diistinmek,
zordur; daha dogrusu gii¢ bir hale gelmistir. Zira mesele, sadece ikinci fikra
hiikmiiniin -0 zamanlar mer’i ilk fikra hilkmiine- baglanmasi veya onunla
arasinda hukuki bir bag1 igermesi degildir; nereyle baglanti kuruldugu; hangi
hiikme atifta bulunuldugu/génderme yapildigi da onemlidir. Bugiin mer’i
hiikmiin, icerdigi “ayni” ibaresinden hareketle bir gondermeyi/atfi haiz
oldugu kabul edilse dahi bu yolla hangi hilkme goénderme yapilmistir? S6z
konusu kanun maddesinin -bir zamanlar- i¢indeki; lakin iptal edildiginden
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artik goriinmeyen fikra hilkkmiine mi yoksa -"ayni” ibaresi nedeniyle ve
mantiken yine iistteki- drnegin Kanunun mer’i bir baska maddesi hitkmiine
mi? Diizenlemenin muhatabi, kanun metninde yer almayan [bilgi notu
seklinde dahi yazilmasi zorunlu olmayan; her héalde yazilmasi da beklen-
meyen] AYM’nin iptal kararna iligkin bilgiyi, bu sartlar altinda bilmek ve
bulmak zorunda midir? Kanimizca cezalarda kanunilik ilkesinin 6ngdrdiigii
acikligin, belirliligin eldeki lafzi ve sistematik durum karsisinda saglandigini
diisiinmek, hayli tartismalidir. Yani igtihatta gectigi ve goriildigli gibi artik
tek fikradan ibaret hiikiimde, bir zamanlar mer’i ilk fikra hilkmiinde gecen
cezaya yoOnelik bahsin, muhatap igin hala gecerli oldugunu diisiinmek,
oldukea giictiir.

Kalan hiikmiin sayet bu haliyle AY m. 38/l nedeniyle Anayasaya aykir1
oldugu iddia edilecekse meseleye bir kez de “belirlilik ilkesi (lex certa)'’™
iizerinden bakmak uygun olur (kars. 765 s. K m. 507, 507; TCK m. 161,
162)*. Bu baglamda, 6gretide gegen goriis aynen, “[h]angi insan davranis-
larmin sug teskil ettigini belirleyen kanun metinlerinin ¢ok agik ve herkes
tarafindan anlasilabilir bir sekilde ifade edilmesi lazimdir. Bu bakimdan,
belirli bir kanuna yollamada bulunmak suretiyle soyut olarak bu kanuna
aykir1 davraniglarin ceza yaptirnmia baglanmasi, sugta kanunilik ilkesiyle
bagdasmamaktadir.” [vurgu eklenmistir] seklinde olup® bu sonucun, sugun
unsurlarina karsin cezasi i¢in gegerli olmadigi, herhalde diisiiniilemez™.
Halihazirdaki diizenlemede, ne yiiriitme organinca, idari islemle su¢ ihdas
edilmekte ne de sugun unsurunun belirlenmesi idareye birakilmaktaysa da’’
kanimizca ondan da agir bigimde, hangi cezanin/yaptirimin gecerli oldugu
konusunda, bir belirsizlik durumu s6z konusu olmaktadir.

Bir sorun olarak gordiigiimiiz bu hususun /HAS n 7/1. maddesine gore
de degerlendirilmesi, miimkiindiir. Buna gore ongériilebilirlik, ilgili metnin
icerigi, kapsadigi alan ve yoneldigi kisilerin sayis1 ve niteligine gore

47 Ayrintist igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 55 vd; Ozgeng, s. 107 vd.
% Ozgeng, s. 113-114.

4 QOzgeng, s. 113. Ayrica bkz. Can, s. 90 vd.

0 Centel/Zafer/Cakmut, s. 55; Oztiirk/Erdem, s. 39.

U “Beyaz hiikiim” ve “cerceve kanun” kavramlarmin ayrmtisi i¢in bkz. Centel/Zafer/

Cakmut, s. 55 vd.; Ozgeng, s. 108 vd.
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belirlenmektedir. Bu hélde ilging olan, ilgili metnin, muhatabinin gereginde
bir uzmanin/danigsmanin yardimini almasini yahut ancak yapilacak yorumla
ieriginin aydinlatilmasint®™ hakli ve zorunlu kilmasmin, éngériilebilirlik
adma bir eksiklik olarak goriilmemesidir’®. Belli bir meslegi icra eden
profesyonellerin islerinin geregi olan bilgiyi, -yiikiimlendikleri dzen karsili-
ginda- gerekiyorsa uzmanindan temin etmesi gerekeceginden; diizenleme
icerisindeki kimi belirsizliklerin, sliphe yahut sorularin derhdl &ngoriile-
bilirligi zedeledigi iddia edilemez. Su halde, ornegin belli mesleklerin
icrasinda, yiliksek derecedeki 6zeni gdstermesi beklenenlerin dngoriilebilirlik
adina digerleriyle ayni agikliga, seffafliga tabi tutulmasi, gerekmez**.

Anayasa Mahkemesi, “belirlilik ilkesini”, AY m. 2 anlaminda hukuk
devletinin geregi sayarken “...Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizen-
lemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarima karst koruyucu
onlem icermesi de gereklidir.” [vurgu eklenmistir] seklinde bir sonuca ulas-
m1§t1r55.

Benzer sonug, AYM’nin 2012 tarihli kararinda da gecerli goriil-
miistiir’. Kararin konusu 2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu’nun -o zamanki-
117. maddesinde gecgen, “Bu Kanunun dérdiincii kisminda yazili yasak
fiilleri isleyenler” seklindeki hiikmiiniin, belirlilik; ongoriilebilirlik ilkeleri
baglaminda Anayasal gecerliligidir. AYM, kararinda, “...Ceza yaptirimina
baglanan fiilin kanunun ‘agik¢a’ su¢ saymasi sartina baglanmis olmasiyla,
su¢ ve cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan kanun biciminde

2 BCHR, Kokkinakis v. Greece, 25.5.1993, App. no. 14307/88, § 52. Aym yénde bkz.

ECHR Grigoriades v. Greece, 25.11.1997, App no. 24348/94, § 38.

Esas olan, hiikiimde, muglak, miiphem, karmasik ve geliskili ifade ve ibarelerin yer

almamasidir; tabiati geregi soyut kavramlarin yorumlanmasinin dahi gerekmemesi

degildir (Merrills/Robertson, s. 135).

5% BCHR, Cantoni v. France, 11.11.1996, App. no. 17862/91, § 35. Ayrica ve ozellikle
bkz. ECHR, Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, 28.03.1990, App no.
10890/ 84, § 68.

3 AYM, 13.01.2011, 2009/21-16, (RG. 2.4.2011, S. 27893).

% AYM, 12.01.2012, 2011/62-2, (RG. 5.7.2012, S. 28344).
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¢ctkarilmasimin yeterli olmadigi, bunlarin icerik bakimindan da belli amaci
gerceklestirmeye elverisli olmalart gerektigi vurgulanmaktadir. Bu agidan
kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan verecek
diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmast oéncesinde
kanun muhtemel etki ve sonuc¢larina dair yeterli derecede ongoriilebilir
olmalidir. Bununla birlikte, kanun metninin tiim sonug ve etkileri gostermesi
her zaman beklenemeyeceginden, aranan agikligin olgiisii, s6z konusu
metnin icerigi, diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve
biiyiikliigii gibi faktorler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu 6zelliklere sahip
kanunun aym zamanda kolaylikla erisilebilir olmas: da gerekir. Itiraz
konusu kural Siyasi Partiler Kanunu’nda yer alip, Kanun’un Dérdiincii
Kismi’ndaki yasak fiilleri kisiler yoniinden ceza kapsamina almaktadir.
Esasen siyasi partiler i¢in bir¢ok yasak dngoren bu Kisimdaki maddelerde
yer alan fiillerin hangi hallerde sug teskil edeceginin gercek kisilerce yeterli
agiklikta ongoriilebiliv olduklart séylenemez. Clinkii dogrudan siyasi parti
tiizel kisiligini muhatap alan bu yasaklar, itiraz konusu kuralla, kisiler
hakkinda yaptirnm 6ngdren diizenlemelere doniistliriilmiistiir. Bu yapilirken
anilan kisimda sayilan fiillerin agirliklariyla bunlarn isleyenlerin siyasi
partideki sifat ve konumlar1 da dikkate alinmamistir. Bu durumda, siyasi
faaliyette bulunan genis bir kitleyi hicbir ayrim gozetmeksizin ceza tehdidi
altinda birakan diizenleme gercek sahislarca yeterli derecede ongoriilebilir
degildir...” [vurgu eklenmistir] sonucuna ulagmistir. Kanunlarin 6ngoriile-
bilirlik adina, tim sonug¢ ve etkileri eksiksiz bir bigimde gosteremeyebi-
lecegi; gostermesinin de beklenemeyecegi kabul edilmis’’; ne var ki, bu
halde hi¢ olmazsa ilgili ceza hiikmiine kolaylikla erisilebilmesi *ve somut
olay bakimindan atif suretiyle yapilan diizenlemenin kendisine tatbiki
sirasinda, muhatabin, eylemle kendi 6zel konumu arasindaki hukuki bagi
kurabilmesi gerektigine karar verilmistir’’. Ayni sekilde “[blelirli bir kesin-
lik i¢inde yasada hangi eyleme hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin

7 Aymi yénde bkz. vanDijk/vanHoof, s. 481.
8 ECHR, G v. France, 27.9.1995, App no. 15312/89, § 25.
¥ AYM, 12.01.2012, 2011/62-2, (RG. 5.7.2012, S. 28344).
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bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin 6ngdriilebil-
mesi...”* de s6z konusu belirlilik ilkesi yoniinden zorunlu kabul edilmistir.

IIK’nin 337/I1. maddesi hiikmiinde, gercekte bir atfin/géndermenin
lafzen dahi bulundugunu, o6zellikle iptal kararmin ardindan diisiinmek
glictiir. Zira kanun metninde, hiikkmiin ikinci fikrasinda gecen yaptirim,
ancak aym1 madde igerisinde, bir iist fikranin veya -olsaydi- onceki bir
climlenin mer’i/yazili olmasiyla anlagilabilecek, belirlenebilecek sekilde
kaleme alinmistir. Boyle bir “birinci fikra hiitkmii” olmadig1 siirece yani
AYM’nin iptal kararinin ardindan; artik “ayni cezanin” ne oldugunun tespiti,
ornegin kolaylikla erigilebilir olmaktan kanimizca ¢gikmaktadir. Hiikkiim -yine
lafzen-, kanun metninin bir zamanlar iki fikradan ibaret olup bunlardan
ilkinin AYM’ce iptal edilerek ilga edildiginden siiphelenmek i¢in dahi
herhangi bir veriyi igermemektedir. AYM nin s6z konusu ikinci fikra hitkmii
hakkinda, yetkisi oldugu hélde esastan hicbir degerlendirme yapmadigi;
dolayisiyla diizenlemeyi hala mer’i biraktigini kabul etmekle birlikte; bura-
dan ayni normun anayasa uygunlugu konusunda ne miispet bir sonuca
ulagsmak ne de cezalarda kanunilik/belirlilik ilkesine uygun bir hiikkmiin hala
geride kaldig1 sonuca varmak miimkiindiir.

Hangi hiikiimdeki/kanun maddesindeki cezayla aymi cezanm IIK m.
337, (II)’de gegen eylemler i¢in gegerli oldugunu ararken burada, miiflise -
basiretli tacire (TTK m. 18/1, II)- gereginde yardim almasini sart kosabi-
lirsek de alinacak yardimin icerigi, IHAS igtihatlarinda da gorildiigi gibi®'
Ornegin sucun unsurlarinda gegen kavram yahut durumlarin kapsam ve
mabhiyetleriyle aldkali degil; dogrudan s6z konusu eyleme uygun diisecek
cezanin belirlenmesine yonelik olacaktir.

AYM’nin 2008 tarihli iptal kararinda, hilkkmiin ikinci fikrastyla ilgili
esasa dair hicbir kanaat gelistirmedigi; dolayisiyla [salt] kanun koyucunun
s0z konusu eylemleri yaptirima tabi tutmak seklindeki iradesinin hala gegerli
ve ylrirliikte oldugu gergeginden hareketle -ki iptal kararindan arda kalan
hiikmiin -1I. fikramin- yetkisi de oldugu hdlde Mahkemece iptal edilmemis
olmasini, yine AY m. 38/I ve IHAS m. 7/I baglaminda anlamak giictiir- eldeki

80 AYM, 20.05.2010, 2009/51-73, (RG, 2.12.2010, S. 27773).
' ECHR, Kokkinakis v. Greece, 25.5.1993, App. no. 14307/88, § 52. Aym yonde bkz.
ECHR Grigoriades v. Greece, 25.11.1997, App no. 24348/94, § 38.
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ceza normunun her halde AY m. 38/I’de gecen dlgiitleri de karsiladigi iddia
edilemez. Baslangigta -iptal karar1 oncesinde- karsilanmig gibi goziikse de
kullanilan ibare nedeniyle iptal karar1 sonrasi, gereken aciklik/ belirlilik,
kanmimizca yitirilmistir. Mesele, artik, bir dnceki fikrada gecen ve sadece 6
kelimeden ibaret iradenin tekrar yazilmasindan “iigengeclik” olarak da gorii-
lebilecek bu -lafzi- tercihin, bir kez de AY m. 38/I hiikmii karsisindaki yeri
ve degeridir.

Calisma igerisinde, hicbir sekilde, IIK m. 337, (II)’de gegen eylemlerin
cezast/yaptirimsiz kalmasi savunulmusg degildir; tam aksine iflasta alacak-
lilarin hakli menfaatlerinin etkin bir bi¢imde korunabilmesi, miiflisin takip
edilecek metoda -her ne ise- katilimimi ve verecegi dogru/eksiksiz bilgiyi
zorunlu kilmaktadir®. Ne var ki, bugiin i¢in yaptirimin muhatabindan -basi-
retli tacirden- beklenen, kanun metninde yazili “...aym ceza verilir.” Ibare-
sinden, s6z konusu cezanin hilen mer’i hiikiimlerden herhangi birinde gecen
degil; ¢cok once 2008 yilinda, AYM’ce somut norm denetimi yoluyla iptal

82 AYM’nin 2008 tarihli karartyla {iK’nin 377. maddesinin o zamanki II. fikrasiyla ilgili
esasa dair hicbir inceleme, -davada uygulanacak kural olmadigi icin AY m. 152/1-
yapmadig1 gercegi bir yana iptal edilen I. fikra hitkmiinii 6zii; diizenlendigi mesele
itibariyle de Anayasaya aykirt buldugu séylenemez. Zira, iptal gerekgesi, bdyle bir
eylemin nasil olur da cezalandirildigi degil -ki bu husus, AYM 'nin 2002 tarihli kararinin
konusuydu- 1IK’nin 76. maddesinin varligi karsisinda ayni eylemin bir kez de 337/1.
maddesi yoluyla yani ikinci kez cezalandirtlmis (!) olmasiydi. Gergi, sozii edilen
hiikiimlerden birinde disiplin digerinde tazyik hapsi diizenlenmisti ki bu ikisinin
ozellikle infaziyla ilgili fark, ilgili kararda g6z ardi edilmistir. Oysa salt bu husus dahi
2008 tarihli kararin incelenmesi ve hatta giderek elestirilmesi i¢in bash basma bir
nedendir. Su halde, AYM, ne IiK m. 337/1 ne 337/II ne de 76’da diizenlenen beyanda
bulunma, verme; gésterme, hazir bulundurma, emri altinda olma seklindeki eylemlerden
6tiirli borglunun yahut miiflisin cezalandirilamayacagina iliskin Anayasal temelli bir
cekinceyi haizdir. En azindan 2002 tarihli karartyla AYM, ciiz i icrada 11K m. 337/1 ve
dolayisiyla 76’daki eylemler igin ceza tayinini -nasil ceza tayin edilmesi gerektigi
meselesi bir yana- anayasaya aykir1 bulmamistir. Benzer bir sonucun, bu sartlar altinda,
iflas hali igin de gegerli oldugu diisiiniilmelidir. Ne var ki, yazili yiikiimliiliiklerin bu kez
ozellikle miiflisin temel haklariyla uyumlu olarak/6l¢iiliiliik ilkesine uygun diisecek
sekilde nasil icra edilecegi/edilmesi gerektigi, bir baska meseledir. Zira yazili yiikiim-
liliiklerin gereginde cebren icrasi sirasinda, bir temel hak ihlalinin artik asla yasana-
mayacag1 sonucuna da her halde varilamaz.
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edilmis ve aslinda bir zamanlar hilkmiin igerdigi birinci fikrada gecen ceza
oldugunu, aragtirmasi, bulmasi ve buna gore davranmasidir.

Su halde, nihayetinde yanit1 aranan soru, ayni zamanda basiretli (!)
sayilan miiflisin -kendisinden beklemeye de hakkimiz oldugunu diigiinerek-
kanun metninde goremedigi cezanin aynisini bulmak i¢in mer’i hiikiimlere
bakmak ve onlar1 yorumlamak yerine acaba AYM’ce iptal edilmis bir
fikranin olup olmadigindan siiphelenerek onu arayip bulacak mahiyette bir
ilmi ¢aligma yapmaya mecbur birakilmasinin cezada kanunilik/belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerinin sinirlari iginde kalip kalmadigidir.

Bu sartlar altinda, kararda varilan sonuca -s6z konusu eylemlerin yap-
tirrmsiz kalmamasi gerektigini diisiinmekle birlikte- katilamiyor, halihazir-
daki tek fikradan ibaret kanun hiikkmiinii de -mer’i olmakla birlikte- AY m.
38/1 karsisinda, Anayasaya aykir1 goriiyoruz.

SONUC

1. Anayasa Mahkemesi’nin son olarak 2008 tarihli kararryla {IK’nin 337.
maddesi hiikkmiiniin sadece birinci fikrasi iptal edilmemis; ikinci fikrasi
hiikmiiniin de Anayasal gecerliligi (AY m. 38/I), tartigmali bir hal
almigtir.

2. Amnilan karar, [IK m. 337, (II) hiikkmiiyle ilgili olarak esastan hicbir
degerlendirmeyi icermemektedir. Gergi, calisma igerisinde Mahkemenin
6216 s. K’'nin 43/IV. maddesinden kaynaklanan yetkisini kullanmak
suretiyle davaya uygulanacak norm olmasa dahi anilan diizenlemeyi
iptal edebilecegi goriisiinii dile getirmissek de yapilmamis olmasindan
hareketle aksi bir sonuca ulagsmak; yani hilkmiin zimnen Anayasaya
uygun bulundugunu séylemek, miimkiin degildir.

3. [iK’nin 337. maddesinin -aslinda bir zamanlar ikinci fikrasi olan- simdi
elde kalan tek hiikmiiniin, gerek iflas gerek -icra- ceza gerekse son iptal
kararinin ardindan anayasa hukuklar1 baglaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir. Calismanin ana konusu, bunlardan sonuncusuyla sinirlidir.
Diger iki alanla aldkali soru ve sorunlarin simdilik sadece zikredilme-
siyle yetinilmistir. Esasen bu yonde, kararmn ilk paragrafinda yazildigi
sekliyle maddi vakiaya ait yeterli detay yahut agikligin olmamasi, ne
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mevcut sorular iizerinde derinlesilmesini ne de yeni bagka meselelerin
tartigmaya agilmasimi miimkiin kilmistir. Ne var ki, eldeki hiikiim
ozelinde, gercekte bir sucun mu diizenlenmis oldugu veya -varsa- s6z
konusu yaptirimin aynm1 zamanda bir ceza olarak goriilmesinin miimkiin
bulunup bulunmadig1 yahut da sd6z konusu eylemlerin kovusturulmasi
bakimindan getirilen sartin iflas hukuku igerisindeki yeri hakkinda, uzun
uzadiya degerlendirme yapilmasi gerektigi agiktir. Buna karsin, ¢6ziimii
oncelikle/acilen beklenen ihtilaf, Yargitay 16. HD’si tarafindan da
kararin ikinci paragrafinda yazildigi gibi 1IK’nin 337, (II). maddesi
hiikmiiniin 6ncelikle icerdigi ceza yoniinden hala mer’i olup olmadigiyla
bunun nasil yorumlanmasi gerektigi hakkindadir.

4. Lafzen ve sistematik sekilde, IIK m. 337 hiikmii, mevzuatta nasil kaleme
alindigindan bagimsiz olarak bugiin tek fikradan ve icerdigi iki climle-
den ibarettir. Diizenlemenin ilk climlesinde, gergekten de atif yoluyla
belirlenen eylemler (IIK m. 162, 209, 216) igin getirilen yaptirim, yine
lafzen “ayni ceza verilir.” seklindedir.

5. AY m. 38/I, IHAS m. 7/I hiikiimleri karsisinda ve bir yargisal temel hak
olarak cezada kanunilik/belirlilik/6ngoriilebilirlik ilkelerinin somut olaya
/norma uygulanmasi sirasinda, gerek IHAS gerekse AYM nin ictihat-
larinda gecen Olgiitlerin karsilandigini sdylemek, tarafimizca miimkiin
olamamustir. Hilkmiin muhatabindan -miistakbel- saniktan beklenen
husus, kanunda “ayni” olarak belirlenmis cezanin esini/ikizini ararken
mer’i hiikiimler yerine halihazirda kanun metninde olmayan/gdriilmeyen
bir baska fikranin/hiikkmiin daha olabileceginden siiphelenip nasil ilga
edilmis olabilecegini de dngoérerek bunu aramak ve bulmaktir. Hiikmiin
muhatabia yonelik oznel durumlar dikkate de alinsa -sugun unsurla-
rinda gecen kavram/ibare ve durumlarin yerine- dogrudan bir cezanin
belirlenmesi sirasinda, boylesine bir 6zen yiikiimii, sart kosulabilir mi?
Kanun metninde yazili kavram ve durumlarin yorumu yerine ancak
anilan tiirden bir arastirmanin yapilmasiyla belirlenebilecek cezanin,
belirlilik niteligini artik kaybettigi diistiniilmelidir. Gergekten de 2008
tarihli iptal kararmin Oncesinde, ayni kanun maddesinin iki fikrasinin
birlikte okunmasiyla ancak elde edilen agikligin mazur ve mesru goriil-
mesi kanmimizca miimkiinken; tercih edilen /afiz, iptal kararinin ardindan
bu o6zelligini artik yitirmektedir. Yine normun lafzi, agik bir atfi haiz
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olmadigr gibi nereye gonderme yapildigi konusunda da seffaf degildir.
Yani sayet kararda da benimsendigi gibi bir gondermenin oldugu kabul
edilecekse de bunun hangi hukuk metnine oldugu meskuktiir.

6. Bu vesileyle c¢alisma igerisinde, [IK’nin 337. maddesiyle alakal
AYM’nin 2002-2008 tarihli kararlar1 arasinda, AY m. 152/IV hikmi
iizerinden bir bag kurulmus ve son hiikiimde gegen kisit karsisinda, 2008
tarihli kararin nasil verilmis olabilecegine deginilmistir. Gergi, Mahke-
menin 2008 tarihli karari, IfTK’nin 337. maddesinin ikinci degil; birinci
fikrasiyla ilgili, esastan bir denetimi haiz ise de AY m. 152/1V hiikmiiyle
alakali olarak tesadiif edilen bu sonuca, kayitsiz kalinamamustir.

7. Calismada, iflas hukuku baglaminda, ne miiflisin IIK m. 337, (1I)’de
gecen eylemlerinin cezasiz kalmasi gerektigi ne de kanun koyucunun bu
yondeki iradesinin 2008 tarihli kararinin ardindan gegerliligini yitirdigi
savunulmustur. Tam aksine mukayeseli hukukta da -sadece kanun mad-
delerine gonderme yapilmigsa da- miiflisin bilhassa masanin durumuyla
ilgili fiili katilimim saglamaya yonelik tedbirlerin alindigi goriilmiistiir.
Miiflisin, menfaatler dengesi iginde alacaklilarina kargi olan yargisal
temel haklarmin igerik ve sinirlari, hayli tartismalidir ve hi¢ de soz
konusu temel haklarin yazildig1 gibi yorumlanmasina ve uygulanmasina
artik elvermemektedir. Ne var ki, bu sonug, mer’i kanunlar bakimindan,
yargisal temel hak diizeyindeki kimi kalite standartlarindan miiflis
aleyhinde vazgecilebilecegi anlamina gelmemektedir. 11K m. 337,
(IT)’deki eylemler i¢in diizenlenen yaptirimlarin, mesruluguna karsin
halihazirdaki diizenlenis/kalem alinis seklinin AY m. 38/I, IHAS m. 7/1
hiikiimlerine gore gereken belirliligi/ongoriilebilirligi saglamaktan uzak
oldugu goriisiindeyiz. Anilan nedenlerle de emsal igtihatta varilan
sonuca ve gerekcesine katilamiyoruz.
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Kisaltmalar Cetveli

AUEHFD
AUHFD
AUSBFD
AY

AYM

BC

bkz.

BT-Drucks.

BVerfGE
BVerwG
CD
CMK
dn.

E.
ECHR
E-Uyar
HD
HMK
1A

InsO
i¢cBk
IHAS
K

: Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi

: Anayasa

: Anayasa Mahkemesi

: 1978 (11 U.S.C) Bankruptcy Code

: Bakiniz

: Verhandlungen des Deutschen Bundestages-

Drucksachen

: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
: Bundesverwaltungsgericht

: Ceza Dairesi

: Ceza Muhakemeleri Kanunu

: Dipnot

: Esas

: European Court of Human Rights

: E-Uyar.com Online Hukuk Yaymecilig
: Hukuk Dairesi

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: 1986 Insolvency Act

: Insolvenzordnung

: Ictihad1 Birlestirme Karar1

: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

: lcra ve Iflas Kanunu

: Karar
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kars.
KazanciBB
KO
m(d).
Niz.
NJW
RG.
Rn.
S.

s. K
S.
TCK
TTK
vd.
71pP

: Kargilagtirmiz

: Kazanci Igtihat Mevzuat Bilgi Bankasi
: Konkursordnung

: Madde

: Icra ve iflas Kanunu Nizamnamesi
: Neue Juristische Wochenschrift

: Resmi Gazete

: Randnummer

: sayfa

: Sayili Kanun

: Say1

: Tirk Ceza Kanunu

: Tiirk Ticaret Kanunu

: ve devami

: Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht



