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TEK OY FARKIYLA CIKABILEN
OLMAYACAK BiR iICTiHADI BIRLESTIRME KARARI

Prof. Dr. Bilze UMAR"

I. KARARIN CIKMASINA YOL ACAN HUKUK SORUNU VE
CATISAN GORUSLER

Yargitayimizin tarihinde, ¢ikmamis olmasi gereken kararlarin, hatta
ictihad1 birlestirme kararlarinin her nasilsa ¢ikabilmis bulundugunun 6rnek-
leri ¢oktur. Bu gibi 6rneklerin basinda, 6greti yapitlarinda oybirligiyle eles-
tirilen, 25.4.1945 giinlii, E. 21 K. 9 sayili I¢tBK gelir (RG 28.7.1945, No.
6069). Bu I¢tBK, gorevsizlik veya yetkisizlik karari verilmesi halinde,
uyusmazligin esas1 hakkinda heniiz karar verilmedigi ve davacinin davayi
gorevli/yetkili mahkemeye tasiylp orada esast hilkkme baglatmak hakki
bulundugu halde, sanki onun haksizligi simdiden tesbit edilmis gibi,
yargilama har¢ ve giderlerinin (vekalet iicreti dahil) ona yiikletilmesi
gerektigi yolundaydi ve bu ¢oziimi reddeden HMK m. 331 f. II yiirtirliige
girinceye kadar, yani yarim yiizyili askin zaman boyunca, uygulandi.
Yargitayin, HMK vyiiriirliige girinceye kadar, yerlesmis igtihadiyla kabul
ettigi “Kismi dava acan kisi alacaginin geri kalanin1 ayrica talep hakkin
sakli tuttugu agiklamasinda bulunmamissa o geri kalan bdliimden feragat
etmis sayilir” icerigindeki ¢ok haksiz ve dayanaksiz, ancak mahkemelerin
iizerindeki ezici ig yiikiinii bir miktar hafifletmeye yarayabilecek ¢oziimii
benimsemis ic¢tihadi dahi yeni HMK m. 109 flIII ile tarihe gdmiiliinceye
kadar, nice hak kaybina yol agarak, uygulandu.
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Arkamiz kalemiz Yargitay’dan cikabilen bu gibi hak ¢igneyici karar-
larm yeni bir 6rnegi yakin zamanda, iistelik bir Ictihadi Birlestirme Karari
olarak, “zuhur” etmistir (tarih 21.2.2014, E. 2013/1 K. 2014/1). Karar Hukuk
Genel Kurulu'ndan (Yargitay Hukuk Béliimii igtihadi Birlestirme Genel
Kurulu’ndan) ¢ikmustir; oysa bizim dalimizdaki akademisyenlerin ve &zel-
likle gen¢ akademisyenlerin ¢ikardigi “Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku
Dergisi’nde (cilt 10 say127, y11 2014 say1 1) s. 69’da, Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’ndan ¢ikmig gosteriliyor. Bunu gdriince
sasirdim; ¢iinkii karar metninde listelenen “Goriis aykiriliginin giderilmesi
istemine konu olan kararlar” arasinda, Ceza Genel Kurulundan veya o kurula
mensup dairelerin herhangi birinden ¢ikmis bir tek karar bulunmamaktadir
ve ictihat uyusmazligi, o listeye bakilirsa, sadece Hukuk Dairelerinin karar-
lar1 arasindadir. Boyle olunca nigin saym cezacilarin da ise karigtigi ve
Yargitay ceza daireleri mensuplarinin da katihmiyla “Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu”ndan karar ¢iktig1 anlagilamiyor. Ustelik,
karar metni basinda, o konuda bir I¢tBK cikarilmas: gereginden séz ederek
Birinci Bagkanliga bagvuran avukatlarin dahi dilekgelerinde daireler ara-
sinda igtihat uyusmazligi bulunduguna deginildigi goriilmektedir. Daireler-
den herhangi biri ceza dairesi de degildir. Oysa, yalmz hukuk dairelerinin
ictihatlar1 arasinda ortaya ¢ikan bir ¢6ziim uyusmazhigini ictihadi birles-
tirme kararina baglamak konusunda gorev, Yargitay Kanunu m. 16 bent 5
karsisinda, Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu’na diismezdi (Yargitay K., m. 15
bent 2, alt bent b geregince Hukuk Genel Kurulu'na diiserdi). Dergideki
ifadeye anlam veremeyince internet’e girdim, Google arama satirina
“Igtihad1 Birlestirme Karar1 21.2.2014” yazip “ara” komutu verdim; karsima
kararin Resmi Gazete’deki metni ¢ikti ve bu kararmn, anladigim iizere,
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’ndan ¢ikmis oldugunu
gordiim. Dergiyi ¢ikarma ylikiinii tistlenmis geng arkadaglara uyari: 1. Benim
gordiigiim aksaklig1 siz de gérmeli ve karari biiylik genel kuruldan ¢ikmis
olamayacagini anlamali idiniz; 2. Daha dikkatli olmalisiniz, hele verdiginiz
yollamalarda, andiginiz isim, tarih ve numaralarda.

Simdi igin 6ziine ve tek oy farkla, 75’e kars1 76 oyla ¢ikabilen kararin
hakka hukuka aykir icerigine gelelim. igtihad: birlestirme karari, HMK nun
bugiinkii “topal” sisteminde yani bdlge adliye mahkemelerinin istinaf mah-
kemesi iglevini yerine getirmesini diizenleyen maddelerinin yillar boyunca
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kagit tizerinde birakilmasi ve adalet bakanliginin tam on yildan beri (o
kurallarin daha HUMK vyiirtirliikte iken 2004 yilinda HUMK i¢ine konma-
sindan beri) inanilmaz bir rahatlikla o kurallar1 kagit {izerinde birakma ve
hatta ayni kurallar yeni HMK ig¢ine aktarildiktan sonra dahi “bunlar, ben
onlar1 yiiriirliige koydugumu, bdlge adliye mahkemelerinin istinaf mahke-
mesi olarak ¢alismaya basladigini Resmi Gazete’de ilan edinceye kadar kagit
iizerinde kalacaktir, eski HUMK daki temyizle ilgili kurallarin uygulanmasi
siiregidecektir” diyebilmekte olmasi sebebine karsimiza ¢ikan birgok
hukuksal sorundan birini ¢6ziimlemek ¢abasindadir. Sorun, HMK’nun
yiiriirliige girmis m. 394 kuralinda, ihtiyati tedbir karar1 verilmesi talebinin
kabulii yahut reddi konusundaki ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi
icin dogrudan kanun yoluna bagvurulamiyacagi, ama karar1 veren mahke-
menin kendisine dilek¢e vererek itirazda bulunulabilecegi (HMK m. 394 f.
IV) ve itiraz hakkinda verilen karara kars1 kanun yoluna basvurula-
bilecegi kuralin1 (ayn1 madde, f. V) igerdigi halde, kagit iizerinde kurulmus
bulunan bolge adliye mahkemeleri ilk derece mahkemesi kararlarina karsi
istinaf mahkemesi olmak islevini yerine getirmeye on yildan beri hala
baslamis olmadigi i¢in, itiraz hakkinda verilen karari bozdurmak {izere
kanun yoluna gitmek imkan1 yasada agikca tanindigina ve o hiikiim yiiriir-
likkte olduguna gore, bugiinkii durumda, hangi kanun yoluna bagvurulacagi
sorunu olarak kendini gosteriyor.

Dogaldir ki uygulamada once ilk derece mahkemeleri bu sorunla
karsilagsmistir ¢linkii ihtiyati tedbir karar1 verilmesi her hukuk mahkemesinin
yahut 6zel hukuk islerine bakan diger mahkemelerin gorev alami kapsa-
mindadir, bunlarin her birinden ihtiyati tedbir karar1 ¢ikabilir ve yasa gere-
gince, c¢ikan karara itiraz, o mahkemenin kendisine yapilacaktir. Bdylece,
itiraz tizerine ilk derece mahkemesinden g¢ikan karara karsi kanun yoluna
basvurulabilecegi hiikmii yasada agikca yer aldigma gore, istinaf yolu halen
calismadigindan bagvurulabilecek tek kanun yolu temyizdir icerigindeki
kaginilmaz mantikla itirazei kisi temyiz bagvurusu yaptiginda, itirazi ¢6ziim-
leyen karar temyiz edildiginde dilek¢enin verilecegi mahkeme de, temyiz
edilen karar1 vermis olan, dosyanin héalen bulundugu hiikiim mahkemesidir
ve o da ilk is olarak kendisine gegerli bir temyiz bagvurusu yapilip yapil-
madigin incelemek zorundadir (HUMK m. 432). Fakat bu konuda mahkeme
olumsuz karar vermis olsa bile, bu olumsuz karara karsi kanun yoluna
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gidilememesini simdi gerektiren, elestirdigimiz IgtBK ¢ikincaya kadar,
temyiz dilek¢esi vermis kisinin o red kararina karsi aynt HUMK m. 432’nin
0zel kural1 (f. V) geregince ayn dilekge sunarak temyiz basvurusu yapmak
ve konuyu sonugta ilgili Yargitay Dairesinin incelemesini saglamak olanagi
bulunuyor idi. Iste bu suretle, yahut zaten ilk derece mahkemesi temyiz
hakk1 yoktur deyip dilekgeyi (temyiz bagvurusunu) reddetmis olmadigi igin
Yargitayin bir hukuk dairesi 6niine gelen sorunun o dairece hilkkme baglanis
dogrultusu yoniinden Yargitay 6zel daire kararlarinda tam bir boliinmiisliik
vardi. Thtiyati tedbirle ilgili mahkeme kararna yapilmis itiraz1 ¢éziimleyen
karara kars1t temyiz yoluna basvurulabilir mi bagvurulamaz mi sorununa
deginen, inceledigimiz i¢tBK basinda listelenmis 6zel daire kararlarindan,
“temyiz yolu yalniz nihal kararlara kars1 agiktir, oysa ihtiyati tedbire itirazi
¢cozlimlemis karar bir nihai karar degildir” gibi gerekgelerle temyiz yolunun
cevazini reddeden dairelere (1., 3., 17. HD olmak {izere 3 daire) kars1 “yasa,
kanun yolunun acik oldugunu soylilyor; bakanlik istinaf yolunu hala ¢alis-
tirmiyor diye kanunun ¢ignenmesi diigiiniilemez, var olan tek kanun yolu
halen temyiz yolu olduguna gore biz de kanun yolu olarak temyiz yolundan
yararlanilabilecegini kabul etmek zorundayiz” mantigiyla temyiz yoluna
gidilebilecegini kabul kaginilmazdir goriigiinii benimsemis olanlar (4., 6., 8.,
11.,13.,18.,19., 23. HD olmak iizere) 8 daire idi.

Sorunun goriisiilmesi icin HGK’nun 7.2.2014 giinii ve 14.2.2014 giinii
yaptig1 toplantilarda goriisler agiklanmis, konu tartisilmis ise de karar
¢ogunlugu olusmadigindan, 21.2.2014 giinii ii¢lincii kez toplanilmis ve her
nedense, olumsuz ¢6ziimii savunan 3 daire karsisinda, temyiz yoluna basvu-
rulabilecegi dogrultusundaki, 8 dairenin savundugu goriis bu kez, 27 oy’a
kars1 26 oy alarak tek oy farkla azinlikta kalmis, karar olumsuz dogrultuda
¢cikmugtir!

S6z buraya gelince unutulmaz hocam, akademik meslekte yetistigim
kiirsiiniin (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra-iflas
Hukuku Kiirsiisii) baskani Prof. Dr. ilhan Postacioglu’ndan 6grendigim bir
atasoziiniin dogrulugunu bir kez daha gordiim: (Bilimde ve mantikta) Oylar
sayllmaz, tartilir’ Oylar1 tartmadan saymaga kalkarsaniz iste boyle sonuglar
¢ikar.
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II. DEGERLENDIRME

1. Karan bir oy farkla veren Yargitay cogunlugunun, MK m. 1
emrine ragmen, sorunun nasil c¢oéziimlenmesi gerektigi
konusunda ogretide soylenenlerden yararlanmak zahmetine
katlanmadigi

Kararin kendi metninde, incelenen soruna ogretide nasil yaklasildigi,
hangi 6greti yapitlarinda ne gerekge ile hangi sonuca varildig1 konusunda tek
kelime yoktur; yani, 6gretiye bakmak zahmetine katlanilmamistir veya dgreti
yapitlarinda soylenenler, iizerinde durmaya degmez sayilmustir.

Buna karsilik, karar metnine ekli, muhalefet serhi denmesi adet olmus
eklemelerden yani azinlik goriisii aciklamalarindan 15. HD {iyesi Adem
Albayrak’m agiklamasinda, iicii de HMK tasarisin1 hazirlayan bilim kurulu-
nun {yeleri (ve hatta lokomotifleri) olan Prof. Dr. Pekcanitez, Prof. Dr.
Atalay ve Prof. Dr. Ozekes’in ortak eserinde (HMK hiikiimlerine gére
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymevi Ankara 2011, s. 722’de) simdiki
[¢tBK’nin vardig1 sonucun tam Kkarsiti ¢dziimiin yani Bolge Adliye Mahke-
mesi istinaf mahkemesi olmak islevini yerine getirmeye baslayincaya kadar,
ihtiyati tedbir kararlarina itiraz iizerine ¢ikan karara karsi kanunun &ngor-
diigii kanun yolunun temyiz yolu olmasi gerektiginin agik¢a savunuldugu,
keza Prof. Dr. Abdiirrahim Karsli’'nin Medenl Muhakeme Hukuku kitabinda
(3. Bsl,, s. 758) ayn1 goriisiin kabul edildigi vurgulanmustir.

Bu ¢6ziimii savundugu belirtilen 6greti yapitlarina baskalar1 da eklen-
meliydi. Ornegin, benim Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi kitabimda (2.
Bsl., Ankara 2014, s. 1156-1157’de yani HMK m. 394’{in serh edildigi
yerde) soyle agiklama vardir:

Fikra V kuralina gore, itiraz iizerine verilen karara karsi kanun yoluna
basvurulabilir; fakat yeni HMK diizenlemesinde kanun yolunun ilk agsamasi
istinaftir, oysa kagit iizerinde kurulan bolge adliye mahkemeleri hala (kitabi-
mizin bu ikinci basiliginin gergeklestirildigi 2014’de bile!) ¢alismaya basla-
madigindan, uygulamada, yalniz m. 394 f. V’deki kanun yolu i¢in degil, m.
387°de tek kanun yolu olarak Ongoriilmiis istinaf basvurusu igin de,
Yargitaya basvurma yapilip yapilamayacagi sorunu ortaya ¢ikmistir. Konuyu
yukarida m. 341 agiklamalari arasinda I11’de ve m. 387 agiklamalar1 sonunda
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incelemis, HMK yiiriirliige girdikten sonra ¢ikan Yargitay kararlarinin
savundugu goriisleri anlatmistik. Madde 387’deki bagvurunun Yargitaya
yapilabilecegi yolunda 4. HD’ nin {i¢ kararii andik; buna karsilik diger bazi
daireler, iistiiste verdikleri kararlarda, m. 394 f. V’deki bagvuru Yargitaya
yapilamaz diye kesip atarak, on yildir bolge adliye mahkemelerini ve istinaf
yolunu ¢alistiramayan Adalet Bakanliinin bu ayibi sebebine, yasanin
andigimiz kuralda tanidigi kanun yolunun islemezligini kabul ve tescil
etmislerdir. Oysa MK m. 1’deki yorum ilkesi yani yasanin soziiyle ve 6ziiyle
uygulanacagi ilkesi, yalniz medeni hukukta degil, yargilama usulii hukuklari
dahil biitiin hukukta gecerlidir; demek ki yasa koyucunun giitmiis olmasi
gereken amag, bugiiniin kosullar1 ve gergekleri karsisinda ne olmak gereki-
yor ise yasanin sOziinii o dogrultuda yorumlayip o uygulamanin yapilmasi
gerektiginden ve yasa m. 394 f. V’de bir kanun yolu acmak istediginden,
bunun tartigmasi olamayacagindan, halen isleyen tek kanun yolunun (temyiz
yolunun) orada sozii edilen bagvuru i¢in agik oldugu yorumunu benimsemek
dogru ve zorunlu idi. Eger Adalet Bakanlig1 diirtiiklenip ona bir sille atilmak
istenmisse, silleyi yiyen Adalet Bakanlig1 degil, mahkemeye isi diisen vatan-
daglar, kuruluslar olmustur; kanunun tanidig1 bagvuru hakk: yok sayilmustir.

2. Sonug¢

Simdi, sayin Yargitaymn cikardigi IctBK, gordiigiimiiz hukuk ayibinin
iistline tiiy dikmis oluyor. Boyle halleri ve genellikle “Yeni Tiirkiye”nin
hallerini géormiis olmaktan dogan iiziintiimii, “eski Tiirkiye nin yetistir-
digi degerli bilim adamlarindan, (kurucularindan oldugum) Izmir Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesinde akademik meslege girip simdi
kendisi de meslegin en kidemlilerinden olmus c¢ok degerli, ¢cok sevgili
meslekdasim Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’in de kendisi i¢in Armagan yayin-
lanacaklar arasina katildigini ve hatta eski kiirsiimiizde benden sonraki kiirsii
baskan1 olunca orada ii¢ Profesér (Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Meral
Sungurtekin) yetistirdigini gérmenin mutlulugu, bir Olclide, gideriyor.
Dilerim o da, yetistirdiklerinin meslekte en kidemliler arasina girdigini ve
onlar i¢in de Armagan Kitabi ¢ikarildigini gérmenin mutlulugunu yasar.



