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“HiCBIR YASA BIRDEN COK KONU iCERMEMELIDIR”"

Prof. Dr. Millard Harrington RU up”

(Cev.) Ogr. Gor. Burcin AYDOGDU™

Her yasanin tek konu hakkinda olmasi kuralina 41 eyaletimizin ana-
yasasinda bir sekilde yer verilmistir. Gerek eyalet ¢capindaki gerekse genel
nitelikli makale seckilerinde, mevzuat/ictihat derlemelerinde ve haftalik
ictihat seckilerinde bir yasanin gegerliligini sorgulayan davacilarin bu kurala
sikga gonderme yaptigi goriilmektedir. Siireli yayimlarda ve antlagmalarda bu
kadar genis kabul goren ve sik¢a basvurulan bir eyalet anayasasi hiikmii s6z
konusu olunca insan bu hilkme ydnelik biiyiik ilgi olacagi beklentisine
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Cevirenin Notu: Cok degerli hocamiz saym Prof. Dr. Hakan Pekcanitez i¢in hazirlanan
bu armagana giincel bir sorun olan torba yasalar hakkinda kaleme alinmig, 1958 tarihli
temel nitelikte bir ¢alisma olan, “No Law Shall Embrace More Than One Subject” adli
makalenin cevirisiyle katilmak istedim. Ulkemizde yasama organmin ahlak ve etik
anlayigina birakilmis olan bu husus iliskin ¢esitli anayasal maddeleri ele alan bu eser
hem tilkemizle Amerika Birlesik Devletleri’nin yasama sistemleri arasinda uluslararasi
mukayese olanagi tanimakta hem de eyaletler arasi farklar {izerinde degerlendirmeler
yaparak bu konudaki farkli pozitif hukuk yaklagimlarini g6z 6niine sermektedir. Hukuk
bilimimize ve uygulamasina nagiz bir katkida bulunmasi amaciyla ¢evirdigim makalenin
yer ve kapsam itibariyla evrensel ya da mukayeseli degerlendirme yapmaya elverme-
digini diisiindiigim VI konu baslig1 son kisimlarini ise geviriye dahil etmemeyi uygun
buldum. Bu makale eski tarihli bir ¢alisma olmakla birlikte i¢erdigi tartigmalar agisindan
giiniimiizdeki ve gelecekteki pek ¢ok anayasal soruna 1sik tutacak ve etik hareket etme
kaygisi tastyan yasama organi mensuplarina yol gésterecek niteliktedir.
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girebilir. Sasirticidir ki yle bir ilgi meveut degildir'. Bu yazinin amaci séz
konusu anayasal hiikkme, hak edip de gérmemis oldugu ilgiyi gdstermektir.
Yazida, hiikkmiin tarihi, tarihsel amaci, bu hiikkme basvuran davacilarin
deneyimleri ve mahkemelerin bu hitkkme verdigi anlam ele alinacaktir. Hiik-
miin, anilan hedefini ger¢eklestirmedeki yeterliligi de degerlendirilecektir.

I. GIRiS

Heterojen konularda hiikiimler i¢eren bir torba yasa tasarisinin diizgiin
ve rasyonel bir yasama siirecinde sorunlar arz etmesinin tarihi Romalilara
kadar gitmektedir. Luce’nin aktardigma gére M.O. 98 yilinda ¢ikarilan Lex
Caecilia Didia yasastyla lex satura yani ilgisiz hiikiimler igeren yasa ¢ika-
rilmast yasaklanmistir®. Torba yasa tasarilari somiirgecilik zamanlarmdan
beri memnuniyetsizlik kaynagiydi; bu sorunun iistesinden gelmeye yonelik
olarak ilk girisim 1818 yilinda Illinois anayasasindaki bir hiikiim olmustur.
Bu hiikiim, yasama organi mensuplarmin maaslarinin belirlenmesi kapsa-
minda hiikiimet gorevlilerinin de maasinin belirlendigi tasart sunulmasina
sinirlama getirmekteydi. 1843 yilinda Michigan’da kabul edilen anayasa
degisikligiyle ise, tek bir amacla kredi alinmasi ya da devlet tahvili ¢ikaril-
mas1 yetkisi veren birden c¢ok yasa c¢ikarilmasi smirlanmigtir. Bununla
birlikte 1844 yilina kadar hicbir eyalet genel bir “tek konu-tek yasa” kurali
getirmemistir; ancak 1844°¢ gelindiginde New Jersey bu nitelikte bir hiikiim

Anayasadaki tek konululuk kuralinin tartisildigi baslica eserler sunlardir: Crawford,
Statutory Construction §§ 95, 98 (1940); Freund, Legislative Regulation 208 (1932);
Luce, Legislative Procedure 548 (1922); New York State Constitutional Convention
Committee, Problems Relating to Legislative Organization and Powers 68-71 (1938); 1
Sutherland, Statutory Construction §§ 1702, 1711-13, 1720 (3d ed. Horack, 1943);
Everstine, Titles of Legislative Acts, 9 Md. L. Rev. 197, 212 (1948); Horack,
Constitutional Limitations on Legislative Procedure in West Virginia, 39 W. Va. L. Q.
294, 303-05 (1933); Merrill, Legislation: Subject, Title and Amendment, 13 Neb. L.
Bull. 95 (1934); Sinclair, The Operation of a Constitutional Restraint on Bill-Styling, 2
U. Newark L. Rev. 25, 54-62 (1937) (New Jersey hukukuna iligkin bu tartisma bu
caligmada ele alian konu hakkindaki en derinlikli ve genis tartigmadir.); Sweet, Title of
Bills Required by Missouri Constitution, 9 J. Mo. B. 225, 226 (1953); Comments, 9
Miami L. Q. 431 (1955); 24 U.Chi.L. Rev. 722, 724-26 (1957).

Luce, op. cit. supra note 1, at 548-49
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kabul etmistir. Bu fikir kendiliginden kabul gérmiistiir ve kisa zamanda diger
eyaletlerin ¢ogunlugunun anayasasina da girmistir. Giiniimiizde North
Carolina ve New England eyaletleri hari¢ eyaletlerin hepsi tek konu-tek yasa
kuralima anayasalarinda bir sekilde yer vermistir’. Minnesota anayasasindaki
hiikiim o6rneksel niteliktedir: “Higbir yasa, baglhiginda ifade edilen tek

konudan fazlasim kapsamayacaktir™.

Otuzyedi eyalet yasa konusunun tekligi konusunda esas itibartyla ayni
genel sartt kosmustur. Bu eyaletlerin 32’si hi¢bir yasanin birden ¢ok konu
hakkinda olamayacagini hiikiim altina alirken bes eyalet bu kurali amag
acisindan getirmistir. Diger iki eyalet olan New York ve Wisconsin’de ise
sadece Ozel ve yerel yasalar igin gegerli olan tek konululuga iliskin anayasal
kural mevcuttur. Arkansas’in ve Missisipi’nin tek konululuga iliskin anayasa
hiikiimleri ise sadece ddenek yasalar1 icin gegerlidir. Tablo 1 bu anayasal
hiikiimleri ve 6denekle ilgili yasalar ongdéren daha az sayidaki eyaletlerde
kabul edilen hiikiimleri 6zetlemektedir.

Minnesota eyaletindeki ve ona paralel diizenleme yapan eyaletlerdeki
hiikmiin amac1 Minnesota v. Cassidy davasinda mahkeme tarafindan uygun
bir bi¢gimde ifade edilmistir:

“[IV. maddenin 27. fikrasinda] hedeflenen, her degerlendirmede ve
kararda sadece o degerlendirmenin ya da kararin kendi esasma bagli kalin-
masini her tlir yasama diizenlemesiyle giivence altina almak ve bunu, gerek
konuya tamamen yabanci ya da konuyla tamamen ilgisiz ya da baglantisiz
hususlarm hileli bir bicimde kapsama sokulmasini yasaklayarak ve gerekse
diizenlemenin ge¢mesini garantilemek i¢in gereken destegi vermeye mecbur
birakmak amaciyla, goriiniiste biitiinlik arz edip de nitelikte, amagta ve
hedeflerde benzesmeyen, birbirinden farkli diizenlemelerin birbirine eklem-
lenmesini engelleyerek basarmaktir... Ancak bununla, ‘yasalari kapsam,
isleyis bakimindan gereksiz derecede kisith hale getirip sayilarini arttirmak

Bu ¢aligma ¢ok sayida yasama organinin kendi kurallart i¢inde bulunan tek konululuk
kuralini ele almamaktadir. ABD Temsilciler Meclisi Kurallar md. XVI/7’nin aynisi eya-
letlerde yaygin olarak kabul edilmistir ve su hiikkmii igermektedir: “Degerlendirilmekte
olan konudan farkl:1 bir konu hakkindaki higbir tasar1 ya da teklif, tadil ad: altinda kabul
edilmeyecektir.”

*  Minn. Const, art IV, § 27 (1857).
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suretiyle yasamay1 zor durumda birakmak amaglanmamaktadir ve bu
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yaklasim 6yle yorumlanmamalidir™”.

New Jersey eyaletinin bu konudaki hiikmii ilging bir bigimde, amacini
hiikmiin kendi i¢inde beyan etmektedir:

“Belli bir yasaya, birbiriyle diizgiin baglantis1 olmayan hususlarin
karismasina yol agacak usulsiiz etkide bulunulmasinin oniine gegmek...”".

Tek konu kuralinin temel nitelikteki ve evrensel ¢apta taninmig olan
amaci yasalarin cikarilmasinda destek toplamanin engellenmesidir; destek
toplamadan kast edilen, normalde kendi teklifi icin ¢ogunlugun onayini
alamayacak olan birden ¢ok azinliga ait birden ¢ok teklifin tek bir yasadaki
farkli hiikiimler halinde bir araya getirilmesi ve bu surette azinliklarin oyla-
rinin birlestirilmesiyle sz konusu torba yasa lehine bir ¢ogunluk elde edil-
mesidir’.

Hiikmiin ac¢iklanan bir diger amaci ise ¢okg¢a ragbet goren ve kabul
edilmesine kesin goziiyle bakilan yasa tasarilarina “ekler” ilistirilerek s6z
konusu ekin kendi 6z itibartyla degil de ilistirildigi diizenlemenin 6zii saye-
sinde kabul edilmesinin giivence altina alinmasinin engellenmesidir®. Gorii-
niise gore bu taktik-manevra, destek toplamanin bir tiirevinden baska bir sey
degildir.

Tek konu kuralinin hizmet ettigi bir bagska amag¢ diizgiin yasama
usuliinii kolaylastirmaktadir. Her yasa tasarisi tek konuyla smirlaninca her
bir tasarida sunulan meseleler daha iyi kavranabilir ve daha yiiksek anlayisla
tartigilabilir. Ayrica her bir yasa tasarisinin tek konuyla sinirlanmasi demek,
masaya yatirilan konuyla ilgisiz degisiklik oneren tasarilarin degerlendir-
meye alindig1 konu dagitici hallerin s6z konusu olmamasi demektir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu amag, yasama usuliine iliskindir; oy ¢oklugu kuralin-
dan sapma yaratmayi amaclayan yollar1 ortadan kaldirmay1 amaglamamak-

> 22 Minn. 312, 322 (1875).

6 N.I Const, art. IV, § 7, para. 4 (1844).

7 Christie v. Miller, 128 Ga. 412, 57 S.E. 697 (1907); Trumble v. Trumble, 37 Neb. 340,
55 N.W. 869 (1893); Johnson v. Harrison, 47 Minn. 575, 50 N.W. 923 (1891); Giddings
v. San Antonio, 47 Tex. 548, 553 (1887); People cx rcl. Estes v. Dehany, 20 Mich. 349
(1870); People v. Mahaney, 13 Mich. 481, 496 (1865).

1 Sutherland, op. cit. supra note 1 at 1702.
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tadir. Bu yollarla miicadele etmek, yasama kurallarina birakilabilecek kurum
icin bir meseledir’.

Tek konu kuralini igeren anayasa hiikkmii, her yasa tasarisinin bir basligi
olmasit ve o baglikta yasa tasarisinin konusunun ya da hedefinin ifade
edilmesi bagimsiz zorunlulugunu da icermektedir. Ancak bu zorunluluklarin
kendi bagimsiz isleyisleri, tarihsel dayanaklar1 ve amaglar vardir. Anayasa-
daki baslik zorunlulugunun Amerikan tarihindeki temeli 7 Ocak 1795
tarihinde Georgia eyaletinde ¢ikan meshur Yazoo yasasidir'®. Ozel kisilere
esasli miktarlarda bagista bulunan yasa, masum ve yaniltict bir baglik kulla-
nilarak yasama organinin gdziinden kagiriliyor gibi hissedildigi i¢in her yasa
tasarisinin konuyu yeterli surette ifade eden bir baslik igermesinin anayasal
zorunluluk haline gelmesi yoniinde umumi bir talep ortaya cikti. General
James Jackson olayinda bu ise yarayacak bir hiikiim 1798 yilinda Georgia
anayasasina konmustur''. Baslik zorunlulugunun asli amaci halkin ve yasa-
manin sasirtilmasiin ve onlara karst hile yapilmasimin Oniine ge¢cmektir.
Eger bir yasa tasarisinin baghi§i yasanin konusunu yeterli surette ifade
etmezse ya da konuyu ifade etmekte yaniltici olursa s6z konusu yasa kismen
ya da tamamen iptal edilir'”. Baslk zorunlulugunun amaci el altindan

Bu tabii ki daha 6nce alintilanan Temsilciler Meclisi kuralidir; 6nerilen tadillerin, deger-
lendirilmekte olan yasa tasaristyla baglantili olmasini zorunlu tutmaktadir.

Yazoo Yasasi’nin bashigi soyleydi: “Bu eyalet topraklarinin kain olmayan kisminin bir
parcasini yeni eyalet birlikleri i¢in ve bu yasada belirtilen diger hususlar i¢in kamulag-
tirma ve bu eyaletin onun kamulagtirilmamis pargasi iizerinde, eyalet sinirlarini koruyup
takviye etmek amaciyla ve dgper amaglarla hak ilan etme yasasii tamamlayici yasa”.
Bu yasa Georgia eyaletindeki kamu arazilerinin 6nemli bir kisminin isim sahibi sirket-
lere satilmasint yonlendirmistir. Fletcher v. Peck, 12 U.S. (6 Cr.) 87 (1810) davasinda
eyalet valisinin Jamer Gunn ve digerlerinden olusan bir Georgia sirketine akresi 50
Sterlinden toplam 500 bin akre sattigina dair 13 Ocak 1795 tarihli bir senet incelenmis-
tir. Georgia yasama organi 13 Subat 1796 tarihinde Yazoo Yasa’nin batil ve yok hiik-
miinde oldugunu ¢iinkii ¢ikarilisinda uygunsuz etki ve hile oldugunu ilan etmistir.
Bireyler arasindaki bir davada Ust Mahkeme anilan senette arazinin esasen aktarildig
iyi niyetli alicinin arazi iizerindeki miilkiyet hakkinin gegerli olduguna ve bunun 1796
tarihli yasadan etkilenmeyecegine hitkkmetmistir.

' Bkz. Giddings v. San Antonio, 47 Tex. 548, 555-56, (1887).

Bu anayasa hiikiimleri ve miilkiyet hakkinin yetersiz olmasinin sonuglari baglamida
neyin yeterli miilkiyet hakki oldugu, bagimsiz, cok genis ve problemli bir konudur. See
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yasama faaliyeti yiiriitiilmesini engellemektir; tek konu kurali da bu tiir
uygulamalarin kokiinlin kazinmasinda yardimci ve tamamlayici rolde bir
zorunluluktur. Minnesota miitalaasindan alintilanan hiikme benzeyen
anayasal hiikiimlerin amaci, hukuki ifadesini genellikle bu iki zorunlulugun
tek bir beyanda birlesmesinde bulmaktadir. Dolayisiyla ayni anayasa hiik-
miinde diizenlenen bu iki zorunlulugun aslinda ayr1 olan amaglarini birbi-
rinden yalitmak ¢ogu zaman zor olmaktadir.

II. KURALIN YARGISAL UYGULAMASI

Tek konu kurali, anayasa yapicilarin yasama siirecini diizenlemek
amaciyla anayasaya koydugu birka¢ hiikimden biridir'®. Bu hiikiimler
yasalarin seklini ve yasama usuliinii diizenler. Bu hiikiimlerle ilgili ortaya
cikan ilk soru sudur: bir davada taraflardan biri, yasama organinin bu
hiikiimlere riayet etmedigini ileri siirerek bu usule aykiri ¢gikarilmig yasanin
yok hiikmiinde oldugunu ileri siirebilir mi? Yasama usuliiniin bu anayasal
diizenlemelerinden birine aykir1 ¢ikarilan yasalari bu konuda savunan iki
hukuk doktrini vardir: birincisi anayasa hiikiimlerinin ihlal edildigi olgusu-
nun ispatlanmasini engelleyen kabul edilen tasari doktrini, ikincisi ise
anayasal diizenlemenin zorunlu degil yol gosterici diizenlemelerden sayan
doktrindir.

Kabul edilmis tasar1 doktrinine gore kabul edilmis tasariin {izerinde,
tasartyla ortiismeyen bir husus yoksa o tasar1 gerek icerdigi metin itibartyla
gerekse hukuka uygun olarak kabul edilmis olmasiyla kesinlesmis bir tasar-
ruftur ve yasama organinin yayimlanmis tutanaklarinin arka planina bakarak
ya da yaymlanmis tutanaklarin disina ¢ikarak gegersiz hale getirilemez'.
Minnesota ve baska bazi eyaletler yayinlanan tutanak kayitlarini esas almak-
tadir. Buna gore, kabul edilmis bir yasa tasarisi aksi kanitlanmadikca yasama
organinin tiim anayasal gereklere uymus oldugunun kanitidir ancak bu kari-

1 Sutherland, op. cit. supra note 1, § 1708; Manson, The Drafting of Statute Titles, 10
Ind. L.J. 155 (1934); Sinclair, A Constitutional Restraint on Bill Styling, 2 U. Newark L.
Rev. 35 (1937); Comments, 43 Harv. L. Rev. 1143 (1930); 23 Tex. L. Rev. 378 (1945).
B Ornegin bkz. Minn. Const art IV, §§ 10, 12, 13, 16, 19-22, 27, 30.
4 Carlton v. Grimes, 237 Iowa 912, 23 N.W.2d 883 (1946), 32 lowa L.Rev. 147 (1946);
Williams v. Taylor, 83 Tex. 667, 19 S.W. 156 (1892).
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nenin ¢iiriitiilmesi ve yasanin gegersiz hale getirilmesi miimkiindiir'”>. Bu
kurallarin higbiri bir yasama tasarrufunda tek-konu kuralinin ihlal edildigi
iddiasin1 bertaraf edebilecek nitelikte degildir ¢ilinkii tek konu kuralinin ihlal
edildigi olgusunu tespit etmek i¢in kanit olarak tutanaklarin digina ¢ikmaya
gerek yoktur; o tiir bir ihlal yasanin kendisinden anlagilabilmektedir.

Dolayisiyla tek konu kuralmin ihlali nedeniyle bir yasanin yok hiik-
miinde sayilmasini ancak bir mahkeme, s6z konusu anayasal diizenlemenin
uyulmasi zorunlu degil yol gosterici tiirden bir diizenleme olduguna hiikme-
derek engelleyebilir. Anayasal diizenlemenin yonlendirici nitelikte oldugu-
nun tespit edilmesiyle, yasama tasarrufunun yargi incelemesine girmesi
reddedilmis olmus. Ne var ki tek konu kuralinin yol gosterici nitelikte
oldugunu Ohio’dan baska higbir eyalet mahkemesi kabul etmis degildir'®.
Minnesota eyaletinin bir keresinde s6z konusu anayasal hitkmiin yol goste-
rici oldugunu beyan ettigine dair bazi kanitlar olsa da artik bu hiikmii uyul-
mas1 zorunlu bir hiikiim sayildig1 kesindir'’.

Bununla birlikte mahkemeler yarginin yasama tasarrufuna daha az
miidahale etmesi amaciyla baska bir ortak teknik kabul etmislerdir. Mahke-
meler s6z konusu anayasa hiikmiiniin liberal bakis acisiyla' ve yasamanin

" State ex rel. Foster v. Naftalin, 246 Minn. 181, 74 N.W.2d 249 (1956); Woodward v.
Pearson, 165 Ore. 40, 103 P.2d 737 (1940).

6 Pim v. Nicholson, 6 Ohio St. 177 (1856) : contra, Simms v. Sawyers, 85 W.Va. 245, 101
S.E. 467 (1919).

17" Johnson v. Harrison, 47 Minn. 575, 50 N.W. 923 (1891). Ramsey Ilgesi Denetgiler
Kurulu v. Heenan ilk davasi, 2 Minn. 281 (1858), bu hiikkmiin zorunlu olmadigin sdyle-
yebilir. Ancak, mahkeme yasanin tek bir konu kapsadigini ve sonrasinda anayasa hiik-
miiniin yonlendirici olarak kategorize edilmesini “anlamsiz” bularak ayni hitkmiin
zorunlu sayilmasimi “diger eyaletlerin hepsini taklit etmeye degecek bir idare bilimi
ilerlemesi...” olarak nitelemistir. Tuttle v. Strout, 7 Gil. 374 (Minn. 1862) davasindaki
Gilfillen raporuna gére mahkeme Heenan davasina atif yaparak sdyle demistir: “orada
bu anayasa hiikmiiniin salt yol gosterici oldugunu ifade etmistik...” Ancak Gilfillen’in
Minnesota v. Gut, 13 Minn. 341 (1868), aff’d 76 U.S. 35 (9 Wall.) (1869) davasi
hakkinda raporuna goére mahkeme Tuttle v. Strout davasindan alinti yapmakta ama
“oldugunu” yerine “olmadigimi” yazmistir. Bu muglaklik ilk davalarda vardir ancak
Minnesota Ust Mahkemesinin titizlikle ele aldig1, yasanin birden gok konu kapsadiginin
iddia edildigi ¢cok sayida davada bu hiikmiin zorunlu sayildig: agiklik kazanmstir.

8 Austin v. Gulf, C. & S.F. R.R., 45 Tex. 234 (1876).
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isini zorlastirmayacak, diiriist yasama organimni da mahg¢up duruma diisiir-
meyecek bicimde yorumlanmasi gerektigini sdylemektedirler'®. Yani mahke-
meler “konu” ya da “amag¢” kavramim dar degil genis yorumlayacak ve
bdylece yasama organinin bir yasa tasarisinda bulunmasi istedigi hususlarin
simirt ¢ok sert bir bigimde smirlamamis olacaktir. Johnson v. Harrison
davasinda yargi¢c Mitchell mahkemelerin bu tiir vakalardaki yaklagimini agik
bir sekilde ifade etmektedir:

“Bu hiikiim...s1k1 sikiya degil liberal bir bakis agisiyla yorumlanacaktir.
Yasalarin kapsamini ve yiriitiiliisiini gereksiz 6lgiide kisitlayarak ya da yasa
sayisinin arttirarak ya da yasama organinin genel bir konudaki tiim mese-
leleri tek bir yasada ele almasini engelleyerek yasama organini zor durumda
birakmayacaktir.”?.

Bu durumda tek konu kurali miidafiilerin bir yasay1 bagindan alasagi
etmeleri i¢in kullanabildikleri bir kural haline gelmektedir ve bu kuralin
uygulanmasinin sartlarinin neler oldugunu 6grenmek onem arz etmektedir.
Minnesota eyaleti higbir yasanin birden ¢ok konuyu kapsayamayacagini
beyan ederken eyaletlerin cogunlugu bir yasanin birden ¢ok konu igerebile-
cegini beyan etmektedir. “Kapsamak” ve “igermek” sozciiklerinin kullanil-
masi goriindiigii kadariyla esasli bir fark yaratmamaktadir; bu iki terim
arasinda bir fark oldugunun iddia edildigi vaki degildir.

Bu hiikiimlerin ¢ogunlugu teklik sartin1 “konu” agisindan ifade etmek-
tedir. Digerleri ise teklik sartin1 “amac¢” agisindan ifade etmektedir. “Konu”
kelimesinin sozliikteki tanimlar1 arasinda sunlar vardir: “bilgilerin orgiitlen-
mis birlikteligi”, “bahis konusu” ve “mantikta: bir 6nermenin, o énermenin
ne hakkinda oldugunu goésteren terimi... bir onayin ya da reddin ele aldig:
husus.”'. Bir eylemin konusu, o eylemde neyin s6z konusu oldugunu ya da
o eylemin neye yonelik oldugunu gosterir.

Ote yandan “amag” sdzciigiiniin sozliik tanimlar1 arasinda sunlar vardir:
“hareket ya da gayretin sonunda varmak istenen”, “ulagmaya calisilan”,

9 Tllinois v. McBride, 234 111. 146, 84 N.E. 865 (1908).
2 47 Minn. 575, 577, 50 N.W. 923, 924, (1891).
2l Webster’s New International Dictionary of the English Language 2509 (2ded. 1947).
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gaye, niyetlenilen, saik, nihai sebep””’. Bir eylemin amaci onun sonunda

varilmak istenenin ya da niyetlenilenin ne oldugunu ifade eder. Bir tasar-
rufun tek bir konu hakkinda olmasini sart kogmakla tek bir amaci olmasini
sart kosmak arasinda bariz bir fark vardir. Tek bir konu hakkinda olmak, ele
alinin meselenin tekligini gerektirirken tek bir amaca sahip olmak varilmak
istenen sonucun tek olmasini gerektirir™.

“Konu” sozciigiiniin bu baglamdaki en iyi genel tanimlarindan biri
yargi¢c Mitchell’im Johnson v. Harrison davasinda yaptigi tanimdir:

“Konu terimine 6yle genis ve genel bir anlam verilmelidir ki yasama
organi, aralarinda mantiksal ya da dogal baglant1 olan meselelerin hepsini
tek bir yasada ele alabilsin. Birden ¢ok konunun varligindan bahsedebilmek
i¢in yasanin birbirine benzemeyen ve birbiriyle ortligmeyen iki ya da daha
¢ok konuyu, konular arasinda mesru bir baglanti ya da iliski kurabilecek
makul bir miilahaza olmaksizin kapsamasi gerekir. Bir yasanin bir konuyu
genel itibarla kapsamasi gerekir ve bu da su anlama gelir: ele alinan mese-
lelerin tamami genel itibarla tek bir fikir kapsaminda olmali, mantiksal
acidan ya da yaygin kabule gore genel itibarla bir konunun pargalar ya da
onunla iliskili hususlar olacak kadar birbiriyle baglantili ya da ilgili olma-
lidir.”**

Tek konululuk kurali baglaminda yasama tasarrufunun konusu igin

25 . 26 2T .
“baglica konu””, “genel bahis konusu™”, “yazili yasanin ¢ekirdegi”" ve “bir

biitiin olarak ele alinabilecek genel konu basghigi”*® gibi gesitli tarifler vardir.

2 Age.s. 1679.
2 Anayasa kuralimn iki bigiminin sézlik aracihyla incelerken bilgili yargic Hand’in
Cabell v. Markham, 148 F.2d 737, 739 (2d Cir. 1945) davasindaki tavsiyesini de
aklimda tuttum: “Olgun ve iyi gelismis bir hukuk biliminin en kesin gostergelerinden
biri sozliiklerden kaleler inga etmemesi, onun yerine yazili yasalarin her zaman ger-
ceklestirmesi gereken bir gayesi ya da amaci oldugunu aklinda bulundurmasidir, ki bu
gayenin ya da amacin duygudaglikla ve hayal giiciinii kullanarak kesfedilmesi onun
anlamina ulagmaktaki en giivenilir rehberdir.”

2 47 Minn, at 577, SO N.W. at 924 (1891).

2 Sullivan v. Westhoff, 38 S.W.2d 604, 606 (Tex. Civ. App. 1931).

% McMeans v. Finley, 88 Tex. 515, 521, 32 S.W. 524, 525 (1895).

27 AFLv. Langley, 66 Idaho 763, 769, 168 P.2d 831, 834 (1946).
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Yasalarda konu agidan genel biitiinliigiin zorunlu tutuldugu otuzyedi
eyaletin besi bu kurali amag biitiinliigii seklinde diizenlemektedir.”’ Bir
yasanmn amaci i¢in “kanun cikarirkenki hedef ya da maksat™, “yasanin
genel maksadr™' ve “yasama tasarrufunun ulasmak istedigi sonu¢™* gibi
cesitli tarifleri vardir.

Yasa igeriklerinde aranan biitiinliigiin niteligi hakkinda goriiniirde farkli
tarifler olsa da mahkemeler bu konuda net bir ayrim yapmamustir. Ornegin
Indiana eyaletindeki bir mahkeme sunu beyan etmistir: “Bir yasanin “amac”1
ile “konu”su birbiriyle 6zdes olmasa da biz bir yasanin kapsamindaki mese-
lelerin ‘tek konu’ kapsaminda oldugunun makul agidan kabul edilebilip
edilemeyecegini tespit ederken o yasanin amacinin géz Oniine alinmasinin
sart oldugu kanaatindeyiz>. lowa eyaletindeki bir mahkeme anayasadaki tek
konululuk zorunlulugunu ele alirken su miitalaada bulunmustur: “Amag
biitiinliigli varilmasi tasarlanan nihai sonucun ayrintilarinda degil o sonucun
kendisinde aranmalidir™* missouri eyaletindeki bir mahkeme ise konu
tekligini 6ngoren anayasal zorunluluk baglaminda saik, amag¢ ve konu ara-
sinda keskin bir ayrim yapmayi reddetmistir’. Georgia eyaleti tek konulu-
lugu zorunlu tutsa da Conner hakkindaki nizasiz yargilamada® yasanin agik
maksadini1 kullanarak o yasanin séz konusu anayasal zorunluluga uyup
uymadigini sinamakta ve yasada konu ¢ogullugu oldugu sonucuna varmak-
tadir ¢iinkli yasanin maksadi dort ayr sirket kurmaktir. Michigan eyaleti
amagcta teklik aramakta oldugu halde Michigan eyaletindeki bir mahkeme
incelemekte oldugu yasanin amacinda ¢ogulluk tespit ederken biiylik oranda
Conner’in nizasiz yargilamasini esas almistir’’. Yasalarda tek amag olmasini

28 Merrill, supra note 1, at 98.

¥ La,Mich., N.J, W. Va,, and Va.

30 Kent County ex rel. Bd. of Supervisors v. Reed, 243 Mich. 120, 123, 219 N.W. 656, 657
(1928); Pinder v. Board of Supervisors, 146 So. 715, 718 (La. App. 1933).

31 Grand Rapids v. Burlingame, 93 Mich. 469, 472, 53 N.W. 620, 621 (1892).

32 State ex rel. Walter v. Town of Union, 33 NJ.L. 350, 354 (Sup. Ct. 1869).

3 State ex rel. Test v. Steinwedel, 203 Ind. 457, 469, 180 N.E. 865, 868 (1932).

3 Dayton v. Pacific Mut. Life Ins. (jo., 202 Iowa 753, 757, 210 N.W. 945, 946 (1926).

3 Thomas v. Buchanan County, 330 Mo. 627, 51 S.W.2d 95 (1932).

3% 51 Ga.571 (1874).

37 Cote v. Village of Highland Park, 173 Mich. 201, 139 N.W. 69 (1912).
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sart kosan Virgina eyaletinde ise bu baglamda “ama¢” ile “konu” terimle-
rinin esash olarak ayni anlama geldigi agiklanmustir®.

Texas eyaletinin 1845 tarihli ilk anayasasinda “konu”da biitiinliik aran-
maktaydi. Ancak 1861, 1866 ve 1869 anayasalar1 “amag” terimini kullan-
mistir. 1876’da benimsenmis olan simdiki anayasa ise ilk bastaki “konu”
terimine geri donmiistiir. Anlam agisindan bir fark olabilecegi kabul edil-
mekle birlikte terimler arasinda gergek bir fark olmadig: belirtilmis ve eski
vakalarin yeni anayasa agisindan da emsal kabul edilebilecegi belirtilmek-
tedir’’.

Biitiinliik sartinin “konu” agisindan olmasiyla “amag” agisindan olmasi
arasinda gercek bir fark olmadigina dair mahkeme kararlart mevcut oldugu
icin asagidaki tartismada vakalar ayr1 ayri ele alimmayacaktir®”. Ve her iki
terime de bagvuruldugu goriilmekle birlikte yazinin sadeligini korumak
adina s6z konusu anayasa kurali tek konululuk kurali diye anilacaktir.

III. KONUDA COGULLUGUN SONUCLARI

Mahkemelerin konu ¢ogullugu tespit ettigi vakalar1 ele almadan 6nce
cogulluk tespitinin sonuglarini tartigmak daha uygun olacaktir. Konu ¢ogul-
lugunun gergeklestigi ii¢ hali birbirinden ayirmak 6nem arz etmektedir: (1)
Yasanin hem igeriginin birden ¢ok konuyu ele almasi hem de bagliginin
birden ¢ok konuya atif yapmasi (2) Yasanin igerigi iki ya da daha ¢ok
konuyu ele alirken yasa bagliginin tek bir konuya iligkin olmasi (3) Yasanin
igerigi tek bir konuyu ele alirken yasa basliginin iki ya da daha ¢ok konudan
bahsetmesi. Tek konululuk kurali, bu hallerin ilkinde agikga ihlal edilmek-
tedir.

Bir yasanin igerigi iki ya da daha ¢ok konu hakkindayken o yasanin
baslig1 tek bir konu ifade ettigi takdirde yasa bashiginin yasa igerigini ifade
etmesini zorunlu tutan kardes anayasal diizenleme devreye girer. Baslikla

38 Ingles v. Straus, 91 Va. 209, 215, 21 S.E. 490, 492 (1895); Commonwealth ex rel. City

of Richmond v. Chesapeake & O. Ry., 118 Va. 261, 270, 87 S.E. 622, 625-26 (1916).
39 Day Land & Cattle Co. v. Texas, 68 Tex. 526, 542, 4 S.W. 865. 872 (1887).
" Manson, supra note 12, at 156-57 n. 3 baglikla ilgili zorunluluk baglaminda “amag” ve

“konu” agisindan ayni sonuca varmaktadir.
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ilgili bu zorunlulugun iki ihlal tiiriine farkli sonuglar baglanmistir. Eger
yasanin bagligi yasa tasarisinin icerigini tamamiyla yansitmiyorsa ya da
icerik hakkinda yaniltici nitelikteyse yasanin tamami gecersiz olmaktadir.
Ancak eger yasanin baglig1 tasarinin bir kismini dogru yansitiyorsa o zaman
yasanin basliga yansimayan kismi gegersiz olmaktadir.*' Tabii ki bu kuralin
uygulanabilmesi i¢in yasanin ilgili boliimlerinin yasanin biitiiniinden ayrila-
bilir nitelikte olmasi sarttir. Baz1 eyaletlerin anayasalarinda yasalarin boliine-
bilmesi agikga hiikiim altina alinmistir; diger eyaletlerin hukuk sistemlerinde
ise ayn1 sonuca anayasal boliinebilirlik hitkmiiniin yardimiyla ulasilmaktadir.

Bu halde, yasa bagligi hakkindaki zorunlulugun ele aldigimiz tiirden bir
yasaya uygulanmasi ya yasayl tamamen gegersiz kilacak ya da yasanin
kapsamini tek bir konuyla sinirlayacaktir. Her iki halde de konu ¢ogullugu
giindeme gelmeyecektir.

Birden ¢ok konu icerdigi halde basligi bu konulardan tek birini ifade
eden yasalarin ele alindigi davalarin ¢ogunlugunda baslik diizenlemesi
geregi yasa kapsaminin baglikta ifade edilenle siirlanmasi gerektigine ve
sadece o kismin gegerli olacagima hitkmedilmistir*>. Bununla birlikte yasanin
biitiinlin gecersizligine hitkmedilen davalar da olmustur. Nevada eyaletinde
“Hayvan postlarinin kontrol ettirilmesi, zararlarin telafi edilmesi ve bunlara
iligkin diger hususlar” baslikli bir yasa ¢ikarilmigtir ve bu yasa hayvan
postlarinin kontrol edilmesini hiikiim altina aldig1 gibi sigir ciftliklerinin
etlerinin satisin1 hiikiim altina almistir. Mahkeme satis diizenlemesinin
baslikta ifade edilenden ayr1 bir konu olduguna, bashigin yaniltici olduguna
ve bu nedenle yasanin biitiiniinlin yok hiikmiinde olduguna hiikkmetmistir. Bu
kararla mahkeme yasanin anayasaya aykiri olduguna dayanan davaya yone-
lik itirazin kaldirilmasimi, yasa birden ¢ok konu igerdigi i¢in onamustir®.
Konunun ¢ogullugu kararin teknik dayanagi olmakla birlikte goriillmektedir
ki kararin esas dayanagi yasa basliginin kusurlu olmasidir.

Nebraska Ust Mahkemesi’'nin 1907 tarihli bir yasa hakkindaki dor-
diincli miitalaasina gore bazi hallerde mahkeme yasa igeriginde yer alan

4 1 Sutherland, op. cit. supra note 1, § 1708; Comment, 23 Tex. L. Rev. 378 (1945).

2 Jones v. Thompson’s Ex’r, 75 Ky. (12 Bush) 394 (1876); State ex rcl. Daubman v.
Smith, 47 N.J.L. 200 (Sup. Ct. 1885).

# State v. Payne, 53 Nev. 193, 295 Pac. 770 (1931).
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ikinci (basgliga yansimayan) konu yasanin yasama organindan ge¢mesini
tesvik i¢in konmus oldugunu tespit ettiginde sdz konusu yasanin boliinemez
olduguna ve biitiiniiyle gegersiz olduguna karar verebilir*.

En saglam ¢6ziim Nebraska eyaletindeki ¢6zlim olabilir. Yasanin igeri-
gindeki konu ¢ogullugu destek toplama yoluna bagvurulmus olma ihtimalini
gostermektedir; destek toplayicilik, tek konululugun engel olmaya ¢alistig
kotii niyetli yontemdir. Bir yasanin yasama organindan gegmesinde bu kotii
niyet devreye girmigse o yasa yoklukla malul ilan edilmelidir. Bagslikta teklik
sartinin getirecegi kavramsalcilik nedeniyle siyasi gerceklerin gdzden kag-
mast da miimkiindiir. Yasama organi baglikta ifade edilen tek konuda smirl
kalmay1p s6z konusu yasay1 gercekten de yasanin iceriginde her iki konuyu
da degerlendirmis olabilir ve yasani yasama organindan ge¢mis olmasinin
sebebi bu iki konunun ayni birlesik halde bulunmasi olabilir. Bu durumda
dahi s6z konusu yasa gegersiz sayilmalidir. Bu, ilgi ¢ekici bir argiimandir.

Yasanin igerigi tek konu hakkindayken basligi iki ya da daha ¢ok konu
ifade ettiginde bagka bir soru giindeme gelmektedir. Tek konululuk kuralinin
yasanin baghigiyla degil icerigiyle ilgili oldugu sik¢a sOylenir. Dolayisiyla
sorun sadece baslikta oldugunda yasa gegerli sayilir*. Tabii ki baslikta
konularm ¢ogullugu nedeniyle mahkemeler bazen basligin yaniltici oldugu
sonucuna varip yasanin gegersizligine hitkmedebilir*®. Baglk yaniltic1 olma-

#  McShane v. Douglas County, 96 Neb. 664, 148 N.W. S69 (1914). The three previous
opinions are McShane v. Nebraska, 93 Neb. 54, 139 N.W. 852 (1913); State ex rel.
County of Douglas v. McShane, 93 Neb. 46, 139 N.W. 850 (1913); McShane v. Douglas
County, 95 Neb. 699, 146 N.W. 979 (1914).

4 Tllinois v. McBride, 234 111. 146, 84 N.E. 865 (1908). See Judson v. City of Bessemer,
87 Ala. 240, 6 So. 267, 268, (1889); Eaton v. Guarantee Co., 11 N.D. 79, 80-81, 88
N.W. 1029, 1030 (1902). Stewart v. Hadley, 327 Pa. 66, 193 Atl. 41 (1937) kararinda
mahkemenin s6z konusu yasayi gegersiz bulmasinin tek nedeninin baglikta iki konu
bulunmast oldugu goriilmektedir ancak s6z konusu sonug basligin yaniltict oldugu ya da
iistlenilen tadillerin bigim bakimindan kusurlu oldugu gerekgesiyle daha iyi agiklana-
bilir.

4 Colonial Inv. Co. v. Nolan, 100 Fla. 1349, 1353-54, 131 So. 178, 180 (1930) kararinda
mahkeme bir noktada baslikta cogullugun tek basina, yasay: gecersiz hale getirmek igin
yeterli oldugunu belirtmekte ancak bir baska noktay: ele alirken Judson davasina atif
yapip onu onaylamaktadir.
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diginda ise yasanin gecerli sayilacagi kabul edilir. Yasa basliginda ¢cogulluk
olmasi destek toplamanin gerceklesmis olduguna dair tek basina yeterli delil
sayllmaz ve mahkemeler tek bu gerekceye dayanarak yasayi tek konululuk
kuralini ihlalden 6tiirii gegersiz hale getirmez.

Dolayisiyla su anlasilmaktadir: tek konululuk kuralinin ihlalinin tam
anlamiyla ancak yasa igeriginin iki ya da daha ¢ok konu igerdigi ve yasa
basliginin bu konular yeterli surette ifade ettigi durumda giindeme gelir. Bu
hallerde mahkemeler genelde yasanin biitiinliniin yoklukla malul olduguna
hiikkmederler. Mahkemeler ¢ogunlukla yasadaki konulardan birini gegerli
saymak obiiriinii gegersiz saymak iizere bir ayrim yapamayacaklarini ¢iinkii
yasama organinin iradesinin hangisini yasalagtirmak yoniinde oldugunu
mahkemenin bilemeyecegini soyler ve bu ylizden mahkemeler bdliinebilirlik
doktrinine®’ bagvurma yetkisini kendilerinde gérmezler ve yasanm biitiiniinii
gecersiz sayarlar. Bununla birlikte bazi davalar mahkemenin bu konuda
karar vermesi gerektigini gdstermistir; boyle davalarda mahkeme konulardan
birinin daha tist dereceli ya da baskin olup olmadigina karar vererek yasama
organinin niyetinin digerlerinin degil o konunun yasalagmasi iradesini tasidi-
g1 ya da diger konularin yasanin yasama organindan ge¢mesi agisindan
ozel bir sebep olmadigini tespit eder. Bu halde yasanin baskin olan konuyu
ele alan kismi gegerli sayilacak ve geri kalan kisimlarin gegersizligine hiik-
medilecektir®.

Boliinebilirlik doktrininin yasa basliginda yeterli surette ifade edilen iki
ya da daha ¢ok konuyu igeren bir yasada uygulanabilip uygulanamayacagi
¢ok siiphelidir. Bir yasa kismen anayasaya aykiri1 oldugunda boliinebilirlik
doktrini yasanin anayasaya uygun olan kismini kurtarip yiiriirliige sokmak-
tadir; yeter ki bu yaklasim yasama organinin gayesine hizmet etsin. Anaya-
saya aykirilik genelde yasama yetkisinin yoklugundan kaynaklanir. Tek
konululuk kurali maddi anlamda yasama yetkisi ile ilgili degildir. Tek konu-
luluk kurali destek toplayiciliga kars1 getirilmis bir kuraldir. Genel hatlariyla
kural bir yasa tasarisina eklemlenen yasayla ilgisiz hiikiimlerin birden ¢ok

47 State v. Harrison, 11 La. Ann. 722 (1856); Power, Inc. v. Huntley, 39 Wash.2d 191, 235
P.2d 173 (1951).

# Cashin v. State Highway Comm’n, 137 Kan. 744, 22 P.2d 939 (1933). See City of
Owensboro v. Hazel, 229 Ky. 752, 763, 17 S.W.2d 1031, 1036 (1929).
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azinhig1 tek bir ogunluga ¢evirme amacini tasidigini farz eder®. Tek konu-
luluk kurali gogunlugun egemenligi kuralinin bu sekildeki istismarinin tolare
edilemeyecegini sdylemektedir. Bu halde yasanin biitlinii siiphelidir ve
tamanu gegerliligini kaybetmelidir®®. Eger bu, anayasa kuralimn mantiki
temeli ise, ki mahkemelerin ifade ettigi esas kesinlikle budur, o zaman yasa-
daki konulardan birini ele alan hiikiimlerin kurtarilmasi amaciyla boliinebi-
lirlige basvurulmasi kesinlikle sagliksizdir. Yasay1 bolmenin yasama organi
mensuplarinin ¢ogunlugunun lizerinde uzlastig1 gayeye hizmet etmesi sarti-
nin gergeklesmesi bu halde miimkiin degildir.

Bununla birlikte yasanin birden ¢ok konuyu igerdigini tespit edip de o
konulardan birini bu gegersizlikten ayri tutulabilecegi bir hal vardir. Tek
konululuk kuralinin amagclarindan birinin, ragbet goéren yasa tasarilarina
ekler getirilmesi suretiyle o ekin, esas igerigi sebebiyle degil tasarnin geri
kalaninin 6zii sebebiyle kabul edilmesinin garanti edilmesini engellemek
oldugu ifade edilmektedir. Gegmiste genel licret belirleme yasasi bu nitelik-
teki eklerin yasa tasarisina ilistirilmesinin cazibesini arttirmigtir. Konuyla
ilgisiz bir hiikiim ile yasa tasarisinin geri kalani arasindaki bu tiir bir taktik
iligkisi oldugu agiksa sadece s6z konusu ekin gecersizligine hiikmetmek tek
konululuk kuralinin mantiki temeli ile bagdasir gériinmektedir. Yine de bu
durumun ne zaman s6z konusu oldugunun belirlenmesi cevaplanmasi zor bir
soru olarak karsimiza g¢ikabilir.

IV. YASANIN TEK KONUSUNUN BASLIKTA iFADE
EDILMESI SART MIDIR?

Tipik tek konululuk hiikmii mot-a-mot yorumlaninca su zorunluluklar
anlasilmaktadir: (1) her yasa sadece bir konu icermelidir ve (2) bu tek konu,

* Yasay destekleyen yasama organi mensuplarini tShmet altinda birakmamak i¢in gogun-

lukla yasa yapiminda bir destek toplayicilik oldugu iddia edilmez, onun yerine bu tiir bir
yasanin iptal edilmemesi halinde gelecekteki destek toplayiciligr faaliyetlerinin 6niine
gecilemeyecegi ifade edilir.

4 State ex rel. Hueller v. Thompson, 316 Mo. 272, 278, 289 S.W. 338, 341 (1926).
Aslinda bir biitce yasasmin biitiiniin tek konululuk kuralma aykiriliktan &tiirii iptal
edildigi tek dava Power, Inc. v. Huntley, 39 Wash. 2d 191, 235 P. 2d 173 (1951) dava-
sidir. S6z konusu davadaki 6zel kosullarin degerlendirmesi igin dipnot 194’e ve metnine
bakiniz.
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yasanin bagliginda ifade edilmelidir. Konu tekilliginin birden ¢ok mevzunun
ya da konunun tek bir yasa i¢inde ele alinmasina o konularin ayni genel
baslik altinda olmasina izin vermesi miimkiinse de anayasanin baslikla ilgili
hiikmiiniin baslikta tek baslik ifade edilmesini zorunlu tuttugu goriillmek-
tedir.

Sasirtic1 bir sekilde, bu mesele sadece birka¢ davada giindeme gelmis
goriinmektedir. Konu tekligi meselesinin karara baglanmasi ile yasa basligi-
nin konusunu yeterince yansitip yansitmadigi meselesinin karara baglanmasi
davalarda biiyiik oranda birbirinden bagimsiz olarak ele alindig1 goriilmek-
tedir. Bu meseleye egilen sinirli sayidaki davada cesitli sonuglara ulasil-
mistir.

Bazi davalarda anayasa hiikmii ilk anlamiyla degerlendirilmis ve yasa-
nin tek konusunun baglik yazisinda yer almasi aranmigtir. Owensboro Sehri
v. Hazel® davasinda sehrin yonetim sekline, sehir yonetiminin goreve bas-
lama sekline ve bu sekillere gegcmek ya da onlardan ayrilmak igin takip
edilecek prosediir hakkinda farkl: hiikiimler ele alinmistir. Agiklayict nitelik-
teki bir kararinda mahkeme bu yazili yasanin anayasaya aykiri olduguna
hiikmetmistir. Mahkeme su beyanda bulunmustur: “Yasanin ger¢ek konusu-
nun ‘sehir yonetimi’ oldugu iddia edilemez ¢iinkii yasanin baglig1r her ne
kadar genis olmali idi ise de o kadar genis degildir, yapisi itibariyla yoneti-
min birbiriyle ilgisiz belli bigimleri ile sinirlidir.”' Dolayisiyla mahkeme bu
yasanin ¢esitli hiikiimlerinin tek konunun yani sehir ydnetimi konusunun
birer pargasi sayilmasinin miimkiin olabilecegini ancak bu sehir yonetimi
konusunun, konu tekligi sartin1 karsilamadigini ¢iinkii konunun baglikta
ifade edilmedigini belirtmistir.

Ote yandan bazi1 davalarda bir yasanin belli hiikiimlerinin tek konululuk
kural1 baglaminda ayni1 konunun pargalar1 sayildigi ve bu hiikiimleri kapsa-
yan tek konuyu ifade etmedigi halde yasa bagliginin anayasaya uygun bulun-
dugu olmustur. Sehremaneti v. Gass davasinda 1907 tarihli, anayasallig1 ele
alian yasanin baslig1 soyledir:

“Tennessee eyaletinde bulunan, 1900°de ya da daha sonra yapilan bir
federal niifus sayimina gore niifusu 30 bin ile 40 bin aras1 olan belediyelere

0 229 Ky. 752, 17 S.W.2d 1031 (1929).
T Age.s. 762,17 S.W.2d at 1035.
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degisken borglarmi fonlamak, itfaiyenin sayisini ya da niteligini arttirmak,
sokaklar1 genisletmek, viyadilkk ve koprii yapimindan zarar géren miilk
sahiplerinin zararimi telafi etmek amaciyla 165.000 Dolar degerinde kuponlu
tahvil ¢cikarma yetkisi veren ve ayni sehirlere kanalizasyon insas1 i¢in 15.000

Dolar degerinde kuponlu tahvil ¢ikarma yetkisi veren yasa™”.

Iki ayr1 konu oldugu iddiasi, belediye hizmeti amaciyla yasa konusunun
tahvil ¢ikarmak oldugu tespitine dayanarak reddedilmistir. Belirtmek gerekir
ki bu vakada baslik yazis1 yasa igerigini yeterince yansitmaktadir. Konunun
belediye hizmeti i¢in tahvil ¢ikarmak oldugunu kelimesi kelimesine yazma-
maktadir. Fakat baslhikta ifade edilen ayrintilar mahkemenin tespit ettigi
konuyu agik¢a 6rneklemektedir™. “Birden gok sayida olan ¢ogul hiikiim aym
konuyu ele aliyorsa ve gerekli yorumlamayla ayni konu kapsamina sokulu-
yorsa, hiikiimlerin bu yapisina itiraz edilemez.”>* Minnesota Ust Mahkemesi
bu mahkemelerle ayni yaklagimi benimseyerek sunu ifade etmistir: “genel
konu net bir sekilde agiklanmissa ya da [basliktaki] ayrintilardan kendili-

ginden anlasiliyorsa baslikta ifade edilmesine gerek yoktur”™.

Bununla birlikte sirf bir yasanin gesitli hiikiimlerinin tek bir konu
bashigr altinda diizgiince toplanmasi miimkiin diye onun muhakkak tek
konululuk kuralina uygun oldugu sdéylenemez. Pennsylvania eyaletindeki bir
davada mahkeme yasama organinin yasanin konu aldig1 meseleyi birbirinden
ayr1 iki konuya iliskin olarak siniflandirmasimi uygun bulmustur. Yasa
baslig1 soyledir:

“Miihendislik ve haritacilik mesleklerinin uygulamasini diizenlemek,
profesyonel miihendislik ve haritacilik sicilinin tutulmasi amagli bir eyalet
kurulu kurmak, kurulun gérev ve yetkililerini tanimlamak, goriilecek imar isi
dolayisiyla eyalete ve siyasi miilki birimlerine vergi salmak ve para cezala-
rin1 hiitkiim altina almak amacl yasa.”

2 119 Tenn. 438, 440, 104 S.W. 1084 (1907).

3 Tllinois v. McBride, 234 111. 146, 84 N.E. 865 (1908) davasinda mahkeme benzer bir
sonuca varmistir.

* Kizer v. State, 140 Tenn. 582, 589, 205 S.W. 423, 425 (1918) (quoted with approval in
Trotter v. City of Maryville, 191 Tenn. 510, 235 S.W.2d 13 (1950)).

3 C. Thomas Stores Sales System, Inc. v. Spaeth, 209 Minn. 504, 512, 297 N.W. 9, 15
(1941).



3816 Prof. Dr. Millard Harrington RUUD / Ogr. Gér. Bur¢in AYDOGDU

Yasa en az iki konu, miihendislik ve haritacilik konularini igerdigi igin
tek konululuk kuralini ihlal ettigi ileri siirilmiistiir. Mahkemenin yasanin
anayasal zorunluluga aykiriligmi tespit ederkenki iislubu ve gerekgelen-
dirmesi ¢ok dgreticidir:

“Buraya kadar yasa tek bir konuyu yani miihendislik konusunu ele
aliyormus gibi degerlendirdik ama yasa hem baslhiginda hem igeriginde iki
konuyu yani ‘miihendislik’ ve ‘haritacilik’ konularini ele alir bigimde yazil-
mistir. Yasanin yazilis bigimine gore haritacilik meslegi sadece miihendis-
lige bagh bir alt brang sayilmamuistir... Kald1 ki yasa ‘profesyonel miithendis”
ve ‘haritact’ terimlerini defalarca kullanmaktadir ve bunlart mevzuatin birbi-
rinden ayr1 konulart halinde ele almaktadir... Dolayisiyla goriindiigii kada-
riyla mevzuatin iki konusunu tek bir yazili yasada diizenlemektedir, ki bu
elbette Anayasamizda yasaklanmigtir. Yasama organi haritaciy1 miihendisten
ayr bir meslek saymay1 kasten tercih ettigine gore haritacinin kidemi diisiik
miithendis saydig1 sdylenemez.””°

Mot-a-mot yorumlandig1 takdirde s6z konusu anayasa hiikmiinde yasa-
nin ele aldigi tek konunun baglikta belirtilmesinin zorunlu tutuldugu sonu-
cuna varmak miimkiinse de boyle bir sonuca varmanin hiikkmiin her anlami-
nin goz Oniine almmadigm gosterecegi goriilmektedir’’. Tek konululuk
kurali, destek toplayiciliga karsi ¢ikmustir; destek toplayiciligin 6niine geg-
mek i¢in her yasayi bir konuyla sinirlamistir. Eger yasada biitiinliik varsa bu
kural maksadina ulagmis olacaktir. Baslikla ilgili getirilen zorunluluk ilgili-
lerin yasa tasarisinin konusundan haberdar olmasini ve yaniltici basliklarla
desisenin Oniine gegilmesini dngdrmektedir. Eger baslik ilgilileri konudan
yeterli surette haberdar ediyorsa baslikla ilgili zorunluluk kargilanmis olmak-
tadir. ki kuralli bu anayasa hiikmiiniin hizmet ettigi iki gaye vardir. Eger bir
vakada bu iki gayesinin ikisine ulagiliyorsa yasanin gecerliligini tespit etmek
gerekir. Bir mahkeme bu hiikmiin gayesinin goriis alanmimi kisitlayacak,
gerekeelendirilmis bir s6zlii yoruma izin vermemelidir.

¢ Commonwealth v. Humphrey, 288 Pa. 280, 291-92, 136 Atl. 213, 217 (1927).
7 Bilgili yargig Hand su isabetli tespitte bulunmustur: “Cogu zaman yazili bir yasani ya
da baska bir yazili ifadenin anlamini yanlis yorumlamanin onu lafzen yorumlamaktan
daha emin bir yolu yoktur...” Brooklyn Nat. Corp. v. Commissioner, 157 F.2d 450, 451

(2d Cir. 1946).
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V. KONU COGULLUGUNUN YARGISAL TESPIiTi

Mahkemelerin bir yasanin birden ¢ok konuyu ele alip almadigini
incelemesinin istendigi, gercek anlamiyla yiizlerce dava vardir. Bu davalarin
biiyliik ¢ogunlugunda mahkemeler ilgili yasanin tek bir konu hakkinda
oldugu sonucuna varmistir. Bu ¢alismanin hazirlanmasinda bunlarin sadece
geneli temsil edecek kadarlik bir kismi okunmustur. Ancak bir yasanin
birden ¢ok konuyu icerdigine mahkeme tarafindan hiilkmedilen davalarin
hemen hemen hepsini bulup okumak icin gayret sarf edilmistir. Bu yaklagi-
min sebebi suna inanmamizdir: mahkemelerin igsbu anayasa hiikkmii bagla-
minda neyi “konu” saydigini anlamanin en iyi yolu bu tiir yani konuda
cokluga hitkmeden kararlar1 incelemektir. Bu ¢alismada bu davalart mantiki
acidan cesitli gruplara ayiracagiz.

A. Cift Isimli Kuruluslara iliskin Yasa

Ozel ve yerel yasama organlarina®™ ve onlarm belirli mevkidaslarma
kars1 anayasal yasaklar getirilmesinin sonucglari arasinda o6zel sirketlerin
ancak genel mevzuat ¢ercevesinde kurulabilecegi, bosanma igleminin
yasama tasarrufuyla gerceklesemeyecegi gibi hususlar hiikiim altina alin-
mistir bu yasaklamalar genis kabul gormiistiir; bu siirecten 6nce yayginca
uygulamasi olan yasama tasarruflarindan biri de isim sahibi bir sirketin tiizel
kisilik kazanmas1 hakkindaydi. Konu ¢ogullugunun en net goriildiigii yasalar
iki ya da daha c¢ok ismi olan sirketlerin ya da sehirlerin tek bir isme
baglanmasini 6ngoren yasalardir.

Bu konudaki basglica emsal muhtemelen, miitalaasi yargic Cooley
tarafindan yazilmis olan People ex rel. Estes v. Denahy davasidir’.
Michigan eyaletindeki ii¢ ayr1 eyalet yolunun iyilestirilmesi igin {i¢ ayri
hiikiimle eyalet sakini olmayanlardan alinacak otoyol vergisini tespit eden
bir yasanin ii¢ ayr1 konuyu igerdigine hilkkmedilmistir. Sikc¢a atif yapilan bir

% Ornegin Minn. Const art IV, § 33 (1857); Tex. Const art III, § 56, 57 (1876). Bu
hiikiimlerin degerlendirildigi iyi bir kaynak i¢in bkz. Anderson, Special Legislation in
Minnesota, 7 Minn. L. Rev. 133 n923); Cloe & Marcus, Special and Local Legislation,
24 Ky. L.J. 351 (1936); Comment, 28 Tex. L. Rev. 829 (1950).

% 20 Mich. 349 (1870).
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diger dava ise nizasiz goriillen Conner davasidir®. Georgia eyaletindeki bu
yasa Macon sehrinde goniillii piyade kampi olusturulmasini 6ngérmiis ve
yasa hiikiimlerini Floyd Avci Erleri, Fransiz Avci Erleri ve Irlandali Géniil-
liller birliklerine genisletmistir ve bu sebepten birden ¢ok konuyu igermekle
gecersiz olduguna hiikmedilmistir. Muhtemelen en net dava cift isimli
bankalarin tiizel kisilik kazanmasini dngoren yasayla ilgili olan davadir®'.
Illionis eyaletindeki bir dava ise biraz karmasiktir.1927 yilinda ¢ikan yasa
niifusu 500 bin {izeri olan her ilgeye birer belediye binasi yapip muhafaza
etme yetkisi verdigi gibi o ilge sinirlarindaki sehirlere ayni yetkinin verile-
bilmesini 6ngdrmektedir. Yasanin gayesinin ortak kullanilan bir bina yapil-
masina imkan tanimak oldugu belirtilmis olsa da mahkeme sehirlerle ilcele-
rin farkli yerel yonetim tipleri oldugunu, sehirlerin ihtiyari bir sekilde
olusan, ilgelerin ise disaridan yapilan islemle olusan yerel miilki birimler
oldugunu tespit etmis ve iki miilki alt birime bu yetkileri tanimakla s6z
konusu yasanin birden gok konuyu igerdigi sonucuna varmistir®. Biz mahke-
menin bu sonuca varmasinda, s6z konusu inga programinin mali savur-
ganliga yol acacagi endisesinin etkili oldugu kanaatindeyiz.

Bu davalardaki ilkenin uygulamas: tabii ki tek yasayla birden ¢ok
kurulusun ihdas edildigi yasalarla siirli kalmamali, birden ¢ok kurulusun
tiiziigiiniin tek bir yasayla degistirildigi halleri de kapsamalidir. Michigan

80 51 Ga. 571 (1874).

81 Council v. Brown, 151 Ga. 564, 107 S.E. 867 (1921). Bu davada ele alinan 1870 tarihli
yasanin bagligi soyleydi: “Macon Halk Bankasi -ayn1 zamanda Americus’taki Giineybati
Georgia Bankasi kurulugs kanunu”. Usavurmadan ¢ok iggiidiiyle alinmig bir karar
olmakla birlikte Georgia eyaletindeki bir mahkemede goriilen daha eski bir davada 6
ismi olan ilgelerde bir Yol ve Gelir Komiserleri Kurulu ihdas eden yasa gecerli sayil-
migtir. Spier v. Morgan, 80 Ga. 581, 5 S.E. 768 (1888). Savannah sehrinde hakimler ve
kolluk kuvveti i¢in hukuk davalarinda iicret faturasi kesilmesini éngdren ve Chantam
Tlgesindeki memurlara ceza davalarmin masrafinin 6denmesini hiikiim altina alan yasa-
nin anayasaya aykirt bulundugu Christie v. Miller, 128 Ga. 412, 414, 57 S.E. 697, 698
(1907) davasinda Spier davasi hakkinda ifade edilen kuskular: hatirlatiriz. S6z konusu
yasa iki ayr1 yere iligkin yerel meseleleri ele almaktadir: biri bir ilge digeri o ilgeye bagl
sehirlerden biri.

62 Campe v. Cermak, 330 111. 463, 161 N.E. 761 (1928).
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eyaletindeki bir mahkeme Detroit eyalet sinirina komsu dort koylin tiiziigi-
niin degistirilmesini 6ngdren bir yasay1 bu sebeple gegersiz ilan etmistir®.

Hem Denahy hem de Conner davalarindaki miitalaalarda su husus
belirtilmektedir: mahkemenin Oniine gelen ve 6zel menfaatlerin ve kamu
menfaatlerinin s6z konusu oldugu yasalar anayasa hilkmiiniin 6niine gegmek
istedigi kotli niyeti barindirabilecek tiirden yasalardir. Yargig Cooley,
Denahy davasinda sunu vurgulamistir:

“Yasama organinin ii¢ ayri amaci oldugu goriilmektedir [{i¢ yolu kast
ediyor]... Bu amaglarin baglantili sayilmasimi gerektirecek bir hal yoktur ve
bunlarin tek bir yasa tasarisinda toplanmasi yasama organi mensuplarinin her
biri hakkindaki goriislerini oylarina yansitma olanagimi ortadan kaldirmak-
tadir ve ayrica bunlarin bu sekilde birlestirilmis olmasi her birine sempatiyle
bakan her oy sahibinin muhtemelen digerlerinin oyu olmadan gerceklestire-
meyecegi kendi hedefini garantilemek adina digerleriyle menfaat birligi
etmesinin yolunu a¢gmaktadir. Dolayisiyla anayasamizin yasaklamay1 amag-
ladigi, torba yasa tiirlinden diizenlemedeki ktii niyet olasiliklarinin hepsi bu
yasa tasarisin ¢ergevesinde mevcuttur™. ..

Minnesota eyaletinde Bir yasanin séz konusu anayasa kuralini ihlal
ettigi ilan edilen tek dava Winona & St. Peter R.R. v. Waldron davasidir®.
Davada goz oOniine alinan hususlardan biri su olmustur: 1865 tarihli,
“Winona & St. Peter Demiryolu Sirketinin Minnesota Merkezi Demiryolu
Sirketi ile Birlesmesine ve Missisipi Nehri Uzerinde Koprii Yapimma Izin
Verilmesi Hakkinda Yasa” baglikli bir 6zel yasanin gegerliligi tartisma konu-
suydu. Miilk sahibi olan davalinin yasada birden ¢ok konunun yani hem
sirket birlesmesi hem de Missisipi lizerine kdprii yapimi ve vergi salinmasi
konularinin ele alindig1 yoniindeki iddiasi lizerine mahkeme agiklama yap-
madan s6z konusu itirazin kabul edilmesi gerektigini beyan etmistir. Bu
yasanin birbirinden ayr iki yerel ve 6zel hukuka iliskin konuyu birlestirdigi
sonucuna makul bir bakis agisiyla varilabilir; bu durumda yasada destek
toplayicilik alametleri var demektir ve yasanm iptali gerekir®,

8 Cote v. Village of Highland Park, 173 Mich. 201, 139 N.W. 69 (1912).

20 Mich, at 351-52.

5 11 Gil. 392 (Minn. 1866).

% Bir yasanin birden ¢ok konu igerdigine dair az sayida olan Texas davalarindan biri
Waldron davasina benzemektedir ancak o davada yasanin baslig1 bu sebepten yaniltic
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Bu davalarin vardiklar1 sonucun, anayasal kuralin gayelerini gergekles-
tirmek amacini tasidigr goriilmektedir. Birbirinden ayri birden g¢ok yerel
menfaat ya da 6zel hukuk menfaati hakkinda olan bir yasa siiphelidir; destek
toplayicilik alameti tagimaktadir yani yasanin biitiinii i¢in ¢ogunluk oyu
olusturmak amaciyla birden ¢ok azinlik menfaatini bir araya getirmis olmak-
la siiphelidir. Yerel menfaatlerin ya da 6zel hukuk menfaatlerinin hepsinin
yerel milisler, bankacilik sirketleri, eyalet yollar1 ya da belediye yonetim
yetkileri olusturmak gibi tek bir genel konuya iliskin olmasi mahkemenin o
yasa hakkindaki gegersizlik tespitinden vazgecirmemelidir. Tamami tek bir
konu ya da konu baslig1 altinda makul surette toplanabilen bu hiikiimlerin
birlestirilmesi, fikri yakinlikla degil sadece elverislili§in cazibesiyle kurul-
mus bir evlilige benzer.

Bununla birlikte bir yasa tek bir genel konuya esgiidiimlii bir hiicumda
bulunurken birden ¢ok yerel menfaati ya da 6zel hukuk menfaatini dogrudan
etkileyen belli birka¢ durumu da ele aliyorsa o yasanin muhtemelen kabul
edilmesi gerekecektir. Yasama organi pargali ¢éziimlere yonelmeye mecbur
edilmemelidir. Buradaki asil zorluk bir yasanin bu tiir bir yasa m1 yoksa
hemen yukarida yanlishigina degindigimiz tiirden bir yasa m1 oldugunu tespit
etmekteki zorluktur.

B. ilga Edici Yasa

Tek gayesi ya da gayelerinden biri belli yasalari ilga etmek olan yasalar
anayasanim tek konululuk kuralina da ters diismektedir. Ilga bagimsiz bir
mesele olarak ele alinabilir.

1955 yilinda Kansas eyaletinde ¢ikan bir yasa, eyalet sakini olmayan-
lara ait motorlu tasitlarin tescili hakkindaki yasayi, sansiir karar1 vermeye
yetkili Kansas Sinema Inceleme Kurulu’nu olusturan genel tiiziiklerin
hiikiimlerini ve sinema endiistrisine birtakim {icretler yiikleyen genel tiiziik-
lerin hiikiimlerini ilga etmistir. Bu yasanin tek konusu oldugu, o konunun da
ilga oldugu ve dolayisiyla yasanin anayasaya uygun oldugu savunulmustur
ancak bu savunma kabul edilmemis ve s6z konusu yasanin birden ¢ok

bulunmus ve yasanin gegersizligine hitkkmedilmis oldugu i¢in mahkeme ¢ogulluk mese-
lesini gercek anlamiyla ele almamustir. San Antonio v. Gould, 34 Tex. 49 (1S71).
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konuyu kapsadigina hiikkmedilmistir®’. Mahkeme tek konululuk kurali bagla-
minda ilga edilen yasalarin ele aldigi meseleleri 1955 tarihli yasanin konusu
saymust1. {lga edilen yasalarin ele aldig1 meseleler tek bir genel baslik altinda
toplanamadigina gére mahkemenin yasada birden ¢ok konunun ele alindigi
sonucuna varmig olmasi saglikli bir degerlendirmedir. Bir yasanin ilga edil-
mesinin, ¢ikarilmasinin ya da tadil edilmesinin 6nemli toplumsal ve ekono-
mik sonuglart olabilir. Bu nedenle mahkemelerin tipki yasa ¢ikarilmasini ve
tadil edilmesini 6ngdren yasalarda oldugu gibi yasalarin ilga edilmesini
Oongoren yasalarda da destek toplayicilik ihtimaline karsi hassas olmasi
gerekir.

Alabama eyaletindeki iki davada ve Kansas eyaletindeki daha eski bir
davada belirli maddi hukuk hiikiimlerinin yanisira bir ilga hiikmii i¢eren
yasalar ele alinmistir. Alabama eyaletindeki davalardan ilk goriileninde
mahkeme agik ilga hiikmiiniin ikinci bir konu teskil ettigini ve dolayisiyla
yasanin yok hitkmiinde oldugunu tespit etmistir®®. Mahkeme revize edilen
igtihatlar kodifikasyonunun agik¢a ilga edilen iki maddesinin igerigine
girmemistir. Alabama eyaletindeki 6biir davada ise mevcut yasada yaptigi
degisiklikle niifusu 50.500 ile 100 bin arasindaki sehirlerin yonetim seklini
degistirmeyi hiikkiim altina alan ve bunu, niifus alt ve lst siirlarini degisti-
rerek yapan bir yasa ele alinmistir. Bu degisikligin doguracagi sonuglardan
biri niifusu 1000’in altinda olan sehir ve kasabalarla niifusu 50 bin ile 50.500
arasi olan gehir ve kasabalarin, komisyon seklinde sehir yonetimine gegme
hakkindan mahrum birakilmasi idi. Mahkeme bu ilganin ikinci bir konu
teskil ettigini ve dolayisiyla yasanin yok hiikmiinde oldugunu tespit etmis-
tir”. Kansas eyaletindeki davada Dickinson flgesi’ndeki ilge yonetimi
hakkinda birkag hiikiim ve Norton Ilgesi’ndeki bazi ilge yetkililerinin maas-
larin1 diizenleyen yasay1 ilga eden bir madde igeren bir yasa ele alinmustir.
Mahkeme ilga maddesinin ikinci bir konu teskil ettigini, dolayisiyla soz

7 Kansas ex rel. Fatzer v. Shanahan, 178 Kan. 400, 286 P.2d 742 (1955).

8 Weaver v. Lapsley, 43 Ala. 224 (1869).

% Pillans v. Hancock, 203 Ala. 570, 84 So. 757 (1919). Ayrica belirtmek gerekir ki mah-
keme ilk basta yasanin yaniltici ve belirsiz basliga sahip oldugu i¢in gegersiz oldugunu

ilan etmistir, dolayisiyla yasanin iki konu icerdigi tespiti karar agisindan gereksiz gorii-
lebilir.
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konusu yasanmn tek konululuk kuralini ihlal ettigi sonucuna varmistir’.
Alabama eyaletindeki s6z konusu iki dava tereddiit yaratmaktadir. Soyut
haliyle ilga, bir konu degildir; bir ilga edici hiikmiin konusunun ilga edilen
yasanin ele aldig1 mesele oldugunu kabul etmek gerekir. Ilga edilen yasalarin
ele aldigr meselenin, ilga eden yasanin kendi maddi hukuk hiikiimlerinden
ayr1 bir konu tegkil etmesi Weaver davasinda so6z konusu olmustur. Pillans
davasinda ise yasanin ilga etti§i yasanin, ilga eden yasanin geri kalaniyla
ayn1 konuda yani sehir yonetim bicimlerinin kabul edilmesi hakkinda oldugu
goriilmektedir ve s6z konusu yasanin bu ac¢idan anayasaya aykiri1 oldugunun
kabulii gerekir. Bununla birlikte Snow davasinda ilga edici hiikiim, farkli bir
konu teskil etmemektedir; iki ya da daha ¢ok ismi olan kuruluslar ele alan
davalardaki analizlerin bu ¢ikarim ile ortiistiigii goriilmektedir.

Eyalet v. Wright’' davasi buna benzer bir durumdur. 1876 tarihli bir
yasa Astoria sehrini kurmustur ve ona icki ruhsati ve bagka ruhsatlar ¢ikarma
yetkisini tanimistir. 1885 yilinda ¢ikan bir yasa zehirleyici igeceklerin
satigin1 diizenleyerek ruhsat alma usuliinii ve licretini tespit etmistir ve higbir
sehrin ya da kasabanin yillik 300 Dolardan diisiik {icret karsiliginda ruhsat
veremeyecegini hiikiim altina almistir. Astoria’dan alinmis ruhsati bulunan
Wright hakkinda ruhsatsiz zehirleyici igecek sattigi iddiasiyla sorusturma
acilmistir ve bu sliregte eyalet 1885 tarihli yasanin Astoria hakkindaki
diizenlemeyi zimnen ilga ettigini ¢iinkii s6z konusu diizenlemede farkli bir
tarife tespit edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme 1885 tarihli yasay1 anaya-
saya aykir1 bulmustur ve bu tespitindeki gerekcelerden biri yasanin birden
¢ok konu igermesidir. Mahkeme yasanin eyaletin ileri siirdiigli sekilde
yorumlanmasi halinde eyaletteki her belediyenin diizenlemesinin etkilenece-
gine ve eyaletteki her belediye diizenlemesini etkileyen bir yasanin tek
konululuk kuralina aykirt olduguna hiikmetmistir’>. Eger mahkeme eyalet-

" Board of Comm’rs of Norton County v. Snow, 45 Kan. 332, 25 Pac. 903 (1891).
Mahkeme yasa basligini da kusurlu bulmus, yasanin sadece Dickinson ilgesine iligkin
oldugunu belirtmistir.

I 14 Ore. 365, 12 Pac. 70S (1887).

2 Yaygm bir anayasal zorunluluk vardir: “hi¢bir yasa salt bashgmna atif yapilarak revize ya

da tadil edilmeyecek, revize ya da tadil edilen yasa biitiiniiyle gosterilip yaymlanacak-

tir”; yasanin anayasaya aykiri oldugu tespitinde bu zorunluluga istinat edilmistir. Bu,
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teki her sehir yasadan etkilendigi i¢in yasanin ¢ok konulu oldugunu kast
etmisse bu karara siipheyle yaklasilabilir”. icki ticareti sorununu eyalet
capinda ele alan bir genel yasama tasarrufu, her biri tek ya da birkag sehri
kapsayan ¢ok sayida yasa ¢ikarilmasindan daha uygun olacaktir. Tek konu-
luluk kuralinin 6niine gegmeye ¢alistigi kotii niyet, tiim sehirleri kapsayan
yasada yoktur; ¢oklu yasa ¢ikarmanin ardinda ise bu tiir bir niyet olmasi
miimkiindiir.

C. Hukuken Ayr1 Konular Sayilan iki Husus Hakkinda Yasa

Bazi davalarda mahkemeler ilgili yasanin birden ¢ok konu kapsadigi
yoniindeki degerlendirmesini, yasada ele alinan iki hususun hukuk biliminde
ayri, iliskisiz konular sayilmasina dayandirmaktadir. Bu yaklasimda iki
varsayim mevcuttur: (1) eyalette gecerli husus sisteminin bir yerinde, bir
baglamda yasanin ele aldig1 hususlar ayr1 ve iliskisiz konular telakki
edilmektedir ve (2) aym ikili ayrim ele aldigimiz konu yani tek konululuk
kuralina uyum agisindan da gecerlidir.

Her iki davada da mahkemeler anayasa hiikiimlerine bakarak ilgili
yasanin ele aldigi belli hususlarin ayri ve ilisiksiz bir sekilde tasnif edildigini
tespit etmig ve ilgili yasanin yok hiikkmiinde oldugu sonucuna varmistir.
Lousisiana eyaletindeki bir davada “Kilise Cizgilerinin Degistirilmesi ve
Kilise Koltuklarmin Kaldirilmasi Hakkinda Yasa” baslikl1 bir yasanin geger-
liligi degerlendirilmistir. Louisiana anayasasinin ilgili hiikkmiine gore: “Kilise
cizgilerini degistiren ya da kilise koltuklarimi1 kaldiran her yasa yiiriirlige
girmeden Once ... sunulmalidir”. Anayasa hiikkmiinde “ya da” ifadesinin kul-
lanilmas1 nedeniyle mahkemenin kilise ¢izgilerini ayirmak ile kilise koltuk-
larim kaldirmay1 ayri konular olarak tasnif etmis oldugu goriilmektedir’.
Burada “ya da” ile yapilan ayrima dayanarak iki konunun ayr1 oldugu sonu-

sonuca varmak igin daha saglam bir dayanak goriinmektedir. Ornek olarak bkz. Tex.
Const, art. 111, § 36 (1876).

Yasadaki bir bagka kusur Astoria’nin ve diger sehirlerin diizenlemelerinin bu yasadan
etkileneceginin basliktan anlasilmamasidir. Hem bu eksikligin varligi hem de yasanin
tadillerle ilgili anayasa kurallarina uymanus oldugu ortadayken mahkemenin tek konu-
luluk kuralina iliskin vardigi sonu ¢ok 6énem arz etmeyebilir.

™ Moore v. Police Jury of Bosier Parish, 32 La. Ann. 1013 (1880).
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cuna varmak aslinda anayasallik denetimini pamuk ipligine baglamak niteli-
gindedir. Bununla birlikte Illinois eyaletindeki bir davada varilan sonug
oldukca saglikli goriinmektedir. Illinois anayasasi, bazi maaslar1 belirleyen
yasalarin baska bir konu igeremeyecegini hilkiim altina almak suretiyle,
yasanin ele aldig1 konulardan birini agik¢a mevzuatin ayri bir konusu haline
getirmistir’”.

Goriisiilmekte olan yasa tasarisina dahil olan hususlar1 degerlendirirken
yasama organinin ge¢mis uygulamalarina bakilan bazi davalar olmustur ve
bu davalarda mahkemeler bunlar1 ayr1 sayan yasama uygulamasinin oturmus
oldugunu tespit ederek yasalarin birden ¢ok konu igerdigine hiikmetmis-
lerdir. New Jersey eyaletindeki bir davada mahkeme buharli tren yollarmin
vergilendirmesi ile tramvay vergilendirmesinin farkli konular olarak ele
almmasinin 30 yildan eski, oturmus bir yasama uygulamasi oldugunu tespit
ederek bu iki konuyu bir arada ele alan yasanin anayasaya aykiri olduguna
hitkmetmistir’®. Missouri eyaletindeki bir davada da yasamanm yerlesmis
uygulamasinda demiryollarinin, demiryolu miilklerinin ve demiryolu ¢ali-
sanlarinin tiretimsel, mekanik ve ticari kuruluslardan ve bu kuruluslarin
miilklerinden ve ¢alisanlarindan ayr tasnif edildigini tespit ederek bunlarin
hepsini birden kapsayan bir is giivenligi yasasinin anayasaya aykiri olacagi
hitkmiine varmustir’’. Her iki yasanin basliklari kusurlu oldugu icin tek
konululuk tartismasi yapmaya gerek olmasa da bu iki dava bahsettigimiz
yaklagimi gostermek agisindan yararlidir. Tek konululuk kurali, destek
toplayiciliga karsidir. Destek toplayiciligi, yasalarda hiikiimlerin dogal olma-
yan bigimde yani yasa birden ¢ok konu kapsayacak bi¢cimde bir araya getiril-
melerini engelleyerek onlemektedir ve bu degerlendirmeyi su sava daya-
narak yapmaktadir: hiikiimlerin dogal olmayan yollardan bir araya getirilme-
sinin en iyi agiklamasi bir taktik geregi yani destek toplamak i¢in bir araya
getirilmeleridir. Tki husus ge¢miste hep birbirinden ayr1 degerlendirilmisse o
hususlarin bir yasa tasarisinda ilk defa bir araya gelmeleri halinde bu bir

5 Ritchie v. Illinois, 155 111. 98, 40 N.E. 454 (1895). Bu dava, calismamizin para ihrazina
iligskin yasalar hakkindaki anayasa hiikiimlerine ayrilan bdlimiinde daha genis ele alin-
maktadir.

6 Atlantic City & S.R.R. v. State Bd. of Assessors, 88 N. J. Law 219, 96 Atl. 568 (1916).
" Williams v. Atchison, T. & S.F. Ry., 233 Mo. 666, 136 S.W. 304 (1911).
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araya getirmenin ardinda destek toplayicilig1 oldugu diisiiniilebilir. Bu analiz
ne kadar saglikliysa bu iki davadaki yaklasim da o kadar sagliklidir.

Bu tiir yaklagimlardan biri Pennsylvania eyaletinde goriilen bir davada
sergilenmistir; mahkeme yasanin iki hususu ayri konular saymasina dayana-
rak yasanin birden ¢ok konuyu kapsadigimi ilan etmistir’®. Mahkeme harita-
ciligin bir mithendislik brangi kabul edilmesinin miimkiin oldugunu kabul
etmekle birlikte sirf yasa miihendislerle haritacilardan ayri ayri bahsettigi
icin tek konululuk kurali baglaminda bunlarin ayri konular sayilmasi gerek-
tigi sonucuna varmistir. Bu gerekg¢elendirmenin dogrulugu ¢ok siiphelidir.

Mahkemenin Oniine gelen yasanin birden ¢ok konuyu kapsayip
kapsamadigini belirlemek i¢in hukuk konularinin igtihat yoluyla ya da yazili
yasalarin revize edilmesiyle tasnif edilmesi yoluna birtakim davalarda
basvurulmustur. Louisiana eyaletinde eskiden ¢ikmig olan “Koleler ve
Renkli Serbest Insanlar” bashkli bir yasanin 99 maddesinde ¢ok cesitli
hususlar diizenlenmistir. Bir kolenin bir bagka koleyi oldiirdiigii iddiasiyla
olusturulan bir mahkeme heyeti tarafindan mahkum edildikten sonra kararin
kole tarafindan temyiz edilmesiyle s6z konusu yasanin anayasaya aykiri
olduguna hiikmedilmistir. Mahkeme kdole smifi ile renkli serbest insanlar
sinifinin hukuk jargonunda birbiriyle i¢ ice sokularak kullanilamayacak iki
stnif oldugunu belirtmistir”. Louisiana eyaletindeki bir baska davada ise
belli tehditleri su¢ sayan bir yasa mahkeme Oniine gelmistir; bu yasaya gore
kisiye ve mala kars1 suglarin diizenlendigi yasalarin basliklarinda tanimlanan
hemen hemen her davranisi islemeye yonelik tehditler su¢ kapsamindadir.
S6z konusu yasa ¢ok fazla su¢ kategorisine yayilmis oldugu i¢in birden ¢ok
konuyu kapsadigma hiikkmedilmistir®. Florida eyaletinde ¢ikan bir yasada,
mahkeme ictihatlar tarafindan kundakeilik sinifina sokulan belli eylemler ile
igtihat tarafindan kundakeilik sinifina sokulmayan belli eylemlerin sug teskil
edecegi diizenlenmistir ve bu yasanin da birden ¢ok konuyu kapsadigi

 Bkz. Commonwealth v. Humphrey, 288 Pa. 280, 136 Atl. 213 (1927). Mahkemenin
yasasl anayasaya aykir1 bulma nedeni makul olmayan bir siniflandirma kullanmig olma-
sidir.

" State v. Harrison, 11 La. Ann. 722 (1856).
8 Louisiana v. Heywood, 3S La. Ann. 689 (1886).
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sonucuna varilmistir®'. Idaho eyaletinde umumi fon hazine tahvillerinin ve
eyalet itfa tahvillerinin satisin1 diizenleyen bir yasa ¢ikarilmistir ve mahkeme
eyalet itfa tahvillerinin eyaletin borglarma iliskin oldugunu, umumi fon
hazine tahvillerinin ise eyalet borcuna iligkin olmadigin tespit ederek yasa-
nin iki konu kapsadigma hiikmetmistir®*. Eyalet borcu hakkindaki anayasal
sinirlamalar baglaminda mahkeme muhtemelen bu tasnifi yapmakta hak-
liydi. Indiana’da ¢ikan bir yasa, hem motorlu tasitlarin tescil edilmesine ve
haklarinda diizenleme yapilmasina iligkin diizenlemeler yapacak hem de
veraset vergisinden elde edilen gelirlerin genel gelir sandigina tevdi edilece-
gini hiikkiim altina alacak sekilde mevzuatta degisiklikler yapmistir. Mah-
keme motorlu tasitlar hakkindaki yasa ile veraset yasasimi ayri konular
sayarak yasanin gegersizligine hiikmetmistir’. Muhalefet serhinde ise tarihe
bakildiginda bu iki husus arasinda pragmatik bir baglanti oldugunun goriil-
diigli ve yasanin gecerli sayilmasi gerektigi ifade edilmis, 6nceki yasanin bu
vergiden elde edilen gelirin bir kismini otoyol yapimina tahsis ettigi ve yeni
yasanin bu tahsis iglemini ortadan kaldirdigina isaret edilmistir. 1863 yilinda
Kentucky eyaletinde hem adli mahkemelerden ve polis mahkemelerinden
¢ikan kararlarin temyizini hem de ii¢ ayda bir toplanan iist mahkemenin
nobetci yazi isleri memurlarinin gorevlerini ve maaslarint diizenleyen bir
yasa ¢ikarilmigtir ve mahkeme kiiciik bir agiklama yaparak bunun iki konu-
luluga girdigini tespit etmistir®*. 1883 yilinda Michigan eyaletinde tacirlerin
karsilikli sigorta sirketlerinin kurulusunu ve {ireticilerin karsilikli sigorta
sirketleri tarafindan yiiriitiillen sigorta isletmeleri hakkinda diizenleme
yapilmasini hiikiim altina alan bir yasa ¢ikmistir. Yasayi inceleyen mahkeme
yasanin goriindiigii kadariyla 6zel sirketler ve sigorta hakkinda kanaatine
vararak yasanin gegersizligine hitkkmetmistir®®. Texas’ta tavuklarin ya da
hindilerin hileli yoldan ele gecirilmesinin bir ciiriim ya da bir kabahat oldu-

81 William v. Florida, 100 Fla. 1054, 132 So. 186 (1930); Sawyer v. Florida, 100 Fla.
1603, 132 So. 188 (1931). Yine, bu iki davada varilan sonug i¢in yeterli dayanak basli-
gin yaniltici niteligidir.

82 Idaho ex rel. Moore v. Banks, 37 Idaho 27, 215 Pac. 468 (1923).

% Jackson v. Indiana ex rel. South Bend Motor Bus Co., 194 Ind. 248, 142 N.E. 423
(1924).

% Hind v. Rice, 73 Ky. (10 Bush) 528 (1874).

8 Skinner v. Wilhelm, 63 Mich. 568, 30 N.W. 311 (1886).
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gunu diizenleyen yasa, tek konululuk kuralinin gayesinin birbiriyle bagdas-
mayan yasalarin birlestirilmesini engellemek oldugunu beyan eden mahkeme
tarafindan gegersiz ilan edilmistir®®. Konu ¢ogullugunun bu yasanin tespit
oliitii olmaktan ¢ok Sliimciil muglaklik kaynagi oldugu goriilmektedir®’.
Florida eyaletinde ¢ikan bir yasa vergi beyannamelerinin ayni ve maddi
kisisel miilk sahipleri ya da kayyumlar: tarafindan ibraz edilmesini 6ngor-
miis ve devralanin posta kutusu adresi verilmeden higbir satis bordrosunun
ya da senedinin ibraz edilemeyecegini hiikiim altina almistir. Bu yasanin
hem kayit iglemlerine hem de kiymet esasli vergilendirmeye iligkin oldugunu
tespit eden mahkeme birden ¢ok konu kapsadigma karar vermistir™®. Bu
sonuca, su muhalefet serhine ragmen ulasilmistir: adresin belirtilmesinin sart
kosulmasindaki gaye vergi icra siirecine yardime1 olmaktadir ve bu nedenle
bu zorunluluk vergi hiikiimleri ile yakindan ilgilidir. Alabama eyaletinde
¢ikan bir yasa bor¢lularin malvarliginin esasl surette tamamina yakinini bir
alacakliya devrettigi belli halleri genel temlik saymis ve boylece o malvar-
ligina tiim alacaklilarin alacaklari i¢in bagvurabilmesine imkan tanimistir ve
alacaklarindan hileli mal kagiran kisiler i¢in cezalar dngdérmiistiir. Bunlarin
gerek yasama organi ve yargi kararlariyla ve gerekse kendi yapisi itibariyla
ayri ve iligkisiz hususlar tegkil ettigini belirten mahkeme yasanin gecersiz-
ligine hitkmetmistir®.

Tek konululuk kuralinin uyulup uyulmadiginin belirlenmesinde konu-
larin hukuken birbirinden tasnif edilmis olmasina, daha derinini sorgula-

% Redding v. State, 109 Tex.Crim. 551, 6 S.W.2d 360 (1928). Ex parte Wynn, 158
Tex.Crim. 665, 259 S.W.2d 191 (1953) davasinda mahkeme Redding davasini benzer
bir yazili yasaya uygulamaktadir.

87 Texas’ta aym yazili yasayi ele alan diger iki yasaya da deginmek gerekir. Ozel miilkiin

kamusal kullanim amaciyla haczedilmesini kontrol etmek amaciyla g¢ikarilan “6zel

miilke ve 6zel hukuk haklarma hukuka aykirt miidahaleleri cezalandirma yasas1” basli-
g1yla ¢ikan yasanin birden ¢ok konuyu kapsadig: ilan edilmistir. Ancak her iki davada
da varilan sonug agiklanmamaktadir. State v. Shadle, 41 Tex. 404 (1874); Bills v. State,

42 Tex. 305 (1875).

8 Colonial Inv. Co. v. Nolan, 100 Fla. 1349, 131 So. 178 (1930). Adres zorunluluguna
uyulmamasinin yaptiriminin agirligi ve bu hiikkmiin bir vergi yasasina eklenmesinin
bunu o6rtbas etmesi ihtimali bu davada etkili olmus olabilir.

% Builder’s & Painters’ Supply Co. v. Lucas, 119 Ala. 202, 24 So. 416 (1898).
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maksizin bagvurmak tabii ki saglikli bir yol degildir. Konularm hukuken
tasnif edilmelerinin pek ¢ok sebebi olabilir: tarih, hukuk teorisi, kolaylik
saglama, islevsel iliski vesaire. Bu sebeplerin hepsi, konularin tek bir yasada
bir araya getirilmesinin muhtemel bir destek toplayicilik gostergesi olacak
tiirden sebepler degildir. Ornegin Florida eyaletindeki davalarda sergilenen
yaklagim yani igtihat hukukuna gore neyin kundakeilik olduguna neyin
kundakeilik olmadigina bakmak saglik bir yontem gibi goériinmemektedir.
Bununla birlikte hukukun ¢ogunun birikmis tecriibe oldugu sdylenir; bu
tecriibeler de neyin makul bir iligki oldugunu, neyin ise taktiksel bir kolayci-
liktan ibaret oldugunu ayirt etmek i¢in iyi bir uygulama rehberi sayilabilir.

D. Bir Konunun Sadece Ayrintilarini Diizenleyen Yasa

Incelenen son dava grubu ayni1 genel konu hakkinda olan ama birbiriyle
baglantis1 bulunmayan hiikiimlerden olusan yasalarin goriildiigii davalardir.
Birka¢ davada yasalarin tek bir genel konu altinda toplanabilmeleri ve
birbirleriyle baglantili olmalar1 kaydiyla birden ¢ok konu ya da konu baslig:
altinda toplanabilecegi beyan edilmistir”. Bir konu basligmi tanitan ama
yasanin konusunu gergeklestirmekten bagka islevi olmayan bir hiikiim, ikinci
bir konu teskil etmez’'. Bu da tek konululuk kuralmin engellemeye c¢alis-
tigimin mot-a-mot ¢ogulluk degil bahis konusunun birlik arz etmemesi oldu-
gunu gostermektedir. State ex rel. Test v. Steinwedel davasinda bu durum
giizel ifade edilmistir:

“[Tek konululuk kurali] bir fikrin ya da seyin metafizik tekligini degil

yasanin kapsadigi hususlar arasinda rasyonel bir birlik olmasini ve bu
birligin yasanin genel gayesinde mevcut olmasidir ve normalde ortak 6zelligi

90 People v. Monroe, 349 111. 270, 281, 182 N.E. 439, 444 (1932); Missouri K. & T. Ry.
Co. v. Rockwall County Levee Improvement Dist. No. 3, 117 Tex. 34, 297 S.W. 206
(1927); Johnson v. Harrison, 47 Minn. 575, 577, 50 N.W. 923, 925 (1891).

%L Toole v. State, 170 Ala. 41, 54 So. 195 (1910). An unusual case is Thomas v. State, 16
Ala. App. 145,75 So. 821 (1917). Ilge yollarinin insa edilmesine imkan tamim igin baz1
vergiler salan bir yasada yasayr hazirlayanlarin tazminat olarak ilk yil tahsil edilen
vergilerden belli bir ylizde almasi hiikiim altina alinmigtir. Yasanin taslagini hazirlayan-
larin tazminatin1 salt yasa tasarisinin genel konusunun gerceklesmesine yonelik bir
diizenleme saymak miimkiinse de mahkeme bu yasanin iki konu i¢erdigine hiikmet-
migtir.
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ya da niteligi olmadig1 diisliniilen, verimli idare sorunlarina iliskin hususlar
yasama baglaminda bir araya getirilip tek konu olarak ele alinabilir. Yasama
baglaminda ‘konular’in bir tiir 6nceden yapilmis gerekcelendirmeyle kesfe-
dilecek mutlak varliklar1 yoktur, ‘konular’, belli bir yasama tasarrufunun
genel gayesine erismekte islem yapma kolayligi ve verimlilik amaciyla
yapilan smiflandirmanin sonucudur’.

Idaho eyaletinde goriilen bir davada isc¢i sendikalar1 hakkinda gesitli
hiikiimler iceren bir yasada gaye birligi ve yasanin ¢ekirdegi olmadig1 tespit
edilmis ve yasanin yok hiikmiinde olduguna karar verilmistir’”. Georgia
eyaletinde eyalet ¢apindaki bazi makamlarin se¢im sonug belgeleri ve gorev
stireleri hakkinda bir yasa ¢ikmistir. Mahkeme iki hilkmiin eyalet yetkilile-
rine iligkin oldugunu kabul etmistir ama bu iki hiikiim arasinda bir iliski
kuramamus ve yasay1 gegersiz ilan etmistir’. Nebraska eyaletinde ¢ikan bir
yasa esya hukukunun genel konusuna iliskin ¢esitli mevzuat degisiklikleri
igermekteydi ancak mahkeme konu basliklar1 arasinda bir baglant1 bulamadi
ve yasanin gegersizligine hiikmetti”. New Mexico eyaletindeki bir yasanin
eyaletin mallarinin iyilestirilmesi hakkinda oldugu ileri siiriilmiigtiir ancak
mahkeme yasanin hiikiimet binas1 ve arazisi hakkinda olduguna ve parklar
dahil eyalete ait diger miilklere iliskin hiikiimlerin ilk grup hiikiimlerle
baglantisiz olduguna karar vermistir®. 1927 yilinda Illinois eyaletinde ¢ikan
bir yasa belli gruba giren belediyelerin bor¢ sinirini tespit etmis ve ilge
sekreterliginin vergi siiresini ve 6lgegini belirleme goérevlerini hiikiim altina
almigtir. Her ne kadar bu iki hitkkmiin tek bir konuyla, gelir konusuyla ilgili
oldugu kabul edilmis olsa da mahkeme konu basliklar1 arasinda bir baglanti

2 203 Ind. 457, 467-68, 180 N.E. 865, 868 (1932).

% AFL v. Langley, 66 Idaho 763, 168 P.2d 831 (1946).

™ McGregor v. Clark, 155 Ga. 377, 116 S.E. 823 (1923).

% Trumble v. Trumble, 37 Neb. 340, 55 N.W. 869 (1893). Yasada su hususlart da diizen-
leyen hiikiimler vardi: akil hastasi evli bir kadinin vasisine kadinin kocast hayatta
oldugu siirece kadinin miilklerinden gelmesi beklenen semereleri aktarma yetkisi ver-
mek, altsoy veraseti, kisisel mallarin dagitimi, gayrimenkul semereleri {izerinde tasarruf
edilmesi ve drahomadan ve kadindan kalan mirastan dogan tasarruf haklarmin kaldiril-
masl.

% Johnson v. Greiner, 44 N.M. 230, 101 P.2d 183 (1940).
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bulamamis ve yasanin gegersizligine hitkmetmistir’”’. Daha énce degindi-
gimiz Louisiana’daki, bizatihi su¢ olan ¢ok cesitli davraniglarin gergekles-
tirilmesine yonelik tehdidin de su¢ oldugunu diizenleyen ve gecersizligine
hiikmedilen yasa da bu dava grubuna sokulabilir’™.

Onceki dava gruplari igin dnerilen mantiki temel bu grup igin de gegerli
goriinmektedir. Yasada ele alinan belli konu basliklar1 arasinda ortak bir
gaye ya da bagka tiir iliski olmamasi o hiikiimlerin tek bir yasanin hiikiimleri
olarak bir araya gelmeleri igin pratik, rasyonel ve mesru gerekce teskil
etmez. Bu, s6z konusu hiikiimlerin sadece taktiksel olarak yani destek top-
layiciligi icin bir araya getirildigini gostermektedir. Bu durumda s6z konusu
yasa gecersizdir.

VI. KONU COGULLUGUNU GUNDEME EN COK GETiREN
YASALAR

Bazi yasalar birden ¢ok konu igerdigi ithamina digerlerinden daha sik
maruz kalirlar. Tahsisat yasalarina, ozellikle biitce yasalarina bu konuda
ozellikle dikkat etmek gerekir. Bunun nedeni 18 eyaletin bu tiir yasalarin
durumu hakkinda 6zel anayasa hiikmii koymus olmasi ve bu yasalar hak-
kinda agilan ¢ok dava bulunmasidir. Bir grup yazili yasa iizerinden igtihatlar
kodifikasyonu ya da revizyon yapmaya yonelik yasalar ve torba gelir yasa-
lar1 da bu baglamda ele alinacaktir.

A. Tahsisat Yasalari

Gegmise baktigimizda biitge yasa tasarilarinin, normalde kabul edilme-
yecek hiikiimlerin eklemlenmesi icin 6zel bir cazibe arz ettigi goriilmektedir.
Biitce yasalar1 zorunlu olan ve ¢ogu zaman ragbet goren, yasama organindan
gecmesi kesin yasalardir.

Bu konuda 6nlem amaciyla anayasasina hiikiim koyan eyaletler vardir.
Ornegin Pennsylvania anayasasinin ilgili hitkmii sdyledir:

“Bilitge yasa tasarisinda eyaletin yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
olagan masraflarin yonelik tahsisattan ve kamu borglarindan ve devlet okul-

7 Michaels v. Hill, 328 111. 11, 159 N.E. 278 (1927).
% State v. Heywood, 38 La. Ann. 689 (1886).



“Hicbir Yasa Birden Cok Konu Icermemelidir” 3831

larindan tahakkuk eden faizden bagka hicbir seyi kapsamayacak, diger her
tiir tahsisat her biri tek konu hakkinda olan ayri yasa tasarilariyla yapila-
caktir.”

Bu, bu tiir hiikiimlerin eyaletler arasindaki en yaygin seklidir.

B. Ictihatlar, Kodifikasyonlar1 ve Revizyonlar

ABD mevzuat1 gitgide daha ¢ok emredici hiikiimlerden olugmaktadir.
Bunu agiklayan cesitli etmenler vardir. Toplumsal ve ekonomik sorunlarin
¢Oziimii i¢in yasamaya daha sik basvuruyoruz. Igtihat hukukunun reform ve
oOtesindeki gelismeleri biiylikk oranda yasama tarafindan sirtlanilmistir.
Kesinlik arayiginin artmasi igtihat hukukunun kiilliyatlariin kodifikasyonu
sonucunu dogurmaktadir. Tiim bu yasama faaliyetleri de bir baska ihtiyact
ortaya ¢ikarmaktadir: yazili yasalarin i¢ biitiinliiglinii ve tutarliligini giiclen-
dirmek i¢in, ¢atigmalar1 gidermek i¢in ve mevzuatin derlenmesi igin yazili
yasalarin diizenli olarak revize edilmesi ihtiyaci. Esasa iliskin degisiklik de
yapsa salt sekli degisiklik de yapsa yazili yasalarda yapilan revizyonlar
genelde genis mevzuat icerigi kapsar. Bir ictihatkar kodifikasyonu, revizyon
ya da derleme igeren bir yasa ¢ok cesitli konu basliklarini ele aldigi i¢in
birden ¢ok konuyu kapsadigi itiraziyla karsilasmasi miimkiindiir.

Minnesota eyaletinde miras hukukuna iliskin igtihatlar 1889 yilinda 21
bap ve 326 maddeden olusan bir kanunnameyle kodifiye edilmis ve agilan
davada mahkeme bu kodifikasyonu ihdas eden kanunun tek bir konusu
oldugu sonucuna varmustir. Kararda su tespitler yer almaktadir:

“...Hikiimlerin bir kismimnin sirf esasa bir kismininsa sirf usule iligkin
olmas1 hukuka aykirt degildir. Ayni durum, anayasaya uygunlugu tartisma
konusu bile olmamis pek ¢ok yasada vardir. Bir yasanin ayri yasalarda
diizenlenmis olabilecek ve genelde de Oyle diizenlenmis olan ya da konulara
ayrilsa daha mantikli tasnif edilmis olacak hususlar1 kapsamasi da bu nok-
tada 6nem arz etmemektedir, yeter ki bu hususlarin diizenlendigi hiikiimler,
icinde bulunduklar1 yasanin genel konusuyla baglantili olsun...”

Yargicin goriisii kesinlikle sagliklidir. Yazili yasalarda gerek esasa
iligkin ve gerekse usule iligkin revizyonlar en 6nemli yasama faaliyetleridir.
Cok sayida konu basligina ait hiikiimlerin bir araya getirilmesi, destek
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toplayiciligi gayesini degil yasa diizenini ve i¢ biltiinligiini giiclendirme ya
da maddi hukuk mevzuatini esgiidiimlii iyilestirme gayesini tagimaktadir.

C. Gelir Yasalan

Yasa yapimindaki pratik sebeplerden dolay1r bazi yasama organlar
torba vergi yasa tasarilarina bagvurmaktadir. Bir vergi salmaya ya da vergi
oranlarmi degistirmeye ya da mevcut vergilerin hiikiimlerinde degisiklik
yapmaya karar verdiginde her verginin ele alindig1 oturumda ayri bir yasay1
yasama organindan gecirmek yerine o oturumdaki vergi diizenlemelerinin
hepsine ya da fiili sonucu itibariyla hepsine tek bir yasa tasarisinda yer verir.

Bu tiirden bir torba yasa dava edildiginde mahkeme tarafindan gegerli
olduguna karar verilmistir. 1941 yilinda Texas’ta ¢ikan Torba Vergi Yasasi
21 maddeden olusuyordu ve bu maddelerin 19°u ayri birer vergi hakkin-
daydi. Mahkeme ana konuyla baglantici ya da ona bagli olmalar1 kaydiyla
bir yasa i¢inde birden ¢ok konu olabilecegine beyan etmistir.

[VI numarali konu bashiginin geri kalan kismi ABD’nin ¢esitli eyalet-
lerinin vergi-biitce diizenlemelerinin ayrintilarina iligkin oldugu igin bu
kisim atlanarak VII numarali konu bagligina gegilmistir]

VII. TEK KONULULUK KURALINDAN MUAF YASALAR

Anayasal tek konululuk kuralimi diizenleyen bazi hiikiimler agik istis-
nalar icermektedir. Ornegin Alabama ve Oklahoma eyaletlerinin anayasalar
“biitge yasa tasarilarini, genel gelir yasa tasarilarin1 ve bir igtihatlar kodifi-
kasyonunu, kanun seckisini ya da yazili yasa revizyonunu kabul eden yasa
tasarilar”ni istisna tutmustur’. Bu istisnalar hakkinda akla iki soru gelmek-
tedir. Birincisi: bir yasanin istisna tarifine uymasi ve bdylelikle tek konu-
luluk kuralindan muaf olmasi igin sahip olmas1 gereken nitelik nedir? ikin-
cisi: bunlar gercek anlamda istisna m1 yoksa tarife uyan yasalarin tek konu
icerdigine dair bir faraziye mi?

Biitce Yasalari. En yaygin goriileni, biit¢e yasalarina taninan istisnadir.
Onbir eyaletin anayasasinda bu istisna mevcuttur'®. Bu istisnaya bu

% Ala. Const, art. 4, § 45; Okla. Const art. 5, § 57.
100 Ala., Colo., Del., Mo., Mont, N.M., Okla., Pa., Tex., Utah, and Wyo.
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calismanin 6nceki kisimlarinda tahsisat yasalarma ayrilan kisimda degin-
mistik.

Igtihatlar Kodifikasyonu, Kanun Seckisi ya da Revizyon. iki eyalet “bir
igtihatlar kodifikasyonunu, yasa seg¢kisini ya da yasa revizyonunu kabul eden
yasa tasarilari”n1 istisna saymaktadir'®' ve dort eyalet “yasalarin kodifiye ve
revize edilmesine yonelik yasa tasarilari™ni istisna saymaktadir'®. Bu, su
soruyu akla getirmektedir: bu hiikiimler baglaminda igtihatlar kodifikasyonu,
kanun seckisi ve revizyon nedir?

Alabama eyaletindeki mahkeme bunun, mevcut mevzuatin bir kismini
resmen revize eden yasa oldugunu soylemektedir'®. Yani sadece yasadaki
iislupta ya da maddelerin dizilisinde degisiklik yapmayan, yasada esash
degisiklik yapan bir yasa, bu istisna baglaminda bir ictihatlar kodifikasyonu
degildir. Oyleyse “bir ictihatlar kodifikasyonunun kabuliine” yénelik bir
yasa tasarisi yasama organi mensuplarinin dikkatini ictihatlar kodifikasyonu
icin farkl bir yere yonlendirecektir. Dolayisiyla goriindiigii kadariyla yasa
tasarisinin mevcut mevzuat izlemesi sarttir. Bunun, yasama organinin mev-
zuatin igeriginde esasli revizyon yapma yetkisi olmadigi anlamina gelmeye-
cegine mahkeme zaten isaret etmisti. Ancak bunu yaparken yasama organi
tek konululuk kuralina uymak zorundadir.

Istisnaya Utah eyaletindeki bir davada deginilmistir'®. 1909 tarihli bir
yasa derlenmis yasalarin tiim bashigini ve baska bir basliktaki bir boliimii
degistirmis, tek ilce yol komiserinin yerine birka¢ yol amiri getirmis, 2
Dolarlik kisi bast yol vergisinin yerine 2 giinliik ¢alisma ya da 3 Dolar
O0deme getirmis ve ilgenin yol yapim finansmanina, idaresine, bakimina ve
iyilestirilmesine iligkin yasalarin icerigini esash surette degistirmistir. Mah-
keme bu yasanin tek bir konusu oldugunu tespit etmis ve istisna baglaminda
yasalarin kodifikasyonunun ve genel revizyonunun ne oldugunu tartigma-
mustir. Ancak yasa birlestirmelerin, kodifikasyon faaliyetlerinin ve revizyon-
larm tek konululuk kuralina uymak zorunda oldugunu belirtmistir. Istisnaya
gore tek konululuk kuralimin ilkin yeni mevzuata yonelik oldugu ileri

101" Ala. and Okla.

12 Mont, N.M., Utah, and Wyo.

1% Gibson v. State, 214 Ala. 38, 106 So. 231 (1925).

194 Salt Lake City v. Wilson, 46 Utah 60, 148 Pac. 1104 (1915).
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siiriilmiistiir. Istisna nedeniyle mahkemenin yasay1 iki konulu saymadig1 ve
bunun tek sebebinin mevzuatin daha 6nce ayr1 ayri ele aldig1 maddeleri tek
yasada birlestirmis bulunmasi oldugu goriilmektedir; bu durum bazi hallerde
mahkemelerin iki ya da daha ¢ok konunun s6z konusu oldugu kanaatine
ulastirmigtir. Diger etkilerin nispeten kii¢iik kaldig1 goriilmektedir.

S6z konusu istisna hicbir yoniiyle gergcek bir istisna degildir; istisna
hiikmii, tarif edilen gayeye sahip olan yasalarin tek konuya iligkin oldugu
faraziyesini kurmaktadir'®. Eger acik istisna ger¢ek anlamuyla bir istisna
olsaydi yasalarin revizyonunu kabul etmeye yonelik bir yasa tasarist, iki ya
da daha ¢ok konuyu ele alsa hatta basliksiz olsa ya da kusurlu basliga sahip
olsa bile anayasaya uygun olurdu. Ancak hem Gibson hem de Wilson
davalarinda bu goriis reddedilmistir; Gibson davasinda mahkeme avcilik ve
suni giibreler hakkindaki bir ictihatlar kodifikasyonu kabul eden yasanin
gegersiz olacagina ¢iinkil iki konu kapsadigina karar vermistir. Dolayisiyla
bu davalar yalnizca istisnanin gergek anlamda istisna olmadig1 goriisiiyle
ortlismektedir.

New York eyaletinde tek konululuk kuralindan muaf tutulan yasalar
arasinda “yazili yasalardan revizyonlar, birlestirme faaliyetleri ya da derle-
meler hazirlamakla gorevlendirilmis ya da bu yonde talimat almig komisyon
iiyeleri ya da kamu kurumu tarafindan yasama organina tavsiye edilecek her
tiir yasa tasarisi” da vardir'®. New York eyaletindeki bu hiikiim sadece 6zel
hukuka iligkin ya da yerel yasa tasarilar1 i¢in gecerlidir. New York eyalet
anayasast Ozel hukuka iliskin ya da yerel nitelikli yasa tasarilarina ancak
belli durumlarda izin verdigi i¢in'®’ tek konululuk kuralinmn ve istisnasinin
uygulama alani ¢ok sinirlidir. 1874 yilinda istisna getiren hilkkmiin getirilme
amaci, revizyon komisyonunu kendini bu tiirden yani 6zel hukuka iliskin
veya yerel nitelikli yasalarin degistirilmesi ve kaldirilmasi hakkindaki tek
konululuk kurali davalarinda gereksiz oldugu hissedilebilecek kisitlama-

105 Bkz. Harris v. State ex rel. Williams, 228 Ala. 100, 103, 151 So. S58, 861 (1934). Bu,
ictihatlar kodifikasyonlarini kabul eden yasalar i¢in de gegerlidir ve gelir yasasi tasarila-
rma da deginmektedir.

1% New York Anayasasi md. 3, § 21.

197 New York Anayasasi md. 3, § 17
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lardan muaf tutmaktir'®. Bu tiirden bir kamusal ve siyaset dis1 bir kurulusun

elinden ¢ikacak bir diizenlemede destek toplayiciligin esashi surette bulun-
masi tehlikesinin goriilmedigi anlagilmaktadir.

Genel Gelir Yasa Tasarilari. Alabama ve Oklahoma eyaletleri “genel
gelir yasa tasarilari”ni tek konululuk kuralindan muaf tutmaktadir. Sadece
Alabama eyaletinde bu istisnanin anlaminin agiklandigr goriilmektedir.
Burada da mahkeme bu hiikmiin ger¢ek anlamda bir istisna olmadigi, sonucu
itibariyla genel gelir yasa tasarilarinin tek konuyu ele aldigi faraziyesini
kurdugu goriisiindedir'®.

Meclis Kararlari. Tek konululuk hiikiimlerinin hi¢biri meclis kararlarini
acikea istisna saymasa da bazilarinda tek konululuk hiikmii meclis kararlar
i¢in gecerli olmaktadir. Delaware eyaleti bu kurali “ortak meclis karar1” i¢in,
Giiney Carolina eyaleti ise “meclis karar” icin gecerli saymaktadir''’.
Loisiana eyaletiyle Texas eyaleti tek konululuk kurallarinin meclis kararlar
icin degil sadece yasalar i¢in gegerli oldugunu tespit etmistir'''. Eyalet
anayasasinin bazi hukuk sistemlerindeki yorumuna goére meclis kararlar
yasa hilkmiine sahip olamayacag: i¢in''> tek konululuk kuralimin meclis

kararlar1 i¢in gegerli olup olmadigi sorusu 6nem arz etmemektedir.

' NEW YORK STATE CONSTITUTIONAL CONVENTION COMMITTEE,
PROBLEMS RELATING TO LEGISLATIVE ORGANIZATION AND POWERS 100-
02 (1938).

19 Harris v. State ex rel. Williams, 228 Ala. 100, 151 So. 858 (1934).

"0 Delaware Anayasasi md. 2, § 16; Giiney Carolina Anayasasi md. 3, § 17.

" Bkz. Gilmore v. State, 79 So.2d 192, 197 (La. App. 1955); National Biscuit Co. v. State,

134 Tex. 293, 135 S.W.2d 687 (1940).

Eyalet anayasalarinin ¢ogunlugu yasa tasarist olmadan hic¢bir yasanin yasama meclisin-

den gecemeyecegini ve bir yasa tasarisinin yasa haline gelebilmesi i¢in, ngoriilen yasa-

lagtirma hiikmiinii icermesi, her bir mecliste {i¢c tam giin okunmasi, baslikta yazan tek

konu hakkinda olmasi ve komiteye havale edip komite tarafindan hakkinda rapor diizen-

lenmesi gerektigini hiikiim altina almistir. Meclis kararlari, yasa tasartlarina mahsus olan

yasalagtirma hiikmii icermedikleri i¢in ve ¢ogu zaman yasa tasarilarmin yasalagsmasin-

daki prosediirii izlemedikleri i¢in ¢ok sayida hukuk sisteminde bir meclis kararinin yasa

hiikkmiinde olmayacagina hiikkmedilmistir. Eyaletlerin anayasa hiikiimleri ve bu prob-

lemli soru hakkinda miikemmel bir arastirma i¢in bkz. Comment, 31 Texas L. Rev. 417

(1953).
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Yonetmelikler. Tek konululuk kuralinin eyaletteki miilki alt birimlerin
yonetmelikleri agisindan gecerli olup olmadigi meselesini agikca ele alan tek
eyaletin Georgia oldugu goriilmektedir. Georgia’da tek konu kurali “yasa ve
yonetmelik”ler icin gegerlidir. Minnesota eyaletinin ilgili hilkmii sadece
“yasa”dan bahsetse de Minnesota mahkemesi bu hiikmiin sehir idaresi

yonetmelikleri i¢in de gegerli oldugunu kabul etmektedir'"’.

VIIL. TEK KONULULUK KURALININ DEGERLENDIRMESI

Tek konululuk kurali, kurali savunan birinin safi pragmatik bakis
acisindan ele alminca sadagindaki zayif ve giivenilmez bir ok gibi goriin-
mektedir. Bu incelemeden ¢ikan en onemli gercek sudur ki bu kurala
ylizlerce davada bagvurulmus olmasina ragmen mahkemelerin bir yasanin
birden ¢ok konuyu kapsadigma hiikmettigi dava sayis1 ¢ok azdir''*. Bu da
adliyelerde yaygin olan su goriisii hakli ¢ikarmaktadir: tek konululuk kura-
lina dayanan bir avukat genelde, saglam ve ikna edici bir argiiman1 olmayan
caresiz bir avukattir. Bu argiiman zayif davalarin alameti haline gelmis
oldugundan iyi bir avukat bunu ¢ok tedbirli bir sekilde kullanmayi daha
uygun bulabilir.

Bir yasanin birden ¢ok konuyu kapsadigi sonucuna varilan dava sayisi-
nin azlhigr hakkinda spekiilasyon yapmakta menfaati bulunanlar olabilir.
Buna verilecek en basit cevap yasama organlariin kuralin ruhuna ve lafzina
biiyiik oranda riayet ediyor olmasidir. Yasama organi mensubuna da yasa
tasarisini miimkiin oldugunca dar ve 6z tutmasi tavsiye edilebilir ¢iinkii
genelde bir mesele yasa tasarisinda ne kadar dar bir sekilde ele alinirsa,
kabul edilmesi de o kadar kolay olur. Bu tespit, torba yasa {lizerinden destek
toplayiciligi yapilmasina kars1 yasamanin pratik olarak isine yaramaktadir ve

'3 Duluth v. Cerveny, 218 Minn. 511,16 N.W.2d 779 (1944); Sverker-son v. Minneapolis,
204 Minn. 3S8, 283 N.W. 555 (1939).

Hem baglik hem de tek konululuk sart1 ile ilgili New Jersey davalarini ele alan miikem-
mel arastirmasinda Sinclair su sonuca varmaktadir: tek kusurun konu ¢ogullugu oldugu
tek bir New Jersey davasi bile yoktur ve baslik-igerik hiikmii geregince gegersizlik
karar1 verilen davalarin hepsinin baslikta ifade kusuruna izafe etmek miimkiindiir.
Sinclair, The Operation of a Constitutional Restraint on Bill-Styling, 2 U. Newark L.
Rev. 25, 58 (1937).
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ise yarayan pratik bir yasama uygulamasidir ve bu fenomenin agiklanmasina
yardimcr olmasi da miimkiindiir. Bir diger agiklama ise kesinlikle mahke-
melerin konu tanimini genis almasi ve bir yasanin tek konululuk kuralini
ihlal ettigini tespit etmekte anlagilir bir isteksizlik sergilemesidir. Genel
anayasaya uygunluk karinesi, ki yarginin anayasada neyin zorunlu tutuldu-
guna iliskin olarak yasama organimin muhakemesine basvurma dayanagidir,
bu konuda agiklama getirmeye yardimci olmaktadir. Yasa yapimina ve
yasama usuliine iligkin tek konululuk kurali ve diger kurallar mahkemede
uygulandiklarinda yargi-yasama iligkilerini agirlastirilmis bigimiyle giin-
deme getirmektedir. Yasama organinin tek konululuk kuralini ihlal ettigini
tespit eden mahkeme, yasama faaliyetinin isleyisinde usulsiizliik, ¢ogunlu-
gun egemenligi ilkesine yonelik bir usulsiizliik yapildigini iddia edebilir. Bir
mahkemenin ima yoluyla bile olsa bdyle bir isnatta bulunmakta isteksiz
olmasi anlasilabilir bir durumdur.

Tek konululuk kuralinin esas gayesinin destek toplayiciligi engellemek
oldugu ifade edilmektedir. Destek toplayiciligin kendisi de zararli bir eylem-
dir cogunlugun egemenligi ilkesini yikmaktadir ve bunu, iki azinligin kendi
teklifleri i¢in igbirligi yaparak ¢ogunluk oyunu almak iizere yasama giiglerini
birlestirmesine imkan taniyarak yapmaktadir. Bir goriise gore hukuk devleti
ilkesine gore yanlis bulunan bir tasarruf engellenmez, sadece caydirilir; bir
acidan tek konululuk kurali destek toplayiciligi engellememektedir. Tek
konululuk kurali tek bagina ele alindiginda destek toplayiciligi yasaklama-
maktadir, sadece ayr1 konularin tek bir yasa tasarisinda bir araya getirilme-
sini yasaklamaktadir. Birden ¢ok konu kapsayan yasa tasarilarini olumsuz
gérmesinin nedeni tabii ki konularin tek bir yasa tasarisinda birlestirilme-
sinin gayesinin destek toplayiciligi oldugu, bunun ardinda bagka makul ya da
pratik sebep olmayacagi varsayimidir. Anayasanin yaklasimi ¢ok net bir
bigimde dolaylidir. Sunu da belirtmek gerekir ki yasam organinca kabul
edilmesinde destek toplayicilik yapilmis oldugu i¢in yasanin yok hiikmiinde
oldugu sonucuna varilan higbir dava olmamistir' ",

15" Bununla birlikte su da bir gergektir ki Power, Inc. v. Huntley, 39 \Vash.2d 191, 235 P.2d
173 (1951) davasinda mahkemenin yasanin iki konu kapsadig1 ve genel biitge hiikiimleri
dahil yasanin biitiiniiniin gegersiz oldugu tespitlerinde destek toplayiciligin séz konusu
yasanin gecebilmesinde etkili oldugu tespiti etkili olmustur.
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Anayasa destek toplayicilikla miicadelede sadece dolayli yola bagvur-
mamakta ayni zamanda tedbirini kismen almaktadir. Sadece birden ¢ok konu
hakkindaki hiikiimlerin toplandig: tek yasa tasarisim1 kullanan destek topla-
yiciligi olumsuz saymaktadir. Iki ya da daha ¢ok yasa tasarisi kullanan
destek toplayiciligr faaliyetine karst bir yaptirimi yoktur. Dolayisiyla, ii¢
azmlik grubu {i¢ ayr1 konuda birbirlerinin yasa tasarilarini destekleyerek
normalde ¢ogunluk oyunu alamayacaklar1 {i¢ yasa tasarisi kaleme almak
konusunda anlasabilirler. S6z konusu {ii¢ yasa tasarisi destek toplayicilig
hedef alan anayasa kuralinin yani tek konululuk kuralinin kapsamina girme-
yecektir ¢linkii yasa tasarilarinin her biri ayr1 bir konu hakkinda olacaktir.
Ayrica ayni konuda {i¢ ayr1 tedbir alinmasinda menfaati olan ii¢ azinlik
grubu tek konululuk kuralina takilmadan tedbirlerini tek bir yasa tasarisinda
birlestirebilir''°.

Tiim bunlara bakarak su sorulabilir: tek konululuk kurali, ¢cogunlugun
egemenligi ilkesini, yiiriirliikkte kalmay1 hak edecek kadar iyi koruyor mu?
Bu kuralin yararh etkileri oldugunu kabul eden Freund, baslik-igerik hitkmii
dahil sekle iligskin bu anayasal zorunluluklarin olumsuz etkileri de olduguna
isaret etmektedir. Bu zorunluluklar ¢ok dava acilmasina yol agmis, yararh
yasalar1 gecersiz hale getirmis, taslak olusturmada ciddi sorunlar yaratmis ve
hukuku bertaraf etmeye yonelik teknik anlamda yasal agik yaratmustir''’. Her
ne kadar Freund’un elestirileri baglik zorunlulugu ve diger zorunluluklar i¢in
daha gecerli olsa da tek konululuk kuralindan saglanan yararin kuralin
olumsuzluklarma, kurali muhafaza etmeye degecek kadar agir basip basma-
dig1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Tek konululuk kuralinin sadece sekli bir kural oldugunu ve destek
toplayiciligin esasina girmedigini sdylemek meseleyi fazla basit analiz
etmek olur. Bu kural bir destek toplama koalisyonunun bir yerine {i¢ yasa
tasaris1 kullanmaya itmekten ibaret olacak kadar basit goriilse bile bu, yine
de bu kuralin destek toplayiciliga, en azindan basarili destek toplayiciliga

116 Ancak unutmamak gerekir ki yasanin cesitli hiikiimleri arasinda birlik bulunmayan, tek

genel konulu yasalarin gegersizligine karar verilmis davalar da vardir.
7" Freund, Standards of American Legislation 155-57 (1917).
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kars1 6nemli bir caydiricilik arz ettigini gosterir''®. Bir yasa tasaris1 ne kadar
dogru bir yasa tasarist olursa olsun otomatikman yasa haline gelmez.
Yasama organindan ge¢mesi i¢in tasariyr sunanlar ciddi gayret sarf eder.
Yasama organinin amirinin, tasartyl ona olumlu bakan bir komiteye sevk
etmeye tesvik edilmesi, oturum bagkaninin tasariy1 avantajli zamanda giin-
deme getirmeye ikna edilmesi, en etkili taniklarin ayarlanmasi alt komitenin
aleyhteki degisiklikleri reddetmek icin cesaretlendirilmesi, komitenin tiim
iiyelerinin yasa tasarisi hakkinda en kisa zamanda olumlu rapor vermeye
tesvik edilmesi ve eyalet valisinin vali tarafindan imzalanmasina kadar tiim
prosediiriin bu sekilde isletilmesi gerekir. Bazi hallerde meselenin esash
kismini ataletin iistesinden gelip dikkatleri ilgilenilmesi istenen diger taslak-
larin sayilarina degil ilgili yasa tasarisina ¢ekmek teskil edebilir. Genel
konusmak gerekirse ii¢ yasa tasarisini yasama organindan gegirmek tek yasa
tasarisini gegirtmekten daha cok gayret gerektirecektir. Tek konululuk kural
nedeniyle koalisyonun {i¢ yas tasarisin1 gegirmek igin sarf edecegi gayret tek
bir torba yasa i¢in sarf edeceginin ii¢ kati olabilir. Koalisyonun sarf etmesi
gereken gayreti yiikselterek, tek konululuk kurali koalisyonun tam basariya
ulagmasi ihtimalini azaltmaktadir.

Koalisyonu tek yasa tasarisi yerine ii¢ yasa tasarisi kullanmak zorunda
birakarak, tek konululuk kurali koalisyonun hedeflerinin tamamina ulagmasi
ihtimalini bagka bir sebeple de arttirmaktadir. Her biri yasama faaliyetinin
tamamini1 degerlendiren iki kamarali bir yasama organi yasalagsmadan once
miizakere edilmesi gereken her bir yasa tasarisinda cesitli zorluklar arz
edecektir. ABD eyaletlerindeki her yasama oturumunda ¢ok sayida tasari,
ilgili asamalarin her birinde dikkat ¢ekip geregi yapilmis olsa ¢ogunluk oyu
alabilecegi halde yasalasamayip diigmektedir. Yani koalisyon her bir yasa
tasarist i¢in ne kadar emek verirse versin koalisyonun bazi yasa tasarilarinin
bir darbogazda slimen alt1 edilmesi ya da engellenmesi ihtimali vardir.
Koalisyonun bir yasa tasarisi yerine ii¢ yasa tasarisi kullanmaya ihtiya¢ duy-

"8 Sorumlulugu iistleniyorum ve miiteakip analizi yapmamda bana yardimi olan yasama

konusunda uygulamaya doniik géz Oniine alinan hususlar hakkinda benimle bilgilerini
ve yaklasimlarini paylasarak beni yonlendiren Teksas yasama organi mensuplarina
tesekkiirii bir borg bilirim. Ozellikle Dallas’yan sn. Barefoot Sanders’a ve Daisetta’dan
sn. J. C. Zbranek’e birlikte yaptigimiz konferanslar i¢in borgluyum.
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masi yasama siirecinin dogasindaki rastlantisal bir halden 6tiirii basarisizliga
ugrama ihtimalini {i¢ katina ¢ikabilir.

Yukarida sayilan etmenler sunu gostermektedir ki tek konululuk kural
koalisyonun ortak planini basarabilmek i¢in tek yasa tasarisi yerine {i¢ yasa
tasaris1 kullanmaya mecbur ederek basarili destek toplayiciligi daha zor hale
getirmektedir. Diger birka¢ etmen koalisyon olugmasi sevkini dahi kirabilir.
Ortak girisimdeki katilimcilarin her birinin bagari ihtimalinin bu sekilde
kuskulu hale gelmesi kendi basina, koalisyonun kurulma sevkini kurmaya
yetebilir. Koalisyon kurmaktan caydiracak baska etmenler de olabilir.
Koalisyonu bir yerine ii¢ yasa tasarisi kullanmaya mecbur eden tek konulu-
luk kurali sayesinde bagarmnin her zaman gelmeyebilecegi de koalisyonun
katilimcilarinca malum olmaktadir. Tasarilardan biri eyalet valisinin imza-
st beklerken bir digeri hala ilk kamarada komitenin nihai islemini bekliyor
olabilir. Muhtemelen tasaris1 yasalagmis olan katilimcinin sevki, hedefine
ulasir ulasmaz soguyacak ve o katilimci geri kalan isleri digerlerinin iistiine
birakacaktir. Yasama faaliyetinde tecriibesi olan herkes bu ihtimali bilir ve
bu yiizden kendini bu riske sokacak bir ortak girisime katilmakta isteksiz
olacaktir. Bir etmen daha insanlar1 bu tiir bir ortak girisime katilmaktan
caydirabilir. Ug¢ ayr yasa tasarisini zorunlu hale getirmekle, tek konululuk
kurali koalisyon katilimcilarini bir koalisyona dahil olduklarini alenen ikrar
etmeye zorlamaktadir; oysa tek bir yasa tasarisi kullanilsa o tasariya verilen
destegin, salt onun bir kismindan kaynaklanan menfaatle agiklanmasi miim-
kiin olurdu. Tek konululuk kurali koalisyonun katilimcilar1 destek toplayi-
ciliga, oy degis-tokus planina istiraklerini alenen ikrar etmek zorunda biraka-
bilecegi i¢in ve yasama gelenegi oy degis-tokusunu olumsuz buldugu igin
tek konululuk kurali koalisyondan caydiricilik arz edebilir.

Tek konululuk kuralinin bir bagska 6nemli gayesinin de yasama siire-
cinin diizgiin ve rasyonel isletmek oldugu ifade edilmektedir. Tek konululuk
kuralimin diizgiin bir yasama igleyisi i¢in 6nem arz ettigi kesinlikle dogrudur.
Ancak su soru sorulmalidir: bu kural anayasa degil de yasama usul kurallar
arasinda m1 olmaliydi? Bu soruya cevap vermek i¢in bir anayasada yasama
usuliinii diizenleyen kurallarin bulunmasinin gayeleri ve sonuclari incelen-
melidir.

Anayasa yapimcilarinin diizgiin ve adil yasama prosediiriinii asgari
diizeyde garantilemek iizere sekil ve usul diizenlemeleri yapan c¢esitli
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hiikkiimler koymus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yasama organinin belli bir
prosediirii izlemesini kesinlestirmenin yollarindan biri onu anayasada 6ngor-
mektir. Bununla birlikte yasama organinin kendi prosediirii iginde bu kural-
dan yararlanacagindan emin olmak i¢in tek konululuk kuralim1 anayasaya
koymanin gerekli olup olmadigi sorgulanabilir. Temsilciler Meclisi kendi
girisimiyle kanun degisikliklerinin birbiriyle baglantili olmasi kuralin1 1789
yilinda kabul etmistir. Benzer sekilde, anayasasinda tek konululuk kurali
olmayan bazi eyaletlerin yasama organlar Temsilciler Meclisi’nin baglantil

degisiklik kuralini kendi kurallarma eklemistir'"”.

Ancak yasama organinin bu kurala uygun hareket etmesi i¢in bu kuralin
anayasaya konmasinin sart olmadigi farz edilse bile bunun kurallarda degil
de anayasada yer almasi kayda deger bir farktir. Eger bu kural sadece
yasama kurallarindan biri olsaydi ihlal edildigi takdirde gosteris i¢in kural-
lar1 kullanan yasama tasarrufunun haksiz kazanimlarin bertaraf etmek icin
mahkemelere bagvurma olanagi olmazdi. Oysa kural anayasada yer alinca
mahkemelere bagvurmak da miimkiin olmaktadir'?’. Tek konululuk kuralinin
yaptirimi anayasada yer aldig1 takdirde agikca daha ¢oktur.

Tek konululuk kuralinin sadece yasama kurallar1 iginde olmayip
anayasada da yer almasinin yarattig1 bir fark daha vardir. Eger bir kural
yasama kurali ise yasama organi o kurali askiya alabilir. Eger anayasa yer
alirsa, anayasanin izin verdigi haller harig, yasama organi bu kurali askiya
alamaz ve yasama organindaki bir azinlik yasama diizeni gerekgesiyle bu
kurala bagvurabilir. Tek konululuk kurali kismen olsa bile gecici azinligin
korunmasina yonelik oldugu i¢in bu kuralin geleneksel prosediirlerini
bertaraf etmek isteyen cogunluk tarafindan askiya alinamamasi 6nem arz
etmektedir.

9 Massachusetts’te hem Meclis hem de Senato bu kongre kuralini, Temsilciler Meclisi 90.

kurali ve Senato 50. kurali olarak iktibas etmislerdir, bkz. GENEL MAHKEME 1957-8
REHBERI, aym sekilde Rhode Island eyaletinde Meclisin 20. kurali olarak kabul
edilmistir, bkz. RHODE ISLAND GENEL MAHKEME REHBER 1951-52. Ancak
Connecticut, Kuzey Carolina ve Vermont eyaletlerindeki meclislerin higbiri ve bunlarin
dengi olan hi¢bir kurum bdyle bir iktibasta bulunmamustir.
120 yargisal incelemeye konu olan anayasa kuralma uymadigi iddia edilen bir yasama
tasarrufu ve incelemenin kapsami hakkinda dnceki tartigmaya bakiniz.
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Freund’un yasalarin seklini diizenleyen anayasa kurallarinin davalara
yol actig1 elestirisi ozellikle tek konululuk kuralina yonelen bir elestiri
degildir. Kuralin yiizlerce davada s6z konusu edildigi dogru olmakla birlikte
tek basina dava gerekgesi olmasi ¢ok nadirdir ve sadece bazi vakalarda esas
meselelerden birini teskil etmektedir. Dolayisiyla bu kuralin yararlari,
olumsuz sonuglarinin sebep oldugu maliyete nispeten ¢oktur. Tek konululuk
kurali dolaylidir ve engellemeyi hedefledigi davranis tiiriinii kismen Onle-
meye yoneliktir ve bazi olumsuz sonuglart da vardir ama toplamdaki etkisi-
nin, eyaletlerin anayasalarinda varligin1 korumay1 hak etmeye yetecek kadar
oldugu goriilmektedir.



