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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN 3. MADDESININ
ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN IPTAL EDILMIS
OLMASI VESILESIYLE IDARI YARGININ GOREVINE
GIREN BAZI DAVALARIN OZEL BiR KANUN HUKMUYLE
ADLI YARGININ GOREVINE DAHIL EDILMESI

Prof. Dr. Baki KURU

A. Genel Bilgi

Adli yarginin gorev alaninin tespiti kuramsal olarak kolay goriinmesine
ragmen, uygulamada hukuk mahkemeleri ile idare mahkemeleri arasinda pek
¢ok yarg1 yolu uyusmazligi ¢ikmaktadir.

Bunu 6nlemek igin, bazi hallerde aslinda idarl yarginin gdrev alanina
giren davalar, 6zel kanun hiikiimleri ile adli yargimin goérev alanina dahil
edilmektedir.

Bu yazida, bu konudaki 6zel kanun hiikiimlerine deginildikten sonra,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun iptal edilmis olan 3. maddesi hiikmiiniin
yeniden diizenlenmesinin miimkiin olup olmadigi inceleme konusu yapila-
caktir.

B. idari Yargimin Gérevine Giren Bazi Davalarin Ozel Kanun
Hiikiimleri ile Adli Yargmin Gorevine Dahil Edilmesi
Anayasa’ya Aykir1 Midir?

I. Anayasa Mahkemesinin 2000 Yilindan Onceki Kararlar

Anayasa Mahkemesi, 2000 yilindan 6nceki kararlarinda idari yarginin
gorev alanma giren bir dava igin, 6zel bir kanun hiikmii ile adli yarginin
gorevli killnamayacag goriisiindeydi; misaller:

“Danistay’in gorev alanina giren bir anlasmazhgin ¢éziimiiniin adli
yarg: yerine birakilmasi konusunda yasama organimn takdir ve secme
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serbestisine sahip oldugunu o6ne siirme olanaksizdir. Ciinkii kanunlarin
baska idari yargi yerlerine birakmadig biitiin idari davalari ilk derece idare
mahkemesi sifatiyla ¢ézme yetkisi kesin olarak Danistay’a aittir. Yasama
organinin kanun koymak suretiyle kullanabilecegi takdir hakki ise, o idari
davanin ¢6zimiinli bagka bir idari yargi merciine, yani alt derece idare
mahkemesine birakmaktan ibaret kalir ki, bu halde dahi Danistay’in iist
derece idare mahkemesi niteligini koruyacagi agiktir’'.

“Yasama organi, anayasal bir gerek olarak idare hukuku alanina
giren bir idari eylem ya da isleme kars1 adli yargi yolunu secme hakkina
sahip degildir. Aksi halde, Anayasa’nin “Kanuni hakim giivencesi” baglig
altindaki 37. maddesinin birinci fikrasinda “Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamaz” bi¢iminde ifade edilmis
buyurucu kurala aykirilik olusur. Bunun i¢indir ki, Anayasa’nin 156. madde-
sinin ikinci fikrasi, idarl uyusmazliklar ¢oziimlemeyi Danigtay’in gorevleri

kapsamina almistir’™?,

“Adli ve idari yargi ayrimi benimsenince onun gereklerine de uymak
zorunlulugundan kaginilamaz. Anayasa’nin “Yargi Yolu” baglkli 125. mad-
desinin birinci fikrasindaki “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolu agiktir” hilkkmiiyle baglayip yukarda ele alinan maddelerin hiikiim-
leriyle tamamlanan yargisal diizenlemeler adli-idari yarg: ayriliginin kurum-
lastiginin kanitlaridir. Adli ve idari yargi yolu ayrimi, uyusmazliklara uygu-
lanan kurallardan degil, anlagmazligin kaynaklandig1 esaslardaki ayriliktan
ileri gelmektedir. Bu nedenle adli yargi alamindaki bir uyusmazhgin idari
yargl hikimine, idari yargi alanindaki bir uyusmazhgn da adli yarg:
hakimine gordiiriilmesi sonucunu doguracak, savcilari da ayni bigimde
gorevlendirmeye elverigli bir diizenleme Anayasa’nin 6ngordiigii yargi
ayrihig ilkesiyle celisecektir. Bu tiir diizenleme, Anayasa’nin 140. madde-

siyle bagdasmaz™.

! Anayasa Mahkemesinin 25.5.1976 giin ve 1/28 say1il1 karar1 (Resmi Gazete 16.8.1976,
Say1 15679, s. 1-8).

2 Anayasa Mahkemesinin 22.12.1988 giin ve 5/55 sayili karar1 (Resmi Gazete 25.7.1989,
Say1 20232, s. 23-71).

3 Anayasa Mahkemesinin 28.2.1989 giin ve 32/10 say1ili karar1 (Resmi Gazete 22.6.1989,
Say1 20203, s. 15-43).
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“Anayasa kurallar1 geregince, yasama organi, idare hukuku alanina
giren bir idarl eylem ya da isleme kars1 adli yarg: yolunu secme hakkina
sahip degildir™*.

Buna ragmen, Kanun koyucu, idari yarginin gérev alanina giren bazi
davalar i¢in, 6zel bir kanun hiikkmii ile adli yargiy1 gorevli kilmisti; misaller:

1) Tasinmazlar1 kamulastirilan kisilerin a¢tigi kamulastirma bedeline
itiraz davalar i¢in asliye hukuk mahkemesi gorevli kilinmisti; bkz:
Kamulagtirma Kanununun (24.4.2001 tarihli degisiklikten) onceki
14. maddesi’.

2) 7.6.1939 giin ve 3634 sayil1 Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu-
nun 58. maddesine gore, iskan ve konaklamadan dogan zarar ve
ziyan iddialar1 ve alinan mallar i¢in tespit edilen tazminat miktar
hakkinda agilan davalar, adliye mahkemelerinde goriiliir®.

3) 31.8.1956 giin ve 6831 sayili Orman Kanununun 11. maddesine gore
acilan orman smirlamasina itiraz davalari, kadastro mahkeme-
lerinde goriiliir’.

4) 15.5.1959 giin ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanu-
nun 17 ve 18. maddeleri uyarinca agilan davalar, tasinmaz malin
bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemelerinde goriiliir.

4 Anayasa Mahkemesinin 28.6.1995 giin 71/23 sayili karar1 (Resmi Gazete 20.3.1996,
Say1 22586, s. 37-54).

5 Bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski 1. Cilt, s. 15. - Belirteyim ki,
24.4.2001 giin ve 4650 sayili Kanun ile Kamulagtirma Kanununda yapilan degisiklik ile,
kamulastirma bedeline itiraz davalar1 kurumu kaldirilmistir. Bunun yerine,
Idarenin tasinmazi kamulastirilmis olan kisiye karsi, asliye hukuk mahkemesinde,
kamulagtirma bedelinin tespiti ve taginmazin idare adina tescili davasi agmasi kurumu
kabul edilmistir (Kamulastirma K.m. 10).

6 Misaller i¢in bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, 1. Cilt 2001, s. 19
dipnot 47°deki Uyusmazlik Mahkemesi kararlart.

7 Misaller igin bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, 1. Cilt, 2001, s. 17
dipnot 48’deki Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari.
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5) 25.10.1983 giin ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununun 16.
maddesinin son fikrasina gore, olaganiistii hal kurulu veya biirola-
rinca takdir olunacak bedel, kira, {icret veya tazminata kars, ilgililer
genel hiikiimlere gore adli yargiya bagvurabilirler.

6) icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat
davalan icin adliye mahkemeleri gorevlidir (IiIK m. 5, c. 1 ve c.
3). Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorev-
lilere riicu hakki saklidir. Devletin gorevlilere karsi agacagi riicu
davasina da adliye mahkemelerinde bakilir (IiiK m. 5, c. 2 ve 3).

7) 17.2.1926 giin ve 743 sayili (miilga) Medeni Kanun déneminde de,
tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarardan dolayr Devlet’e
kars1 agilacak tazminat davalarinda (miilga MK m. 917) adliye
mahkemelerinin gorevli olduguna karar verilmekte idi’; bu uygula-
may1 elestirmistim'’.

4721 sayili (yeni) Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesinin ii¢iincii
fikrasina su hiikiim eklenmistir: “Devletin sorumluluguna iliskin davalar,
tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir”.

Bu hiikmiin gerekcesinde su agiklamaya yer verilmistir: “Yiiriirlikteki
Kanunun 917 nci maddesini karsilamaktadir. Hiikiim degisikligi yoktur. ... -
Ayrica maddeye bir iigiincii fikra eklenerek Devletin sorumluluguna iliskin
davalarin, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriilecegi belirtil-
migstir. Burada asliye hukuk mahkemesinin gorevli mahkeme olmasi
amaclanmaktadir. - Yirirlikteki Kanunda boyle bir hiikmiin bulunma-
masi, Uyusmazlik Mahkemesinin zaman zaman farkli kararlar vererek bu
konuda bazen adli mahkemeleri bazen idare mahkemelerini gorevli sayma-
sina yol agcmistir. Maddeye konulan bu hiikiimle konu agikli§a kavusturul-
mustur”.

8 Fazla bilgi ve misaller igin bkz. Baki Kuru, Icra ve iflis Hukuku El Kitabi, 2. Baski
2013, s. 98-102.

o Bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, 1. Cilt, 2001, s. 19, dipnot
53’deki Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay kararlar.

10" Bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, 1. Cilt, 2001, s. 19.
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Buna uygun olarak, Uyusmazhik Mahkemesi'', Danistay'” ve
Yargitay'®, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarardan dolay1 Devlet’e kars:
acilacak tazminat davalarinda adliye mahkemelerinin gorevli olduguna karar
vermektedirler.

II. Anayasa Mahkemesinin 2000 Yilindan Sonraki Kararlari

Anayasa Mahkemesi, 2000 yilindan sonraki kararlarinda, yukaridaki
goriisiinii'* degistirmis ve idari yargimin gorev alamma giren bir dava
icin, 6zel bir kanun hiikmii ile adli yargimin gérevli kilinabilecegi gorii-
siinii benimsemistir; misaller:

“Tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayri-
mina gidilmis ve idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkeme-
leriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, kural olarak idare hukuku
alania giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli
yargi gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin gérev alanima giren bir
uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa
koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakl degil-
dir. idarf yargimin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmaz-
Iigin ¢6ziimii, hakhh neden ve kamu yararimin bulunmasi halinde yasa

koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir”".

“5510 sayili Kanun ile birlikte sosyal giivenlik tek cati altinda toplan-
mis, 6zel hukuk niteligi agir basan sosyal giivenlik hukuku alani olusmustur.
Itiraz konusu kuralda, ayrim yapilmaksizin 5510 sayili Kanundaki is ve
islemler hakkinda genel bir diizenleme yapilmis ve aksine hiikiim bulun-
mayan hallerde, Kanun kapsamindaki uyusmazliklarin ¢6ziim yeri olarak is
mahkemeleri gosterilmistir. Is mahkemeleri, is hukuku alanindaki uyusmaz-
liklar1 ¢6zmekle gorevli, ihtisaslasmis adli yargi mahkemeleridir. Yasa

""" Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi 11.11.2013, 3793/4752; 24.12.2012, 277/293; 7.6.2010,
287/131.

2 Bk Danistay 8. Daire 27.9.2010, 3793/4752; Danistay10. Daire 28.3.2008, 4673/1712.

B HGK 18.11.2009, 4/383-517; HGK 1.11.2012 5/512-822; 20.HD 20.10.2011,

6067/11891; 20. HD. 20.6.2011, 6930/7613.

Bkz. yuk. dipnot 1, 2, 3 ve 4 civari.

'3 Anayasa Mahkemesinin 15.5.2001 giin ve 72/51 sayili karar1 (Resmi Gazete 1.2.2001,
Say1 24305). - Bkz. ayrica asa. dipnot 17, 22 ve 25 civart.
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koyucu 5510 sayih Kanun kapsamindaki is ve islemler, prim esasina
dayal1 yeni sistemin niteligine bagl olarak is mahkemelerinin gorev alam
kapsamina alabilir. Sosyal giivenlik hukuku kapsaminda ayni konuya
iligkin tiim uyusmazliklarin, bu alanda gérevli uzman mahkeme olan is
mahkemelerinde goriilmesinin, hak arama o6zgiirliigiinii kolaylastirici
nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonug¢ alinmasini olanakli kildig: da
aciktir. - Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esa-
sina dayali yeni sistemin icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin
niteligi gbz onilinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin
biitiinliigii ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygu-
lanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde is mahkemele-

rinin gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik goriilmemistir”'.

“Ana ilke, idari islemlerin idari yargi denetimine tabi olmasi gerektigi
olmakla birlikte, haklhh neden ve kamu yarari mevcut ise; yasa koyucu
adli yargiy1 gorevli kilabilir'’. Hatta bize gore hakli neden ve kamu yarar
unsurunun agirlik ve yogunluguna gore, bazi durumlarda yasa koyucu i¢in
bu husus bir takdiri hak degil mecburi gorev olmahdir... - Sosyal
giivenlikle ilgili yaptirnmlarda halihazirda dort ayr1 yargi organi aynit maddi
olayda gorevli olup bu husus yargi ayrilig1 rejimiyle izah edilemez. Kald1 ki,
vatandasin adil yargilanma hakki ve etkili basvuru hakki, yarg: ayrili-
gimin sagladig giivenceden once gelir. Nitekim ayni olayla ilgili dort ayr
yargi yerinden farkli kararlar ¢ikmasi, birbirlerini bekletici mesele yapmalari
ve davalarin siirincemede kalmasi, farkli neticelere varmalar1 vatandas
nezdinde yargiya olan giivenin sarsilmasi ve hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali
anlamma gelir. Dolayisiyla islem her ne kadar idari nitelikte ise de,
burada hakli neden ve kamu yarar1 unsuru ¢ok yogun sekilde gergeklesmis
olup, yasa koyucunun bu ihtiliflar1 uzman mahkeme olan is mahkeme-
sinde birlestirmesi, takdir hakkindan 6te Anayasal bir gorev halini

almlstlr”lg.

Anayasa Mahkemesinin 22.12.2011 giin ve 65/169 sayili karart (Resmi Gazete
25.1.2012, Say128184).

Bkz. ayrica yuk. dipnot 15 civari; asa. dipnot 22 ve 25 civart.

8 Anayasa Mahkemesinin 20.10.2011 giin ve 55/40 sayili karar1 (Resmi Gazete 14.2.2011,
Say1 28204). idari yarginin gorev alanina giren bir davanin 6zel bir kanun hiikmii
ile adli yarginin gorev alanina dahil edilmesinin Anayasaya aykir1 olmadigina



Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 3. Maddesinin Anayasa Mahkemesi ... 223

III. Anayasa Mahkemesi’'nin Goriis Degistirmesinden Sonra
Yapilan Diizenlemeler

Anayasa Mahkemesinin, 6zel kanun hiikmii ile idari yarginin goérev
alanma giren bir davanm adli yarginin gorev alania dahil edilmesi konu-
sundaki goriis degisikliginden sonra da, bazi kanunlarda bu goériise uygun
olarak diizenlemeler yapilmistir; misaller:

1. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu

31.5.2006 giin ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tas1 Kanunu “hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar
is mahkemelerinde goriiliir” (Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi K.
m. 101)".

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolayr Devlet aleyhine agilan
tazminat davalari icin, Yargitay (adli yargi) gérevlidir (HMK m. 47/1)%.

3. Karayollar1 Trafik Kanunu

Karayollar1 Trafik Kanununun (11.1.2011 giin ve 6099 sayili Kanunun
14. maddesi ile degisik) 110. maddesine gore: “Isleteni veya sahibi Devlet
ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin
olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikkmiiniin uygulanmasini
onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu
Kanun hiikiimleri uygulanir”.

baska misaller i¢cin bkz. Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 giin ve 108/35 say1li karar1
(Resmi Gazete 22.6.2006, Say1 26236); Anayasa Mahkemesinin 11.6.2009 giin ve
115/80 sayili karar1 (Resmi Gazete 26.11.2009, Say1 27418); Anayasa Mahkemesinin
22.12.2006 giin ve 226/119 sayili karar1 (Resmi Gazete 27.11.2007, Say1 26713);
Anayasa Mahkemesinin 21.12.2007 giin ve 75/114 sayili karar1 (Resmi Gazete
31.3.2007, Say1 26479).

19 Misaller : Uyusmazlik Mahkemesi 14.7.2014, 722/777; HGK 30.4.2014, 10/1660-556;
Danigtay 11. Daire 19.9.2012, 1381/5536.

2 Misaller : HGK 20.12.2013, 4/2247/1667; 4 HD. 25.3.2013, 1663/5391.
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Bu degisikligin gerekgesi soyledir:

“Koklesmis yargisal uygulamaya ve yasaya hakim sisteme ragmen son
yillarda kamu araglari ile islenen kazalardan dogan zararlara iligkin davalarin
idari yargida goriilmesi gerektigi yoniinde Uyugsmazlik Mahkemesi kararlari
kurulmaktadir (bulunmaktadir)®'. - Adli yarg: (6zellikle Yargitay), Uyus-
mazlik Mahkemesi kararlarina ragmen igtihadim1 miistakar olarak siirdiir-
mektedir. ... -Uyusmazlik Mahkemesi, kararlarinda 6zel hukuk sorumlulu-
gunun benimsenmis olmasina atif yapmakla birlikte, yasada “agik bir gorev
kuralina yer verilmemis olmasi” argiimanimna dayanmaktadir (UYM
3.5.2004, 21/20). ...- Aym seyir cizgisinde hareket eden, aym tiir risk
iireten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimini esas alarak yasaya ragmen,
ictihatla farkh gorev kurah olusturmak, giderek ayni riskten farkli hukuk
uygulamalarina yol agmak, hukuk ve adalet mantig1 ile de bagdasmaz
(Anayasa m. 2). -Idari ve adli yargi kollar1 arasindaki gérev uyusmazliklari,
trafik kazalarindan kaynaklanan davalarin goriilmesinde siirekli bir belir-
sizlige, gecikmelere ve hak kayiplarina yol agmaktadir...- Komisyon; Kanu-
nun kamu araclarinin karayolundaki seyrini ve bu sirada olusan haksiz
fiilleri 6zel hukuka bagl kilmis olmas1 karsisinda (m. 106), bu tiir fiillerden
kaynaklanan davalarin adli yargida goriilmesini, bu kabuliin kaginilmaz
sonucu olarak gormektedir. Uygulamada var olan farkli ve ¢atisan kararlarin
kanun seviyesinde yeknesak bir usul rejimine baglanmasini adil yargilanma
hakkinin da geregi saymaktadir” (Karayollar1 Trafik K. m. 110 hiikmiinde
6099 sayili Kanun ile yapilan degisiklik gerekcesinden).

Karayollar1 Trafik Kanununun degisik 110. maddesindeki Devlet ve
diger kamu kuruluslarinin araglarina sebebiyet verdigi zararlardan dolay1 da
adliye mahkemelerinde gorevli olduguna iligkin maddesinin iptali icin
Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.

Anayasa Mahkemesi (26.12.2013 tarihinde) Karayollarn Trafik
Kanununun degisik 110. maddesi hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadi-
gina oybirligi ile karar vermistir:

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesi soyledir:

“Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi
iizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yarg1 ayri-

2l Bkz. ayrica asa. dipnot 31 civarl.
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mina gidilmis ve idarl uyusmazliklarin ¢dziimiinde idare ve vergi mahke-
meleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli
yargi gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin gorev alanma giren bir
uyusmazligin ¢éziimiinde adli yargmin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli
degildir. Ancak, idari yargimin denetimine bagh olmasi gereken idari bir
uyusmazhgin c¢oziimii, hakhh neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir”. - itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olma-
sina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina, kamu ya da 6zel ara¢ olmasina
veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl
yargi kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanundan (Karayollar1 Trafik
Kanunundan) kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin adli yargida goriile-
cegini ongdrmektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargt kollar arasinda
uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek, s6z konusu davalarla
ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin ayni
yargl yolunda c¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziim-
lenmesinin hizlandirildigl, bu suretle kisa siirede sonu¢ alimmasimnin ola-
nakli kilindigr ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasil-
maktadir. - Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan karayolu seridi
iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina
girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu
giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi s6z konusu olmadigi gibi,
ayni karayolu iizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni
tiir risk Uireten araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir
neden de yoktur. - Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 2.,

125. ve 155. maddelerine aykir1 degildir. itirazin reddi gerekir’*.

22 Bkz. ayrica yuk. dipnot 15 ve 17 civarr; asa. dipnot 25 civarl.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 6.12.2013 giin ve 68/165 sayili karari (Resmi Gazete

27.3.2014, Say1 28954).
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IV. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. Maddesi

Kanun koyucu, Karayollar1 Trafik Kanununun 110. maddesinde yaptig1
degisiklige paralel olarak, ayni zamanda (es zamanl olarak)** Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 3. maddesinde de su hilkme yer vermisti:

“Her tiirlii idarl eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtig1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine
yahut kisinin 6liimiine baglhh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin
davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda
kalan sebeplerden dogan ayni tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi
bu hiikiim uygulanir” (HMK m. 3).

Fakat, bu diizenleme noksandi. Ciinkii, Karayollar1 Trafik Kanununun
110. maddesindeki diizenlemede, ayni olaydan dogan davalarn tiimi i¢in
adli yargt gorevlendirildigi halde, HMK’nun 3. maddesinde, ayn1 olaydan
dogan davalarin yalniz bir boliimii i¢in adli yargi gorevlendirilmisti. Bagka
bir deyimle “ayni1 idarl eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlar” HMK m. 3 hiikmiiniin kapsamina alin-
mamis idi. Bu ise, adli yarg ile idari yargi arasindaki yargi yolu uyusmaz-
liklarinin azalmas1 ve davalarin (yargilamanin) makul siire i¢inde ytiriitiil-
mesi (HMK m. 30) ve siiratle sonu¢lanmasi (Anayasa m. 141 son fikra) ilke-
lerine aykir idi.

Bu nedenle, HMK ’nun 3. maddesi hiikmii, Anayasa Mahkemesi tarafin-

dan iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekgesi soyle-
dir:

“Anayasa Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi
iizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayri-
mina gidilmis ve idarf uyusmazliklarin ¢éziimiinde idare ve vergi mahkeme-
leriyle Danistay yetkili kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli
yargt gorevli olacaktir. Bu durumda idari yargmin gorev alanina giren bir
uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa

2 Karayollar! Trafik Kanununun 110. maddesi 11.1.2011 giin ve 6099 sayili Kanun ile

degistirilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun kabul tarihi 12.1.2011°dir, kanun
numarasi ise 6100°djir.
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koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakl degil-
dir. Ancak, idari yargmin denetimine bagli olmasi gereken idarl bir uyus-
mazligin ¢ézliimii, hakli neden ve kamu yararmin bulunmasi halinde yasa
koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir®. - Dava konusu kuralla (HMK
m. 3), sadece Kkisinin viicut biitiinliigiine verilen maddi zararlar ile buna
bagli manevi zararlarin ve 6liim nedeniyle olusan maddi ve manevi zarar-
larin tazmini konusu kapsama alinmakta ve bu tazminat davalarina bakma
gorevi asliye hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna goére, aymn idari
eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kay-
naklanan zararlar kapsama alinmadigindan, sorumluluk sebebi ayni
olsa da bu zararlarin tazmini davalar idari yargida goriilmeye devam
edecek, bu durumda, idarenin ayni yap: icinde aldig1 kararin bir boélii-
miiniin idari yargida bir béliimiiniin adli yargida goriilmesi yargila-
manin biitiinliigiinii bozacaktir. Ayrica iki ayr yargi kolunda goriilen
davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin
yilikiimliligi konularinda farkh sonuclara ulasilabilecektir. Esasen idare
hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlari,
kigilerin gordiigii zararlarin tazmininde kullanilan ve kigilerin idare karsi-
sinda korunma kapsamini genisleten kavramlardir. Idare hukukunda, idare-
nin hi¢bir kusuru olmasa da sosyal risk, terér eylemleri, fedakarligin denk-
lestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisile-
rin ugradig1 zararlarin tazmin edilmesi miimkiindiir. Ozel hukuk alamindaki
kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular icin diizenlenmis olup
stmirhdir. idarenin idare hukuku esaslara dayanarak tesis ettigi tartigmasiz
bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde goriilmesi
gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi aym idari
eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin
tazminine iliskin davalarin farkh yargi yerlerinde goriilmesinde kamu

yarari ve hakh neden oldugu séylenemez’*°.

2 Bkz. ayrica yuk. dipnot 15, 17, 22 ve 25 civart.

Anayasa Mahkemesinin 16.2.2012 giin ve 35/23 sayili karar1 (Resmi Gazete 19.5.2012,
Say128297).

26



228 Prof. Dr. Baki KURU

V. HMK’nun 3. Maddesi Hiikmiiniin Yeniden Diizenlenmesi

Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen kararlarinda da goriildiigii
iizere, Anayasa Mahkemesi, 6zel bir kanun hiikkmii ile, idarl yarginin gérev
alanina giren bir konunun, adli yarginin gdrevine dahil edilemeyecegi gorii-
stinii degistirmistir®’.

Yukarda goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi, artik ilke olarak, idari
yarginin gorev alanina girmesi gereken davalarin, hakli neden ve kamu yara-
rinin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilecegi
goriisiindedir™.

Fakat, Anayasa Mahkemesi, 6zel bir kanun hiikmii ile bir davanin adli
yargmin gorevine dahil edilmesi halinde, dava konusunun bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigi, yani dava konusunun bir boliimiiniin adli yargi-
nin, diger boliimiiniin idari yargimmin goérev alaninda olamayacagi goriigiin-
dedir.

HMK’nun 3. maddesi hiikmiiniin iptaline iligkin Anayasa Mahkemesi
kararmin iptal gerekgesi, idari yargimin gorevine giren bir davanin 6zel bir
kanun hiikmi ile adli yarginin gorevine dahil edilemeyecegi degildir.

Ciinkii, Anayasa Mahkemesi, HMK ’nun 3. maddesi hiikmiiniin iptaline
iliskin kararinda da, idari yarginin gérevine giren bir davanin hakli neden ve
kamu yararmin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya
birakilabilecegi ilkesini tekrarlamustir®.

Bundan sonra, Anayasa Mahkemesi, az once zikredilen gerekcede de
belirtildigi gibi, HMK’nun 3. maddesini, ayn1 olaya iligkin davalarin “bir
boliimiiniin idarl yargida bir (diger) boliimiiniin adli yargida goériilmesinin
yargilamanin biitiinliigiinii bozacag1” ve “ayni idari eylem, islem veya
sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin
farkli yargi yerlerinde goriilmesinde kamu yarari ve hakli neden oldugu
sOylenemez” gerekgeleriyle iptal etmistir.

27 Bkz. yuk. dipnot 1, 2, 3 ve 4’teki Anayasa Mahkemesi kararlari.

Bkz. yuk. dipnot 15, 16, 18 ve 23’teki Anayasa Mahkemesi kararlari.
Bkz. yuk. dipnot 25 civari.
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Aym gerekge, Karayollari Tarfik Kanununun 110. maddesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigma iliskin Anayasa Mahkemesi kararmda™ da
etkili olmustur; soyle ki: Karayollar1 Trafik Kanununun 110. maddesinin
degistirilmesinden 6nceki donemde, kamu araglarinin neden oldugu kazalar-
dan dogan tazminat davalarinda idari yarginin gorevli olduguna iligkin yargi
kararlari®' nedeniyle, ayni trafik diizeni i¢inde hareket aden araglarin maliki-
nin kamu ya da 6zel kisiler olmasina gore, tazminat davalarinda gorevli
yargl yolunun belirlenmesinin yargi biitiinliigiine aykiri olmasi nedeniyle,
kamu veya 0zel kisilere ait araglarin yaptigi kazalardan dogan tazminat
davalarinin hepsinin adli yarginin gorev alanina dahil eden Karayollar1
Trafik Kanununun 110. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar
vermistir™”.

Bunun gibi, “ayn1 idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerden kaynaklanan zararlar” da kapsamina alinarak, HMK nun
3. maddesi, Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda yeniden diizenlene-
bilir.

Boyle bir diizenleme ile, adli yargi ile idari yarg: arasindaki yargi yolu
uyusmazliklariin azalacagi ve davalarin (yargilamanin) makul siire iginde
yiirtitiilmesinin (HMK m. 30) ve siiratle sonuglandirilmasinin (Anayasa m.
141 son fikra) miimkiin olabilecegi kanisindayim.

3 Bkz. yuk. dipnot 23°teki Anayasa Mahkemesi karari.

Bkz. yuk dipnot 21 civari.
32 Bkz. yuk. dipnot 23’teki 6.12.2013 giinlii Anayasa Mahkemesi karari.
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