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6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore
TUKETICi HAKEM HEYETLERI

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK

Hocamiz Prof. Dr. Hakan Pekcanitez, medeni ustl ve icra-iflas
hukukunun hemen her konusu ile oldugu gibi, tiiketici mahkemeleri ve
tiikketici hakem heyetleri ile de ilgilenmis; bu konuda yasama calismalarina
151k tutan yayinlar yapmigtir.

4077 sayil (eski) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 22. mad-
desinde, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarinin belirli bir degere kadar
olan uyusmazliklar bakimindan taraflar i¢in baglayici olmasi yoniinde yapi-
lan 2003 tarihli degisiklik, Pekcanitez’in onerisi dogrultusundadir'. Yine
6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un topluluk davasina
ilisgkin m. 73(6) hiikmiiniin hazirlanmasinda da Pekcanitez’in 4077 sayili
(eski) Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 23. maddesiyle ilgili
elestirilerinden yararlanildigi goriilmektedir”.

Bu Armagan Kitabinda tiiketici usul hukukuna iligkin ¢alismalarin da
bulunmast gerekliydi. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un tiiketici mahkemelerine iliskin yeni hiikiimleri kiirsii arkadagim
Ozmumcu’nun makalesinde ele alinmugtir. Tiiketici hakem heyetleri hakkin-
daki yeni diizenlemeler ise asagida incelenecektir.
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I. Yeni TKHK Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesi

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (“Yeni TKHK”)
icinde bulundugumuz yil yiirlirliige girerek, 4077 sayili Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’u (“Eski TKHK”) yiiriirlikten kaldirmistir®. Yeni
TKHK’un 66. ve devam eden maddelerinde usul hiikiimleri yer almaktadir:
Kanunun 66 ila 72. maddeleri tiiketici hakem heyetlerine, 73 ve 74. mad-
deleri ise tiiketici mahkemeleri ve tiiketici mahkemelerinde agilacak topluluk
davalarina iliskindir. Tiiketici hakem heyetlerinin kurulus ve ¢alisma esaslari
ve tiiketici hakem heyetlerinde gorev yapacak raportorler hakkinda yonet-
meliklerde ¢ikarilmistir®.

Yeni TKHK nun 87. maddesi, bu Kanunun Resmi Gazete’de yayimlan-
dig1 tarihten alt1 ay sonra, 11 Mayis 2014 tarihinde yiiriirliige girecegini
ongormistiir. Yeni TKHK nun 66 ve devami maddelerinde yer alan usul
hiikiimlerinin de, usul kanunlarinin yiiriirliige girmesine iligskin temel kurala
(HMK m. 448) uygun olarak, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla
derhal (11 Mayis 2014 giinii) yiiriirliige girdigini; Kanunun yiiriirliige girme-
sinden once acilmig, fakat Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte derdest olan
titketici davalar1 ve tiiketici hakem heyeti incelemelerinde, Kanunun yiiriir-
liige girmesinden sonra yapilacak usul islemleri bakimindan uygulanacagini
kabul etmek dogru olur. Nitekim Yeni TKHK “tamamlanmis islemleri etki-
lememek kaydiyla derhal yiiriirliige girme” kuralin tiiketici mahkemelerinin
gorev ve yetkisine iliskin hiikiimler bakimindan agik¢a Ongdrmiistiir.
Kanunun “Gegis hiikiimleri” baglikli Gegici 1. maddesine gore “bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten Once agilmis olan davalar agildiklari mahkeme-
lerde goriilmeye devam eder”.

I1. Yeni TKHK’na Gore Tiiketici Hakem Heyetlerinin Niteligi

Eski TKHK nda “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti” olarak adlandirilan
kurum Yeni TKHK’nda kisaca “Tiiketici Hakem Heyeti” seklinde adlandiril-

3 Yeni TKHK m. 86, m. 88. Kanunun gerekgesi i¢in bkz. TBMM Biilteni, Yasama
Donemi 24, Yasama Y1l 3; Sira Sayis1 490.

4 Yeni TKHK m. 72 ve 84.Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, R.G. 27.11.2014, sayt:
29188; Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigii Yonetmeligi, R.G. 27.11.2014, sayt:
29188.
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mustir. Yeni TKHK tiiketici hakem heyetine iligkin hiikiimlere tiiketici mah-
kemelerine iliskin hiikiimlerin yer aldig1 “Yargilama, Denetim ve Cezaya
Iliskin Hiikiimler” bashikli Sekizinci Kisim’da degil, “Tiiketici Kuruluslar1”
baslikli Yedinci Kisim’da yer vermektedir.

Gergekten, tiiketici hakem heyetlerinin sunduklar1 uyusmazlik ¢6ziim
yonteminin, hakimlerin bagimsizligi ve hakimlik teminatindan yararlanan
meslekten hakimler tarafindan yiiriitilmedigi icin, “yargilama dig1” (extra-
judicial) bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu goriilmektedir. Acaba bu
yargt dist uyusmazlik ¢éziim yontemi, adinda yer alan “hakem” sozciigiiniin
diistindiirdiigii gibi “tahkim” veya bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemi
say1labilir mi?’

Bu soruya verilecek cevap tiiketici hakem heyetleri hakkindaki hiikiim-
lerin yorumlanmasi ve bosluklarmin doldurulmasinda hangi kaynaklardan
yararlanilabilecegini belirlemesi bakimindan pratik Onem tagimaktadir.
Ornegin, Sigortacilik Kanununun “Sigortacilikta Tahkim”e iliskin 30. mad-
desinin 23. fikras1 Sigortacilik Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun (simdi Hukuk Muhakemeleri
Kanununun®) hiikiimlerinin sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen
uygulanacagini ongérmektedir.

Kanimca Tiiketici Hakem Heyetlerine bagvurmak ihtiyari olmadig1 ve
tiikketici hakem heyetlerinde yer alan hakemleri se¢mek konusunda da taraf-
larmn bir rolii olmadigia gore, tiiketici hakem heyetlerine bagvuru HMK’nda
ve genel olarak usul hukukunda anlasildigi anlamiyla tahkim degildir’. Buna
gore, tlketici hakem heyetlerine basvuru ve tiiketici hakem heyetlerinin

5 4077 sayili eski TKHK hiikiimleri bakimindan bkz. Pekcamitez, “Tiiketici Sorunlart
Hakem Heyeti”, s. 41-42; Mehmet Akif Tutumlu, Tiketici Sorunlar1 Hakem Heyetle-
rinin Yapisi, Isleyisi, Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, Ankara 2006, s. 37-39; Mustafa
Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, 3. Bas1, Ankara 2013, s. 837.

5 HMK m. 447 (2).

[lmi ictihatlarda tiiketici hakem heyetlerinin faaliyetini nitelemek icin yaygin olarak

3533 sayili Kanunla (Umumi, Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daireler ve

Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediyeye veya Hususi Idarelere Ait

Daire ve Miiesseseler Arasindaki fhtilaflarin Tahkim Yoliyle Halli Hakkinda Kanun)

diizenlenen ve mahkemelerin uyguladig1 bir yargilama usulii i¢in kullanilan “mecburi

tahkim” terimi de kullanilmistir; bkz. Ozbek, age., s. 839; Tutumlu, age., s. 39.
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faaliyeti bakimindan Kkarsilagilabilecek kanun bosluklarinda HMK’nun
tahkim hiikiimlerini kiyasen uygulamak dogru olmaz. Hatta Yeni TKHK,
¢Oziimiinde tiiketici hakem heyetinin gorevli oldugu uyusmazliklarda devlet
mahkemelerinde dava agmak yolunu tamamen kapadig1 i¢in®, tiiketici hakem
heyetlerinin faaliyeti dar anlamiyla bir “alternatif” uyusmazlik ¢6ziimii yon-
temi de degildir’.

Asagida incelenecegi lizere, tiiketici hakem heyetlerinin faaliyeti bazi
bakimlardan devlet mahkemelerindeki yargilamaya benzetilmis; kendine
0zgl bir yargilama dis1 uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu bakimdan, mevzuatta
goriilen bosluklarm doldurulmasinda devlet mahkemelerindeki yargilamaya
iliskin hiikiimlerden de yararlanilmasi dogru olur.

III. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev ve Yetkisi

A. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Konu itibariyla Gorev Alam

Yeni TKHK tiiketici hakem heyetlerinin gorev alan1 “tiiketici islemleri
ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢éziim
bulmak” olarak belirlemistir'.

Kanunda “tiiketici islemi” kavrami “mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kisiler ile tliketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri so6zlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islem” olarak tanimlanmaktadir''.

“Tiiketiciye yonelik uygulamalar” teriminin ise kanunda bir tanimi ve
kanimca agik bir anlam1 yoktur. Tiketiciye yonelik uygulamalar ifadesi ile

8 Yeni TKHK m. 68(1), 1. ciimle.

Dar anlamiyla alternatif ¢6zliimii “uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla gérev yapan devlet
mahkemelerinde goriilen dava yolunun yaminda se¢imlik bir yol olarak isleyen, genel-
likle tarafsiz bir {igiincii kiginin, mevcut bir uyusmazligin ¢6ziimii konusunda taraflara
yardimc1 olmak ve katkida bulunmak amaciyla katildigi, bir grup ‘uyusmazlik ¢dziim
yontemleri toplulugu’ olarak tammlanabilir” Ozbek, age., s. 167.

19 Yeni TKHK m. 66(1), 1. ciimle.

" Yeni TKHK m. 3 (1)(]).
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kastedilenin “haksiz ticari uygulamalar” kenar baslikli 62. maddedeki haller
oldugu bir an i¢in diisiiniilebilir ise de haksiz ticari uygulamalar hakkindaki
denetim yetkisinin Reklam Kurulunda oldugu ve bu konudaki basvurularin
Reklam Kuruluna yapilmasi gerektigi Kanunun 63. maddesinden anlagil-
maktadir'?,

Yeni TKHK’nda tiiketici hakem heyetlerine yapilacak bagvurunun
“tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiketici isleminin yapildig
yerdeki tiiketici hakem heyetine” yapilacagi da hiikkme baglanmistir (m.
68(3)).

Bu hiikiimlere gore tiiketici hakem heyetlerine yapilacak basvurularin
tiikketicilerin taraf oldugu hukuki islemlerin teskil edecegi anlagilmaktadir.
Hukuki islemler digindaki sebeplere (mesela haksiz fiil sebebine) dayanan
talep ve bagvurular kanimca tiiketici hakem heyetlerine yapilamaz.

Yeni TKHK “tiiketici” kavramini tanimlarken tiiketicinin tiizel kisi de
olabilecegini ongérmektedir’. Buna gore tiizel kisi tiiketicilerin, mesela
mesleki ve ticari amag glitmeyen dernek ve vakiflarin tiiketici hakem heyet-
lerine basvurabileceklerine siiphe yoktur. Yine, biitiin islemleri ticari is
sayilan ticaret sirketlerinin tiiketici sifatiyla tiiketici hakem heyetlerine
basvuramayacaklari da agiktir'.

Buna karsilik ticaret sirketlerinin veya daha genel olarak tacirlerin ve
serbest meslek sahiplerinin tiiketici hakem heyetlerine (deyim yerindeyse
“davac1” olarak) basvurup bagvuramayacaklar1 kanun hiikiimlerinden agikga
anlasilmamaktadir. Doktrinde tiiketici hakem heyetlerinin sadece tiiketici-
lerin bagvurabilecegi; hatta tiiketici orgiitleri ve Glimriik ve Ticaret Bakanli-
gimin dahi (tiiketici mahkemelerinde dava agabilmelerine ragmen'’) tiiketici
hakem heyetlerine bagvuramayacaklari ifade edilmistir'®.

Kazai igtihatlarda 13. Hukuk Dairesinin bir kararinda ise, tiiketiciler
disindaki kisilerin tiiketici hakem heyetlerine bagvurabilecekleri; hatta tiike-

12 Bkz. I. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, 4. Basi, Bursa 2014, s. 637.
3 Yeni TKHK m. 3 (1)(K).

4 Bkz. TTK m.19.

'S Bkz. Yeni TKHK m. 73(6) ve 74(1).

Aslan, age., s. 630.
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ticiler aleyhine yapilan icra takiplerinde ddeme emrine itiraz edilmesi
halinde itirazin iptali i¢in devlet mahkemelerine basvurulamayacagi kabul
edilmistir'”.

Kanimca Kanun hiikmiiniin lafzindan aksi anlasilmadigina ve tiiketici
uyusmazliklarinin basit ve ¢abuk sekilde sonuglanmasi amaci bagvurunun

“Davaci, abonesi olan davalinin 1999 yili Aralik, 2000 yilh Ocak, Subat aylarina ait
fatura bedellerini 6demedigini, hakkinda yapilan icra takibine itiraz ettigini bildi-
rip, itirazin iptaline ve % 40 icra inkar tazminatina hiikmedilmesini istemistir. (...)
- Mahkemece davanin kismen kabulii ile 355.856.186 liralik icra takibine itirazin
iptaline, takibin bu miktar lizerinden iptaline, ana alacaga takip tarihinden faiz yiiriitiil-
mesine ve inkdr tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmis; hiikiim, daval tarafin-
dan temyiz edilmistir. - 4822 Sayili Yasa ile degisik 4077 Sayili Yasanin 22. maddesinin
5. fikrasinda “Degeri 500.000.000 liranin altinda bulunan uyusmazliklarda tiiketici
sorunlar1 hakem heyetlerine bagvurusu zorunludur. Bu uyusmazliklarda heyetin verecegi
kararlar taraflar baglar. Bu kararlar icra ve iflas Kanunun ilamlarmin yerine getirilmesi
hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir. - Taraflar bu kararlara karsi onbes giin
icinde Tiiketici Mahkemelerine itiraz edebilirler. Itiraz tiiketici sorunlar1 hakem heyeti
kararinin icrasin1 durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici sorunlari
hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir. Tiiketici sorunlari hakem
heyeti kararlarina karsi yapilan itiraz lizerine tiiketici mahkemesinin verecegi karar
kesindir.” hitkmiinii getirmistir. Yasanin bu hiikkmiine gére, 4077 Sayilt Yasanin uygu-
lanmasindan kaynaklanan bu miktar1 2004 yilinda 580.500.000 liradan az olan uyusmaz-
liklarin Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine gotiiriilmesini 6ngoriip, hakem heyetince
verilen kararlara 15 giin i¢inde mahkemelerde itiraz edilerek dava agilabilecegi ve
mahkemelerinde bu tiir ihtilaflarda verecegi kararin kesin olacag: belirtilmistir. Baska
ifade ile, 2004 yilinda miktar1 580.500.000 liradan az olan uyusmazhklar hakkinda,
Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine bagvurulmadan dogrudan mahkemelerde dava
acllamayacak, ancak Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine bagvurusu iizerine, veri-
len karar aleyhine, mahkemelerde dava acilabilecektir. Somut olayimizda dava
konusu alacagin miktar1 357.070.000 lira olup Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine
basvurulmadan icra takibi yapilms, itiraz iizerine de davaci tarafindan 11.05.2004
tarihinde itirazin iptali talebiyle bu dava agilmistir. Oyle olunca davacimin 4077
Sayih yasanin 22/5. maddesine gore dava acilabilmesi sarti gerceklesmemistir.
Mahkemece bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
aksi diislincelerle hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir.” 13. HD
8.2.2005, 13486/1755, www.kazanci.com. Uygulamada tiiketici hakem heyetlerinin
genellikle itirazin iptali talepli sikayetleri karara bagladiklari; ancak itirazin iptaliyle
birlikte icra inkéar tazminatinin da talep edildigi hallerde karar vermekten kagindiklari
ifade edilmistir: Tutumlu, agm., s. 118-119.
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aktif ve pasif taraflarinin kim olduguna nazaran farklilik géstermeyecegine
gore, tiiketicilere mal ve hizmet saglayan tacirler (bu arada ticaret sirketleri)
ve serbest meslek sahiplerinin de, tiiketici hakem heyetlerinin gérev alanina
giren uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine basvurmalari gerekir'®.

B. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Uyusmazhgin Miktar ve Degeri
itibariyla Gorev Alam:: Tiiketici Hakem Heyetine Basvuru
Zorunlulugu

Yeni TKHK, belirli miktar veya degere iligkin tiiketici uyusmazliklari
bakimindan devlet mahkemelerine bagvurma yolunu kapatmakta; tiiketici
hakem heyetlerine basvurmay:1 kural olarak zorunlu hale getirmektedir'’.
Belirlenen miktar veya degeri asan tiikketici uyusmazliklari bakimindan ise
tiikketici hakem heyetlerine basvurulamamaktadir. Yeni TKHK m. 68(1)
hiikmiine gore:

“Degeri iki bin Tiirk Lirasimnin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge
tilkketici hakem heyetlerine, {i¢ bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde
bulunan illerde ise iki bin Tiirk Lirasi ile ii¢ bin Tiirk Lirasi arasindaki
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu
degerlerin iizerindeki uyusmazliklar igin tiiketici hakem heyetlerine
bagvuru yapilamaz.”

Kanunun m. 68(4) hitkkmiinde ise s6z konusu “iki bin” ve “ii¢ bin” Tiirk
Lirasi tutarli siirlarin her y1l Vergi Usul Kanunu’nun 298. maddesine gore
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranma gore artirilmasi ongoriil-

miistiir’”.

Kanun parasal sinirlar1 biiyiiksehir statiisiinde olan ve olmayan iller
bakimindan ayn ayri, fakat karmagsik bir ifade kullanarak belirlemektedir.
68. maddenin 1. fikrasindaki “iki bin [2200] Tiirk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, {i¢ bin [3300] Tiirk Lirasi-

Kars. Aslan, age., s. 630.

' Yeni TKHK m. 68(1). Istisna icin bkz. m. 68(5).

2 Yeni TKHK m. 68’deki parasal siirlar 2015 yili igin 2.200 ve 3.300 TL olarak belirlen-
mistir (R.G. 27.12.2014, say1: 29218).
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nin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiik-
sehir statiisiinde bulunan illerde ise iki bin Tiirk Liras1 [2200] ile {i¢ bin
[3300] Tiirk Lirast arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine
basvuru zorunludur” ifadesindeki gorev simirlart asagidaki sekilde anlasil-
malidir:

Biiyiiksehir Belediyesi olan yerlerde

- 1-2200 TL degerindeki uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyeti

- 2200 - 3300 TL degerindeki uyusmazliklarda il tiiketici hakem

heyeti;
Biiyiiksehir Belediyesi olmayan yerlerde
- lgelerdeki 1 - 2200 TL degerindeki uyusmazliklarda ilge tiiketici

hakem heyeti

- llgelerdeki 2200 - 3300 TL degerindeki uyusmazliklarda il tiiketici
hakem heyeti

- Merkezdeki 1 - 3300 TL degerindeki uyusmazliklarda il tiiketici
hakem heyeti.

Tiiketici hakem heyetine yapilan ayni basvuru ic¢inde birden fazla
talebin ileri siiriilmesi halinde hakem heyetinin gdrevinin taleplerin topla-
mina gore mi, yoksa taleplerin her birinin miktar ve degerine gore mi
belirlenecegi sorulabilir. Tiiketici Hakem Heyetleri Y6onetmeliginin 22. mad-
desinin 2. fikrasia gore “Aymni tiiketici isleminden kaynaklanan birden fazla
uyusmazlik i¢in ayri ayr1 basvuru yapilmasi durumunda, uyusmazligin
degerleri toplam tiiketici hakem heyetinin gdérev sinir1 icinde kalmak sar-
tiyla, tek bir basvuruda birlestirilerek karar verilebilir. Aym tiiketici isle-
minden kaynaklanan birden fazla uyusmazligin degerleri toplaminin goérev
sinirint asmasi durumunda uyusmazliklar hakkinda ayri ayr karar verilir.”

Tiiketici hakem heyetlerinin gorev sinir1 iginde kalan bir tiiketici uyus-
mazliginin devlet mahkemesinde dava edilmesi halinde mahkemenin ne
islem yapacagi kanunda belirtilmemistir. Katildigim goriise gore, “dava
konusu uyusmazligin tiikketici hakem heyetlerini gorev alanina giren bir
uyusmazlik olmamasi” HMK m. 114(2) anlaminda 6zel kanun hiikmiine
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dayali bir dava sart1 sayilmali; boyle bir uyusmazlikla ilgili dava mahke-
meler oniinde agilacak olursa dava sarti yoklugu sebebiyle, usuli bir kararla
reddedilmelidir (HMK m. 115(2), 1. ciimle)*'.

Tiiketici hakem heyetlerinin gorev smirini asan (devlet mahkemelerinin
gorev alanma giren) miktar veya degerdeki bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in
tiikketici hakem heyetine basvurulmasi halinde de, hakem heyeti, HMK m.
115 hiikmiine kiyasen, uyusmazlig1 esastan incelemeden bagvurunun reddi
karar1 vermelidir.

Burada hatira gelen bir soru, miktar veya degeri itibariyla devlet mah-
kemelerinin gorevine giren bir uyusmazlik hakkinda tiiketici hakem heyetine
basvurulmasi halinde, bu usuli eksikligin bagvurudan sonra giderilebilecek
bir usuli eksiklik olup olmadigidir (HMK m. 115(2), 2. climleye kiyasen).
Kanimeca, uyusmazlik tutarmin nispeten kiiciik oldugu hallerde, hukuki
bilgisizligi sebebiyle devlet mahkemeleri yerine tiiketici hakem heyetine
basvuran tiiketiciye bagvurusunun gorev sinirini asan kismimdan (HMK m.
307’ye kiyasen) feragat ederek, tiikketici hakem heyetinde karara baglan-
masin1 talep etmek hakki taninmalidir®.

Yeni TKHK’nda, tiiketici hakem heyetine basvuru zorunlulugunun bir
istisnas1 olarak “Bu madde tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif
uyusmazlik ¢éziim mercilerine basvurmasina engel degildir” hikkmii yer
almaktadir (m.68(5)). Bu hiikkme gore tiiketiciler (tiiketici uyusmazliginin
diger tarafini olusturan mal ve hizmet saglayicilar1 degil), tiiketici hakem
heyetlerinin gorev sinir1 iginde kalan bir tiiketici uyusmazligi i¢in de arabu-
lucuya veya Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca sigortacilik
tahkimine basvurabilecektir.

2l Mehmet Akif Tutumlu, 6502 sayili TKHK 'ya gore Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gérev
ve Yetki Smur1”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Ocak 2014, s. 118; Aslan, age., s. 639,
dipnotu 11.

22 Tiiketici Hakem Heyetleri Yénetmeligi'nde de “Basvurunun, tek bir uyusmazhkla ilgili

olmasi ve uyusmazlik konusunun bu maddede belirtilen parasal sinirlart asmasi halinde,

sinirlar1 asan kisimdan feragat edilerek tiiketici hakem heyetine basvuru yapilabilir.

Parasal sinirlar1 asan kisim igin tekrar tiiketici hakem heyetine basvuru yapilamaz.”

hiikmiine yer verilmistir (m.6(3)).
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C. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yer itibariyla Gorev (Yetki) Alam

Yeni TKHK m. 68(3), 1. ciimle hiikkmiine gore “Bagsvurular, tiiketicinin
yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin yapildigi yerdeki tiiketici
hakem heyetine yapilabilir.”

Ancak her ilgede tiiketici hakem heyeti kurulmayacagi i¢in®, aym
fikranin 2. climlesinde “tiiketici hakem heyetinin bulunmadig1 yerlerde ise
basvurularin nerelere yapilacagi ve bu basvurularin hangi tiiketici hakem
heyetince karara baglanacagi yonetmelikle belirlenir” hiikkmiine yer verilmis-
tir. Bu konuyla ilgili yonetmelik hiikmii ise, s6z konusu durumda yetkili
tilketici hakem heyetinin nasil belirlenecegini genel diizenleyici islem
seklinde diizenlememis; bu yetkiyi, herhangi bir genel kural koymaksizin
Giimriik ve Ticaret Bakanligia birakmustir™*. Bu diizenleme seklinin kanuna
uygun olmadig1 kanisindayim.

D. Gorevsiz veya  Yetkisiz  Tiiketici Hakem  Heyetine
Basvurulmasinin Sonucu

Tiiketici hakem heyetlerinin gorev sinirin1 asan (devlet mahkemelerinin
gorev alanma giren) miktar veya degerdeki bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in
tiikketici hakem heyetine bagvurulmasi halinde hakem heyetinin, HMK m.
115 hiikmiine kiyasen, uyusmazligi esastan incelemeden “bagvurunun reddi”
karar1 vermesi gerektigi yukarida belirtilmisti.

Miktar veya deger itibariyla ilce hakem heyetinin gorevine giren bir
uyusmazlik hakkinda il hakem heyetine (veya il hakem heyetinin gorevine
giren bir uyusmazlik hakkinda ilge hakem heyetine bagvurulmasi) ya da yer
itibariyla gorevli (yetkili) olmayan bir tiiketici hakem heyetine bagvurulmasi
halinde ne islem yapilacagi da kanunda hitkkme baglanmamistir. Y6netme-
ligin ilgili hitkmiine gore “Tiiketici hakem heyetleri ...goérev ve yetki alanm

2 Bkz. Yeni TKHK m.66(1), Tiiketici Hakem Heyetleri Yénetmeligi m. 5.
24

13

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 7(3) hilkkmiine gore: “...basvuru yapilabi-
lecek ilgede tiiketici hakem heyetinin kurulmamis olmasi halinde tiiketiciler o ilge
kaymakamligina bagvuru yapabilir. Yapilan bu bagvurular, kaymakamliklarca geregi
yapilmak iizere Bakanlikca belirlenen yetkili tiiketici hakem heyetine intikal ettirilir.”
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disinda kalan bagvurular, tiikketicinin bagvuru yapabilecegi yerleri de belir-

terek basvuru sahibine iade eder””.

Doktrinde ise tiiketicinin yetkisiz tiiketici hakem heyetine bagvurmasi
halinde heyetin bagvuruyu resen yetkili hakem heyetine géndermesi gerek-
tigi ifade edilmistir™. Bu ¢6ziim tarzi, basitlik ve ¢abukluk bakimindan daha
uygun goriinmektedir. Her halde, devlet mahkemelerinin goérevsizlik veya
yetkisizlik karari vermesi halinde yapilacak islemlere ilisgkin HMK m.
20°deki usuliin tiiketici hakem heyetleri bakimindan kiyasen uygulanmasi,
hakem heyetlerinin basit ve ¢abuk is gérmesi amaciyla®’ bagdasmaz.

IV. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Kurulusu

Yeni TKHK m. 66(1) hitkkmiine gore “Bakanlik ...il merkezlerinde ve
yeterlilik sartlart yonetmelikle belirlenen ilge merkezlerinde en az bir
tiikketici hakem heyeti olusturmakla gorevlidir.” Bu emredici kanun hitkmiine
ragmen YoOnetmelik hangi ilgelerde tiiketici hakem heyeti kurulacagina
iliskin “yeterlilik sartlarim1” da genel diizenleyici islem seklinde belirleme-
mis; “bagvuru sayisini, niifus yogunlugunu, cografi sartlar1 ve benzeri husus-
lar” seklinde ¢ok genel bir Ol¢iit koyarak, hangi ilgelerde tiiketici hakem
heyeti kurulacagini belirleme yetkisini Giimriikk ve Ticaret Bakanligia
birakmustir.”®

Tiiketici hakem heyetlerinin kimlerden tesekkiil edecegi aymi 66.
maddede belirlenmistir®. Tiiketici hakem heyetlerinin bes iiyeden olusacag;

2 Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 6(5).

% Tutumlu, agm., s. 116.

27 Tamer Inal, Tiiketici Hukuku, 3. Basi, Ankara: Seckin 2014, s. 1214.

2 Tiiketici Hakem Heyetleri Yénetmeligi m. 5(1) hitkmiine gore: “Bakanlik, tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢6ziim
bulmak amaciyla il merkezleri ile Bakanlik¢a belirlenen ilge merkezlerinde en az bir
tilketici hakem heyeti olusturur. Bakanlik, hangi il¢elerde tiiketici hakem heyeti kurula-
cagini belirlerken, basvuru sayisini, niifus yogunlugunu, cografi sartlar1 ve benzeri
hususlar dikkate alir”.

¥ Yeni TKHK m. 66(2) ve (3) hilkkmiine gore: “(2) Bagkanlig: illerde ticaret il miidiiri,
ilgelerde ise kaymakam veya bunlarin gorevlendirecegi bir memur tarafindan yiriitiilen
tiiketici hakem heyeti;



88 Prof. Dr. Ali Cem BUDAK

iyelerinin ikisinin kamu goérevlisi, birinin avukat, birer liyenin ise tiiketicileri
ve tiiketicilere mal ve hizmet sunan tarafi temsil eden kisilerden olmasi
Ongoriilmiistiir.

Tiiketici hakem heyetlerinin tesekkiilii boyle olmasina ragmen, ¢aligsma
usulii tiiketicilerin yaptig1 yazili bagvurunun (deyim yerindeyse “sikéyetin”)
ilaml icraya elverigli belge olusturacak bir karara baglanmasi seklinde
olmaktadir. Bu ¢aligma usulii, basitlestirilmis ve hizlandirilmis bir hukuk
yargilamasina ¢ok benzemekte; bu nedenle de en azindan temel hukuk
bilgisini gerektirmektedir.

Nitekim, bu ihtiyact karsilamak iizere Yeni TKHK nun 67. maddesinde
tiikketici hakem heyetlerinin “caligmalarina ve kararlarina esas olacak dosya-
lar1 hazirlamak ve uyusmazliga iliskin rapor sunmak iizere” raportdrlerin
gorevlendirilmesi 6ngoriilmiistiir’®. Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigii
Yonetmeligi’nde ise raportdrlerin kural olarak hukuk, siyasal bilgiler, iktisat,
isletme, iktisadi ve idari bilimler gibi alanlardan birinde yiiksekdgrenim
g6rmiis olmasi sarti aranmaktadir’'.

a) Belediye baskanmin konunun uzmani belediye personeli arasindan gorevlendirecegi
bir iiye,
b) Baronun, mensuplari arasindan gorevlendirecegi bir iiye,
¢) Saticinin tacir oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin ya da bunlarin ayri
ayn oOrgiitlendigi yerlerde ticaret odasinin; saticinin esnaf ve sanatkar oldugu uyusmaz-
liklarda, illerde esnaf ve sanatkarlar odalar: birliginin, ilgelerde ise en fazla iiyeye sahip
esnaf ve sanatkarlar odasinin gérevlendirecegi bir liye,
¢) Tiiketici orgiitlerinin kendi aralarindan segecekleri bir tiye,
olmak tizere baskan dahil bes liyeden olusur. Baskan ve iiyelerin bu fikrada yer alan
niteliklere sahip yedekleri de ayrica belirlenir.
(3) Tiiketici hakem heyetinin olusumunun saglanamadig1 yerlerde noksan iiyelikler,
yonetmelikle belirlenen iiyelik niteliklerine sahip Devlet memurlari arasindan illerde
ticaret il miidiird, ilgelerde ise kaymakam tarafindan tamamlanir.”
3 Hiikiimet Tasaris1 gerekgesi.
Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigli Yonetmeligi m. 5(1)(a). Yeni TKHK nun “rapor-
torlerin nitelikleri”nin yonetmelikle belirlenecegi hakkindaki 72. maddesine dayanilarak
¢ikartilan Yonetmeligin bu maddesinde de Giimriik ve Ticaret Bakanliginin, genel
diizenleyici islemle diizenlenmesi gereken bir konuda kriter belirleme yetkisini, her bir
atama isleminde farkli sekilde kullanabilecek sekilde kendisinde tuttugu goriilmektedir:
“Raportdr kadrosuna atanabilmek igin, -Universitelerin en az dort yillik gretim veren

31
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V. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Caliygma Usulii

A. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Caliyjma Usulii Yonetmelik ile
Diizenlenmistir.

Yeni TKHK, tiiketici hakem heyetlerinin ¢alisma usuliinii diizenleme-
mistir. Kanunda tiiketici hakem heyetlerinin ¢alisma usulii ile ilgili tek
hiikiim “Inceleme” kenar baslikli 69. madde olup, bu madde de sadece tiike-
tici hakem heyetlerinin “uyusmazlik konusuna iligkin her tiirli bilgi ve
belgeyi taraflardan, ilgili kurum veya kuruluslardan isteyebilecegini” 6ngor-
mektedir.

Kanunun 72. maddesi tiiketici hakem heyetlerinin ¢alisma usulii hak-
kindaki kurallarin belirlenmesini yonetmelige birakmaktadir. Tiiketici
Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin hakem heyetlerinin ¢alisma usulil ile ilgili
maddeleri 11 ila 28. maddelerdir.

Belirtilmelidir ki, bir dava sart1 teskil ederek devlet mahkemelerine
basvurma yolunu kapatan bir diizenlemenin temel esaslarmin kanunda yer
almasi dogru olurdu. Ciinkii, Yeni TKHK’ ’nun belirli uyusmazliklar i¢in
devlet mahkemelerine bagvuru hakkini ortadan kaldirmasi Anayasa’nin 36.
maddesinde, temel haklar ve hiirriyetler diizeyinde giivence altina alinan hak
arama hiirriyetine getirilmis bir sinirlama olup, bdyle bir sinirlama
Anayasa’nin 13. maddesine gore ancak kanunla yapilabilir.

B. Tiiketici Hakem Heyetlerine Basvuru

Y 6netmelikte, tiiketici hakem heyetinde ¢6ziime baglanan uyusmazligin
taraflar1 i¢in “bagvuru sahibi” ve “sikayet edilen” terimleri kullaniimak-
tadir™.

hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri ile adalet
meslek yiiksekokulu, yiiksekokullarin adalet, bankacilik ve sigortacilik programlari,
adalet On lisans programi ya da bunlara denkligi Yiiksekogretim Kurulunca kabul edilen
yurt i¢i veya yurt disindaki 6gretim kurumlart ile en az iki yillik yiiksekokullarin
Bakanlik¢a ihtiyag duyulan ve sinav ilaminda belirtilen boliimlerinden mezun olmak-
sart1 aranir.

32 Bkz. Tiiketici Hakem Heyetleri Yénetmeligi m. 11(1) ve Yonetmelik ekindeki basvuru

formu.
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Tiiketici hakem heyetine basvuru, bagvuru formunun (dilekgesinin)
tiikketici hakem heyetine verilmesiyle yapilir. Bagvurunun giivenli elektronik
imza veya mobil imza ile imzalanarak (veya 1slak imzali formun elektronik
ortamdaki bagvuru tarihinden itibaren on bes giin iginde ulastirilmasi
kaydiyla, imzalanmadan) elektronik ortamda yapilmast da miimkiindiir*>.

Basvuru formunun elden teslimi yoluyla yapilan bagvurularda, bagvuru
tarihini tespit etmek igin, ilgili tiiketici hakem heyetinden (varsa bagvurulari
almakla gorevli olan raportérden’®) bir alindi belgesi talep edilmesi uygun
olur.

Tiiketici hakem heyetleri, tipki devlet mahkemeleri gibi (Anayasa m.
36(2)), kendilerine yapilan bagvurulari, geregini yapmak iizere, kabul etmek
zorundadir®’.

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi hakem heyetlerine yapilacak
basvurunun HMK m. 107 hiikmiiyle diizenlenen belirsiz alacak davasina
benzer sekilde, hukuki iligki ve asgari bir miktar belirtilerek yapilmasina
cevaz vermektedir: “Tiketici hakem heyeti, uyusmazlik ile ilgili karar
verirken taraflarin talebiyle baghdir. Ancak bagvurunun yapildig: tarihte
uyusmazlik miktarinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda, bagvuru sahibinin hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar
belirtmesi ve inceleme siirecinde uyusmazlik miktarmin bilgi veya belgelerle
tam olarak tespit edilmesi halinde talep edilen miktardan daha fazlasina veya
daha azina tiiketici hakem heyetince karar verilebilir. Verilen kararin her
haliikarda [Kanunda] belirtilen parasal sinirlar dahilinde olmasi gerekir*®”.

Tiiketici hakem heyetine bagvuruda talebin yabanci para {izerinden
yapilmasma da engel yoktur. Ancak hakem heyeti “uyusmazlik bedelinin
doviz cinsinden olmasi durumunda” bu bedeli (daha dogru bir ifadeyle karar
verecegi tutar1) kararinda “bagvuru tarihindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankailnln belirledigi efektif doviz satis kuru esas alinarak Tiirk Lirasina”
cevirir’ .

3 Tiiketici Hakem Heyetleri Yo6netmeligi m. 11(4), (5).

Tiiketici Hakem Heyeti Raportdrliigii Yonetmeligi m. 8(1)(a).
3 Yeni TKHK m. 68(2).
3 Tiiketici Hakem Heyetleri Yo6netmeligi m. 22(1).

34

37 Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 22(3).
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C. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Derdestlik

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin 11. maddesinin 2. ve 3.
fikralarina gore “(2) Tiiketici ayn1 uyusmazlik konusu ile ilgili olarak birden
cok tiiketici hakem heyetine bagvuramaz. Aksi takdirde diger taraf lehine
derdestlik itirazinda bulunma hakki dogar. - (3) Tiiketicinin ayn1 uyusmazlik
konusu ile ilgili olarak aymi tiiketici hakem heyetine birden fazla basvuru
yapmasi durumunda da ikinci fikra hiikiimleri uygulanir.”

Yonetmeligin bu diizenlemesi HMK ndaki derdestlik kavramini kullan-
makta; fakat, HMK’ndan farkli olarak, derdestlik halinde “diger taraf lehine
derdestlik itirazinda bulunmak hakkinin dogacagini” belirterek, derdestligin
resen dikkate alinmasi1 kuralindan uzaklasmaktadir’®. Kanimca, derdestligin
mikerrer ig yiikiinii ortadan kaldirmak ve birbiriyle ¢elisen kararlar veril-
mesini Onlemek seklindeki amaglar1 mahkemeler icin oldugu gibi tiiketici
hakem heyetleri i¢in de gecerli oldugundan, tiiketici hakem heyetlerinin
yapacagi incelemelerde de derdestligin resen dikkate alinmasi dogru olurdu.

D. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Bilgi ve Belge Isteme Yetkisi

Yeni TKHK’nun tiiketici hakem heyetlerinin “uyusmazlik konusuna
iliskin her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan, ilgili kurum veya kuruluslardan
isteyebilecegi” hakkindaki 69. maddesini takiben, Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi’nin 12. maddesinde bilgi ve belge isteme usuliiniin ayrintilarini
iceren bir diizenleme yapilmistir.

S6z konusu 12. maddenin son fikrasina gore “Tiiketici hakem heyeti
baskanliginca istenilen bilgi ve belgelerin verilen siire iginde sunulmamasi
halinde dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler lizerinden karar verilir”. Bu
diizenleme sekli, hakem heyetine yetersiz bilgi ve belgelerle bagvurulmasi ya
da istenilen bilgi ve belgelerin kotli niyetle veya ihmal sonucu olarak
sunulmamasi halinde, duruma gore, bagvuru sahibi tiiketici veya sikayet
edilen taraf aleyhine haksiz kararlar verilmesine yol acabilecektir. Tiiketici
hakem heyeti bagkanliginca istenilen bilgi ve belgelerin verilen siire i¢inde
sunulmamasit halinde, HMK’nun senet ve belgelerin ibrazi mecburiyetine
iligkin kurallarin 219 ila 221. maddelerinin kiyasen uygulanmasi; en azindan,

¥ Kars. HMK m. 114(1)(1), m. 115.
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belgenin iligkili oldugu uyusmazlik konusu olgunun, kendisinden istenilen
belgeyi (elinde oldugu bilindigi halde) sunmayan taraf aleyhine ispat edilmis
sayilmasi dogru olur.

E. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Toplantilar:

Tiiketici hakem heyetlerine yapilan bagvurular, hakem heyeti toplanti-
larinda miizakere edilir, oylanir ve karara baglanir. Toplant1 usulii Tiiketici
Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 13 ila 18. maddelerinde diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore toplantilar ticaret il midiirliigii veya kaymakamligin
belirlendigi yerde en az ayda iki kez yapilir. Toplant1 giindemi bagkan tara-
findan belirlenir ve toplantt baslamadan Once iiyelere bildirilir (m. 14).
Tiiketici hakem heyeti, bagskan dahilen az {i¢ liyenin hazir bulunmasi ile
toplanir ve toplanttya katilanlarin oy ¢oklugu ile karar verir. Uyeler gekimser
oy kullanamaz. Oylarin esit olmasi halinde baskanin oy kullandigi tarafin
cogunlugu sagladig1 kabul edilir (m. 15). Tiiketici hakem heyeti iiyelerinin
toplantilara katilmasi zorunlu olup, bu zorunluluga uymamanin sonuglar1 da
Yonetmeligin 16. maddesinde gosterilmistir.

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 17. maddesi “toplantiya
katilmama halleri” kenar bagligi altinda, HMK m. 34’te sayili hakimin
yasaklilik hallerine paralel olarak, heyet iiyelerinin yasakliligi hallerini
diizenlemistir. Yonetmeligin 17. maddesinde, hakimin yasaklilig1 sebebi
olan biitiin hallere yer verildigi, buna ek olarak heyet {iyesinin “ayn1 uyus-
mazlikla ilgili bilirkisi olarak dinlendigi veya hakem sifatiyla hareket etmis
oldugu” hallerin de toplantiya katilamayacagi hallerden sayildigi goriilmek-
tedir. Bu son hal, HMK’nda hakimin reddi sebeplerinden biri olarak diizen-
lenmistir (m. 36(1)(c)). Esasen, HMK’nda hakimin reddi sebebi olarak
sayilan hallerin tiimiinde (genel olarak heyet iiyesinin “tarafsizligindan siip-
heyi gerektirecek 6nemli bir sebebin” bulunmas: halinde) tiiketici hakem
heyeti {iyesi toplantiya katilmaktan kaginmali, bu hal Ydnetmeligin 16. mad-
desinin 1. fikras1 bakimindan, toplantiya katilmamak i¢in “gecerli bir maze-
ret” sayilmalidir.

Yonetmeligin 18. maddesine gore: “Tiiketici hakem heyeti incelemeyi,
raportor tarafindan hazirlanan rapor ve ilgili belgelerin yer aldigi dosya
iizerinden yapar. Gerekli gérmesi halinde tiiketici hakem heyeti ayrica taraf-
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lar1 ve bilirkisiyi dinler.” Bu diizenleme sekline gore, tiiketici hakem heyeti
iiyeleri ancak toplantilar i¢in bir araya gelmekte; heyet liyelerinin basvuru
dosyalarini incelemek icin yapacaklar1 ¢aligmanin hangi asamada ve hangi
caligma ortami i¢inde gergeklestirilecegi diizenlenmemis bulunmaktadir.

F. Tiiketici Hakem Heyeti Bilirkisiligi: Tiiketici Hakem Heyetleri
Tahkikat Yapar m?

Yeni TKHK’nda ve ilgili yonetmeliklerde tiiketici hakem heyetinin
faaliyeti i¢in “dava”, “tahkikat”, “ispat” ve “yargilama” gibi yargiya iliskin
terimler kullanilmasindan 6zenle kaginilmakta; usul hukukuna ait bu terimler
yerine “bagvuru” ve “inceleme” gibi, yargi faaliyetini hatirlatmayan sozciik-
ler kullanilmaktadir. Fakat, terimlerin se¢ilmesinde gdsterilen bu dikkat,
caligma usuliiniin “yargi-benzeri” mahiyeti ile ortligmemektedir. Fiili durum
sudur ki, tiiketici hakem heyetleri “bagvuru” ile baslayan, “inceleme” ile
devam eden ve “karar” ile sonu¢lanan; yargilama usuliine benzer bir ¢calisma
usulii icinde faaliyet gostermektedir.

Nitekim, Yeni TKHK, “bilirkisilik miiessesesine iliskin usul ve esaslar
...yonetmelikle belirlenir” hiikmiiyle (m. 72) tiiketici hakem heyetlerinin
incelemelerinde bilirkisi gorevlendirilebilecegini 6ngdrmiis; Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeliginin 19 ila 21. maddelerinde de tiiketici hakem heyeti
bilirkisiligi, yine HMK hiikiimlerine paralel olarak diizenlenmistir.Bilirkisi
incelemesiyle ilgili olarak ortaya c¢ikabilecek, Yonetmelikte diizenlenmemis
durumlarda (mesela bilirkisi raporuna itiraz konusunda) HMK’nun bilirkisi-
lik hakkindaki hiikiimleri tiiketici hakem heyeti bilirkigiligine de kiyasen
uygulanabilir.

Bilirkisilik digindaki delillerle ilgili HMK hiikiimlerinin tiiketici hakem
heyeti incelemelerinde uygulanmasi ise, kanimca, ancak istisnai hallerde, bu
incelemelerin niteligine uygun diistiigii 6lciide s6z konusu olabilir. Ozellikle
senetle ispat zorunlulugu gibi ispat hakki sinirlamalari ile isticvap ve yemin
gibi ancak devlet mahkemelerindeki yargilamanin mahiyetine uygun diisen
ispat hukuku miiesseselerinin tiiketici hakem heyeti incelemelerinde uygu-
lama alani olmadig1 kanisindayim.
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VI. Tiiketici Hakem Heyeti Karari: Tiiketici Hakem Heyetleri
Hiikiim Verir mi?

Yukarida ifade edildigi gibi, tiiketici hakem heyetleri, iiyeleri hakim-
lerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatindan yararlanan meslekten hakimler
olmadig1 i¢in, mahkeme; uyusmazligi ¢6zmek konusunda taraflarin ihtiya-
riyla tayin edilmedikleri igin de hakem sayilamazlar. Bu sebeple verdikleri
kararlar da “yargi karar1” niteliginde olmadig1 gibi, medeni usul hukukun-
daki anlamiyla kesin hiikiim etkisini haiz sayilamaz.

Ne var ki, tiiketici hakem kararlarina 6zel kanun hiikiimleriyle taninan
etki, fiilen kesin hiikiim etkisine ¢ok yaklasmaktadir. Ciinkii, tiikketici hakem
heyetlerinin goérev alanina giren uyusmazliklarda devlet mahkemelerinde
dava agma yolu kanun hiikmiiyle kapatildig: gibi®, tiiketici hakem heyetleri
kararlarmin “taraflar1 baglayacagi” da acgik kanun hiikkmiiyle kabul edil-
mistir®.

Kanunun gerekgesinde higbir agiklama olmamasina ragmen, tiiketici
hakem heyeti kararlarinin ilam mahiyetini haiz belgelerden (icra kabiliyetini
haiz) oldugu ayr1 bir kanun hitkmiiyle (Yeni TKHK m. 70(2)2. ciimle) belir-
tildigine gore*', bu baglayicilik ancak kesin hilkme benzer bir baglayicilik
olabilir: Ayni1 uyusmazlik i¢in devlet mahkemesine veya ikinci defa tiiketici
hakem heyetine bagvurulamayacagi gibi, mesela tiiketici hakem heyeti
kararina uyularak cebri icra tehdidi altinda 6denen paralarin geri alinmasi
icin istirdat davas1 (IIK m. 72) acilamayacag1 anlasilmaktadur.

Tiiketici hakem heyeti kararlarina kesin hiikkmiin kesin delil etkisinin
taninip taninmadig1 ise agik degildir. Mesela tiiketici hakem heyeti karariyla
O6denmesine karar verilen alacagin varligi veya miktari, ayni taraflar arasinda
goriilen bir davada (mesela takas savunmasi kapsaminda) ihtilafli hale
getirilip getirilemeyecegi, bu soruya nasil cevap verilecegine baglidir.
Kanimca, kanunda tam bir agiklik olmayan hallerde, tliketici hakem heyeti
kararina taninan baglayicilik 6zelligini dar yorumlamak (6rnegimizde hakem

¥ Yeni TKHK m. 68(1).

4 Yeni TKHK m. 70(1), 1. ciimle: “il ve ilge tiiketici hakem heyetinin verdigi kararlar
taraflar1 baglar.”

# Yeni TKHK m. 70(2), 2. ciimle: “Tiiketici hakem heyetinin kararlari, icra ve iflas
Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gére yerine getirilir.”
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heyeti kararina kesin delil etkisi tanimamak) daha dogrudur. Nitekim,
Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi de “Tiketici hakem heyeti karari
yalnizca verildigi uyusmazlik i¢in hiikiim ifade eder” hiikmiinii igermek-
tedir®.

Tiiketici hakem kararlarinin igerigi Tiiketici Hakem Heyetleri Yonet-
meliginin 22. ve 24. maddelerinde belirlenmistir. Bu yonetmelik hiikiim-
lerine gore kararin yazilmasinda, Yonetmelik ekindeki karar tutanagi 6rnegi
kullanilir. Tiiketici hakem heyeti kararinda uyusmazlik degerinin Tiirk Lirasi
cinsinden belirtilmesi zorunludur. Uyusmazlik degerinin déviz cinsinden
olmasi1 durumunda bagvuru tarihindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Banka-
smin belirledigi efektif doviz satis kuru esas alinarak Tiirk Lirasma cevrilir®.
Uyusmazligin tiiketici lehine sonuglandigi durumlarda, karsi tarafca 6den-
mesi gereken bilirkisi ve tebligat ticretleri kararda belirtilir**,

Basvuruya konu uyusmazligin, tiiketici hakem heyeti tarafindan karar
verilene kadar ¢oziimlenmesi ve bu durumun ispatina yonelik bilgi veya
belgelerin tiiketici hakem heyetine iletilmesi durumunda ise, tiiketici hakem
heyeti uyusmazligin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olma-
digina karar verir®.

Tiiketici hakem heyetlerine yapilan bagvurularin kural olarak basvuru
tarih ve sirasina gore en ge¢ alti ay i¢inde karara baglanmasi 6ngoriilmiis-
tiir*. Taraflarin ivedi inceleme talebinde bulunmasi ve bu talebin baskan
tarafindan uygun goriilmesi halinde ise bagvuru, tiiketici hakem heyetince
oncelikle giindeme alinarak sonuglandirilir®’.

Yeni TKHK, tiiketici hakem heyeti kararmin 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilecegini 6ngérmekte; ancak, uygulana-

2 Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 22(6).

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 22(3).
Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 22(4).
Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 22(8).

43
44
45

% Jstisnaen: “Yapilan bagvurunun niteligi, bagvuru konusu, mal veya hizmetin 6zelligi gibi

hususlar dikkate alinarak, karar siiresi en fazla alt1 ay daha uzatilabilir.” Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeligi m. 23(1).
47 “Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan yabanci uyruklu tiiketicilerin uyusmazliklari igin

de bu fikra hiikiimleri uygulanir.” Tiiketici Hakem Heyetleri Yo6netmeligi m. 23(2), (3).
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cak tebligat usulii hakkinda bir aciklik igermemektedir®. Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeligi ise, Tebligat Kanunu’ndaki kazai tebligat usulii
yerine, kararlarin taraflara taahhiitlii mektupla gonderilmesi esasini kabul
etmektedir*’,

Tiiketici hakem heyeti kararlarindaki basit yazi ve hesap hatalar1 hakem
heyetince resen veya talep iizerine diizeltilebilir’®. Bu basit “diizeltme”
isleminden ayr1 olarak, Yeni TKHK, tiiketici hakem heyeti kararlarina, yargi
karar1 imigler gibi, kanun yolu da 6ngormiistiir.

VIL. Tiiketici Hakem Heyeti Kararina Kars: Itiraz
Yeni TKHK’nun 70. maddesinin 3 ila 5. fikralarina gore:

“(3) Taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlaria kars1 teblig tarihin-
den itibaren on bes giin i¢inde tiiketici hakem heyetinin bulundugu
yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, tiiketici hakem
heyeti kararinin icrasini durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla
hakim, tiiketici hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla durdura-
bilir.

(4) Itiraz olunan kararin, esas yoniinden kanuna uygun olup da, kanu-
nun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay1 itirazin
kabul edilmesi gerektigi veya kanuna uymayan husus hakkinda yeniden
yargilamay1 gerektirmedigi takdirde tiiketici mahkemesi evrak {ize-
rinde, karar1 degistirerek veya diizelterek onama karar verebilir. Taraf-
larin kimliklerine, ticari unvanlarina ait yanlsliklarla, yazi, hesap veya
diger acik ifade yanligliklar1 hakkinda da bu hiikkiim uygulanir. Karar,
usule ve kanuna uygun olup da gosterilen gerek¢e dogru bulunmazsa,
gerekee degistirilerek veya diizeltilerek onanir.

(5) Tiiketici hakem heyeti kararlarma karsi yapilan itiraz iizerine
tiiketici mahkemesinin verecegi karar kesindir.”".

4 Yeni TKHK m. 70(2), 1. ciimle.

4 Bkz. Tiiketici Hakem Heyetleri Y&6netmeligi m. 25.

0 Bkz. Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 27.

>l Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin “Karara itiraz” kenar baglikl1 28. maddesinin

ilk ti¢ fikrasi da bu ii¢ fikranin aynidir.
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HMK’nun kanunyollar1 hiikiimleri 6rnek alinarak diizenlenmis olan
yukaridaki kanun hiikiimleri, tiiketici hakem heyeti kararlarin1 bir yargi
karar gibi gérmekte ve tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesine de bir kanunyolu mahkemesi gorevi vermektedir’’. Kanun
hiikmiinde tiiketici mahkemesinin sadece “degistirilerek ve diizelterek
onama” yetkisinden bahsedilmis ise de, tiiketici mahkemesinin normal bir
onama karari niteliginde olmak iizere “itirazin reddi” karar1 da verebilecegi
anlasilmaktadir.

Tiiketici hakem heyeti kararina itiraz iizerine inceleme yapan tiiketici
mahkemesinin “bozma karar1” veya istinaf usuliinde oldugu gibi “yeniden
esas hakkinda karar” verip vermeyecegi ise kanunun ifadesinden anlagil-
mamaktadir. Hilkiimet gerekgesinde de bu konuda bir agiklama yoktur.
Kanimca, tiiketici mahkemesinin itiraz iizerine verecegi karar kesin olaca-
gna ve kanunda tliketici mahkemesinin bozma karar1 vererek hakem heyeti
dosyasin1 hakem heyetine geri gonderilip, bozmadan sonra dosyanin tekrar
incelenecegi hakkinda higbir agiklik olmadigma gore™, titketici mahkemeleri
hakem heyeti kararina itiraz iizerine yaptiklar1 incelemede bozma karari
veremez. Tiiketici mahkemesi tiiketici hakem heyetinin kararmi hatali
bulursa, gerektiginde yeniden inceleme (esasinda “tahkikat ve yargilama”)
yaparak yeniden esas hakkinda karar vermelidir.

VIII. Tiiketici Hakem Heyeti incelemesinde Masraflar

Yeni TKHK m. 70(7) hiikmiine gore:

“Uyusmazlikla ilgili olarak tiiketici hakem heyeti tarafindan tiiketici
aleyhine verilen kararlarda tebligat ve bilirkisi iicretleri Bakanlik¢a

52 Bu nedenle, tiiketici sorunlari hakem heyeti kararlarina karsi tiiketici mahkemesine

yapilan itirazlarda hakem heyeti degil, bagvurunun kars: tarafi olan sikayet edilenin taraf
gosterilmesi gerekir. Bkz.13. HD 2.2.2005, 13645/1235, Aslan, age., s. 635, dipnotu 13.

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 28(4) hiikmiinde “Tiiketici mahkemelerince
verilen kesinlesmis kararlar, Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi iizerinden Bakanliga
iletilir. Tiiketici hakem heyeti kararina kars1 yapilan itiraz sonucu verilen karar, karari
veren mahkeme tarafindan ilgili tiiketici hakem heyetine gonderilir”. denilmekte ise de,
hiikmiin yazilis seklinden bu géndermenin sadece bilgi verme maksatl oldugu anlasil-
maktadir.

53
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karsilanir. Uyusmazhigin tiiketicinin lehine sonuglanmasi durumunda
ise, tebligat ve bilirkisi ticretleri 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore karsi
taraftan tahsil olunarak biit¢eye gelir kaydedilir.”

Taraflar arasindaki silah esitligini bozan ve tiiketicilere, masraflarini
kamu kaynaklar tizerinde birakmak iizere tamamen temelden yoksun bagvu-
rularda bulunabilmeleri konusunda “agik ¢ek™ veren bu hiikmiin, olmasi
gereken hukuk bakimindan isabetli olmadig1 kanisindayim. Kanimca, tiiketi-
cilerden gerek tiiketici hakem heyetlerine gerekse tiiketici mahkemelerine
bagvurmalari halinde pesin olarak har¢ ve gider (gider avansi) alinmamasi
yeterli bir korumadir™.

Tiiketici hakem heyetlerinde taraflar avukatla temsil edilebilirler.
Tiiketici hakem heyetlerinin, bagvuruda haksiz ¢ikan tarafin karsi tarafa
vekalet ticreti 6demesine karar verip veremeyecekleri idari yargida, Glimriik
ve Ticaret Bakanlig1 ile Adalet Bakanlig1 ve Tiirkiye Barolar Birligi arasinda
dava konusu olmustur.

Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin 2014 yili Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’nin “il ve ilge tiiketici hakem heyetleri nezdinde sunulacak hizmet-
lerde, hizmete konu isin degerinin %12’sinden asag1 olmamak iizere, ancak
hizmete konu isin degeri maktu ticretin (250,00 TL) altinda ise hizmete konu
isin degeri kadar avukatlik ticretine hiikmedilir” seklindeki hiikmiiniin iptali
talebiyle agilan davada, Danistay 8. Dairesi yiiriitmeyi durdurma karari
vermistir’®. Bu karardan sonra, 10 Eyliil 2014 tarih ve 6552 sayili Kanunun
140. maddesiyle, Yeni TKHK’nun 70. maddesinin ilk fikrasina “Tiiketici

3 Bu bakimdan, tiiketici mahkemelerinde tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri tarafindan agilan

davalarda sadece harglardan muafiyet 6ngdren ve gider avansi konusunda bir muafiyet
ongérmeyen Yeni TKHK m. 73(2) hiikkmii de kanimca isabetli degildir. Kanunun mev-
cut diizenlemesine gore, sadece tiiketici orgiitleri iist kuruluglan tarafindan agilan dava-
larda gider avansi hesap edilirken bilirkisi {icretinin hari¢ tutulmas: gerekmektedir; bkz.
Yeni TKHK m. 73(3); Pekcamitez, “Tiiketici Mahkemelerinde Yargilama Usuli ve
Topluluk Davalar1”, s. 458.

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 22(7).

56 Danistay 8. D. 4.7.2014, 2014/1419 E., www kazanci.com.

55
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hakem heyetlerince vekalet iicreti 6denmesine karar verilemez.” hiikmii
eklenmistir’’.

Ote yandan, tiiketici hakem heyetinde yapilan incelemenin taraflari,
hakem heyeti kararma kars1 itiraz yoluna bagvurulmasi halinde, tiiketici
mahkemesinde de avukatla temsil edilebilirler. Yeni TKHK nun 70. madde-
sinin 6. fikrasina gore : “Tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi
kararlara karsi acilan itiraz davalarinda, kararin iptali durumunda tiiketici
aleyhine, avukatlik asgari ticret tarifesine gore nisbi tarife iizerinden vekalet

{icretine hiikkmedilir*®.

Bu kanun hiikmii, tiiketici mahkemesinde agilan itiraz davasinin tiketici
aleyhine karara baglanmasi halinde karar verilecek karsi taraf vekalet hiik-
miine iliskindir. Tiiketici mahkemesi kararinin tiiketici lehine olmasi halinde
de, mal veya hizmet saglayan tarafin vekalet iicreti ddemeye mahkum
edilmesi gerekecegi tabiidir. Bu son halde nisbi tarifenin mi, yoksa maktu
tarifenin mi uygulanacagi konusunda kanuni bir diizenleme yoktur.

2015 yilinda uygulanacak olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ise su
hiikme ve tarife maddesine yer verilmistir’:

“Tiiketici hakem heyetleri ve tiiketici mahkemelerinde ticret -m. 12- (1)
Tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara karsi
acilan itiraz davalarinda, kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine,
avukatlik asgari Ucret tarifesine gore nisbi tarife iizerinden vekalet
iicretine hiikkmedilir. - (2) Is bu tarifenin Birinci Kisim ikinci Béliimii-
niin tiiketici hakem heyetlerine iliskin kurali, tiiketici hakem heyetle-
rinde avukat aracilig1 ile takip edilen islerde, avukat ile miivekkili ara-
sinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin Avukatlik Kanununun 164. madde-
sinin 4. fikrasi uyarinca ¢oziilmesine iligkindir.”

Tarife, Birinci Kisim Ikinci Béliim, 6. sira: 250,00 TL (“H ve ilge tiike-
tici hakem heyetleri nezdinde sunulacak hizmetlerde, hizmete konu isin
degerinin % 12’sinden asag1 olmamak {lizere. Ancak hizmete konu isin
degeri maktu iicretin altinda ise hizmete konu isin degeri kadar”)

7 Aym yénde bkz. Tiiketici Hakem Heyetleri Yé6netmeligi m. 22(7), 2. ciimle.

Ayni1 yonde bkz. Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 28(5).
% Bkz. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (R. G. 31.12.2014, say1: 29222).
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Bu son diizenlemeyle, tiiketici hakem heyetleri ve hakem heyeti karar-
larna itiraz halinde, gerek miivekkille avukat arasinda uygulanacak gerekse
kars1 tarafa yiikletilecek vekalet iicretinin hesabi karmasik bir diizenlemeye
tabi tutulmus olmaktadir. S6z konusu hiikiimlerine gore:

- Tiuketici hakem heyetlerinin tiikketici lehine verdigi kararlara karsi
acilan itiraz davalarinda kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine
“kars1 taraf vekalet iicreti” olarak (250 TL veya “hizmete konu isin
degeri” seklinde bir alt smir uygulanmaksizin) nispi tarife (%12
orani) lizerinden vekalet iicretine karar verilecektir.

- Tiiketici hakem heyetlerinde avukat araciligi ile takip edilen islerde,
kanimca, tiiketici mahkemesine itiraz asamasit da dahil olmak iizere
ve miivekkilin tliketici mi yoksa mal ve hizmet saglayict m1 oldu-
guna bakilmaksizin, miivekkil ile avukati arasindaki avukatlik ticre-
tinin belirlenmesi bakimindan asgari tutarin hesabi icin “hizmete
konu igin degerinin % 12’sinden asagi olmamak iizere 250 TL - an-
cak hizmete konu isin degeri 250 TL nin altinda ise hizmete konu
isin degeri kadar” seklinde 6zetlenebilecek iicret hesap sekli uygula-
nacaktir.

- Nihayet, tiiketici lehine karara baglanan tliketici hakem heyeti
kararina itiraz davalarinda, kars1 tarafa yiikletilecek vekalet {icreti,
0zel bir diizenleme olmadigina gore, yine ise “hizmete konu isin
degerinin % 12’sinden asag1 olmamak tizere 250 TL - ancak hizmete
konu igin degeri 250 TL’nin altinda ise hizmete konu igin degeri
kadar” seklindeki formiile gére hesap edilecektir.

SONUC

Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un tiiketici hakem heyet-
leri hakkindaki hiikiimlerinin bir biitiin halinde incelenmesinden ¢ikarilabi-
lecek sonug, bu son kanuni diizenlemeyle birlikte tiiketici hakem heyetle-
rinde yapilan incelemenin devlet mahkemelerinde yapilan yargilamaya ¢ok
yaklagtirilmig oldugudur.

Bugiinkii diizenlenme sekliyle tiiketici hakem heyetlerinin tiiketiciler ile
mal ve hizmet saglayicilari arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari barisei,
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alternatif yollarla ¢6ziimleyen uyusmazlik ¢éziim yerleri oldugunu séylemek
giictiir. Tiiketici hakem heyetlerinin gérev alanina giren uyusmazliklar devlet
mahkemelerinde dava konusu yapilamaz. Tiiketici hakem heyetindeki ince-
leme tiiketicinin, bir sikayet seklinde, tek tarafli bagvurmasiyla baglayan,
belgelerin toplanmasi ve bazen bilirkisi incelemesini de igeren, hukuk
mahkemelerinde yapilan tahkikat benzeri bir arastirmayla devam eden ve
nihayet taraflar bakimidan baglayici, icra kabiliyetini haiz bir karar ile sona
eren, yargi benzeri bir siiregtir.

Bu yargi benzeri siirecte maddi hukuk kurallarinin, 6zellikle Tiiketici-
nin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasiyla
sonuca varilmakta, basvuru sahibinin talebi kabul, kismen kabul veya
reddedilmektedir. Ustelik tiiketicinin hakem heyetinin verdigi karara karsi
istinaf benzeri bir hukuki care, deyim yerindeyse bir kanun yolu dahi 6ngo-
rilmiistiir.

Tiiketici hakem heyetlerindeki incelemenin yargi benzeri niteliginin bir
sonucu olarak, basvurular1 karara baglamak hukuk bilgisini gerektiren bir
meslek faaliyeti olarak ortaya ¢ikmakta; bu konuda belirleyici rolii kamu
gorevlisi raportér oynamakta; uyusmazlik ¢dziim siirecinin paydaslar1 gibi
gorilinen tiiketici ve mal ve hizmet saglayan taraf menfaat temsilcilerinin
¢ogu zaman birka¢ haftada bir yapilan toplantilara katilip oy kullanmakla
yetindikleri anlagilmaktadir.

Bu hukuki ve fiili duruma gore, tiiketici hakem heyetleri ile ilgili
diizenlemenin amaca uygunlugu kuskulu oldugu gibi, tiikketici hakem heyet-
lerinin inceleme usuliiniin biiyiik 6l¢iide yonetmelik hiikiimleriyle diizen-
lenmis olmasinin Anayasa’ya uygunlugu da tartisilmalidir. Gergekten asgari
iicret tutarnin birkag katimi bulan gorev s dikkate alindiginda tiiketici
hakem heyetlerinin baktiklar1 uyusmazliklar toplumun biiyiik bir kesimi igin
hi¢ de kii¢iik uyusmazliklar degildir. Bu uyusmazliklar bakimindan tiiketi-
cilerin devlet mahkemelerine gitmek, hakimin bagimsizlig1i ve teminati
kurumlarindan yararlanan meslekten hakimlerin hukuk bilgilerinden yarar-
lanmak hakkinin engellenmesi, Anayasa’yla ve insan Haklar1 Sézlesmesi’yle
glivence altina alinmig olan hak arama hiirriyetine, iistelik biiyiik olgiide
yonetmelik hiikiimleriyle, getirilmis 6nemli bir sinirlamadir.
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Olmasi gereken hukuk bakimindan tiiketici hakem heyetlerinin bugiin
yuriirliikte olan diizenlenme sekliyle muhafaza edilmesinin isabetli olup
olmadigr tartisilmahdir. Kanimca, tiiketici hakem heyetlerinin bugiinkii
sekliyle muhafazas1 yerine, belirli bir parasal simir1 asmayan tiiketici uyus-
mazliklarini yine tiiketici mahkemelerinde fakat daha basitlestirilmis ve
cabuklastirilmig usulle ¢éziimlenmesini 6ngoéren bir kanuni diizenleme yapil-
mast daha yararli olacaktir.
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