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ICRA KEFALETININ SEKLINE ILISKIN
BiR YARGITAY KARAR INCELEMESI

Ars. Gor. Ahmet SENS@Z*

I. INCELEME KONUSU KARAR

Yargitay 8. HD, 04.06.2013, E. 2013/15098, K. 2013/20781'

“Sikayetci icra kefili Icra Mahkemesine bagvurusunda; 18.03.2013
tarihli haciz sirasinda yapilan icra kefaleti isleminin; kendi el yazisi ile kefil
olunan miktarin ve tarihinin yazili olmamasi, esin rizasinin alinmamasi
nedenleriyle gecerli olmadigini, kefalet isleminin ve buna bagli olarak
diizenlenen icra emrinin iptalini talep etmistir. Mahkemece, icra kefaletinin
[iK’nun 38. maddesinde diizenlendigi, Bor¢lar Kanunu’nun 581 ve devanu
maddelerinde diizenlenen kefalet sdzlesmesi sekil sartlarinin burada uygu-
lanmayacag1 ve icra kefaletinde esin rizasinin aranmayacagi gerekcesiyle,
sikayetin reddine karar verilmis, hiikiim sikayet¢i vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

[IK’nun 38. maddesinde, icra dairesindeki kefaletlerin ilamlarm icrasi
hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmis, kefaletin sekli hakkinda ise,
0zel bir diizenleme getirilmemistir. Bu nedenle genel yasa olan ve 27836
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndaki kefalete iliskin, 581 ve takip eden
madde hiikiimlerinin icra kefaletlerinde de uygulanmasi gerekmektedir.
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Anilan Yasa’nin kefalet aktinin sekil sartlarini diizenleyen 583. madde-
sinde; Kefalet sdzlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu
olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedik¢e gegerli olmayacagi,
kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil
olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yukiimliiliik altima girdigini kefalet so6zlesmesinde kendi el yazisiyla belirt-
mesinin sart oldugunu, yine 584. maddesinde; eslerden birinin digerinin
yazili rizasiyla kefil olabilecegini; bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan
once ya da en gec¢ kurulmasi aninda verilmis olmasinin mecburi oldugu
belirtilmistir.

Somut olayda, borglu sirket hakkindaki takip kesinlestikten sonra
18.03.2013 tarihli haciz sirasinda, {i¢iincii kisi E.Y’nin “dosya borcu olan
93.454,71 TL’ye icra kefili oldugu” hususunu igeren haciz zabt1 Icra Miidii-
rliniin el yazisi ile diizenlenmis olup, Yasa’nin aradig1 kosullara uygun degil-
dir.

Bu durumda Mahkemece, yukarida belirtilen yasal diizenlemeler cerce-
vesinde sikayetin degerlendirilerek sonuglandirilmasi gerekirken, eksik ince-
lemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.

Sikayetci vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile, Mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle IiK nun 366. ve HUMK 'nun 428. maddeleri uya-
rinca BOZULMASINA, taraflarca HUMK’nun 388/4. (HMK m. 297/¢) ve
[IK’nun 366/3. maddeleri geregince Yargitay Daire ilammn tebliginden
itibaren ilama kargi 10 giin i¢inde karar diizeltme isteginde bulunulabile-
cegine, 23.09.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

II. OLAYIN OZETi

Sikayette bulunan, Tiirk Borglar Kanunu’ndaki kefaletin sekline iligkin
hiikiimlerin, icra kefaletlerinde de uygulanmasi gerektigini iddia etmektedir.
Bu nedenle, sikayette bulunan, icra kefili, icra mahkemesine bagvurusunda,
haciz sirasinda yapilan icra kefaleti isleminde kanun geregi el yazisiyla
yazilmasi gereken kefalet tarihi ve kefilin sorumlu oldugu azami miktarin
yazilmadigi, “miiteselsil” ibaresinin bulunmadigi ayrica esinin yazili rizasi-
nin alinmadig1 gerekgesiyle, kefalet isleminin ve buna bagli olarak diizen-
lenen icra emrinin iptalini talep etmistir.
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III. MERCi KARARLARI

A. Yerel Mahkeme Karan

Sikayette bulunan, haciz sirasinda yapilan icra kefaleti isleminin;
kefilin kendi el yazisi ile kefil olunan miktarn ve tarihin yazili olmamasi,
esin rizasinin alinmamasi nedenleriyle gecerli olmadigini ileri siirmiis, bunun
sonucunda kefalet isleminin ve buna bagli olarak diizenlenen icra emrinin
iptalini talep etmistir.

Icra mahkemesi, icra kefaletinin Icra ve Iflas Kanunu’nun 38. madde-
sinde diizenlendigi, Bor¢lar Kanunu’nun 581 ve devami maddelerinde
hiikme baglanan kefalet s6zlesmesine iligkin sekil sartlarinin burada uygu-
lanmayacag1 ve icra kefaletinde esin rizasinin aranmayacagi gerekceleriyle,
sikayetin reddine karar vermistir. Bunun sonucu olarak sikayette bulunan,
karar stiresinde ve usuliine uygun olarak temyiz etmistir.

B. Yargitay 8. Hukuk Dairesi Karan

Yargitay, Icra ve iflas Kanunu'nun 38. maddesinin, sadece icra daire-
sindeki kefaletlerin ilamlarin icrasina gore icra edilecegini belirten bir madde
oldugunu, fakat icra kefaletinin sekli hakkinda ise 6zel bir diizenleme getir-
medigini kararinda belirtmistir. Bu nedenle genel yasa olan 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun kefalete iligkin, 581 ve devami hiikiimlerinin icra kefa-
letine de uygulanmasi gerekir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 583. Maddesinin birinci fikrasina
gore, “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu
olacagr azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gegerli olmaz. Kefilin,
sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimlii-
liik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sart-
ur”’. Ayrica kanunun 584. maddesinin birinci fikrasina gore, “Eslerden biri
mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadik¢a veya yasal olarak ayri
yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili vizasiyla kefil olabilir; bu
rizanmin sozlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmasi aninda
verilmis olmasi sarttir”. Somut olayda sikayette bulunanin, icra kefili oldugu
hususunu igeren haciz zapti, icra miidiiriiniin el yazisiyla diizenlendigi i¢in
yasanin aradigi kosullara uygun degildir.
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Yargitay 8. Hukuk Dairesi, yukarida saydigimiz gerekgelerle, sikayette
bulunanin, temyiz itirazlarin1 dikkate alip eksik inceleme sebebiyle karari
bozmustur.

IV. COZUMLENMESiI GEREKEN HUKUKi PROBLEM

Yukarida verilen olay ve yargi mercilerinin kararlari incelendiginde
tartisilmast gereken temel sorun, icra kefaletinin sekline iligkin hangi husus-
larda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun uygulanacagidir. Nitekim icra
kefaleti Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen bir kurumdur ve kendine 6zgii
oOzellikleri vardir. Burada varilacak sonug icra kefaletinin gegerliligi soru-
nunu ¢ézmeye de yardimei olacaktir.

V. DEGERLENDIRME

A. Genel Olarak icra Kefaleti

Icra kefaletnameleri Icra ve Iflis Kanunu madde 38’e gére, ilam mahi-
yetini haiz belgelerdendir. Bu ilam mahiyetindeki belge sayesinde, ii¢iincii
kisi kefil sifatiyla, icra dairesi oniinde borcun tamamini ya da bir kismin
iistlenir ve borcun alacakliya 6denmesi saglanir’. ilam mahiyetini haiz belge-
lerden sayilmasi sebebiyle, icra edilme agisindan, icra kefaletlerinin icrasi
diger mahkemelerden alinan ilamlarmn icrasiyla, ayni 6zelliklere sahiptir’.
Alacakli, icra kefaleti veren ligiincii kisiye karsi icra emri gondererek icra
kefaletinin icrasim gerceklestirebilir'. Ayrica ilam mahiyetini haiz belgeler-
den say1lan icra kefaletinde sikayet siireye bagh degildir’.

Tanriver, s. 972; Benzer yonde tanimlamalar i¢in bkz. Berkin, s. 67; Postacioglu/
Altay, s. 797; Uyar, s. 91; Uyar, (flam), s. 75; Kuru, s. 2148 vd.; Kuru, (El Kitabr), s.
767; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 385; Kuru, (Ders Kitabi), s. 238; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 461; Musul, s. 913.

Tanriver, s. 976; Berkin, s. 65 ; Postacioglu/Altay, s. 797 ; Uyar, s. 88; Uyar, (ilam),
s. 69; Kuru, s. 2148; Kuru, (El Kitab1), s. 767, Kuru/Arslan/Yilmaz; s. 384; Kuru,
(Ders Kitab1), s. 237; Musul, s. 912; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 459.

4 “3. kisi muteriz 29.4.1985 tarihli borca icra kefili olmustur. Alacaklimn [IK nun 38.
maddesi geregince bor¢luya icra emri teblig ettirilmesi icap eder. Bu husus yerine geti-
rilmeden icra kefili hakkinda takip kesinlesmis olmaz ve hakkindaki haciz de uygulan-
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¢

Icra Iflas Kanunu’nun 38. maddesinin birinci fikrasma gére, “...icra
dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu
maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir”. icra kefaletna-
meleri kanun geregi miiteselsil kefalet hilkmiinde oldugundan artik bu
noktada kefilin iradesinin herhangi bir 6nemi yoktur. Kefil icra dairesi
onilinde icra kefaletinin adi kefalet olmasim talep ederse, icra memuru bu
talebi yerine getiremez. Ciinkii icra memuru sadece alacaklinin onayi alarak
icra kefaletinin adi kefalet olmasina izin verebilir. Aksi takdirde, alacakli
sikdyet yoluyla islemin iptalini isteyebilir. Ayrica dava yoluyla, bu iptal
yiiziinden ugramis oldugu zararlarin tazminini devletten isteyebilir®. Devlet,
alacaklinin zararini tazmin eder. Eger zararin olusmasinda, ilgili icra memu-
runun kusuru varsa devlet, icra memuruna karsi riicu hakkini kullanabilir.

Icra kefaleti takip hukukuna iliskin bir miiessese olmakla birlikte,
aslinda kefalet sdzlesmelerinin, icra hukukunda kazanmis oldugu goriiniim-
diir’. Bu yiizden icra ve iflas Kanunu’nda icra kefaletine iliskin diizenleme
bulunmayan hususlarda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili diizenlemeleri esas
alinmasi gerekir.

maz.” 12. HD. 21.05.1986, E. 1985/12166, K. 1986/6089 (E.T: 15.08.2014, Kazanci
Ictihat Bankas1); Yargitay 12. HD. 22.12.2003, E. 2003/22124, K. 2003/26064 (YKD,
Agustos 2004, s. 1232).

“Icra kefaletinin IIK.nun 38. maddesine gore ilam hiikmiinde oldugu, ilama aykiri
yapilan islemlere karsi itiraz ve sikayetin siireye bagh bulunmamasina binaen itiraz
nedenleri hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmek gerekirken itirazin siire yoniin-
den reddi isabetsiz oldugu gibi kabul sekline gore de icra emri teblig edilip takip kesin-
lesmis, icra kefili [IK. nun71. maddesine dayali olarak itfa itirazinda bulunmus, bu da
siireye bagh bulunmamis oldugu halde siire yoniinden red karari verilmesi isabetsiz,
temyiz itirazlar: yerinde giiriildiigiinden...” 12. HD. 25.10.1990, E. 1990/3396, K. 1990/
10486 (YKD, Haziran 1991, s. 886); Benzer yonde karar icin bkz. 12. HD. 26.11.2013,
E. 2013/31202, K. 2013/37362 (E.T: 16.08.2014, Kazanc: igtihat Bankas).

Tanriver, s. 974; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 112; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 64.

Tannver, s. 972.
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B. ldcra Kefaletinin Kefalet Sozlesmesinden Farklar1 ve
Benzerlikleri

1. Farklan

e Icra kefaletnameleri ile kefalet sozlesmeleri zamanasimi agisindan
birbirinden farklidir. Icra kefaletinde zamanasimi, icra ve iflis Kanunu
hiikiimlerine tabidir. Bu kanunun 39. maddesine gore, “ilama miistenit takip,
son muamele iizerinden on sene ge¢mekle zamanagimina ugrar”. Kefalet
sozlesmelerinde zamanasimi ise Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir.
Bu kanunun 146. maddesine gore, genel zamanagimi olan on yillik zaman-
astmi vardir. Icra kefaletinin, Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde,
kendine 6zgili bir zamanasiminin oldugu ile ilgili Yargitay kararlari mev-
cuttur®.

e Kefalet sdzlesmesinde, kefaletin miiteselsil veya adi kefalet olmasini
kefilin iradesi belirler (TBK m. 586/1)°. Ancak, icra kefaleti icra ve iflas
Kanunu’nun 38. maddesinin birinci fikrasindaki hiikiim nedeniyle miiteselsil
kefalet hiikmiindedir. Icra kefaletinde kefil olan iiciincii kisi, miiteselsil
kefalet yerine adi kefalet vermek isterse, icra miidiirii bunu reddetmek
zorundadir. Bu durum icra miidiiriiniin tek basina verebilecegi bir karar
degildir. Icra miidiirii bu durumda alacakliya sorarak, kefilin adi kefalet
istegine iliskin alacaklinin onayimi almasi gerekir. Diger bir deyisle sadece
alacaklinin onay1 alinmak suretiyle, icra miidiirii adi kefaleti kabul edebilir.
Aksi takdirde icra memurunun yapmis oldugu bu islem sikdyet konusu

“IIK ’nin 38. maddesinde, “Icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrasi hakkindaki
hiikiimlere tabidir” denilmektedir. Yasa nin bu ozel hiikmii karsisinda, Bor¢lar Yasasi -
min kefaletle ilgili genel hiikiimleri uygulanamaz. Kaldi ki, olayda icra dairesinde kefa-
lette bulunan bor¢lu, "miisterek borglu ve miiteselsil kefil" sifati ile deme borcu altina
girmigtir. Bu bakimdan icra dairelerindeki kefalet, takibin dayandigi bonodan ayri bir
bor¢lanmayr icermektedir. ITK/m. 39 hiikmii goz oniinde tutularak, icra dairesindeki
kefille ilgili on yillik zamanagiminin gegmis olup olmadigr konusunda bir sonuca varil-
mast gerekir.” Yargitay HGK, 8.1.1969, E. 1968/821, K. 1969/17 (Uyar, Serh, s. 531,
dn: 46).

TBK madde 586/2’a gore “Alacak teslime bagl tasinir rehni veya alacak rehni ile
giivenceye almmigsa, rehnin paraya gevrilmesinden once kefile basvurulamaz.”, bu
hiikiim kefilin miiteselsil kefalet yapma iradesini sinirli oranda kisitlar.
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yapilabilir'®. Miiteselsil kefalet alacaklinmn lehinedir, ¢iinkii bu kefalet tiirii,
alacaklinin, asil bor¢luya bagvurmasina ve rehnin paraya ¢evrilmesine gerek
kalmaksizin, dogrudan kefile basvurabilmesini saglar'’.

o Kefalet sozlesmesi ile icra kefaletinin farklarindan birisi de zaman-
lama noktasindadir. Yani, her kefalet sozlesmesi icra kefaleti degildir. icra
kefaleti olabilmesi i¢in belli zamanlarda yapilmas1 gerekir. icra kefaleti, icra
dairesi 6niinde haciz veya ihtiyati haciz'? asamasinda yapilir.

o Kefalet sozlesmelerinin hukuki niteligi bir sézlesmedir. Bu soz-
lesme, alacakli ile kefil arasinda kurulmaktadir. Aslinda icra kefaleti de
alacakli ile kefil arasinda yapilmaktadir, fakat icra kefaletini, kefalet sozles-
melerinden ayiran nokta, icra kefaletinin icra miidiirii veya icra dairesinin
oniinde yapilma zorunlulugudur. fcra memuru haciz tutanagini (diizenleme
seklinde senedi'’) hazirlayarak, kefilin 6niine getirir. Kefilin ise bu sozles-
meyi 818 sayili Borglar Kanunu’na gore, sadece imzalamasi yeterlidir.
Ancak Tirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinin birinci fikrasina gore,
kefilin kefalet tarihini, azami sorumlu oldugu miktar1 ve miiteselsil kefil
olmasi durumunda “miiteselsil” ibaresini kefilin kendi el yazisiyla yazmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce, kanunda meydana gelen bu degisiklikler icra
kefaletnamelerinin diizenleme seklinde senet olma vasfini degistirmez.

10 Tanriver, s. 974; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin (")zkan/(")zekes, s. 112; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 64.
""" Ayrmtih bilgi igin bkz. Tandogan, s. 568; Aydogdu/Kahveci, s. 714; Giimiis, s. 341
vd.; (")zen, s. 281; Zevkliler/Gokyayla, s. 673; Yavuz/Acar/Ozen, s. 682.
“[IK.nun 38. maddesinde icra dairesindeki kefaletlerin ilamlarn icrasi hakkindaki
hiikiimlere tabi olacag: ongoriilmiistiir. Dayanak belge ihtiyati haciz sirasinda verilen
icra kefaleti bulunduguna gére anilan maddedeki ilam niteligindedir” 12. HD.
15.05.1996, E. 1996/6480, K. 1996/6505 (E.T: 17.08.2014, Kazanci Igtihat Bankas1).
Yargitay da bir kararinda, icra memuru tarafindan diizenlenen haciz tutanaginin diizen-
leme seklinde senet oldugunu belirtmektedir. “Takibin dayanag: (diizenleme seklinde
miisterek ve miiteselsil bor¢ senedi ve kefaletname) bashgin tasiyan 5.10.1979 tarih
25242 sayili senet miinderecat itibariyle IIK nun 38. maddesine uygun ve para borcu
ikrarini havi nitelikte olup ilamlarin icrasina dair hiikiimlere tabidir. Nitekim bor¢luya
icra emri teblig edilmistir.” 12 HD. 12.02.1985, E. 1984/11667, K. 1985/1164 (E.T:
17.08.2014, Kazanci igtihat Bankast).
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2. Benzerlikleri

e Icra kefaleti ile kefalet sozlesmesinin amaci1 aynidir. Bu amag kisa
bir sekilde ifade edilmek istenirse, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi duru-
munda, alacaklinin alacagina kavusmasi icin kefilin alacakliya kisisel
giivence saglamasidir (TBK m. 581).

o Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugu, en fazla asil borglunun
sorumlulugu kadar olabilir. Kefil, sorumlu olacagi miktar1 kendi belirleye-
bilir. Kefalet sdzlesmesi alacakli ile kefil arasinda yapilmasina ve borg¢lunun
bu sozlesmede taraf olmamasina ragmen, borglu ile kefilin arasindaki hukuki
veya hukuki olmayan iliski kefilin sorumlulugunu belirler. Bu sayede kismi
kefalet sozlesmeleri de yapilabilmektedir'. icra kefaletinde de kefil, kismi
icra kefaleti yapabilmektedir"”.

e Hem icra kefaletnameleri hem de kefalet sozlesmelerinde kefilin
borcu fer’i nitelik tasir. Yani kefalet borcu, gecerli olan bagka bir borcun

varhiginm1 gerektirir. Bu durumda asil borg sona erince kefalet borcu da sona
16
erer .

C. Icra Kefaletinin Gegerlilik Sartlari

1. Genel Olarak

Icra kefaleti takip hukukuna iliskin bir miiessese olmakla birlikte,
aslinda kefalet sozlesmelerinin, icra hukukundaki gérintimidiir'’. Bu yiiz-
den Icra ve Iflas Kanunu’nda icra kefaletine iliskin diizenleme bulunmayan

4 Ayan, s. 430; Tandogan, s. 503; Aydogdu/Kahveci, s. 706; Zevkliler/Gokyayla, s.
655; Yavuz/Acar/Ozen, s. 677; Ozen, s. 120; Giimiis, s. 290.

“Icra kefaletleri, iigiincii sahislarin kefil sifatiyla, icra dairesi oniinde, bor¢lunun, bor-
cunu ddemesini kismen ya da tamamen tistlenmelerini ongoren kefaletlerdir” (Tanriver,
s. 972); “Bundan maksat, bir icra takibi konusu borcun ddenmesini saglamak igin,
ozellikle borcun takside baglanmast halinde, iiciincii bir kisinin (kefilin) icra miidiirii
huzurunda borca (borgluya) kefil olmasidir” (Kuru, (Ders Kitabi), s. 238; Kuru, s.
2148).

Tandogan, s. 520; Yavuz/Acar/Ozen, s. 671; Ayan, s. 59 vd.; Ozen, s. 139; Aral, s.
438; Giimiis, s. 298 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 654, 655; Aydogdu/Kahveci, s. 706.
Tannrver, s. 972.
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hususlarda Tiirk Borglar Kanunu esas alimmalidir. Icra ve Iflas Kanunu’nun
38. maddesinde icra kefaletinin gegerlilik kosuluna iligkin bir husus bulun-
mamaktir. Bu nedenle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri g6z 6niin-
de bulundurulmalidr.

Tiirk Borglar Kanunu kefalet s6zlesmesinin gegerlilik sartlarini siste-
matik agidan esasa iligkin sartlar ve sekle iligkin sartlar olmak iizere ikiye
ayirarak diizenlemektedir. Esasa iligkin sartlar gegerli bir asil borcun bulun-
masi, kefilin ehliyeti ve kefilin evli olmasi durumunda kefil olabilme ehliye-
tinin 6zel kosulu olan evli kisilerin iznidir. Karar incelememizin esasini
sekle iligkin sartlar ve evli kisilerin kefil olabilme ehliyetinin 6zel kosulu
olan, kefilin esinin izni olusturacaktir. Diger esasa iliskin gecerlilik kosulu
olan ehliyet ve gegerli bir asil borcun bulunmast sartlari incelenmeyecektir'.

2. Icra Kefaletinin Sekline iliskin Hususlar

a. Metin Kismi

Kefalet sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekir (TBK m. 583).
Bu yazili metnin, matbu veya alacakli tarafindan kendi el yazisiyla ya da
bilgisayarda yazilmas1 miimkiindiir'®. Fakat Tiirk Borglar Kanunu’nun 583.
maddesi, kefalet sozlesmesinde bazi hususlarin kefilin kendi el yazisiyla
yazilmasmi sekle iliskin gegerlilik kosulu olarak diizenlemistir. Iste bu
diizenleme karsisinda kefalet s6zlesmesinde aranan yazililik kosulunun adi
yazili sekil olmayip nitelikli yazili sekil oldugunu soyleyebiliriz™.

Kefalet sozlesmesine iligkin yazili metinde alacaklinin kabul beyaninin
yazili metne dahil olmasi sart degildir. Alacakli bu beyan sozlii sekilde de
verebilir, ¢linkii kefalet sdzlesmesinde gecerlilik kosullar1 bor¢lunun korun-
masina yoneliktir.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 520 vd.; Ayan, s. 78 vd.; Giimiis, s. 298 vd.;

Ozen, s. 162; Aydogdu/Kahveci, s. 707 vd; Zevkliler/Gokyayla, s. 663 vd; Yavuz/

Acar/Ozen, s. 671 vd.

19 Tandogan, s. 540; Ayan, s. 157; Yavuz/Acar/Ozen, s. 674; ZevKliler/Gokyayla, s.
664; Aydogdu/Kahveci, s. 708; Ozen, s. 200 vd.; Giimiis, s. 314.

20 Ayan, s. 158; Ozen, s. 203; Aydogdu/Kahveci, s. 708; Yavuz/Acar/Ozen, s. 675.



2962 Ars. Gér. Ahmet SENSOZ

Kefalet sozlesmesinin tek bir belge icinde diizenlenmesi de kefalet
sozlesmesinin sekline iliskin gecerlilik kosuludur. Diger bir deyisle kefalet
sOzlesmesinin iki ayr1 metin iizerinde diizenlenmesi, yani bir metinde sadece
irade varken digerinde kefilin sorumlu oldugu limitin gosterilmesi bu kefalet
sozlesmesini gegersiz kilar*'.

b. imza

Kefalet sozlesmesinin yazili olmasi ve bu belgenin kefil veya kefilin
temsilcisi tarafindan imzalanmasi gerekir. Ayrica kefilin imzasinin, metnin
tamamin1 kapsamasi gerekir, yani ayr bir kagida imza atilmasi miimkiin
degildir. Fakat kefalet sozlesmesinin diger tarafi olan alacaklinin bu
sézlesmeyi imzalama zorunlulugu yoktur®.

c. Kefilin Kendi El Yazistyla Yazmast Gereken Hususlar
aa. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan diizenleme, eski kanundaki diizen-
lemenin aksine, kefilin dahi iyi bir sekilde korunabilmesi i¢in, kefalet s6zles-
mesinde bazi hususlarin kefilin kendi el yazisiyla doldurulmasi gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle yiiriirliikteki diizenleme kefalet sozlesmesinin
seklini eski kanunda yer alan adi yazil sekilden nitelikli yazili sekil haline
doniistirmiistiir. Kefilin bu hususlari, kendi el yazisi ile yazmamasinin
sonucu kefalet s6zlesmesinin gegersizligi olarak belirtilmistir. Kefilin kendi
el yazistyla yazmasi gereken bu hususlar agagida incelenecektir.

bb. Sorumluluk Limiti

Sorumluluk limitine iliskin hiikiim eski kanunda da yer almaktaydi.
Nitekim eski Borglar Kanunu’nun 484. maddesine gore, “kefilin mes 'ul ola-
cagr muayyen bir miktar iradesine miitevakkiftir”, seklindeki hiikiimde bu
husus belirtilmistir. Ancak, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bu hususun, sorumlu-
lugun bir st sinir niteligi tagidigi ve bu miktarin kefilin el yazisiyla yazil-

2! Ayan, s. 158; Ozen, s. 219.
22 Ayan, s. 160; Ozen, s. 201.
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mas1 gerektigi agikca ifade edilmistir™. Kanun koyucunun bu hususu agik¢a
vurgulamasi daha yerinde olmustur. Ciinkii baz1 Yargitay kararlarinda bu
hususun aksine dayanilmaktadir™.

Asil borg, paradan bagka bir borg niteligi tasisa bile kefilin sorumlulu-
gunun limitinin para miktar1 olarak gosterilmesi gerekir. Bu limitin tereddiite
yol agmayacak oOlciide agik olmasi sarttir. Kefilin limiti ile asil borcun
miktar1 birbirinden farklidir. Limit bu sebeple asil borcun miktarindan yiik-
sek veya diisik olacak sekilde kararlastirilabilir”. Ayrica takip hukuku
miiessesesi olan icra kefaletinde, icra kefaletinin hangi takipten kaynaklan-
diginin da belirtilmis olmasi gerekir®.

cc. Kefalet Tarihi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesine gore, kefalet sdzlesmesinin
imzalandig1 tarihin kefilin el yazisiyla yazilmasi zorunludur, ¢iinkii bu
hiikiim kefalet sdzlesmesinin gegerlilik kosulu olarak belirtilmistir. Kefalet
sozlesmesi, herhangi bir resmi kurumun katilimi olmaksizin alacakli ve kefil
arasinda yapilmaktadir. Ancak taraflar isterlerse kefalet s6zlesmesini noter
huzurunda da yapabilirler. Noter huzurunda gerceklestirilen kefalet sozles-
mesinde, kefalet sdzlesmesinin imzalandig1 tarihin de kefil tarafindan el

2 Ayan, s. 163; Ozen, s. 208; Yavuz/Acar/Ozen, s. 677; Zevkliler/Gokyayla, s. 667;
Aydogdu/Kahveci, s. 709; Giimiis, s. 315.

“Ihtiyati haciz sirasindaki icra kefaleti gecerlidir. Asil bor¢lu haklanda takip iptal edil-
medikge kefilin sorumlulugu devam eder. Icra kefaletinin diizenlendigi haciz tutana-
ginda bor¢ miktarimin yazili olmamasi, bu haczin taalliik ettigi icra dosyasinda ya da
ihtiyati haciz kararinda alacak miktart belli oldugu icin kefaletin gegersizligine neden
sayilamaz.” 12. HD. 14.11.2000 T, E. 15856, K. 17337 (Uyar, Serh, s. 531, dn:41);
Aksi yonde Yargitay karart igin bkz. 19. HD. 03.05.2002, E. 2001/3399, K. 2002/3344
(E.T: 20.08.2014, Kazanci Ictihat Bankast).

25 Ayan, s. 161 vd; Ozen, s. 210; Yavuz/Acar/Ozen, s. 677; Zevkliler/Gokyayla, s. 667;
Aydogdu/Kahveci, s. 706; Giimiis, s. 316.

“Birden fazla bor¢luya karst yiiriitiilen icra takibi sirasinda, icra kefili olan kiginin
dosyanmin tamamina mi, yoksa borg¢lulardan birine mi icra kefili olduguna dikkate etmek
gerekir. Bu durum ozellikle, takip bor¢lularindan birinin bor¢lu olmadiginin digerinin
ise bor¢lu oldugunun tespiti halinde énem tasiyacaktir.” 19. HD, 25.01.2008, 7124/404
(Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 461, dn 465).

24

26
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yazisiyla yazilmasi gerekli midir? Bu soruya noterlerin senet diizenleme-
lerine iliskin ikili bir ayrim yaparak cevap vermek daha yerinde olacaktir.
Noterler iki ¢esit senet diizenlemektedirler. Bunlardan ilki diizenleme bigi-
minde noter senedi iken digeri onaylama bi¢ciminde noter senedidir.

Onaylama bigiminde noter senedi olarak diizenlenen kefalet s6zlesme-
lerinde, kefalet sozlesmesinin sekline iliskin var olan kurallara uyulmasi
gerekir. Bu nedenle kefilin, sorumluluk limitini ve varsa miiteselsil kefil
olma iradesini kefilin el yazisiyla yazilmas1 sarttir. Ancak, kefalet sdzlesme-
sinin imzalandig1 tarih i¢in bu derece sert bir tutuma girmemek gerekir.
Clinkii noter imza onay1 yaptiginda buna iligskin tarih de atmaktadir. Kefilin
sonradan “ben bunu el yazisiyla yazmadim, ancak kanun geregi bunun el
vazisiyla yazilmasi gerekir”, diyerek, kefalet sozlesmesinin gegersizligini
iddia etmesi diiriistlik kuralma aykirilik teskil etmektedir’’. Ciinkii noter
resmi bir memurdur ve noter senetleri resmi senet hilkkmiindedir.

Diizenleme bigiminde noter senedi olarak diizenlenen kefalet s6zlesme-
lerinde ise noter taraflarin sozlii ifadelerine dayanarak metnin tamamini
yazar, taraflar ise sadece imza atarlar. Kanunda kefil tarafindan el yazsiyla
yazilmasi gereken hususlarin noterlerin diizenleme bigimindeki noter senet-
lerinde de uygulanip uygulanmayacagina iliskin iki goriis mevcuttur.

Birinci goriise gore™, diizenleme bigimindeki senetlerde kanun koyucu-
nun aramig oldugu sekil sarti olan nitelikli yazili seklin daha {ist bir sekli
olan resmi sekil s6z konusudur. Kanun koyucunun nitelikli yazili sekil saye-
sinde 6ngormiis oldugu kefili koruma gorevi, diizenleme bigimindeki senet-
lerde noterler tarafindan yapilmaktadir. Bu goriisiin ilk gerekgesine gore,
kefalet sozlesmesinin sekline bagli olarak verilmesi gereken 6zel temsil
yetkisinin, noterden diizenleme senet bi¢iminde verilmesi halinde, temsil
yetkisi verenin, bu ifadeleri kendi el yazisiyla belirmesi aranmamaktadir.
Ikinci gerekgesi, eger kefilin kendi eliyle yazmasi gereken hususlar diizen-
leme seklindeki noter senetlerinde de aranirsa bu halde okuma yazma bil-
meyen veya Ozrii nedeniyle yazamayacak olan kisilerin kefalet s6zlesmesi
akdetmeleri olanaksiz hale gelecektir.

2T Ayan, s. 169-170.
% Ayan,s. 170 vd.
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ikinci goriise gore®, kefalet sozlesmesi noterde resmi senet seklinde
diizenlenmis olsa bile kanun tarafindan kefilin kendi el yazisiyla yazmasi
gereken hususlar, yani kefalet tarihinin, limitin ve miiteselsil kefalet anla-
mina gelen ibarenin kefil tarafindan el yazistyla yazilmasi zorunludur.

Biz de birinci goriise katilmaktayiz. Diizenleme bigiminde senet olarak
kefalet sozlesmesi akdedilirse kefilin kendi el yazisiyla yazilmasi gereken
hususlar aranmaksizin, kefalet sozlesmesi gegerli olarak kabul edilmesi
gerekir. Ciinkii kanun koyucunun kefili koruma gorevi, nitelikli yazil
sekilden daha iist bir koruma sekli olan resmi yazil sekille saglanmaktadir.

Yukarida agikladiklarimizin bir benzerini de icra kefaletleri agisindan
soyleyebiliriz. Icra kefaleti de resmi memur tarafindan diizenlenen tutanakla
olusturulacagi igin, haricen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 583. maddesinin
birinci fikrasinin aradigi sekil kosuluna uyulmasma gerek olmamalidir.
Ciinkii icra memurlarinca diizenlenen tutanak da diizenleme seklinde senet-
tir. Nitekim baz1 Yargitay kararlarinda da bu tutanagin diizenleme seklinde
senet oldugu ifade edilmektedir’’. Bu nedenle, kefalet sozlesmesinin sekline
iliskin gecerlilik kosulu olan sorumluluk limitinin, kefalet tarihinin ve
“miiteselsil” ibaresinin yazilmasi zorunlu olmakla birlikte, bunlarin icra
memuru tarafindan yazilmasi da icra kefaletinin gecgerliligi i¢in bir sorun
teskil etmemelidir’’.

Kanaatimizce, icra kefaletlerinde kefilin sadece imza ve sorumluluk
limitinin kendi el yazisiyla yazmasi, icra kefaletinin gegerliligi igin yeterli
goriilmelidir. Diger hususlar olan kefalet tarihi ve “miiteselsil” ibaresinin
icra kefaletinde mutlaka kefil tarafindan el yazisiyla yazilmasi gerekmeme-
lidir.

¥ Reisoglu, s. 89 vd.

3 “Takibin dayanag: (diizenleme seklinde miisterek ve miiteselsil bor¢ senedi ve kefalet-
name) bashgmnt tasiyan 5.10.1979 tarih 25242 sayili senet miinderecaat itibariyle
K nun 38. maddesine uygun ve para borcu ikrarimi havi nitelikte olup ilamlarin
icrasina dair hiikiimlere tabidir. Nitekim bor¢luya icra emri teblig edilmistir.” 12 HD.
12.02.1985, E. 1984/11667, K. 1985/1164 (YKD, Haziran 1985, s. 844).

3 Ayan,s. 173.
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dd. Miiteselsil veya Bu Anlama Gelen Ibare

Kanun koyucu kefalet sézlesmelerinin bazilarin1 kanun geregi miite-
selsil kefalet olarak ongérmiigken, bazilarinda ise miiteselsilligin belirlen-
mesini taraflarin iradelerine birakmustir. Ornek vermek gerekirse, ticari
borglara iliskin kefalet ve icra kefaletleri kanun geregi miiteselsil kefalet
sayilmistir. Kanun geregi miiteselsil kefalet sayilan durumlarda, miiteselsil
veya bu anlama gelen ibarenin kefalet s6zlesmesinde, yani icra kefaletinde
ayrica gosterilmesine ve bu ifadenin kefil tarafindan el yazisiyla yazilmasina
gerek yoktur. Diger bir deyisle, icra kefaletine iligkin haciz tutanaginda,
miiteselsil kefil ibaresi yer almamis olsa veya bu ibare yer almakla birlikte
kefilin kendi el yazis1 olmasa bile, bu kefalet kanun geregi miiteselsil kefalet
sayildigindan icra kefaletinin gegerliligine yol agmamalidir’®. icra kefaleti
sadece alacaklinin onayi alinarak adi kefalete doniisebilir™.

ee. Evli Kisiler Icin Esin Izni

Evli kisiler igin esin izni kefalet s6zlesmesinin sekline iliskin bir husus
olmayip, kefalet ehliyetinin 6zel kosuludur. Kanunda bu 6zel kosula iligkin
istisnai bir durum bulunmadigindan, evli kisinin icra kefaletinin gegerli
olarak dogabilmesi i¢in kefilin esinin izni en geg¢ icra tutanaginin imzalan-
dig1 tarihte var olmasi gerekir’* (TBK m. 584).

SONUC

Yargitay’in vermis oldugu kararin ve kararda gosterilen gerekgelerin
yerinde olmadigmi diisiiniiyoruz. Yargitay, Icra ve Iflis Kanunu’nun icra
kefaletine iligskin diizenleme bulunmayan hususlarda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’-
nun tam anlamiyla uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak, kanaati-
mizce, icra kefaletinin kendine 6zgii olan 6zellikleri gdzden kagirilmama-
lidir. Bu nedenle, kanunda belirtilen kefilin el yazisiyla yazmasi gereken
hususlarin, icra kefaletinin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alinarak ve her
bir hususun ayr1 ayr1 incelenerek yorum yapilmasi gerekir.

32 Ayan, s. 172; Reisoglu, s. 142.
33 Postacioglu/Altay, s. 797; Tanriver, s. 974.
¥ Ayan,s. 173.
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1. Sorumluluk limiti, kefilin icra kefaletinde ne kadar miktarla sorumlu
oldugunu bilmesi agisindan énemli bir unsurdur. Sorumluluk limiti-
nin kefil tarafindan el yazisiyla yazilmasi, bu unsurun 6énemini daha
da artirmaktadir. Bu nedenle, kefilin icra kefaletinde sorumluluk
limitini kendi el yazisiyla yazmasi zorunludur.

2. Kefalet tarihi, icra kefaletinin hangi tarihte kuruldugunun 6grenil-
mesi acisindan onem tasir. icra kefaleti, resmi memur olan icra
memuru tarafindan diizenlenen tutanakla olusturulur. Bu tutanakta
icra kefaletinin hangi tarihte yapildigina dair tarih atilir. Ancak, bu
tarihin kefilin el yazisiyla yazilmasi gerekli goriilmemelidir. Bu tarih
icra memuru tarafindan atildig1 zaman da icra kefaleti gegerli sayil-
malidir. Nitekim icra kefaletleri i¢in tutulan tutanaklar, aksi ispat
edilinceye kadar gecerlidir (IIK m. 8/II ).

3. Icra kefaleti kanun geregince miiteselsil kefalet sayilmistir. Icra
kefaletine iliskin haciz tutanaginda, miiteselsil kefil ibaresi yer alma-
mis olsa veya bu ibare yer almakla birlikte kefilin kendi el yazisi ile
yazilmamis olsa bile, bu kefalet kanun geregi miiteselsil kefalet
sayildigindan icra kefaletinin gegersizligine yol agmamalidir.

4. Evli kisiler i¢in esin izni kefalet sdzlesmesinin sekline iligkin bir
husus olmayip, kefil olabilme ehliyetinin 6zel kosuludur. Kanunda
bu 6zel kosula iligkin istisnai bir durum bulunmadigindan, evli kisi-
nin icra kefaletinin gegerli olarak dogabilmesi i¢in kefilin esinin izni
en geg icra tutanaginin imzalandigi tarihte var olmasi gerekir.
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