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1961 Anayasasinin 47. maddesi ile giivence altina alinmig ve kullaml-
mast ile istisnalarinin diizenlenmesi yasalara birakilmig olan ve «lgcilerin
aralarinda anlagarak, topluca isteklerini elde etmek igin, akdi vecibelerini
yerine getirmemek maksadiyla gegici bir siire galigmzy:r reddetmelerii»
bigiminde tanimlanabilen grev olgusunun bir hak olarak kullanilmasinin
TSGLK ile getirilmis yasal sinirlaiindan biri de mahkemelerin ‘grevi dur-
durmosidir. Mahkemelerin gievi ve lokavti durdurmasinun pozitif yasal da-
yanaf «Grev ve Lokavt Yetkisi» baghgim tagtyan TSGLK m. 19’dur. Ug
bentten olugen bu maddenin ilk iki bendi grev ve lokavta karar verme yetki- -
sini diizenlemekte, ikinci bendin son iki fikrasinda ise daha érceki hiikiim-
lere gére karar verilmis grev ya da lokavtin durdurulmast diizenlenmistir.

I

1. Mahkemelerin grevi durdurabilecegi haller soziinii ettigimiz
TSGLK m. 19/2 vd. fikralarinda gosterilmistir. Maddeye gore «.:. hak-

1) REISOGLU Seza, Toplu Iy Sozlesme Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, 2. basi, Ankara 1975,
s. 299 ) : '
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kaniyet gerektiriyorsa yahut grev veya lokavtin durdurulmasinda uyus-
mazligin konusu olan haklarin korunmasi bakimindan tehlikeli olan ve-
yahut 6nemli bir zararin dogacagl anlagilan hullerde grev veya lokavtin
durdurulmasina karar verilir».

Goriildiigii gibi grevin durdurulmast sinirh olaiak sayilmig olan belli
sebeplerle olabilecektir. Grevin durdurulabilecegi bu haller, hakkaniyetin
gerektirmesi, haklarin korunmasi ve muhtemel -zararlarin onlenmesi du-
rumlaridir. Yasa bunlari grevin durdurulmast igin 6lgiit kabul etmistir.
Dogal olarak bu hallerin varlifn ya da ycklugumin tesbiti, karari verecek
olan yargicin takdirine birakilmigtir: Yargig bu hallerin varligini her olay-
da ayn ayin inceleyecektir. Diger bir deyisle yargig, bu degerlendirmesini
;raparkeh, grevin hak sahiplerine sagladifl yararla, onlar igin tapirdig:
onem ve igverene verdigl zarari tartmali ve her olayin tajidigi ozellikler
iizerinde durmalidir?. Ornegin mahkemece grevin devam olunmasinin
hakkaniyete aykirihik nedeniyle durdurulmasmin sézkonusu olabilecegi
bir olayda, toplu i§ sozlesmesinin uygulanmasindan ve ozellikle de yorum-
lanmasindan ¢tkan bir uyusmazlik o kadar 6nemsiz. olabilit ki, yapilan
grev bu nedenle hakkaniyete aykir1 goriilebilir?.

Bu hallerin varhigi nedeniyle verilebileek durduima karari hak uyus-
mazhklarindan dogen grevler igin sézkonusudur. TSGLK 19. madde-
sinin ikinci fikrasinda hak uyusmazhiklarindan dogan grevler diizenlen-
migtir. Menfaat uyugmazhklarindan dogan grevler 1se aym yasanin 15.
maddes: ile iligkilidir. Grevin durdurulmas: da 19. maddenin ikinci ben-
dinde diizenlenmistir. Bu bentte sadece hak grevleri diizenlendigiden
grevin durdurulmast da bunlar 1gin olabilecektir. Zaten yasa da «bu ben-
din birinci fikrasina gore grev» halinde durdurmanin istenebilecegini
agikga belirtmigtir. '

Hak grevi ortaya glkaﬁ bir hak uyusmazhginin gbzﬁmlencmcm;esi
iizetine yapilan grevdir. Burada igciler kendilerine toplu iy sozlesmesi ya
da yasalarla saglanmig haklarin igveren veya igveren kurulugu tarafindan

- ihmal edilmesi nedeniyle greve gitmektedirler. Yasalarin veya soézleyme- .

lerin sagladigl haklarin ihlali halinde normal olan yol iscilerin yarg: orga-
nina bagvurmasidir. Nitekim bu hakka, yani boyle bir halde mahkemeye
bagvurma hakkina sahiptirler. Ancak bu yetkinin yanisira yasa keyucu
«mevcut bir hakkin taninmasi amaciyla mahkemeye miiracaat yolundan
sonu¢ alinmasinin ¢ok uzun siirebilecegi ve bunun igverénlerin tiiali suis-
timallerine yol acabilecegi» diigiincesi ile hak grevi yolunu agmig, ancak

%) TUNQOMAG Kenan, Is Hukuku C. II, Istanbul 1980 s. 286
3) ESENER Turhan, 13 Hukuku, 3. basi, Ankara 1978 s. 624
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mahkemeye de bu grevi durdurma hakkini tanimigtir4.. Béylece hakki
ihlal edilmig olan igci dilerse hak grevi yoluna, dilerse de mahkemeye bag-
vurabilecektir. Anayasa Mahkemesi de yasanin igcilere sozlesmeye dayal
dava hakkinin yaninda grev yetklsmm de verildigini belirtmigticr®. Boy-
lece hukukumuzda mahkemenin grevi durdurmasinin. temelinde isciye bir
se¢imlik hak olarak hak grevinin ‘tanminmigs olmasi, onun da temelinde
davalarin uzamas: ile igverenlerin kotiiniyeti-davranmast olasthfinin var
oldugu goriilmektedir.

Menfaat uyusmazhiklarindan dogan grevlerde - mahkemelerin grc\./i
durdurma yetkisi yoktur. Yaigitay’da bu goriigii benimseyerek® sadece
hak grevlerinin durduculabilecegini belirtmigtir. - Onemli bir zararin dc-
gacagl anlagilsa bile menfaat grevi hicbir sekilde durdurulamaz?. Bunun -
gibi menfaat grevleni ihtiyati tedbir olarak dahi durdurulamaz®. Eger
menfaat grevi kanun digt ise, ancak bu dutumun tesbiti istenebilir®,

~

2. TSGLK m. 19°da ¢ngoriilen hallerde mahkemece hak grevinin
‘durdurulmasi karari verilebilmesi igin acilacak davamn ilk kogulu grev
ka.erinin alinnig olmasidir. Greve karar verilmig olmasi zorunlu ve ye-
terlidir. Diger bir deyisle grev kararinin alinmis olmasi zorunlu olmakla
birlikte, alinmis olan bu kararin uygulamayc konulmas:- gerekh degildir.

Grev kararinin alinmasindan sonra bu kararin uygulameya konula-
bilmesi icin gegmesi zorunlu olan alti i§ giinii i¢inde mahkemeye grevin
durdurulmas: talebi ile- bagvurmak miimkiindiir'®. Bunun gibi grevin
fillen baglamig ¢lmasi durumunda da mahkemeden durdurma talep
edilebilir. | | '

-

Grevin durdurulmas: karari ancak kanuni bir hak grevi i¢in verilebilir.
Bu nedenle, durdrulmas: istenen hak grcvinin kanuni nitelikli bir grev
olmast durdurma talebi igin gerekli - bir kosuldur. Kanun digl bir grcvm
durdurulmas1 sézkonusu olamaz. Ancak grevm kanun dig olusunun tes-
piti istenebilir. Yargitay da kanun dig1 grevin durdurulmasmm miimkiin

——T):-g:.-;.v 593; Gerekgeden. ‘ )
5) Any. M.K.'20.10.1967 E. 337 K. 31 (RG 2.5.1968-13188).

6) 9.HD 10.8.1965, E. 7674 K. 3996; HGK 13.7.1968 E. 26/9, K. 752 (REISOGLU s. 331),
'7) ESENER s. 624. - | o '

8) 9.HD 25.4.1968 E. 8153, K. 6484 (ORHANER Bakl—Suleyman, Tirk I§ Hukuku Yargxtay
" Emsal Kararlan Ankara 1969 s. 673)..

%) 9.HD 26.1.1967 E.13033, K. 603 (ESENER s. 624); Yasa d1§1 grevin . durdurula.blleccgl
hakkinda TUNGOMAG s. 387-388.

10) REISOGLU s. 334 K
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olmadigina hiikkmeétmistir'!. Buna karst Menemen Iy ‘Mahkemesinin bir
kararinda «Tiirkiye Petrolleri ve Kimya Sanayii iggileri Sendikasi tara-
findan Izmir Aliaga Rafinerisinin biitiin {initelerinde baslatilan ve devam
cttirilen galiyjmama dolaywst ile grevin kanunsuz oldugunun tespitine, bu
sekilde hanunsuz uygulamanin ihtiyati tedbir- yolu ile durdurulmasina»
karar verilmugtir!2. Bir hak veya gikar grevinin yasa digihiinin saptanmast

. igin dave acilmigsa, hiikiim verilinceye kadar, ihtiyad tedbir clarak grevin

durdurulmasinin istenebilecegi ancek béylece ileride d.gezcak ve onanl-
malari gii¢ zararlarin 6nlenebilecegi de belirtilmektedir'?®. Kammizca
Yargitzyin tutumu yerindedir. Ciinkii durdurma yetkisi kanuni hak grev-
leri icin taninmigtir. «Mahkemenin grevi durdurmasi demek, grev yapan
iggilcri cebren galigtirma.1 demek degildir. Konuni bir grevi mahkemenin

. durdurma kaiavimin fonksiyonu, mzhkemenin bu kerarina ragmen devam

edecek grevi kanun digt kilmaktir. Su halde, esasen kanun dipt bir grevin °
mahkeme karan ile durdurulmas: anlamsiz bir davraniy clur»!3?/c).

IT

Gievin mahkemece durdurulmasi, idari oiganlarin grevi erteleme:i,
askiya almas1 yusaklamas1 gibi kurumlardan farxh bir kurumdur.

275 sayih TSGLK’nun 91. maadesine gore, bir tcplu uyusmazhxk sonu-
cu karar verilmig veya baglamig olan kanuni bir grev «memleket sagligi»
ya da «milli guvenhgl» bozucu nitelikte ise, bu grev Bakanl.: Kurulunca
en ¢ok otuz giin siire ile ertelenebilir!#, Erteleme kararind:n sonra Yiik-
sek Hakem Kurulundan miitalda alan Bakanlar Kurulu ilk kararini 60

11) 9 HD 10.11.1966 E.11355 K. 10654 (EGEMEN-Erdal, fs Mevzuat: ile Iigili Ornek Karar-

lar, Istanbul 1968 s. 84) 9.HD. 9.7.1974 E. 4246, K. 4669; 9.HD. 9.7.1964 E.4246, K.
4669; 9.HD. 30.7.1964 E. 5452 K. 4998; 9.HD. 10.8.1965 E.7674. K.3926 (0OGUZ-
MAN Kemal, Hukuki Yénden Grev ve Lokavt. Istanbul 1967, s. 135).

12) Menemen 1g Mahkemesi 17.9.1976 163/163 (TUN(;OMAG s. 387-388)
13) TUNCOMAG s. 387
13/a) OGUZMAN s. 135-136 B

14y Erteleme konusunda bkz. GELIK Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 1974 s. 390; TALAS
Cahit, Sosyal Ekonoimi Ankara 1972, s. 499; OGUZMAN s, 87; ESENER s. 622; TUNCO-
MAG s. 283; REISOGLU s. 332. Tiirk mevzuati bu konuda genis dlgiide A.B.D.’de
1947°de kabul edilenfakat sendikalarca israrla reddolunan Taft-Hartley yasasindan esinlen-
migtir, Bu yasa,. Bagskan, Truman’m veto’suna ragrrien tekrar kabul edilmigtir. Yasa, milli gii-
‘venlik ve saghg: tehdit etmesi muhtemel grevler igin bir sogutucu dénem kabul etmis ve
Bagkan gcrekh gordigi takdirde bir grevi 80 giin geri birakma yetkisi ile donatmugtir. Bu-
nun gibi, Fransa, Belgika ve Liiksemburg’ta da yasalar hiikiimetlere grevci iggilere elkoyma
(requisition) yetkisi vermektedir. Fransa’da bu yetki iki bakimdan sinirlanmugtir, Yalniz mem-
leketin ihtiyaglarm kargilamakta vazgecilmez olan isyerleri ve bu igyerlerinin caligmasi igin
gerékli olan igcileri kapsayabilir. Daha Gtesine gidemez. Liiksemburg’ta ise ancak Devletin
givenligini tehlikeye koyan bir durum sézkonusu oldugu zaman hiiktimete bdyle bir yetki

242



[ o—

15)

«

gun daha uzatabilir. Bu siirelerde grev uygulanmaz!3. Erteleme igin gre-

taninmgtir, Ingiltere’de de hiikiimetin benzer yetkileri vardir. Almanya’da ise hiikiimete
béyle bir yetki tamunmamistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, hiikiimetler bu yetkilerini
ok gerekli durumlar dipinda kullanmamaktadirlar. Dikkatli ve gii¢lii sendikacilik hareketi,
uyanik ve sorunlar: izleyen bir kamuoyu, objektif ve bagimsiz bir basin hiikiimetleri yetki-
lerini kétilye kullanmaktan kaginmaya zorlanmaktadir (TALAS s. 499-500).

«Her grev igin ayri bir geciktirme karari alinmak ve gerekgesi belirtilmek gerekir; hiikmiin- .
kapsamina giren biitiin grevlere gamil bir geciktirme karar: ahlnamaz» (OGUZMAN Kemal,
Hukuki Yonden Isci-Igveren iligkileri, C. I, Istanbul 1978s. 173). Grevin Bakanlar Kuru-
lu karar: ile ertelenmesi elestiriye elverigli bir sekilde diizenlenmigtir. Bir kere, erteleme siiresi-
nin sonuna kadar taraflar arasinda bif anlagma saglanamadifi takdirde «milli giivenlik»
ya da «memleket saghg» nin bozulmas: tehlikesine ragmen grev devam edecektir. Bu du-
rumda ya erteleme sebepleri gergeklegmemistir; su halde erteleme gereksizdir, ya da sebepler
gergeklesmigtir; bu durumda da siire sonunda greve devam olunmasi diizenlemenin amaciyla
geliskili olacaktir (GELIK s. 391; OGUZMAN s. 174). Ayrica milli giivenlik ve memleket
sagligim bozuculuk niteliginin 6l¢iisiinii belirlemek de ¢ok. zordur, Bunlar 'son derece elastiki

"ve siursiz kavramlardir. Gergi uygulamada Bakanlar Kurulu kararnamesinin gikarilmasindan

once Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin ve gerektigi halde dé¢ Saghk Bakanliginn
gorigii almmaktadir. Ancak bu gdrigler baglayict olmadifi gibi, ‘dar yorumlandiginda her
grevin bir lgiide milli giivenligi bozucu nitelik tapdig sonucuna da varmak ¢ok kolaydir
(ESENER s. 623). Dam§tay milli giivenligi «yurt dlgiisiinde beliren i¢ ve dig tehlikelere karg
Devlet tiizel kigiliginin savunma ve giivenlik altina alinmas» olarak tammlamgtic (D. 12.

D. 31.3.1970 E. 69/4096, K. 70/622 DURAN Liitfi, Sosyal Hareketler ve Milli Givenlik,
Iktisat ve Maliye C.XVII S. 1970; BILGEN Pertev, 1961 Anayasasina Gére Sikiyénetim,
Istanbul 1976). Danistay igtihatlarina gore milli giivenlik gerekgesi ile bir iglem yapilabilmesi
i¢in; a) Eylemlerin milli- giivenligi ihlale yonelik oldugu tereddiitsiz kabul ‘edilmelidir.
Ozellikle anayasal hak ve ozgiirliikler konusunda bir ihtimale da,ya.mlarak' islem- yapilamaz,
Milli glivenligin bozuldugu kesin deliller ve olaylarla ortaya cikmig olmalidir. «Grev hakkiun
Anayasadaki yeri nazara alindiginda, milli giivenlik véya memleket sagligi ile ertelenen grev
arasindaki iligkinin dogrudan dogruya bir iliski olmas: gerekir» (DDK. 19.9.1969 E. 67/711,
K. 69/652 BILGEN s. 71; TANOR Biilent, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul

1978 s. 348). b) Milli giivenlik gerekcesi ile alinacak islemin alimmamas: halinde eylemlerin

daha da siddetlenecegi ya da genisleyecegi de agik olmahdir (BILGEN s. 71). Damstay’in

siki bir denetiminin varligma ragmen TSGLK m. 21°deki «sdzkonusu diizenlemenin bir ana-

yasal hakkin kullanilmasim etkisizlegtirici nitelik tapdigi sylenebilir. Er;elcmc slresinin uzun-

lugu kadar bu yetkinin tamamiyle siyasi nitelikteki bir organa taninmig olmasi da, grev hak-

kinm kullanilabilmesi agisindan ciddi bir engel sayilmak gerekir» (TANOR s. 348)..
«Baz1 kesimlerde igverenlerin siyasal giicii etkileyebilmeleri ve bazi grevlerin kamu hie-

meti niteligindeki iglerde yapilmig olmasi, gegmiste hitkiimetleri kolayca grevi trteleme ka-
rarlar1 almaya gétiirmiigtiir. Grevin isciler bakimindan sosyal, ekonomik ve moral 6nemi-

“nin iyi degerlcndlrllcmedlgl veya boyle istendigi zamanlarda ve ortamlarda, bu yetkinin

isabetle kullamlmadlgl goriilmiigtiir. Mesele grev hakki ve ozgiirligiinii Snemsemeyerek
memleket saghgmi ve giivenligini ilgifendiren islerin alaninin ¢ok genis “tutulmas: egilimi-
nin mevcut olup olmadigidir. Ertelemelere ¢ok stk basvuruldugu takdirde, hiikimetin haklh
kararlar1 bile ig¢iler ile kamuoyu nezninde giiphe uyandirmaya baglar. Grcv hakkma saygili
olan her hiikiimet bu tir giipheler yaratma.kla biiyiik sakincalar davet eder» (TALAS s. 501),
Kald: ki, TSGLK’ununda yer alan grev yasaklari giivenlik ve saghk durumlarinda zaten
gerekli kisitlamalar: getirmig bulunmaktadir. Bunlarm diginda bir grevin memleket saghigim
ve milli giivenligi tehlikeye koymas sozkonusu olamaz (TALAS s. .502).
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vin baglamig olmas1 gerekli degildir. Alinmig olan grev kararinin karsi ta-
rafa bildirilmis ve bu bildiriden sonra alt1 iggiinii gegmis olmas: yeterlidir.
Bu agidan durdurma ile erteleme arasinda belli bir fark yoktur. Ayni ge-
kilde, durdurmada oldugu gibi erteleme de kanuni grevler igin sézkonusu-
dur. Kanun digt grevlerin Bakanlar Kurulunca erteleninesi olanaksizdir.

Buna karst durdurma karari yukarida belirttifimiz gibi yalnizca hak
grevleri bakimindan miimkiin oldugu halde ertelemé karari her tiuli
~ grevler hakkinda verilebilir, Diger bir ifade ile menfaat grevleri de Bakan-
lar Kurulu karari ile ertelenebilir Erteleme karari aleyhine Danitay -
Kanunu m 29 ve 30 geregi iptal davasi agilabilir Aymi yasznin 44, mad-
-des1 geregi olarak da bu dzvalar dava Dairleri Kurulundz incelenecektir.
~ Yiiriitmenin durdurulmasi karaf1 istenmigse Damigtzy bir hafta iginde bu
istemi karar baglamak zorundadir. Telafisi gii¢ durumlarin ortaya gikmast
ya.da.dilekgede ileri siiriilen hususlarin dosyanin durumuna géie ciddi ve
idari karaun iptalini hakh gosterecek nitelikte olmasi halinde Damstay
yitriitmenin durdurulmasina karar verebilecektir

Durdurma. kararinin kriterleri ile ertelemenin kriterleri birbirinden
farklidir. «Memleket saghgimi ve milli giivenligi bozucu nitelikte bir grev
veya lokavtin da hakkaniyet icab1 durdurulmas: geickebilit. Ancak bun-
larin disinda da hakkaniyet kistasinin uygulanacag gesitli durumlar ola-
bilir. Ayrica 21 maddenin sartlarindan higbirinin olmamast hallerinde
:dahi yine mahkeme mesela taraf haklarinin korunmasx yoniinden grev
veya Iokavtl durduiabilir? s». :

Bir grev ‘hakkinda erteleme karari bulunmasi yire aym grevin durdu-
rulmast i¢in mahkemeye bagvurulmasini ve durdurma karari alinmasini
engellemez. Giinkii erteleme karer1 Danigtay’ca iptal edilebilit, hakkinda
yiiriitorenin durdurulmas: karart verilebilir, ya da belli siir elerin gegmesi
ile. grev yeniden baglayabilir. Erteleme kararn {izerine yeniden greve bag-
lanabilme:i i¢in TSGLK m 23/1 geregi yeniden bii grev kareri alinme:i
~ degru ve tedbirli bir daviang olur!”. Oysa grevin mahkemece durdurul-
‘masinda, durdurma kararimn kalkmasi iizerine yeniden grev proseduru
ve merasimi gerckmez Grev kald1g1 yerden devam eder.

Bundan bagka. TSGLK m. 20/ 12'de Bakanlar Kuruluna ayrica belli
felaket durumlarmm -ortaya ¢ikmasi halinde, bunlaun ortaya. glktlgl yet-

16) REISOGLU s. 332

17) TUNCOMAG . 283; «Burada sozkonusu olan erteleme olduguna gore igci sendikalar: ertele-

‘me-siiresinin sonunda yeni bir grev karari almaya lizam olmaksizin grev uygulamasina de-

" vamedebilmelidir. Aksi bir-diisiince greviertelemesi kavrami ile bagdagmasz, Giinkii erteleme

ile-grev-karar: ve-uygulamasi ortadan kaldirilmamakta, sadece uygulama bir siire geciktirils

“-mektedir. Grevin durdurulmas: s6zkonusu olsa idi o zaman yeni bir grev-karan alinmasina
ihtiya¢ olurdu» - (ESENER s. 622) '
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lere ozgli olmak iizere grevi yasaklama yetkisi taninmigtir. Bunun kap-

 samimi belirlemede takdir yetkisi Bakanlar Kurulunundur. Bu yasagin -
- kalkmas: igin de ayr1 bir Bakanlar Kurulu karar: gereklidir. K.lduma

karar iizerine - hi¢bir' merasimin’ ymelenmesme gerek olmak51zln grev
uygulamam devam c:der18 - ' ' '

Bakdnlar Kuruluna taninan by yctkllerm yamsn‘a s1k1yonct1m uygu-.

lanan bolgelerde, sikiyonetim komutanhgina da grev: yetklslmn kullanil-
masin: siirekli veya siiresiz olarak askida birakma ya da izine baglama

yetkisi verilmigtir (TSGLK m. 20/13). Aym diizenleme 1402 sayih Siki-

yonetim Kanunu m 3/f’de yer almigur. Bu hukumlcrdcn sikiyonetim
komutanhgmm her grev igin ayri ayr1 m1 karar ver ecegi, yoksa tiim grev-
ler igin tek bir esas m1 belirleyecegi anlagilamamakla beraber, grevin izine
baglanabilmesi de sézkonusu oldugundan, her grev igin ayri ayr karar
vérme olanaginin bulundugu sonucu g¢ikartilmaktadir!®. TSGLK’da bir
agiklik yoksa da idare hukukunun genel ilkeleri ve Anayasamn 114. mad-
desi karyisinda komutanhggin kararlarima kargt idari yargi yolu agiktir®°.
III
1. Mahkemenin hak grevini' durdurmasini dogal olarak taraf olmast
sifat1 ile igveren ya da igveren tesekkiili talep edebilecektir. Isci tarafinm
durdurma istemesi ise hem miimkiin degildir2!, hem de anlamsz olur.

Ineren tarcfinin y:pisira yasa Caliyma Bakanhgina da grevin dur-
durulmasi amaci ile mahkemeye bagvurma yetkisi vermistir. Cahyma
Bakanligina bu yetkinin verilmesi. «taraflarin hicbirisinin mahkemeye
miiracaat etmemesi halinde kamu menfaati- miildhazas: ile mahkemeyi

‘hatekete geglrmek iizere? 2» olmugtur Orncgln «bir wyer], zarar etmeye .

18) TUNQOMA@ s. 284; REISOGLU s. 353; Aksi goriig: OaUZMAN Kcma.l Hukukl Yon-
den Grev Lokavt, Istanbul 1967 s. 85.

19) oGUZMAN Isci-Igveren.. s. 175

20) a.g.e.s. 176; TUNGOMAG s. 285. Komutanhgin grevi yasaklamas: ile sxktyﬁnctim ilan sebep-
leri arasinda bir iligki ve pararlellik bulunmalidir. Stkiyénetim ilani sebebi ile amact arasn- -

daki iligki, uygulama islemlerinde de bulunmak gerekeceginden, scbcp~ama<; iligkisi her olay-

da ayni ayr: degerlendirilmelidir. Ornegin savas: gerektirecek hal sebebi ile .ilan cd11m1$ bir
sikiybnetimde, grev hakk: ancak milli savunma nedeni ile askiya almabilir, Baska bir sebeple,
grev hakki askiya alinirsa, iglem sebep ve_amag unsurlart bakimindan sakat. olur. oteyan-

dan Bakanlar Kurulunun «milli giivenlik» ve «memleket saghgl» diginda bir sebep ve amagla

grev ertelemesi miimkiin olmadig: igin, eger baska sebep ve amaglarla, 1402 s. Kanun'un.

3. maddesinin mutlak ifadesinden yararlanarak Bakanlar Kurulu yerine sikiyénetim iglemi
tercih edilmisse 1slemm tim unsurlar sakat olur (BILGEN s. 93 not 34)

21y AKYOL Sener, Tiirk Hukukunda Grevin Hizmet Akdine Tesiri, Istanbul 1967 s. 26
%22) Gegici Komisyon Raporu REISOGLU s, 333
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baslomigtir, bu igyerini kurtarmak igin igverenin biiyiik risklere girmesi
lazimdn. Isveren bu zahmeti géze almak istemiyor fakat ayni sekilde
kidem tazminatini 6dcmeyr de géze almiycr, Iscisinden kurtulmak igin
bile bile toplu sozlegmeyi ihlal eder, iscilerin iicretlerini fic ay vermez.
Igciler bunun iizerine ... grev yaparlar. Isveren is yerinin agilmasinda bir .
mahzur gérmeaigi icin mahkemeye bagvurmaz. Iste bu durumda Gahg-
ma Bakanlig miidahale edecektir. Bu miidahale de mahkemeye bagvur-
mak sekline olacaktir?3». Zira, aylarca devam eden grevden igveren degil,
belki sadece iggi zarar gorecektir?#4. Iste boyle bazi ihtimallere karst Bakan-
ik yetkilendirilmistir. Ancak Galiyma Bakanhginin bu yetkisini kullan-
dlgl gorulmem1§t1r25 o

Kamimizca da yerinde olan bu diizenlemeye kars ileri »iiriilen diigiin-
ceye gore «Calijma Bakanhiginin iy miicadelesini (hem grev hem lokavt
i¢in) durdurma yetkisine gésterilen gerekgeler, miidahaleyi hakli gosterecek
kuvvette degildir. Tsgilerin kidem tazminetlarini 6demekten kurtulmak
isteyen igverene karst dava yolu agik oldugu gibi, her iki tarafin. ine tlagip
isi sadece giév. ve lokavt ile halletmeye kalkigmasinda ise kazai yetkinin
grev ve lokavt hzklarina tistinliigii prensibini zedeleyici bir taraf yoktur*©»

Grcvm durdurulmasinin 'stenmesmde yetkili mechkeme’nin hangisi
olacag konusunda yasada bir agiklik bulunmadig gibi doktrinde yazarlar
tarafindan “ileri siiriilen fikirler de faikhidir.

- Oguzman yetkili mahkeme kcnusunda igyeri ve iskolu ayirimi yap-
maktadu. Yazara gore, is yerleri-ile ilgili uyusmazhklarda yetkili make-
me is davalarina bakmakla gérevli mahalli mahkeme olurken, is kolu
diizeyindeki uyugmazhklarda Yargitay’in iy davalarina bakan dalres1-
dir27.

Reisoglu'nun goriisiine gsre HUMK m: 104’in uygulanmasi sonucu
bir tedbirin en az masrafla ve en ¢abuk nerede ifast miimkiin ise, o ma-
hal mahkeme31 veya esas davayr gorccek olan mahkeme yetkili olmali-

. dir?s.

23) OGUZMAN Grev Lokavt s. 92-93 Not 114, (Cah;ma. Bakaninin aglklamalanndan)

~

24 ESENER s. 626

26y REISOGLU s. 333
26) AKYOL s, 27 . ‘
27) OGUZMAN Grev Lokavt s. 94

28) REISOGLU s. 333 HUMK m. 104’e gore «Haczi ihtiyatiden maada talep olunan 1ht1yat1 tcd-

birlerin en az masrafla ve en ¢abuk nerede ifa s1 miimkiin ise isbu tedbirlere o mahal mahke-

. mesi tarafindan dahi karar verilebilirs, Durdurma 1ht1yat1 tedbir olarak istendiginde bu hiikiim
elbette tatbik sahasi bulabilecektir. :
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Esener’e gore ise Oguzman’in goriisii 275 s. Kanunun 19.m, b 2, f.4
den esinlenmistir. Ancak igkolu toplu i§ s62legmesi o igkolunun kapssmina
giren isyerlerinde uygulandifina goére, grevi durdurma yetkisinin Yargi-
tay’a birakilmasi dogru slmaz. Bunun gib1 Reisoglu’nun gériisic de koti
uygulamayz sebep olabileceginden kabul edilebilic degildir. Ciinkir yetkili
mahkemenin tayinindeki se¢im hakkinin ¢ogalmasi sonucu grevin yapil-
dig1 yerden ¢ok uzakta bulunan mahkemelerin grevi durdurma halleri
ortaya cikacaktir. Bu nedenlerle hicbir ayirtm yapilmeksizin grevin uy-
gulandif isyerinin baglt oldugu iy mahkemesinin yetkili oldugunu kabul -
etmek gerekmektedir2?. Kanimizca da daha yerinde olan bu goriis pratik-
te, ¢cgu zaman igyerinin bulundugu mahkemenin tedbire en az masrafla
ve en ¢abuk bir sekilde karar verebilecek mahkeine clmasi nedem) le Re-
oglu'nun gorisi ile’ b1r1e§eccktlr

Grevin-durdurulinas: gerek esas dava.ile birlikte gerekse 1ht1yat1 tedbir
olarak istenebilir. «Sekil bakimindan ihtiyati tedbir arzuhal ile istenir. Bu
arzuhal prensip olarak diger tarafa teblig edilerek derhal ve miistacelen
iki taraf davet olunur; fakat gelmeselqr dah1 bu babda karar verilim
(HUMK. m. 105)3°, :

2. Isteme paralel olarak TSGLK m. 19’a gére grevin durdurulmast
karari da ihtiyati tedbir karan ile birlikte veya ayr1 olarak verilebilecektir.
Durdurma kararinin, ihtiyati tedbir kararindan ayri olarak ver ilebilmesi
ilkesi yasanin Meclis goriigmeleri sirasinda ortaya gikmigtir.  «Burada
gidilen maksat. ihtiyati teabir miiessesesinin giittiigli maksat degildir...
Amme intizamini muhafaza ‘etmek maksadidir. Ayni sebepten dolay:
10 giin 1ginde, dava agilmadig tukdirde, shtiyati tedbirin kendiliginden
ortadan kalkacagi, yani grev hakkinin geri gelecegi yahut teminat yatiril-
mast gibi hiikkiimler buraya alinmamistir. Bu miiessese netficesinae, dur-
durma kerari «ldifimiz zaman, bu durdurma karsri ihtiyati redbir aahi

~degildn *'». Intiyati tedbir talebinden ayri olarak grevin durdurulmasi-
nin istenmesi halinde, mahkemeden cikacak durdurma kararinn ihtiyati
tedbirle herhangt bir 1lgis1 olmayacak ve bu karar, ihtiyzti tedbirle ilgili
usul hiikiimlerine bagh kalmayacaktir. Buna karg: ihtiyati tedbir 1stemin-
‘de bulunulmugsa durdurma karar1 HUMK uyarinca ihtivati tedbir karar
ile birlikte verilecektir. Ancak bu karar 10 giin sonra kaldulacagi igin,
tedbitin kalkmasi 1le beraber, grevi durdurma kararn dz ortadan kalkacak
ve grev yeniden baglayabilecektir. Beyle bir halce, durdurma karar grevi,
intiyati tedbir siiresi icersinde bit nevi askiya almak olacaktir.??

29) ESENER s. 625; Aymi goriiste TUNGOMAG s. 286

30) Fazla bilgi icin bk. POSTACIOGLU 1lhan, Medeni Usul Hukuku Dcrslcrx, Istanbul -
1975 5. 493,

31) REISOGLU s. 335

32) ESENER s. 626
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Intiyati tedbirle Lirlikte durdurma karari alinmasi halinde «bahis
konusu durdurma karari ile ilgili evrak, esas dosyast 1le Dbirlestiriliny
(TSGLK m. 19). Su halde, grevin durdurulmast davas: ile ihtiyati tedbir
davast ya da agilmissa, grevin. yasa digi oldwgunun saptanmas: davaler
birlegtirilecektir33.

Durdurma talebini alan mahkeme alt1 iggjinii isinde gereken karari
vermek zorundadir. Bu siitenir hesabina istem giinii dahil degildir, Taraf-
lar yapilen ¢agriya gelmeseler bile, mahkeme bu siire iginde gereken ka-
rar1 vermelidir. Hatta acele hallerde taraflar gagmlmaksmln dahi durdur-
ma karar: verilebilir. Uyugmazlig1 ¢6ziimleyea grevin ihtiyati tedbir gek-
linde durdurulmasi karari temyiz edilemez34.

IV | ' ,

HUMK m. 112 geregi esas hakkinda karar ile ihtiyati tedbir ortadan
kalkar. Ancak mahkeme, hiikmiin icrasini saglayabilmek icin, ihtiyati
tedbir kararinin uygvn bir siire daha devam etmesine karar verebilir.
Ornegin bir grev kararini. durduran mankeme, grevin konusu olan bir
hakkin ihlal edilmedigi kararina varntsa, ihtiyati tedbir karan kalkar ama
gene de greve devam imkani olmaz. Mahkeme burada ihtiyati tedbir
kararinin bir siire daha uzatilarak esas hiikmiin icrasina kardar grevin
uygulanmasin1 6nler?3.

«Ihtiyati tedbir kararindan ayr olarak alinan bir durdurma karar1
‘stresizdir. Bu karar da gegici nitelikli oldugundan herzaman kald1r11mas1
1(;1n mahkemeye bagvurulablhr“»

Durdurma kararinin res’en teblii ile greve son vermek gerekir. Bu
kararin tebliginden sonra devam eden grev artik kanun dig1 grev niteli-
gini tagir. Bu neaenle durdurma karerina ragmen siirdiiriilen grevler igin
-kanun digt greve ilijkin ‘cezai ve hukiki yzptimmlar uyguanir.

33) TUNQOMAG s. 287

34) 9.HD. 27.1.1967 E.96 K.621 (ESENER s. 626), 9.HD. 10.11.1966, E. 11355, K. 10654
(TUNQOMAG s. 287). .

35) REISOGLU s. 336

38) a.g.c. 5.>337
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