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iki bin yil 6ncesine ait bir Hakem Karari, Egemizin hazinelerinden
biri sayilabilecek Menderes Magnesia’simin (: Magnesia on the Maender)
Pazar yerinde tag bir siitun izerine hak edilmig bulunmaktadir.

Pax Romana’nin Akdeniz’de hiikiimran oldugu zamanlarda, Milad-
dan 6nce Ikinci yiizyilin sonlarina dogru, Roma Senatosu, taraflarin mii-
racaat: iizerine, Girit Adasmin iki sehir Devleti Itanos ile Hierapyina arasinda
gkan arazi ihtilafimin ¢oziimlenmesinde arabuluculuk gérevini Mende-
res Magnesia Sehrine vermis; bu sehrin meclis iiyelerini hakem tayin
etmigtir. '

Hakem kararinda, bugiin dé.hi ibret alabilecegimiz ifadeler yer al-
maktadir : -
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«Barng, tam bir anlayig, samimi arkadaslik fikirlerinin tuttugu ipkla ve ihtilafm
devaminu énlemek amaciyla, taraflar arasinda karsilikls huzuru ihya edecek bir karar
‘vermeyi arzu etmekteyiz. Tarihin seyri, halen Itanos ve Hi'erapytna halklar1 arasinda
oldugu gibi, zaman zaman, Kan Kardesleri arasmdaki ahengin bozuldugunu, eski
baglarin gevsedigini, eski diiymanliklarin yeniden su ylzine ¢iktigmi gostermekte-
dir......... .

Blzler, ihtilafin taraflarindan hlg birisi davasiu takdimde kisitlamaya ugrama-
s dlye durusmaya, kisisel takadimizi géz éniinde tutmaksizin, sadece giiniimiizi
degil gecemizin de biiyiik bir kismini hasrettik. Iddia ve miidafaalar sona erince,
takdim edilen gorugleri yazdik. . o

Dogrudan oylamaya gegerek karar vermeyi uygun miitalda etmedik; Nesafetin
gosterdigi yolda. taraflar arasindaki anlayrs ve dostlugun, yenilenmesini arzuladik,
Bu sebeple, taraflardan ihtilafli konular uzermde iyl niyet kurallar1 (ex aequo et
bono) uyarinca uzlagmalarim israrla istedik. Bizim bu arzumuz taraflar arasindaki

iflah olmaz husumet karsisinda tasvip gormediginden stricteo semsu oylamaya geg-
tik1».

Tarihten verdigimiz bu 6rnek, Devletler arasindaki ihtilaflarin Hakem
yoluyla ¢éziimlenmesi ile ilgilidir.

Gergekten, Milletlerarast Daimi Adalet Divanmm 1919 yilinda kuru-
lup 1945 yilinda Birlesmis Milletler Antlasmast (md. 92) ile Milletleraras:
Adalet Divani haline déniismesinden 6nce, yani XX..yiizyilin birinci ya-
ristna kadar, bagimsiz Devletler arasindaki ihtilaflarm ¢oziimiine, esitlik
~esaslarima yer veren yapist itibariyle, Hakemlik miiessesesi daha uygun
digmekte idi. "

Buna karsgihik, XIX. yiizyil boyunca ve XX. yiizyilin baginda Avru-
a’da 6zel Hukuk alanina giren ihtilaflarin goziimlenmesinde Hakemlik
miiessesesi mahkemelerin yaninda ikinci derecede bir yol olarak kabul
edilmigti. Bu dénemde Hakimler «Tahkim»i kendilerine rakip veya yet-
kilerine ya da mesleki etkinliklerine tecaviiz eder nitelikte bir miiessese

olarak gdérmiiglerdir?2. :

Ozellikle 1950°den sonra ise, Devletlerarasi Ihtilaflar Birlegmis Mil-
letlerin ¢egitli organlarinda ve Milletleraras1 Adalet Divaninda ele alin-
maya baglanmis, buna kargilik Milletlerara-s,_1 Ozel Hukuk alani igindeki
ekonomik iligkilerden dogan anlagmazliklarin c¢éziimlenmesinde Tahkim
Miiessesesi birinci derecede énem kazanmugtir. '

Konu Tirkiye bakimindan ele alindiginda, Tahkimin, ozellikle Mil-
letleraras1 Ticari ihtilaflar ¢oziimlemedeki 6neminin hala anlagilamadigl
gozlemlenmektedir. Dig satim ve yabanci iilkelere miiteahhitlik hizmet-
leri gotiirmenin milli ekonomik politika kabul edildigi bu dénemde Mil-
letlerarasi1 Ticari Tahkime ye_terinte deger verilmemesi, kanaatimizca,
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milli menfaatlerimize ters distiigii kadar, iilkemizin uluslararas: saygmn-
hgma da olumsuz etki yapmaktadir.

Bu ga.l1§mam1zm amaci, bir taraftan, Milletlerarasi Tahkimin diin-
yadaki yerini ve gagnmzdakl geligimini belirtmek diger taraftan, Tiirkiye-
nin bu alandaki geri kalmigli§ini ortaya koymak suretiyle, Milletleraras:
Tahkim Miiessesesinin memleketimizde de benimsenmesine ve geligme-

sine yardimci olabilecek hukuk ortamimin hazirlanmasma katkida bulun-
maktir.

Konu agagidaki plan iginde ibncelenmektedir :

1 — Milletlerarast1 Ticari Tahkimin ¢agimizdaki 6nemi,
11 — Milletlerarast Ticari Tahkim Konseyi (ICCA).

IIT — Milletlerarast Ticaret Odas: Tahkim Divani.

IV — Yabana Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi hakkin-
daki New-York Sézlegmesi

V — Milletlerarast Ticari Tahkim Kargisinda Tiirkiye’nin durumu.
A. Milletlerarass Tahkim ve Yargitay Igtihatlar.
B. Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Icrast hak-
kindaki New-York Sozlegmesi ve Tiirkiye

VI — Sonug.

I — Milletlerarast Ticari Tahkimin Cagmmizdaki Onemi

XX. yizyihn ikinci yarnisinda milletleraras: ticaretin daha dogrusu
ekonomik iligkilerin gelismesi, XIX., Yiizyilin Kara Avrupam devletleri
mevzuati 1(;1nde adli yargimin yaninda ikinci derecede bir yeri olan tah-

kim miiessesesine ayr1 bir 6zellik, hattd milletlerarasi alanda iistiinliik
kazandirmigtir.

Opyle ki; Helsinki’de toplanan Avrupa Giivenligi ve Isbirligi Konfe-
ransinin 1. Agustos. 1975 tarihli Nihai Belgesinde’ Milletleraras
Tahkime ayri bir bolim ayrilmustir.

Tahkim bagligini tagiyan bu béliim aynen soyledir :

«Katilan Devletler,

Endustriyel igbirligi igin yapilan mal ve hizmet ahgverisi ile ilgili sézlesmelerden
dogan ihtiladflarin adil bir gekilde ve siratle ¢dziimlenmesinin milletleraras: ticaret
ve igbirliginin kolaylagma ve gelismesine katkida bulunacagmi goz oniinde tutarak,
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Bu tiirli anlagmazhklarm ¢dziimlenmesinde tahkim miiessesesinin uygun bir
arag¢ oldugunu dikkatc alarak, ozel sozlesmelerle veya ticari sozlesmeler ile endiistriel
igbirligi sozlegmelerine tahkim sartizi dahil etmelerini kendi memleketlerindeki ku-
rulug, ticari isletme ve firmalara tavsiye eder.

Mevcut hiikiimetleraras: ve tahkim alanmdaki dier anlagsmalar: gdz éniinde -

tutarak, tahkimle ilgili hiikiimlerin iki tarafca kabul edilebilecek ve tahkimin {i¢tincii

. bir devlet tlkesinde yapilmasmma imkin verecek tahkim kurallarina dayanmasini
tavsiyé eder.» ' '

(«The Participating States

Considering that the prompt and equitable settlement of disputes which may
arise from commercial transactions relating to goods and services and contracts for
industrial co-operation would contribute to expanding and facilitating trade and
co—-operation,

_ Cdnsidcring that arbitration is an appropriate means of settling such disputes,

Recommend, where appropriate, to organizations, enterprises and firms in their
countries, to include arbitration clauses in commercial contracts and industrial co~
operation contracts, or in special agreements;

Recommend “that the provisions on arbitration should provide for arbitration
under a mutually acceptable set of arbitration rules, and permit arbitration in a
third country, taking into account existing intergovermhental and other agreements
in this field.»). ' :

Ozel Hukuk alanina giréﬁ Milletleraras1 ekonomik iligkilerden c¢ikan -
ihtilaflan ¢éziimlemede tahkimin kazandigi énem iki nedene dayanmak-
tadir ‘

1. Ozel Hukuk alanindaki ihtilaflara bakacak milletlerarasi bir mah-
kemenin bulunmamast ve taraflarin ihtilafi hasim taraf iilkesinin
mahkemesinde ¢oziimlemek istemekten kaginmalar:i®.

2. Milli mahkemelere nisbetle tahkim miiessesesinin teamiil hukuku
olarak geligen Milletlerarasi Ticaret Hukuku (: Lex Mercatoria
Universalis) ile adalet ve nasafet kurallarni uygulamaya daha
yatkm olmalar1®.

Gercekten, milletleraras: alanda faaliyet gosteren kisi, sirket ve kurum-
lar, aralarindaki ekonomik iliskilerden ¢ikan ihtilaflarin ¢dziimiinde milli
‘mevzuatin yetersiz kalmasina kargin tahkim miiessesesini bir gare ve
¢oziir yolu olarak kabul etmiglerdir.

Milletleraras1 tahkim miiessesesinin kazandigi 6neme paralel olarak
iic alanda geligmeler olmugtur®. :
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1. Tahkim miiessesesinin gelisimini izlemek ve ‘hukuk biliminin 1g1-
ginda miiesseseye daha iyi bir islerlik kazandirmak i¢in yapilan
galigmalar hizlanmig ve deger kazanmugur.

2. Bir kurulusun iginde tesbit edilmis belli tahkim usulu ne gore

_icra edilen tahkim (tegkilath hakemlik: Institutional Arbitration)
milletleraras1 alanda miinferit tahkime (te§k11ata baglhh olmayan
hakemlik: ad hoc arbitration) tercih edilmeye baslanmustir.

3. Tahkim miiessesesinin milletlerarasi diizenlenmesinin  Birlegmis
Milletler Konvansiyonlari, ¢ok tarafli ve iki tarafli anlagmalar ile
gergeklestirilmesi yolunda biiyiikk gayret sarf edilmektedir.”

Makalenin hacmi biitiin bu alanlari ayrintilariyla incelememize engel -
oldugundan, sadece, birinci derecede 6nemli saydigimz ve Tiirkiye ile il-
gili gordiigiimiiz 6rnekler {zerinde duracagiz. Bu nedenle, agagida, birinci
alan igin Milletlerarasi Ticari Tahkim Konseyi (" International Council
for Commercial Arbitration ICCA), ikinci alan igin Milletleraras: Ticaret
Odast Tahkim Divani (: International Chamber of Commerce Court of
Arbitration), iiglincii alan i¢in Yabanct Hakem Kararlarinin Tanimmmasi
veicrast hakkindaki 10. Haziran. 1958 taribli New York sozlesmesi (: Con-
vention on Recognition and Enforcement of Forelgn Arbitral Awards) -
ele a.hnm1§t1r

'II — Milletleraras: Ticari Tahkim Konseyi (ICCA)

Milletleraras1 ekonomik - iligkilerden dogan ibtilaflarin ¢6ziim arac
olarak tahkim miiessesesinin diinya ¢apinda kullanilmasi Milletleraras:
Ticari Tahkim Konseyirin (ICCA) viicut bulmasma neden olmustur.
Bu kurulug Milletleraras: Ticari Tahkimin yiiriitiilmesi ve geligmesi igin
onderlik yapmakta ve milletleraras: kongreler ve ara toplantilarla konuyla
ilgilenenler arasinda bilimsel forumlar diizenlenmektedir®.

Milletleraras1 Ticari Tahkim Konseyinin diizenledigi kongreler ve
bunlarda ele alinan konular sirasiyla sunlardir :

—Birinci Milletleraras: Tahkim Kongresi, Paris, 11-13 Mayis 1961. Ele alman konular:
(1) Tahkim sartinin ana sdzlesmeden ayrilabilirligi ilkesi,
(2) Tahkim kurallarmn yeknesakligi,
(3) Milletleraras: bir Tahkim Ofisinin kurulmasi,
(4) Devletler ve kamu Tizel kisileriyle Ozel Hukuk kigileri arasmda Tahkim.

—1kinci Mllletleraram Tahkim Kongresi, Rotterdam, 6-9 Temmuz 1966
Ele alman konu : ,
Tahkim miiessesesi ve Ortak Pazar

—Uclincli Milletlerarasi Tahkim Kongresi, Venedik, 6-8 Ekim 1969
Ele Alman konu :
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Tahkim &rgiitleri arasmdaki isbirligi

—Dérdiincii Milletleraras: Tahkim Kongresi, Moskova, 3-6 Ekim 1972
Ele Alman konu :
Tahkim ve Endiistriel, Ilml ve Teknik Gelismeye yo6nelik Milletlerarasi Ekonomik
Isbirlizi

—Besinci Milletlerarasi Tahkim Konseyi, New Delhi 7-10 Ocak 19757
Kongrede ana tema olan «Milletlerarasi Ticari Tahkimi Gelistirmek» dort ¢alisma
grubu tarafindan cesitli acgilardan islenmigstir :
(1) Milletleraras: ‘Tahkim i¢in Tip Kurallar,
(2) Milletlerarast Ticari Tahkimde Delillerin Ibrazma iligkin ﬁygularnalar.
(3) Devlet ve Devletin hakimiyeti altindaki kuruluslarla serbest tesebbiisler ara-
sindaki tahkim,
(4) Sozlesmelerin in’ikat ve icrasmna iliskin problemleri ¢dzme yéntemleri

New Delhi Kongresinde alman karar uyarinca «Milletlerarast Ticari Tahkim Kon-
seyinin Tahkim Konusundaki arastirmalarimin milletleraras: diizeyde yayilmasini
saglayacak bir ana kaynak» olarak bir «Yillik» (Yearbook) yaymmlanmasma 1976
yilindan itibaren baglanmistir. Bu yaymnin yaz:i isleri genel yénetmenligini tanimnmis
Prof. Pieter Sanders yapmaktadirS,

—Altinci Milletleraras: Tahkim Kongresi 13-16 Mart 1978 tarihleri arasinda Mexico
City’de yapilmistir. Bu kongrede ele alman konular sunlar’dlr :
—Tahkim ve Is Hayat1
—Tahkim ve Mahkemeler-
—Tahkim ve Teknoloji.

Mexico City Kongresinde, 6zellikle teknoloji transferleri konusundaki Kuzey-Giiney
iligkilerinde ortaya cikabilecek ihtilaflarin Tahkim miiessesesi yoluyla nasil adil ¢6-
ziim yollarma baglanabilecegi tartigmalarmm agirhk kazandig: anlasilmaktadir®,

T — Mllletlerara51 Tlcaret Odas1 Tahklm Divam

Bilindigi uzere ticaret hayatinda siir’at, giiven ve sir kavramlarmin
6zel bir yeri vardir. Milletlerarasi ekonomik iligkilerde de taraflar ihtilafa
diisiince davalarmin giiven yve siir’atle, ketumiyet icinde goriilmesini is-
terler. Diinyada bir 6rgiite bagh tahkim (: Institutional Arbitration) biitiin
bu unsurlarin gereklerini yerine getirmeye elverigli miiesseseler olarak
geh§mektedlr

Gergekten, Milletlerarass Ticaret Odast Tahklm D1van1 Amerika
Ulkeleri Ticari Tahkim Orgiitii (: Inter—American Commercial Arbit-
ration «IACA»), Uluslararast Yatrim Ihtilaflarim Coziimleme Merkezi
(: International Center for the Settlement of Investment Disputes «ICGSID»),
Zirih, Hamburg, Viyana ve Varsova Ticaret Odalart Hakemlik Merkez-
leri gibi kuruluglarin bu alandaki faaliyetleri hakem yoluyla halledilen
ihtilaflarin sayisini son yirmi yil iginde énemli 6lgiide arttirmig ve tahkim
sartt milletleraras: ticari anlagmazliklarin vazgecilmez bir unsuru olmug-
“tur. ‘ ‘
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Teskilatlanmig tahkim alaminda en énemli kuruluglardan biri gliphesiz.
merkezi - Paris’"de olan Milletlerarasi Ticaret Odast Tahkim Divanidir
(ICC Court of Arbltratlon)

- 1923 yilnda Milletlerarast Tahkim Merkezi olarak '\/Illletlerara51
Ticaret Odasi nezdinde kurulmus olan bu tegekkiil «is alaninda meydana
gelen ve uluslararast nitelikte olan anlagsmazliklara (Tahkim Tiiziigii Hii-

kiimleri gergevesinde) tahkim yoluyla bir ¢oziim bulmak» igin (Tahklm
Tuziigi Madde 1) -kurulmustur.

Divan anlagmazlig: bizzat karara baglamaz (Tahkim Tiiziigi Mad.2).
Tahkim Kararini, eger taraflar tayin etmemis ise, Divan tarafindan secilen
hakemler verir ve Divan segtigi hakemlerin (tek ise hakemin, ii¢ kigilik
hakem heyeti ise tiglincii hakemin) ‘taraflarin uyrugunda olduklar: tilkeler

diginda bir tilkeden segilmesine 6zen gosterir (Tahkim Tiziigi Madde 2
fikra 5). :

Tahkim Tiztigiinde, «hakemlerin Karar ézgiirligiine Saygi» gosteri-
lecegi vesadece Tahkim Kararmun sekil yoniinden Divanin 6n incelemesine
sunulacagl, agiklikla belirtilmigtir (Tahkim Tiiziigi mad. 21.).

Divan statiisiinde belirtildigi gibi «Tahkim Divam Milletleraras: Ti-
caret Odasi Uzlagtirma ve Tahkim Tiziigliniin hiikiimlerinin uygulanma-
sin1 saglamakla gérevii olup, bu amag igin gerekli biitiin yetkilere sahip-
tir» (madde 3). : -

Tahkim Divam bir bagkan, bes bagkan yardimcisi, bir genel sekreter
ve divan icinden veya digindan olmak iizere Milletlerarasi Ticaret Odasi
Konseyi tarafindan segilen bir kag teknik Danigmandan ve her Milli Ko-
mitece Onerilen bir tiyeden!* olugur (Divan Statiisi Madde 2).

Divan sekreteryasinin gorevi Tahkim davalarmn siir’atle kural olarak
altr ay iginde (Tahklm Tiiziigii Madde 18) karara baglanmasi bakimin-

dan gerekli yazigma ve tebligatlan diizenli bir gekilde yiiriitmekten iba-
rettir. :

Milletleraras: Ticaret Odasi (MTO) hakemligine (CCI Arbitration)
bagvurmay: isteyen taraflara, MTO uluslararast nitelikteki sézlesm elerine
asagidaki Tahkim sartin1 koymalarm tavsiye etmektedir:

«Isbu sozlesmeden dogacak biitiin anlagmazliklar Milletleraras: Ticaret Odasmnin
Uzlagtirma ve Tahkim Tiziigid hiikiimlerine gére ve bu hiikiimler uyarmca tayin
edilecek bir veya birden fazla hakem tarafindan kesin olarak karara baglanacaktir».

«All disputes arising in connection with the present contact shall be finally settled
under the Rules of Conciliation and Arbitration of the International Chamber of
Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance with the said Rules.»
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Milletleraras1 Ticaret Odasimin (MTO) é6nerdigi tahkim sarttmn bir
dava dolayisiyle (Scherk/Alberto Culver Company—417 U.S. 506 1974)
gecerli oldugunu tesbit eden Amerika Birlegik Devletleri Yiksek Mah-
kemesi (United States Supreme Court) bu vesileyle milletleraras1 borglar
hukuku s6zlegmelerinde yer alan tahkim sartiyla ilgili olarak amaca uy-
gun ilging bir yoruma da kararinda yer vermigtir : '

«Ortaya gikacak ihtilaflarin ¢dziim sekli ile uygulanacak hukuku énceden belli
~ eden bir sézlesme hiikmii, herhangi bir milletleraras: i iliskisinde temel unsur olan

diizenlilik ve ileriyi gérebilmenin hemen hemen vazgegilmez bir én kosulu olmak-
tadur11»

Milletleraras: Ticaret Odast Tahkim Divaninm 1955 taribli'? Ti-
ziigii yeniden diizenlenmis ve yeni tiiziik 1. Haziran. 1975 tarihinden
itibaren yiriirliige girmigtir®3.

, Yeni diizenlemenin baghca amaci, 1955 tarihli Tiiztigiin biitiin ilkelerini
muhafaza ederek, sistemin. iglerlik ve saglamligini artirmak ve gecikme
ve engellemeleri 6nlemek olmugtur!#.

Gergekten Tahkim Divam taraﬁnda.n organiie edilen hakemlikle ve-
rilen kararlar, genellikle, ihtilafa diigen taraflarca adil ve tatminkar bu-

lunmakta ve mahkemece tasdik veya tenfizlerine mahal kalma.ks1zm yerine
getirilmektedir.

~ Milletleraras1 Ticaret Odast Tahkim Divani Tiiziigi hiikiimlerine gore
cereyan eden Tahkim sonucu verilen hakem kararlar: mahkemelere ibraz
edildikleri zaman da c¢ogunlukla  tenfiz ya da tasdik edilerek icralarimin
gerceklestigi gozlemlenmektedlr ‘
Bu hususa. mukayeseli hukuktan g ornek vermekle yetiniyoruz :

—Iltalyan Yargitaymm 30.Ekim.1946 tarihli Karar :

«Taraflar Milletleraras: Ticaret Odasi Tahkim Divani Tiiziigiinii yani tamamen
kendine 6zgt bir dizi kurallari igeren Milletleraras: bir diizenlemeyi benimsediklerine
gore, hakem kararinn irade Beya.mna esdeger oldugu, serbest rizaya ya da borglar
hukuku sozlesmesine miistenit bir hakemlige yetki verdikleri» anlapilmaktadirls,

—New Jersey Federal Bolge Mahkemesinin 12.May:s.1976 tarihli karar: :

Cernens Biyilik anlagmasinda MTO Tahkim $art: kabul edilmis oldugu cihetle
(Bat1 Almanya uyruklu Davac) Milletlerarasi Ticaret Odasmin Tahkim Divan
Tizigi hiikiimleri dairesinde (ICC Rules) Berne’de hakeme bagvurdu. (A.B.D.
uyruklu Davali) ise kendisine tebligat yapildig1 halde hakem mahkemesine katilmadi.
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Federal Bolge Mahkemesi, Milletleraras: Tahkim Kararmna karsi yapilacak iti-
razlarin dar yorumla degerlendirilmesi gérektigini belirterek (:The defences to
international awards must be construed narrowly) davali tarafin hukuka aykinhk
(ifraud); kamu diizenini ihlal (:violation of public policy) ve savunmada bulunmak
imkanmi elde edememis bulunmak (:deprivation of due process) 1dd1alarm1 red etti
ve hakem kararmi tenfiz ettil®y,

IV Yabanci Hakem Kararlarlnm Tamnma51 ve IcraSI Hak-
kindaki New York Sozlesmesi

Son yirmi yilda milletleraras: ticari tahkim konusunda yapilan millet-
leraras1 sdzlesme ve model-kurallar1 heniiz bitirilmemis mozaik bir tab-
loya henzetebiliriz. Bu giiniin kogullart iginde, ditnya kamuoyu ve is
ortami, milletleraras1 ekonomik iliskilerden ¢ikan &6zel hukuk ihtilaflarinin
en adil bigimde tahkim miiessesesiyle ¢dziimlenebilecegi bilincine varmig-
lar; bu nedenle de milletlerarasi 6rgiitler ve ilgili ihtisas kuruluglarr mil-
letleraras1 tahkim miiessesesine daha iyi bir islerlik kazandirabilmek ama-
ayla yogun bir ¢aligmaya girmislerdir. Hazirlanan milletleraras: sozleg-
meler ve milletlerarasi kurallar biitiin diinya uluslar tarafmdan benim-
senince bu tablo tamamlanmig olacaktir. -

Bu mozaik tablonun belli bagh pargalarl sunlardir :
(AY Milletleraras: - sozlesmeler

— Yabanca Hakem ‘Kararlanmn. Taninmast ve Icrasi hakkinda
10.Haziran. 1958 taribhli New York Sozlesmesi (Convention on
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards)

'— Milletlerarasi Tlcarl Hakemlik Konusunda Avrupa Sozle§mes1
Cenevre, 21.Nisan.1961 (: European Conventlon on Intematl-
onal Commermal Arbitration), ‘

— Devletlerle diger devletlerin uyruklar: arasmdakl yatirim 1ht11afla11-
nin halli hakkindaki s6zlesme, Washington, 18. Mart. 1965 (: Con-
vention on the Settlement of Investment disputes between States
and Nationals of other States) (I. B. R. D. Convention)16°

-

» B) Mulletleraras:  Kurallar

— Birlesmiy Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Tahkim Kural-
lan1 (Arbitration Rules of the United Nations Economic Commis-
sion for Europe: E. C. E. Rules) (Ocak 1966) ‘
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— Asya ve Uzak Dogu i¢in Milletlerarasi Ticari Tahkim Kurallarn
(Economic Commission for Asia and the Far East Rules for Inter-
national Commercial Arbitration and ECAFE Standards for Con-
ciliation: ECAFE Rules) (Nisan 1966).

— Yatunim Ihtilaflarmin halliyle ilgili Milletlerarast Merkez Yénetim
Konseyi tarafindan benimsenen Tahkim Davalari Usul Kurallan
- (: Rules of Procedure for Arbitration Proceedings adopted by the
Administrative Council of the International Center for Settlement

of Investment Disputes (I. C. S. I. D. Rules) (Eylil 1967),

— Bunlar arasinda Milletlerarasi Tahkim mevzuatini benimsemenin
ilk adimi, siiphesiz, devletlerce «Yabanci Hakem Kararlarinn
Tanmmas: ve Icras hakkindaki. 10.Haziran.1958 tarihli New
Yoik Sozlegmesinin» tasdik edilmesiyle gerceklesecektir. 10.Ocak.
1975 tarihli' Milletlerarast1 1ahkim New Delhi Kongresi Karar-
larmda bu hususa ayri bir yer verilmis ve biitiin devletlerin New
York Sézlesmesine katilmalari igin cagrida bulunulmugtur.

Kongre Kararinm, konuyla ilgili kismi aynen soyledir!”: y

«Birlesmis Milletlerin Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmas: ve Icras: hak-
kindaki 10. Haziran 1958 tarihli Sézlesmesinin Milletleraras: Ticari Tahkimin et-
kinligini saglamada fevkaldde 6énemli bir rol oynayabilecegine inanarak,

Kongre, anilan Sézlesmeyi heniiz onaylamamg veya s6zlesmeye girmemis dev-
letleri «Sozlesmeye katilmak imkinini tekrar millahaza etmeye» ¢agiran ve Birlesmis
Milletler Genel Kurulu Karariyla da (A/Res/3108XXVIII) desteklenen Birlesmis
Milletler Milletleraras: Ticaret Hukuku Komisyonu duyurusunu (Nisan 1973) ig-
tenlikle benimser, ve, , » : )

Bunun, diinya ticaretinin normal geligmesini aksatan engellerin ortadan kaldi-

rilmas1 yolunda gayret sarf eden Birlesmis Milletler faaliyetlex;ine uygun olacagma
inanarak, : :

Tahkim alaninda faal olan biitiin kurulus ve miiesseseleri, kendi yetkilerinin

- azamisini kullanarak 1958 tarihli sézleymenin biitiin dinya devletlerince yaygmn

"olarak kabul edilmesine ve iiye devletleri de sézlesmenin ’uygulanmasml, miimkin
oldugu 6&lgiide miikkemmellestirmeye yénelik gayret géstermeye cagirir».

Ayni ¢agiri 16.Mart. 1978 tarihli Milletleraras1 Tahkim Mexico City

Kongresi Kararlarinda da tekrarlanmigtir?®.

30.Kasim.1979 tarihine kadar bu sozlesmeye katilan veya onaylayan

devletler sunlardir!®

{19
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- (1961), Birlesik Krallik (1975), Cekoslovakya (1959), Danimarka (1972),
Demokratik Alman Cumhuriyeti (1975), Ekuator (1962), Fas (1959), Fe-
deral Alman Cumhuriyeti (1961), Filipinler (1967), Finlandiya (1962),
Fransa (1959), Gana (1968), Giiney Afrika (1976), Hindistan (1960),
Hollanda (1964), Israil (1959), Isveg (1972), Isvigre (1965), ispanya (1977),
Italya (1969), Japonya (1961), Khmer Cumhuriyeti (1960), Kolombiya
(1979), Kore Cumbhuriyeti (1973), Kiiba (1974), Kuveyt (1978), Mada-
gaskar (1962), Macaristan (1962), Meksika (1971), Misir (1959), Nijer
(1964), Nijerya (1970), Norve¢ (1961), Orta Afrika Cumhuriyeti (1962),
Polonya (1961), Romanya (1961), San Marino (1979), S.S.C.B. (Ukranya
ve Beyaz Rusya Cumhuriyetleri de ayrica katilmaglardir.) (1960), Seylan
(Sri Lanka) (1962), Suriye (1959), Sili (1975), Tayland (1959), Tanzanya
(1964), Trinite ve Tobago (1966), Tunus (1967), Urdiin  (1979), Yu-
nanistan (1962),

New York s6zlesmesinin amaci, imza koyan devletler arasinda mil-
letlerarasi Borglar Hukuku Soézlesmelerinde yer alan Ticari Tahkim an--
lagmalarina yeknesak bir uygulama saglanmasina ve milletlerarasi hakem
kararlarinin siir’atle tenfiz ve icra edilmelerine yardimci olmaktir2®

Bir Japon Mahkemcsi kararinda (Tokyo Istinaf Mahkemesi 2. Hukuk
Dairesi, 14. Mart. 1963) belirtildigi gibi?* bu s6zlesmeyi tasdik eden devlet
-bakimindan, s6zlegmenin ruhuna uygun yorumla, yabanct hakém karar-’

larma yerli hakem kararlariyla esit muamele yapma yikumlilugi dog-
maktadir.

Amerikan Mahkemelerl de yabanci hakem kararlarmin tenfizi 1stem-
lerini incelerken 1958 tarihli New York Sozle§mesm1 uygulamakta ve
bu sozlesmenin kamu diizeniyle ilgili s1n1r1ama1ar1n1 (madde V fikra 2)
dar anlamda yorumlamaktadirlar.

\

United States Court of Appeals (: istinaf mahkemesi) tarafindan onay-
lanan 4. Haziran. 1974 tarihli New York Mahkemesi (Eastern District
Court) kararinda bu konuyla ilgili olarak, aynen goyle denilmektedir?2

«Sbzlesmenin kamu diizeni ile ilgili siirlamalar1 dar anlamda anlagihr ve yal-'
nizca kaza yetkisi olan (hakem kararini tenfiz eden mahkemenin bagh bulundugu
devletin (:forum state) temel ahlak ve adalet kurallarim ihlal ettigi zaman uygulanir»

Italya’da Floransa Istinaf Mahkemesi de (Corte di Appello di Firenze)
'22. Ekim. 1976 tarihli bir kararinda «Grain and Feed Trade Association
(GAFTA)» (Hububat ve Gida Maddeleri Ticaret Birligi) tip s6zlesmesin-
deki tahkim sartina gore Londra’da verilmis bir hakem kararini 1958
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tarihli New York Sozlegmesini uygulayarak tenfiz ederken, Ingiliz kanun-
larina gore gerekgesiz olarak verilmis bir hakem kararinin Italyan kamu

diizenine aykiri olmadigma hiikmetmek suretiyle, Italyan Kamu Diizeni-
ni dar anlamda yorumlam1§t1r

- Amlan tenfiz kararinda kamu diizeninin ihlal edilip edilmedigi hu-.
susunun kararn gerekgesinde degil hiikiim kisminda a.ra§t1r11mas1 esasl-
na deginildikten sonra aynen gbyle denilmektedir

«New York Sozlegmesi tahkim kararmn gerekgeli olmasin1 sart kogmarmaktadir,
Diger taraftan kararlarin Italyan Anayasasina gére gerekgeli olmast vakiast da énem-
li degildir; zira Italyan Usul Hukukunun temel égeleri yabanci mevzuata ve yabana
karar mercilerine zorla kabul ettirilemez. |

Bu necdenle Ingiliz Hukukunun tahkim kararlarmin gerekeeli olmasm1 emret-
medlgmx tesbit etmek yeterlidir23,24;,

Hamburg Eyalet Istinaf Mahkemesinin (Oberlandesgericht) 3. Nisan.
1975 tarihli bir kararindan Alman Mahkemelerinin de Yabanci hakem

‘kararlarimin  tenfizinde aymi dogrultuda karar verdikleri gézlemlenmek-
tedir. .

Kararda bu hususla i'lgili"olarak' ve mealen goyle vdenilmektedir :

\

«Bununla beraber Alman hukukunun' emredici nitelikteki her hilkmiine aykiriik,
yabanci hakem kararinin tenfizi agisindan, Alman kamu diizeninin ihl4li anlamma gel-
mez. Sadece, taraflardan biri savlarmi yabanci hakem mahkemesine sunmak ola-

‘nagmdan yoksun birakilmast gibi agir1 hallerde Alman Hukuk duzcnlnm temel il-
keleri ihlal edilmis olur»25

" Isvicre Mahkemeleri de yabanci hakem kararlarini tenfiz ederken
daha yumusak olan milletlerarasi kamu diizeni kriterini uygulama egi-
limindedirler. Bu nedenle, Isvigre i¢ hukukunda kamu diizenine aykiri
olan hususlar her halde, yapildigi memleket kanunlarma gore gegerli .olan

yabanci hakem kararlarinin tenfizini olumsuz yonde etkileyemeyecektir
(BGE 101 I a 526)2°. '

Isvigre Federal Mahkemesi de 5 Mawyis 1976 tarihli bir kararinda
(Arréts de Tribunal Fédéral 102 I a 574-583) ayn: ilkeyi benimsemigtir?”.

«Kamu diizeninin en 6nemli sonuglarindan biri de olumsuz bir fonksiyona sahip
olmasidir; Séyle ki Isvicre mevzuatinin emredici bir kuralina yabanc: hukuk kurah-
nin aykin olmast hali mutlaka aranmaksizin hakime, Isvigre hukuk diizeninin temel
ilkelerini ihlal eden ve Isvigre’de yiiriirliikte olan genel adalet hissine hog- gériilemi-
yecek bigimde ters diigen yabanci hukuku uygulamamak imkidnmi verir.

Eger yabanci hukukun uygulanmasi, akde vefa (pacta sund servanda) ilkesine
agik bir karsi gelmeyi veya hakkin kétiiye kullanilmasi yasagma ve iyiniyet kuralla-
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rma aykin olmay igeriyorsa bu durum é&zellikle Isvicre Kamu diizeni ile bagdasa-
maz». -

Bu kararlardan anlagilacag: iizere ekonomik bakimdan gelismis iil-
_kelerin mahkemeleri, yabanci hakem kararlarinin tenfizinde milli kanun-
larinin kamu diizeni kurallarmi daraltict yorumla uygulamakta ve miim-
kiin oldugu olgiide 1958 tarihli New York Soézlegmesinin soziinden ve
oziinden c¢ok anlama wuygun olarak bunlarin kendi memleketlerinde
taninmas1 ve icra ed11mes1 yolunda. hiikkiimler tes1s etmektedlrler

Esasen doktrmde de bir dcvle.tln 1(; hukukunun emredici hiikiimleriyle
aym devletin benimsedigi milletieraras: kamu diizeni (ordre public inter-
national) kavrammi birbirinden aynlmasi geregi kabul edilmekte, yal-
mizca «milletleraras: ticaret ve dayamigmaya &ngelebilecek olciide» - ciddi
bir milli miilahaza milli kanunun uygulanmasim zorunlu kildig1 takdirde

o devietin milletlerarasi1 kamu duzemmn ihlal ed11m1§ sayilabilecegi ifade
edilmektedir?®.

Bundan 20 yil 6nce Buns ve Motulsky’nun tahmin ettikleri gibi mil-
letleraras: ticari tahkim alamnda ortaya ¢ikan «milletleraras: zel hukuk,
devletler 6zel hukukunun» yerini alma yolunda biiyiik asamalar kaydet-
mis?® ve bu olusum «Lex Mercatoria Universalis» (: New Merchant Law:
Milletlerarast Ticari Hukuku)’in gelismesine olanak saglamgtir.

Bu gelisimde, 1958 tarihli New York Soézlegmesinin pekgok devletin
milli mevzuat: i¢inde yer almasinin olumlu katkisi yaninda, mahkemele-
rin yabanci hakem kararlarimi tenfiz ederken milli kamu diizeni kavram-
m dar olgiiler iginde yorumlamalanmn biiyiik yeri oldugu gergegi de
ayrica, teslim edilmelidir.

~ Amerikan Tahkim B1r11g1 Ara.§t1rma Enstitiisi  Bagkani Donald B.
Straus’un UNCITRAL Tahkim Kurallarimin tanitilmasi vesilesiyle ver-
digi bir tebligde (: ICCA’s Role in Developing The Uncitral Arbitration
Rules and its Future Role in Their Use) belirttigi gibi®°, milletleraras

tahkimin ba.§ar111 olmasi agagidaki dort ayaga sa.glam oturtulmasina bag-
hdir :

1. iyi gelistirilmig tabkim sarti (: arbitration clause)
2. uygulanada.k tahkim kuré.ll_an (: rules)

3. yetkili mercileri tayin edecek bir diizenin var olmas (availability
of a nefwork of competent appointing authorities)

4. yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi hakkindaki Birleg-
mis Milletler Konvansiyonu (: the United Nations Convention for
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the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards) di-
ger deyimle 10. Haziran. 1958 tarihli New York Soézlesmesinin
uygulanmast. o ‘

V — Milletleraras1 Ticari Tahkim Karsisinda Tiirkiye'nin

Durumu

Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunumuzda yabanct hakem kararlarinin
tenfizi hakkinda bir hiikiim mevecut degildir. Uygulamada, mevcut bos-
lugun Yargitay Ictihatlan ile dolaurulmasma (MK. md. 1) gayret edil-
mis ise de bu igtihatlar milletlerarasi tahkimi geligtirecek yénde gelig-
memigtir. Bu giinkii uygulamada yabanci hakem kararlarinin tenfizi, ya-
banci iilke mahkemelerinden verilen ildmlarin tenfizi miiessesesi iginde
miltalaa edilmektedir.

Bilindigi gibi HUMK 540. maddesinin birinci -bendine gore :

«Tirkiye Cumhuriyeti ile ildmi ita eden Devlet beyninde Mukabelei Bilmisil esasina
miistenit mukavele veya muahede bulunmamasm»

halinde, Asliye Mahkemesi Tenfiz talebini red etmeye mecburdur.

Tiirkiye bugiine kadar, sadece ii¢ devletle Mahkeme Kararlarinin
karsilikli tenfizini ongbren anlagma imza etmis ve bu anlagmalari bir ka-
nunla tasdik ederek yiirirlige koymugtur

(i)

(i1)

(111)

110

Tiirkiye ile Italya arasinda «Adli Himaye, Adli makamlarin
Hukuk ve Ceza iglerinde kargilikhh muzahereti ve Adli kararlarm
tenfizi Mukavelenamesi» Tarih: 19/6/1926 Tastik eden kanun
16/2/1929 tarihli ve 1394 sayih kanun,
(ilgili maddeleri 22) |

- (Distur I1I. tertip G. 10 sh. 362).

Tiirkiye ile Avusturya arasinda «Hukuki ve Ticari Mevaddi
Adliyeye Miitekabil Miinasebetlere ve Adli Kararlarin Tenfi-
zine ait mukavelename» Tarih: 22.6.1930 Tastik eden, kanun
21. 7. 1931 tarihli ve 1865 sayili kanun

(ilgili maddeleri 20)

(Diistur III. Tertip C. 12 sh. 967)

(Bu sdzlegme Ikinci Diinya Savagindan sonra 17.2.1958 tarihli
ve 7082 sayili kanun ile yeniden yiiriirlige konmustur.)

Tiirkive Cumhuriyeti Hiitkiimeti ile Romanya Sosyalist. Cum-
huriyeti Hiikiimeti arasinda imzalanmg bulunan «Hukuki ve
cezal iglerde adli yardim sozlesmesi» Tarih: 25 Kasim 1968 'Tas-



dik eden kanun 14/3/ 1972 tarihli ve 1575 sayihi kanun (ilgili
madde 10)
(Resmi Gazete 23.3.1972 sayi: 14137)

Milletlerarast Tahkim’in Tiirkiye’de ne derecede kisithh bir uygulama
alan1 bulabildigini, konumuz agisindan yabanci hakem kararlarmin ta-
ninmast ve icrast hakkindaki New York Sozlegymesinin bir an énce
kanunla tastik edilerek iilkemizde de uygulanmasimin ne denli &nemli
oldugunu, bu tesbit, ortaya koymaktadir. :

Son bir Yargitay Karar1 (15. Hukuk Dairesinin 10 Mart 1976 tarihli .
E. 1975/1617, K. 1976/1502 sayil1 karari), bir taraftan Mill¢tlerafa51 Tes-
kilath Hakemligin (: International Institutional Arbitration) en taminmis
ve itibarli orgiitii olan Milletlerarast Ticaret Odasi, Tahkim Divaninin
isleyigini Tiirk Kamu diizenine aykin1 bularak, difer taraftan, yabanc
bir memlekette verilen hakem kararlarimi, Tahkim Usuli Tiirk Kanun-
larinin yetkisine tabi bulunsa bile, yabanci hakem karari olarak nitelen-
direrek, milletlerarasi tabkimi Tiirkiye’ye daha da yabancilagtrmustir.

Bu bélimde milletleraras: ticari tahkim énce Tiirk Mahkeme Ictihat-
lar1 agisindan ele alinacak sonra, yabanci hakem kararlarinin taninmast
ve icrasi hakklndakl New York Sozlegmesi Tiirkiye bakimndan degerlen-
dirilecektir. ’ _ | .

A — Milletlerarass  Tahkim ve Yarguay Iptihatlar

" Bu 1(;t1ha.tlar1 u(; doneme ayirmak miimkiindir :

Birinci a’onema’e 1949 yilina kadar Ya.rgltay Yabanci hakem kararlari-
nin yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizi yoluyla degil, Tiirk hakem ka-
varlarina mahsus hiikiimler dairesinde icra olunacag: gériisiinii benimse-
mistir. (YHGK T. 5.1.1930 say1: 247 YIID K.T. 28.6.1948 E. 2614, K.
2931, ayni dairenin 4.3.1948 tarih E. 47/6444 K. 114, YTD T. 13.4.1944
1604/42, aym dairenin 27.4.1948 E. 4777 K. 2020 sayih kararlari3?).

Ikinci donemde, 1976 yilina kadar yargitay kararlarina Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 7.11.1951 tarihli ve esas/126, karar/ 109 sayil, asagida
metni yazili karar sk tutmugtur .

«Hakemlerin tabiyeti ve hakem kararinin verildigi yer bakimindan

~ hakem kararmma yabancilik vasfi izafe edilemez ise de tahkimnamenin

ve esas mukavelenin tdbi oldugu kanun bakimindan hakem kararimin
yabancilik vasfi miinakaga olunabilecegine ve bir hakem karari yabanci
bir kanun otoritesi altinda verilmis ise, o karar yabanci hakem karar1 sa-
yilabilecegine, icra mahalli Arjantin olan ve orada tanzim edilen, Tirk
kanunlarina atf yapmayan ve tahkim sartin1 muhtevi mukaveleden dogan
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ihtilafin halline dair ola.n hakem kararimin yaba.nc1 bir hakem karan ol-
dugu muhakkak bulunduguna ve HUMK. nun tahkime ait hiikiimleri
sekle taalluku hasebiyle Tiirk kanunlariin otoritesi altinda verilmis hakem
kararlarina miintiasir olduguna ve yabanci hakem kararlar, tenfiz usuliine
‘terfikan Tiirk Kazail mercilerince incelenmek tenfizi lizumuna karar
verilmedikge Tirkiye’de icra olanamayacagmna ............ oy goklugu ile
karar verildi®2». '

Yargitay Ticaret Dairesi, bulabildigimiz kadariyle bir istisnasiyla33,
bundan sonraki kararlarinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 7.11.1951
tarihli kararinda belirtilen ilkeleri benimsemiy ve muhafaza etmigtir.
(YTD. T. 21.1.1952 E. 6330 K. 407, YTD. T. 21.1.1952 E. 6320 K. 955,
YTD. T. 18.2.1954, E.487, K.930, YTD. T. 21.5.1954 E.3397 K419034)

Bu dénemin kararlarinmn ana fikri su surette ozetlenebilir :

(i) Yabanci bir kanun otoritesi altlndav verilen bir hakem karari
«yabanci hakem karari» dir. (Akit Teorisi).

' (ii) Yabanci hakem kararlarn Tirkiye’de ancak yabanci ilamlarin
icrasina mahsus hiikiimler uyarinca-tenfiz edildikten sonra icra
¢dilebilir hale gelir (Kaza Teor1s135)

Ya,rgltay 15. Hukuk Dairesinin 10.12.1976 ta.rlhh karanyle (E. 75/1617
K. 76/1052), Yargitay igtihatlarinda milletleraras: ticari tahkimin Tiirki-
‘ye’de iglerlik kazanmasina son derece olumsuz etki yapan «kararsizhik
doénemi» olarak adla.nd.lrablleceglmlz yem bir donemm basladig1 kabul
edilmelidir.

Koral'm hakli olarak ifade ettigi gib1” ....7.11.1951 tarihli karan ile,
Yargitay Hukuk Genel Kurulumuz, memleketimizde yabanci hakem ka-
~ rarlarinin yabanci mahkeme kararlar: gibi tenfize tabi tutulacaklarini”
bildirmis binnetice bu kararlarin icrasini son' derece zorlagtirmugtir.

- Simdi de Yargitay 15. Hukuk Dairesi Tiirk Hukuk sistemi i¢inde ve-
rilmi§ -sayllmasi gereken bir hakem kararini yabanci saymak  suretiyle

?yabanci karar” mefhumunu gerektiginden fazla genigletmis, neticede
Tiirk milletlerarast hakemlik hukukunun gehgmesme ikinci bir engel ilave
etmigtir. 3¢

Yarglta.y m 15. Hukuk Dairesinin 10. Mart. 1976 tarihli kararinda be-
nimsenen yeni ilkeler su suretle tespit edilmigtir :

(a) «Yarmtay’in hakem kararlarmy denctlemesi, yargisal tasarruf alanina girmektedir.
Yargitay’in verdigi kararlar yargisal niteliktedir. Gelgelelim Yargitay’m -yargisal
tasarrufu iilke simirlar: ile ssirlanmugtir. Bagka bir séyleyigle, devietin egemenlik alam
i¢cinde uyusmazhga elkoyan, yargilama yapan, uyugmazhifi ¢ézen hakemlerin ver-
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‘dikleri kararlar icin Yargitay’n denetimi sézkonusu olabilir. Oyle ise, Isvigre’nin
Lozan Sehrinde toplanan, orada yargilama ve inceleme yapan hakemlerin verdikleri
kararlarin (Tirk Usul Hukukunu uygulasalar ve Tiirk kamu diizenine iligkin hiikiim-
lere sayg: gosterseler bile*) Yargitay’m Devletin-egemenlik alani ile sinirh yargisal
denetimine bagh tutulmas: olanaksizdir., Toorak ilkesi agismdan yabanci memlekette
toplanan, yargilayan hakemlerin orada verdikleri kararlari, yabanci hakem karari
olarak nitelemek gerekir. O halde usuliin 536 ya da 537. maddesi uyarinca veri-
len bir karar olmadigina gére, yabanci hakem karar igin yargitay yoluna basvu-
rulamaz. Burada yabanct memlekette verilen bir hakem kararimn Tirkiye’de ta-
ninmast ve yerine getirilmesi (tenfizi) sézkonusu olmaktadir.»

(b) «... Sozlesmeylechakem heyetinin tegkil ve ¢aligma sekli ve usulleri... Beynelmilel
Ticaret Odas» nm bu babta.ki usul ve kaidelerine bagh tutulmém, «Milletleraras
Ticaret Odas: Uzlagtirma ve Tahkim Hiikiimlerinin Ongorilmesi, dava dilekgesinin
divan sel‘irctcrligine verilmesi, hakem dosyasinin genel sekréterlik tarafindan hakemlere
sunulmasi, kararm «Milletlerarasi Ticaret Odast Hakem Divanina tevdii» ile «tas-
dik ettirilmesi», Tiirk Usul Hukukunun tam anlamiyla uygulauomadigmi kanitlamak-
ta, lstelik usulimiizde hakem divan: ile sekreterliine yer verilmemekte, hakem
kararmm divana «tevdii» ve «tasdik ettirilmesi», kamu diizenine de aykir1 bulun-
maktadr. ' '

Demek oluyor ki, yine ortada yabanc: bir hakem kararmmn varhigini benimsemek
gerekiry,

Yargitay’m bu karar1t KALPSUZ37 ve KORAL3? tarafindan hakli
olarak elestirilmigtir. POSTACIOGLU da «yabanci memlekette Tiirk
kanunlar: otoritesi altinda yuriitillen hakem faaliyetlerinde Tiurk olmayan
avukatlar tarafindan temsili meselesi» adli makalesinde «yabanci mem-
leketteki hakem beyetleri(nin) Devletler Hususi Hukuku ve irade muhta-
riyeti prensibi icabi faaliyetlerini ve kararlarini Tiirk kanunlarimn oto-
ritesi altina koyabilecekleri» tezini savunmugtur3°.

- Fakat kanimizca, ¢ogunlukla alinan Yargitay kararina kar§1 en etkili
ele§t1r1 Yargitay iiyesi sayin Dr. Yavuz OKQUOGLU’nun a§ag1da. kismen
" iktibas ettigimiz karg oy yazisinda yer almaktadir :

«Bir hakem kararina yabancilik niteligini veren kriter, 8l¢ii ne olmalidir. Taraf-
larmn sozlesmeye tahkim sart1 koymalar: veya sonradan tahkim sozlegmesi yapma-
larini ve hakemlerle iligkilerinin, baslangicta, 6zel hukuk alanma girdigi, akdi bir
iliski oldugu genellikle kabul edilmektedir. Hakimin tasdiki ile icra ve infaz kuvveti
kazandig1 icindir ki bu safhadan sonra kazailik niteligi kazandigi umumiyetle kabul
edilmekle beraber bu husus dahi uyugmazlik konusu olmaktadir, Tirk hukukuna
akit serbestisi prensibi hakimdir. Bu prensip, genellikle, biitiin diinya o6zel hukuk
dalinda benimsenmistir. Bilindigi {izere bir borglar hukuku iliskisinde bir yabancilik
unsuru bulundugu takdirde (érnegin taraflardan birinin yabanci uyruklu olmas:
gibi) bu iligki ayn1 zamanda Devletler Hususi Hukuku dalii da ilgilendirir.
Devletler Hususi Hukuku da, Kanunlar ihtilaf1 bahsinde, énceligi taraflarin irade sine
verir. Ve Devletler Hususi Hukukunda irade muhtariyeti prensibi sézlesmenin taraf-

(*) parantez igindeki kisim ‘yazarm ilavesidir.
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larin dogrudan dogruya veya dolayisiyle tayin ettikleri kanuna tabi olmasi demektir
(Prof. Osman Berki Devletler Hususi Hukuku, Gilt II. 1963. sh. 297, 298; Ord.
Prof. M. Rasit Sevig — Prof. Vedat R. Sevig Devletler Hususi Hukuku, 1962 sh.
376, 377). Tahkim sart: veya tahkim sozlesmesi de, esas itibariyle bir Borglar Hu-
kuku iligkisi olduguna gore (Baki Kuru age, sh. 730; S. Sakir Ansay, age, sh. 339;
Dr. Unal Tekinalp, Hakem Sézlesmesinin Hukuki Mahiyeti hakkinda Distinceler,
Tahkim Haftasi, sh. 15~29; Ord. Prof. M.R. Belgesay, Hakem Kararlarmmn hu-
kuki Mahiyeti, Tahkim Haftasi, sh. 43-54), bu sozlesmede, taraflarn uygulanacak
esas veya usul hukukunu tayin ve tasbit etmeleri irade muhtariyeti ilkesi geregince,
tabiatiyle miimkiindiir ve bu takdirde hakemler taraflarm segtikleri hukuk kurallarma
gére hitkkiim tesis edeceklerdir. Bu itibarla uygulanacak hukuk ve usul bakimindan
taraflarin iradesi 6ncelik tagir.

Hakem mahkemesinin toplandig: yerin de elbetteki, Devletler Hususi Huku-
kunda énemli bir mevkii vardir. O da, taraflar1 degisik tabiyette olan meselelerde,
eger taraflar iradeleriyle uygulanacak hukuk ve o6zellikle usulii, sozlesmede gosterme-
misglerse hakem mahkemesinin toplandig mahal usul hukukunun, olayda tatbik edil-
mesinin genellikle kabul edilmis bulunmasidir. Ancak, agikladigimiz gibi, taraflarm
iradesi hakimdir ve taraflar sézlesmede belirtmemiglerse, yalniz o haldedir ki, hakem
mahkemesinin toplanti yerinin hukuku benimsenebilir. Fakat serbest iradeleriyle
uygulanacak hukuk ve usulii tesbit etmiglerse, hakem mahkemesinin toplandig:i ma-
haliin uyusmazlik yéniinden artik bir énem ve degeri kalmaz, ¢iinkii o mahal iizerinde
uygulanan ve o devletin egemenlik haklarindan olan hukuk kurallarinin hakimiye-
tinden anlasma ile kurtulunmustur.

Devletler Hususi Hukukunda irade mubhtariyetinin énemi ve buna dayanilarak
taraflarm uygulanacak hukuk ve usulii tesbitte serbest olmalar: karsisinda, hakem-
lerin toplandiklar1 mahallin, hakem kararma yabancilik izafe edilmesinde bir kriter
olmaktan uzak oldugu anlasilir,

Hakemlik, 6zellikle uluslararasi hakemlik, ¢ok elastikiyet isteyen bir miiessesedir.
Toprak ilkesi gibi ¢ok kat1 bir prensibe bagli tutulmasi olanaksizdir. Taraflarmn
iradesi éncelik hakkini haiz olmalidir. Belli bagl: hi¢ bir hukuk sistemi ne pozitif hu-
kuklarinda, ne de igtihatlarinda hakemligi toprak ilkesine baglamak yolunu segme-
miglerdir (F.E. Klein age, sh. 237).

......

1961 Uluslararast Cenevre Sozlesmesi de, IV/b maddesinde, agik¢a taraflarmn
iradesine 6ncelik tanimistir.

Agiklanan bu nedenlerle kararda gogunlugun benimsedigi toprak ilkesi, Uluslar-
aras) hakem kararlarinda, bu kararlara yabancilik veya millilik izafe edecek nitelik-
te, kriter olarak kabul edilemez. ’

Oyleyse, hakem kararina yabancilik vasfinin verilebilmesi i¢in bagka bir kriter
aramak gerekir. Elimizde toprak ilkesi kriterinden daha uygun ve onun mahzurlarim
giderecek daha kuvvetli bir kriter olarak, taraflarin serbest iradeleriyle segtikleri
hukuk (kanun) kriteri vardir. Bu kriter, hakemlerin degisik memieketlerde veya
hareket halindeki bir gemide toplanarak yahut muhabere yoluyla karar vermelerinde
de degismez bir 8lgii olarak kalmaktadir. Hakem Mahkemesinin toplandigi yer huku-
ku (toprak) kriteri, ancak taraflar tahkim sarti veya tahkim sozlesmesinde uyusmaz-
hga hangi hukuk ve usuliin uygulanacagm: belirtmemislerse tatbik edilebilecek tali
bir ilke olarak kabul edilebilir.. (Do¢. Dr. Ergin Nomer, Milletlerarasi Hakemlik
s6zlesmelerinde Ihtilaf, Tahkim Haftas;, sh. 503, 507, 511, 515, 521, 529).



Genellikle kabul edilen tarife gére, Yabanci Hakem Karari, yabanc: bir kanu- |
nun otoritesi altinda verilmis olan karardir (Rabi Koral, Hususi Hukukta Milletler-
arasi Hakem Kararlarmin Icrasi, 1958, sh. 48-50; Rabi Koral, Yabanci Kanun-
lara Tab’an verilen Hakem Kararlarinm Tiirkiye’de Icrasi, 1951, sh. 36; Rabi Ko-
ral, Tahkim Haftasi, 488, 493; Ergin Nomer, Tahkim Haftasi, 502 ve ayni sayfa
not 6; Baki Kuru, age sh. 757; F.E. Klein, age, sh. 271). «Alman Hukukunda,
Alman Kanunlarinm hakim oldugu bir hakemlik isi yabanci memlekette cereyan
edebilir, yeterki hakemn kararinin tevdii hususunda bir Alman Mahkemesi yetkili
olsun. Danimarka Hukukunda da, taraflarin, hakem Mahkemesinin Danimarka’da
toplanmasina gerek olmadan Danimarka Hukukuna gére karar verecegi hususunda
anlasabilecekleri kabul edilmektedir. Fransiz Hukukuna gére ise yabanci hakem
karari, hakemlerin uyrugununve kararmn verildigi yerin hi¢ énemi olmadan, taraf-
larin tahkimi tabi tuttuklar: yabanci kanuna gore verilen karardir. Hollanda Huku-
ku da ayni gériistedir (Yabanc: hukuk Ia ilgili bu bilgiler i¢in bak. F.E. Klein, age,

~ sh. 232, 233, 236).

Yargitay da uzun yilar ayni goriisi benimsemis ve muhafaza etmigtir.

Paris Uluslararas1 Ticaret Odas: da Uluslararas Ticaretin cok. gelismis ve gew
niglemis olmasi karsismda, tiyesi bulunan mahalli ticaret odalar1 mensuplar: olan
degisik uyruklu tacirler arasinda gikabilecek uyusmazliklarin hallini, siiratli ve én-
ceden bilinen belli kurallara baglama hususunda Uzlastirma ve Tahkim hiikiimleri,
ad: alunda tamamiyle 6zel bir diizenleme meydana getirmigtir. Uluslararas: bir ti-
cari sdzlesmenin taraflari, sézlesmeye konulan bir tahkim gartiyla dnceden veya bi-
lahare yapilan bir tahkim sézleymesiyle sonradan, bu diizenlemeye tabi olmay1 ka-
bul edebilirler. Fakat, yukarida da belirttiim gibi, bu diizenleme 6zel ve ihti yari
nitelikte olup, taraflar bunun diginda bagka kurallara gére tahkimin yiiriitiilmesini
kararlagtirabilirler. ' “ '

Paris Uluslararasi Ticaret Odasimin diizenledigi bu uzlastrma ve tahkim ku-
rallarinin, yukarida agiklanan durumu kargisinda bir yabanci hukuk olarak kabulii
ve nitelendirilmesi mimkiin degildir.

Paris Uluslararas: Ticaret' Odasimun diizenledigi bu uzlagtrma ve tahkim kural-
larinmn, yukarida agiklanan durumu kargisinda bir yabanci hukuk olarak kabuli
ve nitelendirilmesi miimkiin degildir. '

Kaldi ki, tahkim sart: veya sozlesmesinde bu Uluslararas: Ticaret Odasiun tah-
kime iligkin hiikiimleri aynen alinip 'sézlesmeye konulsalar, kamu diizeni hikim-
leri sakli kalmak iizere, buna kimsenin bir diyecegi olamaz ve tahkim bu hikiim-
lere gore yiiritiiliir. Diizenlenmis bulunan kurallarmn aynen sézlesmeye alinmasi ile
bu kurallara atif yapimas: arasinda hukuken bir fark oldugu ileri sirilemez. Usul
Yasamiz, degil taraflara hakemlere dahi tahkikatin seklini ve miiddetlerini tayin et-
me olanagm vermistir (HUMK md. 525). Bu itibarla, taraflarmn, sézlesmede, tah-
kimin 6nceden diizenlenmis belli kurallara gore yiriitilecegini kabul etmelerinde
bir ‘usulsiizliik mevcut degildir.

Sonra, bilindigi iizere, Tiirkiye’deki uygulamada, genellikle hakemlerle birlik-
te veya hakemler tarafindan bir de zabit katibi (sekreter) segilmekte ve zabitlari tu-
tup yazismalani tebligatlary, vs. yi temin etmektedir. Uluslararasi Ticaret Odasi
da bir anlamda, ayrica, bu gérévi de yapmakta, tebligatlar bu muessesenin sekre-
terligi tarafindan saglanmaktadir. Bu nedenle hakem kararimin bu oda sekre-
terligine tevdii, hukuk yoniinden, énemi haiz bir durum degildir. Hakem Kararmmn

115



Tahkim Divanunca tasdik edilmesinin de Ttrk Hukuku yoniinden bir degeri olamaz.
Nitekim, taraflar, bu tasdik hususunun hukuki bir degeri olmadigmu bildikleri igin-
dir ki, hakem kararmi yetkili Tirk Mahkemesi kalemine tevdii ile Tirk Hukukuna
gore tasdik ettirme yoluna bagvurmuglardir (HUMK 532, 536).

Binnetice Paris Uluslararasi Ticaret Odas1 Tahkim Hiikiimleri yabanc: bir hu-
kuk saylmaz. Kararm Divan Sekreterligine tevdii ile Divanca tasdikinin de Tirk
Hukuku yo6niinden bir degeri olamayacagindan ve kamu diizenine aykir: bir durum

_ da sz konusu olmadigindan Uluslararas: Ticaret Odas: Tahkim hiikiimlerinin uygu-

lanmis olmas: isbu hakem kararmin milli bir hakem karari olmasmui engelleyecek
nitelikte degildir.

Sonug olarak, yukaridan beri agiklamaya caligtigimiz gériis ve nedenlerle, 6zel-
likle taraflar Tirk Kamu Diizenine, diger bir ifade ile Tiirk Kanunlarinin emredici
hiikiimlerine uygun kararm, verilmesini kabul etmiy ve bu noktadauyusmus olduk-
larma Tirk Kanunlarmm emredici hikiimlerine bir aykirilik tesbit edilmedigine
gore, olayda verilen hakem kararmi prensip itibariyle, milli bir hakem karar: olarak
kabul etmek gerekir, Taraflarm serbest iradeleri bir Tirk hakem karar: verilmesi
yéniinde birlesmistir. Yargitayca yapilacak iy HUMK 533. maddesi geregince ge-
rekli incelemeyl yapmak, Tiirk Kanunlarmm emredici hitkiimlerini de nazara alarak
nedeni gérﬁlﬁrsc karar1 bozmak, aksi halde onamaktan ibarettir. Uyusmazlik konusu
hakem kararmin yabanci hakem karari telakki edilerek temyiz dilekgesinin reddi
yoluna gidilmesi, kanimizca Devletler Hususi Hukuku ilkelerine, yerlesmis yabanct
ve yerli ilmi ve kazai igtihadlara aykiri olmugtur.»

Yargitay XI. Hukuk Dairesi 28.12.1978 tarihli bir kararinda (E.
78/5258, K78/5916)4° XV. Hukuk Dairesinin 10. Mart. 1976). tarihli ka-
rarinda benimsenen «toprak ilkesi» ne yervermemis aksine, yabanci ha-
kem kararini tammlama kriteri agisindan 7.11.1951 tarihli Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararindaki esaslari aynen tekrarlamigtir.

Kararin ilgili bendi aynen goyledir :
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«Sozlesmedeki «tahkim garty» uyarinca, hakem kurulu Londra da olugturulmug
ve hakemler de yabancidir. Koklesmis Yargitay igtihatlarmma gore; hakemlerin tabi-
yeti vé hakem kararmin verildigi yer bakimmdan  hakem kararma yabancilik vasfi
izafe edilemez ise de, davada dayanilan hakem karari yabanci bir kanunun (Ingiliz
Kanunu) otoritesi altmnda verilmis ve Tirk Kanunlarma atif yapilmamig bulundugun-
dan yabanci bir hakem karari oldugunu kabul zorunludur».

Kararda, ayrica, sozlesmedeki gegerli «(tahkim sart:) ve buna dayali yabanc
hakem kurulu kararmmn, HUMK. nun 287/2. maddesindeki (delil sdzlesmesi) veya
(hakem bilirkisi) kararn olarak kabulii olanaksiz bulundugundan, yalnizca yabanci
hakem kurulu kararmna dayanilarak ve bununla yetinilerek, HUMK 540/1 maddesi
hitkmii geregince, Tirkiye’de yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hakem kararmm
yerine getirilmesine miincer olacak gekilde hiikiim tesisi usul ve kanuna aykim olur,

. Ancak, hakem kararlarinin, bu davada delil olarak gozéniinde bulundurul-

masina da kanuni bir engel bulunmamaktadir» denilmektedir.



«Ecnebi mahkemelerinden verilen ildmlarin sureti tenfizi hakkindaki usul hii-
kiimleri, hakem kararlari hakkinda velev ki, ecnebi hakemler tarafindan verilmis
olsun, uygulanamaz» tezini benimseyen birinci dénem Yargitay kararlariyla, «Ya-.
banci bir kanun otoritesi altinda verilen bir hekem kararmin «Yabanc: hakem ka-
rar» oldugu ve yabanci hakem kararlarmin Tiirkiye’de ancak yabanci mahkeme
kararlarmin’ icrasma mahsus hiikiimler uyarinca tenfizinin saglanabilecegi» tezini
benimseyen ikinci dénem yargitay kararlari ve aym dogrultuda verilen Yargitay
XI. Hukuk Dairesinin 28.12.1978 tarihli karan ile, «Toprak ilkesi agisindan yabanc:
memlekette toplanan ve yargilayan hakemlerin, orada verdikleri karar ile (Tirk
Usul Hukukunu uygulasalar ve Tiirk kamu diizenine iligkin hiikiimlere riayet etseler
bile) yabanci hakem karar: 61ara.~l:: nitelemek gerekir» tezini benimseyen Yargi-
tay XV. Hukuk Dairesinin 10.Mart.1976 tarihli karar1 arasmda mevcut igtihat fark-
hiliklar: bir Igtihadi Birlestirme Karan ile giderilmedikge Milletleraras: Ticari Tah-
kimin gesitli Yargitay kararlarryla degisik deger olgiileri igin de nitelendirilmesinin
sebep oldugu «kararsizlik dénemi» devam edecege benzemektedir.

~ Onerdigimiz, Igtihad: Birlegtirme Kararinda ele alinacak konulardan
bir tanesi de,