BORCLUNUN UCUNCU KiSILERDEKI
—Kiymetli Evraka Baglanmamig Olan—
' MAL, HAK ve ALACAKLARININ HACZi (ifY. mad. 89)

Av. Talih UYAR
(Ogr. Gorevlisi)

Uygulamay1 en fazla yoran (1) ve alacaklinin, bor¢lunun mal
varhgine etkili bir gekilde el uzatmasini saglamak amacl ile kabul
edilmis olan (2) bu maddede, borglunun uginct kisideki-kiymetli
evraka baglanmamis olan-ha k ve alacaklari ile, tasi-
nir mallar nn haczi konusu diizenlenmistir.

I— Bu maddede, bor¢lunun ucuncu kisideki;
a) Kiymetli evraka bagh olmayan alacaklarmm
b) Diger talep haklarmm,

c¢). Tasmir mallarinin,
ne ge kilde haczedilebilecegi gosterilmigtir..

a- Bor¢lunun, iigiincii kisideki kiymetli evraka bagh olmayan
alacaklarmin haczi : Bunlar maddede; <hamiline ait olmayan ve ci-
rosu kabil bir senede miistenid bulunmayan alacaklar» olarak gos-
terilmigse de, bir kiymetli evrak tliri olan «nama yazil1 senetler» bu-
rada 6ngorilmemis olmasina ragmen, bunlarin da bu maddenin kap-
samne girdigini kabul etmek gerekir. 11Y.mad.89/I'de-iiY.mad.88/I'de
oldugu gibi-sadece <«hamiline ve emre yazil1 senetler» - belirtilmek
suretiyle, «nama yazili1 senetler»in bu maddenin kapsami diginda bi-
rakildig izlenimi uyanmakta ise de, ki1 ymetli evrak’1;
<hakkin senede bagh oldugu ve senetsiz devir ve tasarrufun muim-
kiin olmadig: senetler» seklinde tanmimlayan ve aciklayan TY.mad.557,

(1) ILALAN, F. lcra ve iflas Kanunu Degisiklik Tasaris1i Hakkinda Seminer,
sh:21.

(2) POSTACIOGLU, I. 1cra Hukuku, sh:416.
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558,5'59,567,568 maddeleri kérslsmda, ayni tanimlamaya giren «na-
ma yazihh senetler»in haczinin de <hamiline ve emre yazili senetler»
gibi -IlY.mad.88e gore-yapilmasi gerekir.

Baska bir deyisle, nama yazili kiymetli evrakta da, hak senede
kesin olarak baglh ve kural olarak, senetle birlikte olmaksizin hakta-
haciz de dahil-tasarruf imkansiz oldugundan, «nama yazili senetle--
re bagl» haklarin da haczi, y a4 borglu yaninda senetlerin fiilen
- goérilmesi ve el konmasi (1Y . mad.ss8/D y a d a -asagida ayrmtil
olarak incelenecegi gibi-milkiyeti bor¢luya ait senetleri vedia, rehin, .
ariyet (hatir senedi) olarak veya vekaleten yahut intifa hakki sahi-
bi sﬁfahyla elinde bulunduran uglinci kisilerin yoklugunda <«haciz
karar1 olmak ve ayrica tedbir niteliginde olarak bu haczin tglinci
kisiye ihbari» (IIY.mad.89/1) suretiyle miimkiindir (3).

Yargitay, gesitli ictihatlarinda, <b o n o»larin (4), «¢ e k»lerin (5),
«<hamiline yazi1li1 olan yada cirosu mim-
kin senetler »in (8), 89. maddeye gore haczedilemiyecekle-
rini belirtmistir.

Bu maddeye gore haczi sozkonusu olan a l a ¢ a k, Kkosula
bagh olsa dahi haczedilebilir (7). Keza, dogmamig olmakla beraber,
gerceklesmesi umulan alacaklar haczedilebilir. Alacagm miktarmin
belli olmamas1 énemli degildir (8). Hemen belirtelim ki, yargitay bu
goriuste degildir, yuksek mahkeme, <haciz ihbarnamesinin tebligi
tarihinde; bor¢lunun Ucinct kiside kesinlesmis alacaginmin bulun-
mamasi halinde, -liglinci kiside dogacak olan- alacagin 89. maddeye
haczedilemiyecegini» belirtmistir (9). Kanimizca, 89. maddeyi ¢ok
dar ve borclularm lehine yorumlayan bu gériis dogru degildir. Ken-
- disine haciz ihbarnamesi goénderilen uglincia kisi, borglunun -ihbar-
- namenin kendisine tebligi tarihinde- kendisinde kesinlesmis bir ala-
~cag1 olmamakla beraber, ileride kesinlesecek bir alacagmm bulun-

(3) DOMANIC, ¢. Kiymetli Evraka Baglanmasi Miimkiin Haklarin Haciz Ka-
biliyeti, (BATIDER, 1970, C: V, S: 4, sh: 757 -Kiymetli Evrak Hukuku, sh:

(4) Bknz: 12. HD. 6.6.1978 T. 5295/5364.

(5) Bknz: 12. HD, 24.5.1978 T. 4666/4766.

(6) Bknz: 12. HD. 24.12.1973 T. 11954/11631 - 18.12.1973 T. 1034/11448.

(7) BELGESAY, M.R. icra ve iflas Kariunu Serhi, sh: 265 -KURU, B. Banka-
lardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi, sh: 72.

(8) USTUNDAG, S. Icra Hukuku, sh: 203, dipn. 613 -KURU, B. a.ge. sh: 71
vd-ARSLAN, R. Borclunun Uclineli Kisilerde Bulunan Mal ve Alacaklarinin
Haczi (Recai Seckin’e Armagan, sh: 9'7)

(9) Bknz: 12. HD. 1.3.1977 T. 1351/2231
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 dugunu belirterek, «borglunun alacaginn kesinlesmesi halinde hac-
zi uygulayacagini» icra dairesine bildirmesi ¢ok daha yerinde olur.
Nitekim, uygulama da bu dogrultuda olmaktadir.

Dogmus ve fakat heniz giinii gelmemis (muacceliyet kazanma-
mis) (=miieccel) bir alacagin da haczi mimkuiundir (10).

b- Bor¢lunun fiiciincii kisideki talep haklarmin haczi : Burada
haczi sozkonusu olan «t alep h a k k 1», bir seyin edasina ilis-
kin talep hakkrdir (11). Ornegin; iki tarafa borg yukleyen sozles-
melerden dogan alacaklar, bu maddeye gore haczedilebilir. «Miulki-
yeti muhafaza kogulu» ile yapilan satista, saticinin alacakhm, satici-
dan olan ve henliz 6denmemis bulunan semen alacagi i(‘;iﬁ 89. mad-
deye gore alici Uguncu kisiye haciz ihbarnamesi gondertebilir (12).

c- Borc¢lunun tgilincii kisideki ta$1mr mallarmin haczi : Uciincii.
kiside bulunan borcluya ait tasinir mallar da bu mad-
deye goére haczedilir.

Uctincd kisinin kullandigr tasinmaz malla rm haczi
ise, bu madde kapsami diginda kalip, bunlarin haczi tapu siciline
serh vermekle -IilY.mad.91’e gére- gergeklesir.

II— ilY.mad.89’a gére, bor¢lunun tclinci kisideki ala c a k-
lari1, talep haklari1 yahut tasinir mallar:,
icra memurunun haciz iradesini aciklamasi ile haczedilmis olur.
Ayrica uglnci kisiye durumun bildirilmesi (ihbar1), haczin tamam-
lanmasinda rol oynamaz. Bu bildirim, yasanin éngérdugi bir «koru-
ma (muhafaza) tedbiri»dir.

Borclunun uciinct kisideki alacak, talep haklari ya da tasinir
mallar1 -agiklandig1 sekilde- haczedilince, durumun ayrica borcluya
da bildirilmesi gerekir (IIY.mad.103,Yon.mad.41).

III— Borc¢lunun maag ve iicret alacaklari, 82. maddenin kapsami
disinda kalir. Bagka bir deyisle, borclunun maas ve ticret’,
bu maddeye goére degil, Icra ve Iflas Yasasinin 355. maddesine gére
haczedilir (13). ‘»

IV— Borclunun ugctinci kisideki -yukarida belirtilen tiirden- bir
alacagi, talep hakki1 yada tagsinir mali1 hac

(10) KURU, B. ' a.g. seminer, sh: 25.

(11) USTUNDAG, S. a.ge. sh: 203.

(12) ARSLAN, R. a.g.m. sh: 97.

(13) Bknz: 12. HD, 18.9.1979 T. 6152/6921 - 18.12.1969 T. 1244/12256.
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zedilince, icra memuru alacaklinin istemi tizerine, l¢linci kigiye bir
<haciz ihbarnamesi» gonderir. Birinci haciz ihbarnamesi denilen bu
ihbarnamede (14); <borclunun kendisindeki alacagl (mal1) tizerine ha-
ciz konuldugu, alacak tahsil edilinceye kadar borcu yalniz icra daire-
sine 6demesi, bor¢luya yapilacak ddemenin gecerli olmayacagi, hac-
zedilen tasmir mali ancak icra dairesine teslim etmesi ve borgluya
vermemesi, aksi halde alacagi (mal1) icra dairesine -tekrar- 6demek
zorunda, kalacagl, borclunun kendisinde bir alacagi bulunmadig1 ya
da haciz edilen mal istihlak edilmis veya kendi kusuru olmaksizin
telef oldugu veya kendisine rehin edilmis oldugu veya bor¢lunun em-
retmis oldugu yere verilmis oldugu gibi biriddiada ise, bu haciz
ihbarnamesinin tebliginden itibaren yedi gin iginde, yazili veya
sozli olarak icra dairesine bildirmesi, aksi halde borcun zimmetinde
ve malin yedinde sayilacagl, borcu édemek, mal1 icra dairesine tes-
lim etmek zorunda kalacagi» bildirilir.

Bu ihbarnamede, maddenin éngdérdigi bu hususlardan basgka,
hem <«taraflarin isim ve adresleri ve takip konusu alacagin miktari»
hem de «varlig ileri stiriilen alacagmm miktari» gosterilir. Burada,
uzerinde durulmasi gereken ve uygulamada 6nem ta-
S 1y a n konu, ihbarnamede <«varlig ileri siiriilen alacagin mik-
tari-nin da gosterilmesinin gerekip gerekmedigidir. Asagida goéri-
lecegi gibi, bu madde ozelikle bor¢lunun -ligiincii kisi durumundaki-
bankalarda bulunan «pararsmm haczinde uygulanir. Banka-
larm da, alacakli oldugunu ileri stiren ve bunu kanitlayan kisilere,
miuigterilerinin kendilerinde bulunan «para ve kiymetli geylerin
miktarini» «<meslek sirri» gerekgesiyle- aciklamaktan kacma-
caklar1 dogaldir. Bu durumda, alacakli, borclusunun bankadaki pa-
rasmin miktarmi nasil 6grenip icra memuruna bildirecektir? iste bu
giclik nedeniyledir ki, ITY. da degisiklik yapilmasi amac: ile hazir-
lanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan 6.9.1962 tarihinde TBMM’ne
sunulan ta s a r 1 'nin (15) 89. maddesinde éngoriilen; <haciz ih-
barnamesinde, G¢lincli sahistaki alacagim mahiyet, miktar ve
sebebinin, istek menkul mallara taalluk ediyorsa, malin cins ve ev-
safinin ve Uglincli sahsin elinde bulunmasi sebebinin bildirilmesis,
«aksi taktirde, tiglincii sahsin yedi giin iginde cevap vermek miikel-
lefiyetinin bulunmayacagl», «bor¢lunun tliglinci sahistaki alacaginin
veya malinin haczini isteyen alacaklmin talebinin bu sekilde ‘sarih
olmamasi halinde, icra memurunun bu talebi varit gérmiyerek red-

(14) Bknz: Basih Ornek: 59.
(15) BEknz: a.g. seminer, sh: V.
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dedecegi>n e il i s ki n hiuktim (18) ilmi konferanslarda uzun
tartismalara neden olmus (17) ve yasalasamamistir.

Bu nedenle, y asada o6ngérilmeyip, IIY. y6netmeli-
g in d e (18) belirtilen; <haciz ihbarnamesinde, haczin hangi alaca-
ga taalluk ettiginin ve bunun mi k t a r 1 n 1 n» bildirilmesi kosu-
lunu fazla sert yorumlamak gerekir (19) (20). Nitekim, 538 sayili
yasanin kabulliinden sonra c¢ikan igtihatlarda benimsenen gorisin
bu dogrultuda oldugunu gériyoruz (21). |

Uygulamada, bu ihbarname, icra dairelerince «basili érnek: 59»
doldurularak tguncu kigilere gonderllmektedlr

V— lIcra dairesi, bulundugu ilge simirlar1 disindaki tiglincii kisgi-
lere, bu haciz ihbarnamesini kendisi mi génderecek yoksa istinabe
yolu ile, lg¢linci kisilerin bulundugu yer 'icra dairesi tarafindan ma
haciz ihbarnamesinin gonderilmesi gerekecektir? Adalet Bakanligl
bu konuda yaymladigi m it t al a1l a r d a(22) ’haciz. ihbarna-
melerinin «istinabe yolu ile» tglincd kisilerin (bankalarin) bulun-
dugu yerdeki icra dairesi tarafindan gonderilmesi gerektigini’ belirt-
migtir. Adalet Bakanliginin bu gériisit hatalidir. Haciz ihbarnamesi-
nin istinabe yolu ile goénderilmesi, takibin yapildig icra dairesinin
isini kolaylastirmaz, tersine zorlastirir. Ayrica, haciz ihbarnamele-
rinin istinabe yolu ile génderilmesi, aradan gegen stire iginde, borg-
lunun tguncu kisideki -6rnegin, bankadaki- alacagini almasina ve
dolays: ile alacaklinin bundan zarar gérmesine neden olur (23). Bil-
digimiz kadarlyle -Adalet Bakanlifinin bu miitalasma ragmen— uy-
siresini gegirir:

(16) Bknz: a.g. seminer, sh: 15.

(17) Bknz: a.g. seminer, sh: 21 vd. » |

(18) Bknz: Yon. mad. 39 «...... Bu ihbarname, dosya numarasini, liciincll sahsin,
alacaklinin ve bor¢lunun adi, soyadi ve adresleri, haczin neye talllik ettigi

ve ne kadarinin haczedildigi, alacagm faiz ve masraflan ile mik’can sﬁtﬁn-
larini ihtiva eders.

(19) Ayni goriiste; KURU, B. a.g.e. sh: 15 -ARSLAN, R. a.g.m. sh: 98.

(20) Aksi goriig icin bknz: POSTACIOGLU, I. lera Hukuku, sh: 417, 421 -1s--
TUNDAG, S. a.ge. sh: 204 -YUKSEL, A.S. Bankaciik Hukuku ve Islet-
mesi, sh: 139. '

(21)Bknz: HGK. 27.12.1969 T. E"ic If - 492, K: 1049.

(22) Bknz: HIGM. 26.2.1966 T. 42025.-5.1.1970 T. 98 s.-28.1.1968 T. 28335 s. mii~
talaalari.

(23) KURU, B. a.g.e. sh: 18 vd.

?
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gulamada haciz ihbarnameleri, «takibin yapildig: icra dairesi» tara-
findan dogrudan dogruya tgciincii kisilere génderilmektedir. Yargitay’-
da bu uygulamanin daha dogru oldugunu belirtmistir (24).

VI— Kendisine birinci haciz ihbarnamesi teblig edilen uginclu
kisi, bunaya itiraz eder ya da itiraz etmeksizin itiraz

VII— A- Uglincii kisi, haciz ihbarnamesine itiraz etmezse : U-
cunci kigi, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren «ye-
di gin iginde», itiraz etmezse, «mal yedinde, bor¢ zimmetinde» sayi-
lir. Bunun tizerine, tigiinci kisiye, ikinci bir ihbarname goénderilir.
Bu ihbarnameye, uygulamada ikinci haciz ihbarnamesi denilir. Bu-
nunla, ti¢inct kisiye; «birinci haciz ihbarnamesine suresi iginde iti-
raz etmemis olmasi nedeniyle borcun zimmetinde, malin yedinde sa-
yidigl, bu -ikinci- ihbarnamenin tebliginden itibaren yedi gin igin-
de borcu icra dairesine édemesi (mali teslim etmesi) aksi taktirde
bunun zorla saglanacagl, ayni stire iginde takibin yapildigr yer mah-
kemesinde ve takip alacaklis1 aleyhine menfi (olumsuz) tesbit da-
vasl agabilecegi, dava agmaz ya da dava ac¢tigini belirten belgeyi ye-
di gin icinde icra dairesine ibraz etmezse, zimmetinde sayilan bor-
cu (mall) icra dairesine odemesi (teslim etmesi) aksi halde, cebri
icra yolu ile tahsil edilecegi (aynen alinacagi)» i h t a r edilir.

Uygulamada, icra daireleri, bu hususlar1 da ugiunci ki-
‘gilere «basili 6rnegi» (25) doldurarak bildirmektedir.

VIII— Kendisine ikinci haciz ihbarnamesi teblig edilen tig¢iinci
kisi; ‘ '

a) Yedi giin icinde olumsuz tesbit davasi agmazsa ; o zaman
«borcun zimmetinde, malhn yedinde (elinde) sayilmis olmasi» kesin-
lesir. Ugtincii kisi, olumsuz teshit davas: agma siiresi i¢inde -yedi giin-
borcu icra dairesine 6demez, mali teslim etmezse, alacaklinin istemi
lUzerine, Uguncu kisinin zimmetinde sayilan borg¢ icin, bunu karsila-
maya yetecek kadar mallar:1 haczedilir ve bu mallarin paraya ¢evril-
mesi sonucunda elde edilecek paradan takip alacaklisinin alacagi
6denir. Eger, bir tasmir mal, ticincd kiginin elinde (yedinde) sayil-
missa, bu mal icra dairesi tarafindan kendisinden zorla alimir. Tasi-
nir malin aynen teslimi mimkin olmazsa, alacakl Tetkik Merciine
basvurarak, malin degerinin tliglinct kisi tarafindan 6denmesine ka-
rar verilmesine isteyebilir (26). Takip, bir i'l a m a dayaniyor ve

(24). B_knz: 12. HD. 20.12.1976 ‘T. 1126912923,
(25) Bknz: Ornek - 157.
(26) KURU, B. fera Hukuku, sh: 223.
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ilamda, «malm aynen olmadig: taktirde, bedelen tahsiline» karar ve-
rilmisse, yani malin kiymeti ilamda belirtilmis bulunuyorsa, artik
Tetkik Merciine basvurmaya gerek kalmaz (27). Bu belirli kiymet
(deger) tizerinden, icra memurunca, alacaklinin istemi Uzerine hac-
ze gidilir.

Alacaklinin, ikinci haciz ihbarnamesindeki yedi giinlik siirenin
bitiminden itibaren bir sene iginde, icra dairesine bas-
vurarak, zimmetinde sayilan borcun ug¢linci kisiden zorla alinma-
sin1 istemesi gerekir. Aksi halde, ti¢lincu kiginin zimmetinde sayilan
alacak tizerindeki haciz kalkar (iIY.mad.106,110) (28).

IX— Boylece, zimmetinde sayilan borcu icra dairesine o6demek
zorunda kalan tucinctu kisi; gergekte bor¢lunun kendisinde bir ala-
cagl bulunmadigimi belirterek, «<aslinda borclu olmadigl bir parayi
0demis oldugundan» bahisle, takip alacaklis1 aleyhine bir <«geri al-
ma davasl»> (IIY.mad.72/VID) acamaz. Cinkii, alacakli, usuline uy-
gun bir icra takibi sonucunda alacagni almis durumdadir.

Ancak, bu durumda Uc¢unci kisi, takip borglusu aleyhine bir
«sebepsiz iktisap davasi» (BY.mad.61vd.) agabilir. Clinki, borglu, G-
cincl kisinin parasi ile (zenginlesme) kendi borcunu 6demis ve bu
nedenle de sebepsiz olarak zenginlesmistir (29). Yargitaym da gori-
si bu dogrultudadir (30) (31). Yiiksek mahkeme, ayrica, <«IIY.mad.
89’a geregince zimmetinde sayilan borcu 6demek zorunda kalan u-
¢uncu kisinin, bu paranm geri verilmesi igin, bor¢luya kars: <«ilam-
s1iz icra takibi» (IIY.mad. 42 vd) yapamayacagni, mutlaka mahke-
mede dava acmak zorunda oldugunu» belirtmisse de (32) bu goéris
dogru sayllamaz. Butlin para alacaklari igin -Tilirk parasi ile belirtil-
mek kosulu ile- ilamsiz takip yapilabileceginden, tic¢tinci kisinin IIY.
mad.89 geregince icra dairesine 6demek zorunda kaldig para icin

@2n AKYAZAN, S. icra ve iflas Kanununun 89. maddesi Uzerine Bir inceleme
(Ad. D. 1957/4, sh: 354).

(28) KURU, B. Bankalardaki Mevduatin Haczi, sh: 27.

(29) POSTACIOGLU, I. a.g.e. sh: 429 - KURU, B. icra Hukuku, sh: 219 - KURU,
- B. Bankalardaki Mevduatin Haczi, sh: 28 vd.
(30) Bknz. 4. HD. 2.6.1975 T. 1840/7026 - HGK. 3.10.1962 T. Ic. 1£/18-26.

(31) Krs: 1iD. 2.12.1961 T. 10717/11436 (Ad. D. 1962/5-6, sh: 658 - IKID. 1962/17,
1246) (Ytliksek mahkeme, bu kararinda ise, «sebepsiz zenginlegsme» (BY. 61
vd) yerine «teselslil iliskisis (BY. 147).ile durump aciklamaya caligmistir.
Bu goriisiin elestirisi icin bknz: TUNCOMAN, K. 1HFM. 1963/3, sh: 818 vd).

(32) Bknz: IID. 25.4.1968 T. 4384/4228. '
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de, borclu hakkinda «ilamsiz takip» yapabilmesi ve borclunun taki-
be itiraz etmemesi halinde, kesinlegen takip geregince, 6dedigi para-
y1 borgludan alabilmesi gerekir. Borclunun, takibe itiraz etmesi ha-
linde ise, Tetkik Merciine basvuramayip, «itirazin iptali» igin mah-
kemeye basvurmasi gerekir (33). .

X— b) Uglincii kisi, yedi giin icinde olumsuz tesbit davasi acar-
sa ; bu taktirde, ticiinci kisi actig1 davay: belirten belgeyi, icra dai-
resine vermek zorundadir. Bu belgeyi alan icra dairesi, dava sonu-
cuna kadar tigtinct kisiyi, zimmetinde sayilan borcu 6demeye- (mali
teslime) zorlayamaz. ' :

Maddeye gore, tuglinci kisi, dava actigmi belirten belgeyi, ayni
stire -yedi giin- icinde, icra dairesine vermeye mecburdur. Eger borg-
lu, stiresinde dava acgmis olmakla beraber, bu slire i¢ginde dava acti-
g1, icra dairesine bildirmezse durum ne olacaktir? Sirf bu formali-
~tenin yerine getirilmemis olmasi ytiziinden Uctnci kisinin hakk:
diismemeli ve sliresinde dava acimis olmakla takibin duracagi go-
rusu (34) kabul edilmelidir. '

Acgillan bu «olumsuz tesbit da vasi»nda;

aa) Yetkili mahkeme : Bu dafra -mad.89/1IT’'de aciklandig: gibi-
«takibin yapildigr yerde» acilabilecegi gibi, -genel yetkili mahkeme
olan- «daval alacaklinin ikametgahimn bulundugu yerde-de acila-
bilir (35) (36).

bb) Gérevli mahkeme : Uciincii kisinin zimmetinde sayilan borg
miktarima goére, borcu kismen kabul etmisse, itiraz ettigi miktara
gore belirlenir (37).

cc) Husumet : Bﬁ dava, <«takip alacaklisina karsi acilir.

dd) isbat yiikii : Davact Ugincii kisiye diser. Ugiincii kisi ac-
181 bu olumsuz tesbit davasinda, takip borclusuna borcu bulunma-
digin1 -6rnegin daha Once 6dedigini, mali teslim ettigini- kamitlamak
zorundadir. Isbati gereken husus «olumsuz bir olay» oldugundan, is-
~ bat kiilfetinin yerine getirilmesi hayli zordur (38). Bu davada, takip

(33) KURU, B. Bankalardaki Mevduatin Haczi, sh: 29.

(34) KURU, B. Bankalardaki Mevduatin Haczi, sh: 33 - BELGESAY, M.R. a.g.e.
sh: 65. :

(35) KURU, B. Bankalardaki Mevduatin Haczi, sh: 32.

(36) Aksi goriis: ARSLAN, R. a.g.m. sh: 103, dipn. 45.

(37) KURU, B. lcra Hukuku, sh: 219 - Bankalardaki Mevduatin Haczi, sh: 32.
(38) Bknz: C. Senatosu Anaya ve Ad. Kom. Raporu.
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borclusunun da taraflarca istendigi taktirde, sahit olarak dinlenme-
sine bir engel yoksa da, hakim onun ifadesini takdir edereken gok
dikkatli davranmak zorundadir (39). Bor¢lunun borc¢lusu, tglnci
kisiyle anlasarak, alacakliya zarar vermek amac ile, haciz ihbarna-
mesinden sonra ugunci kisiye makbuz vermesi mimkin oldugun-
dan, bu davada, tu¢lunci kisiden ddemeyi kanitlamak ‘igin ileri stre-
cegi adi makbuzlar hakkinda, HUMY.mad.299'daki <kesin tarihle il-
gili» hukumleri titizlikle uygulanmalhdir (40). Davaci durumundaki
uclinci kisi, bir banka ise, onun isbat kiilfetini yerine getirmesi da-
ha kolay olur. Cinki, bankalar her turli islemleri belgelendirmek ve
kayitlara gecirmek zorundadirlar. Davaci banka, takip bor¢lusunun
bankada' paras1 oldugunu ve fakat bu paranin birinci haciz ihbar-
namesinin tebliginden Once, borcluya o6dendigini ileri slirerse, o za-
man, bankanin bu iddiasini isbat etmesi gerekir. Banka, bor¢lunun
parasini, birinci haciz ihbarnamesinin bankaya teblig edildigi gin
o6demis ise, bu 6demenin, haciz ihbarnamesinin tebliginden O6nceki
bir saatte yapildigini isbat yikii gene bankaya diser. Banka, birinci
haciz ihbarnamesinin kendisine teblig edildigi saati, teblig tutanag
lizerine koydugu teblig saati -bankalarin, haciz ihbarnamelerini alir-
ken, teblig tutanagna (mazbatasmma) teblig edildigi saat ve dakikayr
yazmalari bu nedenle ¢ok yerinde olur- ile kanitlayabilir. Borgluya
- yapilan 6demenin, bu saatten daha once oldugunu ise, o giinki kasa
foyl, tediye fisi numaras1 ve nihayet tanik ile kanitlayabilir (41).

XI— aa- Ugciincii kisi actigl olumsuz tesbit. davasim kazanirsa ;
zimmetinde sayilan borcu édemekten, elinde (yedinde) sayilan mah
teslim etmekten kurtulur. Eger alacakli, ilk celsede Ug¢lincii kisinin
iddiasm1 kabul etmisse, HUMY.mad.94/II geregince yargilama gider-
lerinden kurtulur. Cunku, uglinct Kkisinin, birinci haciz ihbarname--
sini karsi susmasi, birinci haciz ihbarnamesinin génderilmesine yol
actigl icin, bu davanin acilmasi sorumlulugu alacakliya ytiklenemez.
Ancak, alacakli, ilk celsede olumsuz tesbit davasini kabul etmez ve
sonucta haksiz ¢ikarsa, yargillama giderlerine katlamaktan kurtula-
maz (42). '

Eger alacakli, uctnci kigideki alacagl, takip borglusunun mal
beyanindan 6grenmisse, olumsuz tesbit davasini ona ihbar (HUMY.

(39) POSTACIOGLU, . a.ge. sh: 423 - BERKIN, N. Icra Hukuku Rehberi,
sh: 254.

(40) KURU, B. Icra Hukuku, sh: 219, dipn. 18.

(41) KURU, B. Bankalardaki Mevduatin Haczi, sh: 35 vd.

(42) POSTACOOGLU, i a.g.e. sh: 420 - KURU, B. Bankalardaki Mevduatin
Haczi, sh: 34.
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- mad.49) ederek, yargilama giderleri igin ona riicu edebilir.

Davay: kazanan tiglinci kisi lehine ayrica bir tazminata hik-
molunmaz. ‘

XI— b- I'J'gﬁncii kisi, actign olumsuz tesbit davasmi kaybederse ;
zimmetinde sayilan borcu (yedinde sayilan mali) icra dairesine dde-
meye (teslim etmeye) mecbur kalir. Ayrica, mahkeme davayi kay-
beden tgunci kisiyi, dava konusu alacagin (tasinir malin degerinin)
%15’inden asag1 olmamak lizere bir tazmin ata da mahkum
eder. Mahkemenin bu tazminata hikmedebilmesi icin, davali-ala-
caklinin bunu talep etmis olmasina gerek yoktur (43). Bu tazminat,
«lglincii kisinin, kétiiniyetle olumsuz tesbit davasi agip, takibi si-
rincemede birakmasimma ’_engel olmak igin» (44) kabul edilmigtir.

Olumsuz tesbit davasmin reddine iligkin ‘'mahkeme kararmin
kesinlesmesine kadar, tigtincii kisi, zimmetinde sayilan borcu (ya da
mall) 6demeye (teslim etmeye) zorlanmamahdir. Cinkd, I1Y.89/111,
c.4 hiilkmii, HUMY.mad.443'e ayrik durum (istisna) teskil eder (45).

Actig1 olumsuz tesbit davasmi kaybeden tigiinci Kisi, «takip borg-
lusu» aleyhine bir sebepsiz zenginlegsme (BYmadsl
vd) davasi acabilir. Clinki, olumsuz tesbit davasinda verilen hikim,
o davada taraf olamayan takip borglusuna <kesin hiikiim» itirazin-
da bulunma (HUMY.mad.237) hakkim1 vermez (46).

XIII— B- Ucitincii kisi, haciz ihbarnamesine itiraz ederse : U-
¢lincli kisi, kendisine génderiln birinci haciz ihbarnamsine, yedi giin
icinde itiraz edebilir.

Uciincti kisinin, birinci haciz ihbarnamesini aldig1 tarihten iti-
baren -aldig1 giin sayillmayarak- 7 gin iginde, itirazini icra dairesine
ulastirmak zorundadir, Posta ile itirazin génderilmesi halinde, pos-
tada gececek stlire, 7 gline eklenmez (47). Eger Uclincl kisi, takibin
yapildig1l ve birinci haciz ihbarnamesini génderen icra dairesinden
bagka bir yerde (il ya da ilgede) ise, bulundugu yerdeki icra daire-
sine de itirazini yapabilir ve bu itiraz da siiresinde sayilir (48).

(43) Bknz: 4. HD. 17.12.1971 T. 10435/10693.

(44) Bknz: Adalet Komisyonu Raporu Gerekcesi.

(45) KURU,- B. Bankalardaki Mevduatin Haezi, sh: 39.
(46) KURU, B. Icra Hukuku sh: 220.

(47) Bknz: HGK.: 6.7.1966 T. Ic. 1f/1091-221.

(48) Bknz: HGK. 6.7.1966 T. Ic. 1f/1091-221.
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Uctincti kiginin i tira z1n1, yazili ya da soézli olarak ve
icra dairesine bildirmesi gerekir. Eger, tigiincii kisi, icra dairesi yeri-
- ne -hatal olarak- Tetkik Merciine basvurursa, bu basvurusu, birin-
ci haciz ihbarnamesinin kesinlesmesine -ve kendisine ikinci haciz ih-
barnamesinin génderilmesini- énlemez (49). ‘

Ugtincti kiginin bu itirazindan higbir h a r ¢ alinmaz (50).

Uctinci kisi, icra dairesine yapacag itirazda; <borcu olmadigini,
borcun haciz ihbarnamesinin tebliginden 6énce 6dendigini, borcun
zaman asimina ugradigini, vadesinin gelmedigini, malin elinde bu-
- lunmadigin, istihlak edildigini, kusuru olmaksizin telef oldugunu,
malin kendisine rehnedilmis oldugunu vb...» ileri stirilebilir. Ugtincii
kisinin ileri stirecegi bu itiraz sebepleri, maddede; «...gibi bir iddiada
ise» seklinde, -teker teker sayilmayarak- belirtilmistir.

Belirtilen- sekilde, birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmis olan
Uclinct kisiye, ikinci haciz ihbarnamesi goénderilmez. Buna ragmen
génderilirse, lgincti kisinin buna 7 giin icinde itirazda bulunma
zorunlugu olmadig1 gibi (51), icra memurunun bu hatali islemi, sii-
resiz sikayete (IIY.mad.16/1I) neden olur (52).

XIV— Alacakli, lGglinci kiginin itirazinin (icra dairesine ver-
digi cevabm} dogru olmadigini Tetkik Merciinde kanitlayabilir.

Taklbm yaplldlgl yerdeki (53) Tetklk Merciine bagvuran ala-
cakli;

1) Uciinct kisinin IIY.mad.338/T'e g(‘ire cezalandirilmasini,

2) Ayrica, tazminata (yani, takip borclusuna olan borcunu,
mahrum kalinan faizi ile birlikte (54) icra dairesine yatirmaya mah-
kum edilmesini), ister. | |

Alacakl, Tetkik Merciindeki durusmada, «tg¢inci kisinin gerce-
ge aykir1 beyanda bulundugunu» yani «takip borc¢lusunun gercekte
uctinci kiside alacag bulundugu halde, tglinci kisinin bunu inkar
ederek, yalan sOyledigini» n a s 11 isbat edecektir?

(49) Bknz: 22. HD. 28.5.1979 T. 4062/4805.

(50) CUBUKGIL, 0. iIK.’nun 89. maddesinde bahsolunan <«Yazili Beyan» fst1-
da olmayip, Kaydiye Harcina Tabi Degildir (ABD.1956/1,sh:62).

(51) Bknz: 12. HD. 7.6.1979 T. 4441/5275 - 31. 12 1971 T. 12566/13707
(52) Bknz: IID. 11.7.1970 T. 1493/7839.
(53) Bknz: 12. HD. 15.1.1978 T. 11229/50.

(54) POSTACIOGLU I a.g.e. sh: 428 - BERKIN, N. lcra Hukuku, sh: 10 - KU-
RU, B. Bankalardaki Mevduatin Haczi, sh: 46.
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Bu konuda iki g 6 r is ileri siriilmistir. Birinci goriise
gbre (55), IIlY.mad.89/1V’ d e, Tetkik Merciinin tazminat hak-
kindaki davayi, genel hiikiimlere goére halledecegi belirtilmistir. Bu
nedenle, Tetkik Merciinin genel mahkemeler gibi, durusma yapip,
her tiirld delili toplay1p, beyan tarihinde, da-
valr Uglinci kisinin takip bor¢lusuna gerqekten tahakkuk etmis bir
borcu bulunup bulunmadigini tesbit etmesi gerekir. Davacinin id-

diasmi isbat igin, 68. maddeye uygun bir belge gostermesi gerek-
mez.

Ikinci goriise gore (56) ise, ITY.mad.89/1V’de, Tetkik Merciinin,
tazminat hakkindaki davay1 genel hitkiimlere gore halledecegi be-
lirtilmistir. Ancak, burada gegcen ta z m i n at kelimesinin an-
lami, tglinctd kisinin, hakkinda takip yapilan borgluya olan borg
miktar1 degildir. Bu kelime, Gicincii kisinin yalan beyanindan dolay;s,
alacaklinin ugradigl zararm karsihgim ifade etmektedir... Su hale
gore, merci, sadece tazminatin tayin, tesbit ve takdiri yoniinden dava-
y1 genel hiikiimlere gore halletmek yetkisine sahip olup, ug¢linci. ki-
sinin yargilamay: gerektiren ihtilafli borcunun tesbitinde smirli yet-
kili merci, genis yetkili mahkeme gibi hareket serbestisine sahip bu-
lunmamaktadir... Merciin calisma sekli, IITY. ' nin belkemigini teskil
eden 68. maddedeki hiikimlerle sinirlanmistir... Alacaklinin her sey-
den 6nce, merciin yetki gercevesi iginde lg¢linci kisinin borcunu bel-
gelendirmesi, ondan sonra da, yalan beyandan dolay:1 ugradig: zarar
- ziyam isbat etmesi gerekir... Bu taktirde,, ugranilan zara-
rin tazmini bakimindan merci, genel hiikiimlere gére ha-
reket etmek hakkina sahip olup, borcun mevcudiyeti
bakimindan, genel hiikiimlere gdére mercide inceleme yapmak miim-
-kiin degildir. |

Alacaklimin, ucinct kisi hakkinda, Tetkik Merciinde, mad.89/
IV’e gore acacagi bu davada, eger birinci goriis benimsenirse, ala-
cakli, tGglnci kisinin gercek disi1 beyanda bulundugunu, yani takip
borclusuna borcu oldugu halde, inkar ederek yalan séyledigini, her
tirld kanitla -tanmik dinleterek, kayitlar tizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirarak vs.- isbat edebilecegi halde, ikin-
ci goriis benimsenirse, alacakli bu iddiasint ancak 68. maddede
sayvyilan belgelere dayanarak- 6rnegin, borclunun, davali
{ictinci kisiden senetli bir alacag: oldugunu, bu senede dayanarak
yapilmis olan takip dosyasmi Tetkik Merciine getirterek- i s p a t
edebilecektir. '

(55) Bknz: 12. HD. 4.7.1978 T.
(56) Bknz: CGK. 28.5.1979 T. lc. Ceza/221-264.
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Bir olayda, «alacakll», takip borglusunun bir anonim
sirket olan «lg¢luncu kisi»rdeki k 4 r p a y 1'min haczi igin, Gglincil
kisiye birinci haciz ihbarnamesi géndertmis, ti¢tincii kisi anonim sir-
ketin, «takip borg¢lusunun herhangi bir alacag: bulunmadigini» bil-
direrek, haciz ihbarnamesine itiraz etmesi Uzerine, alacakl, tiglincii
kisinin gercek disi beyanda bulundugunu ileri stirerek Tetkik Mer-
ciine bagvurup, «ugradigi zararin tazminini» ve «girket genel mudi-
runiin IIY.mad.338'e gore cezalandirilmasini» istemistir. Davaci, Tet-
kik Merciinde, iddiasmi her tirlii kanitla -Ozellikle, sirket kayitlari
uzerinde bilirkisi incelemesi yapilarak- isbat etmek istemis, Tetkik
Mercii ise, davacinin bu istemini kabul etmiyerek, «bor¢lunun ugun-
ci kisideki alacaginin 68. maddede sayilan belgelerle kanitlanmasi
gerekecegini» belirterek, acilan davay: red etmistir. Yargitay 12. Hu-
kuk Dairesi -yukarida belirtilen birinci goriisteki gerekgelerle- Tet-
kik Merciinin bu kararmni bozmus, Tetkik Mercii ilk kararinda israr
edince, Yargitay Ceza Genel Kurulu -yukarida belirtilen ikinci go-
riisteki gerekcelerle- israr kararini onamistir.

Bu farkli goriislerden hangisinin daha dogru oldugu konusun-
daki kisisel gorusumuzi agiklamadan Once, bu konunun -0zellikle,
- Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.5.1979 tarihli kararnin- doktrin-
de nasil degerlendirilmis oldugunu belirtelim. Doktrinde (57) bu iki
farkli goristen, Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararinda belirti- -
len goériisiin yerinde oldugu belirtilmistir. Gergekten, saymn hocami-
za gore, «89. maddenin gercek tatbik sahasi esasen tglinci gsahis nez-
dinde, takip borc¢lusuna karsi dogmus bir alacagm muhafazasin
saglamak, mevcut alacagin hacizden sonraki muamelelerle, borclu-
nun mamelikinden cikmasini énlemektir... Ugilincii sahsin tazminata
mahkum edilebilmesi icin, onun hakkinda 89/IV’de éngoriilen sug
sartlarinin gerceklesmesi gerekmektedir. Kasitsiz su¢ olamayacagin-
dan, {iginci kisinin «gercek dis1 beyanda bulunma» sucundan dola-
v1 cezalandirilabilmesi i¢in, bor¢lu oldugunu ve ne kadar borcu bu-
lundugunu acikga bildigi halde borcu olmadigini bildirmis olmasi
gerekir. Borglunun, borclu oldugunu ve ne kadar borcu bulundugu-
‘nu agikca bilmesi ancak, likit alacaklar icin varit olabilir. Likit ala-
cak demek, tutarinin bir mahkeme karari tarafindan tesbit ve tayi-
nine gerek kalmadan, Tiirk parasi olarak belli olan alacak demektir.
Borclunun, bir senette, para borcu olarak ikrar ettigi bir alacak bu
niteliktedir. Buna karsimn, haksiz fiilden veya s6zlesmeden dogan taz-
minat alacaklari bu nitelikte degildir. Ciinkii mahkemenin takdirini

(GY)) POSTACIOGLU, I. Borclunun Uclincli Sahsa Karst Alacaklarimin Haezi
Iie 11gili Baz1 Problemler (BATIDER, 1979, C: X, s: 2, sh: 356 vd.
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gerektirmekte, ancak ondan sonra gercek tutari belli olmaktadir,
Keza, bir ortaklikta kar tutari, -elde edilen meblag ile mahkemece
kabul edilecek masraflar arasindaki farkin hesaplanmasi sonucunda
meydana cikacagindan- likit bir alacak degildir. Iste tictinci kisi, ta-
kip borclusuna olan ve likid olmayan borcunu gergek tutarm bile-
miyecegi igin, bunu reddetmekle, IIY.’nin 338. maddesindeki sugu is-
lemek kasdiyla hareket etmis olmaz...... »

Biz, saymn hocamizin yukarlda\ belirtilen goriisiine ve ayni sekil-
de Ceza Genel Kurulunun gérisine katilamiyoruz :

Her seyden once belirtelim ki, 89. madde sadece -belirtildigi gibi-
«dogmus bir alacagin muhafazasini saglamak igin» kabul edilmis
degildir. Bu madde ile, ayni zamanda, <heniiz dogmamis olmakla be-
raber, ileride dogacak olan (mistakbel) alacaklar»da haczedilebi-
. lir (58). ‘

Ayrica, «lUg¢lnci kisinin tazminata mahkum edilebilmesi igin
onun hakkinda 89/IV'de éngérillen su¢ kosullarinin gerceklegmesi»-
ne her zaman gerek yoktur. Baska bir ifade ile, -asagida ayrica belir-
tecegimiz gibi- Tetkik Merciinde, tictincii kisi hakkinda «ceza davasi»
agimadan da sadece «tazminat davasi» acilabilir. Béyle olunca da,
lcinci kisi hakkinda «sug kosulari gergeklesmeden, tazminata hiik-
medilmesinin doguracagl sakincalar» ortadan kalkacakftir.

Keza, tg¢lunci kisinin, takip borc¢lusuna olan borcuna, sadece «li-
kit olmadigi» gerekgesiyle itiraz etmesi, daha yerinde bir deyigle,
lcuncu ‘kisinin, takip borclusuna olan -ancak miktar: hentiz belli ol-
mayan- borcunu inkar etmesi hakli gériilmemeli, bu gibi durumlarda,
dciinct kisinin «borgluya kendisinin borcu oldugunu ancak bunun
miktarinin heniiz saptanmadigini» belirtmesinin daha dogru olacag
kabul edilmelidir.

Nihayet son olarak su hususu da belirtelim ki, -asagida ayrica
agiklayacagimiz gibi- IIY.mad.89/IV’e gére gercek disi beyanda bu-
lundugu ve boylece alacakliya zarar verdigi kanitlanan uciinci kisi-
nin bu sorumlulugunun niteligi <haksiz fiil sorumlulugu» oldugun-
dan, davaci alacaklinin, tigiinci kisinin isledigi haksiz fiili mutlaka
68. maddede sayilan belgelerle kanitlamas1 istenmemeli; bu konuda
ucltinci kisinin ve bor¢lunun defter kayitlar: tizerinde bilirkisi incele-
mesi yaptirilmali, gerekirse ayrica tanik da dinlenmelidir (59).

Yukarida, Ceza Genel Kurulu Kararina dayanak olan olayda,
borclunun ortagl bulundugu Uglinct kisi anonim sirket, «borglu or-

(58) Bknz: Yukarida, dipn. 8.
(569) KURU, B. Bankalardaki Mevduatin Haczi, sh 45.
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tigin henliz dogmus bir kar pay: alacag bulunmadigini ancak hesap
doénemi sonunda dogacak kar pay: alacagina haciz konacagmi» bildi-
recek yerde -gercek disi beyanda bulunarak- «borclu ortagm hicbir
alacagr bulunmadigini» bildirmis ve yliksek mahkeme de, onun bu
- beyanini adeta mukafatlandirmistir. Bu nedenlerle, biz, 89. maddeye,
amacina uygun bir uygulama alani saglayan, 12. Hukuk Dairesinin
bozma kararindaki -birinci goriisiin- daha dogru olduguna inaniyo-
ruz. :

Uciincii kisinin icra dairesine verdigi cevabin dogru olmadiginin
-az oOnce belirtilen sekilde- Tetkik Merciinde kanitlanmasi halinde,
Uglncu kiginin gerceklesecek olan hukuki sorumlulugunun niteligi
haksiz fiil sorumlulugu olacaktir (60).

Bu davada, Icra Tetkik 'Mercii hakimi, davann niteligi geregin-
ce hem hukuk ve hem de ceza hakimi sifatini1 tasimakta ise de, mah-
keme sifatiin tesbitinde, 6 ncelikle <«cezalandirma istegi»nin
gozontunde tutulmasi gerekir. Bu nedenle, davaya <«icra ceza hakimi»
sifatiyla bakilmas: gerekir (61). Bunun sonucu olarak da, bu
davada, 11Y.mad.349-352'deki yargilama usulii uygulanir. Bu dava-
nin, tazminata iliskin bélimii, genel hiikiimlere tabi oldugundan
(mad.89/1V,c:2), alacaklinin istedigi tazminatin miktar1 on bin lira
dan fazla ise, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin temyiz incelemesi so-
nucunda verecegi karara karst karar diizeltme isteminde (iIY.mad.
366/111, HUMY.mad.440/111/1) bulunulabilir. Yine bu dava, bir c e-
za davas1 niteligini tasiadigindan, Tetkik Merciinin kararmin
tazminat ve yargilama giderlerine iliskin béliimi de, karar kesinles-
medikge yerine getirilmez.

«Ceza davasi» niteligini tasiyan bu davanin, -IIY.mad.347 gere-
gince- 3 ay ve 1 yillik siire icinde acilmas1 gerekir. Yani, alacakl,
bu davayi, Ug¢linci kisinin birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmis
oldugunu Ogrendigi tarihten itibaren ili¢ ay icinde ve her halde bi-
rinci haciz ihbarnamesine itiraz tarihinden itibaren bir sene icinde
agmak zorundadir. Eger ceza ve tazminat davasi, belirtilen 3 ayhk
sikayet siiresi gectikten sonra fakat birinci haciz ihbarnamesine iti-
raz tarihinden itibaren 1 yil icinde acilmissa, Tetkik Merciinin «ce-
za davasi>nmmn d U s m e s 1 n e karar vermesi buna karsilik,
-hukuki niteligi haksiz fiile dayanan- diger «tazminat davasi»n1 goér-
- J , '

(60) TANDOGAN, H. Tiirk Mesuliyet Hukuku, sh: 23 - POSTACIOGLU, 1. a.ge.

sh: 425 - a.g.m. sh: 357 - KURU, B. Bankalardaki Mevduatin Haczi, sh: 43.

(61) Bknz: HGK. 11.3,1972 T, 1970/Ic-1f, 496-162.




meye devam etmesi gerekir (62). Eger, dava bir sene gectikten son-
ra agillmis ve davali Giciinci kisi de zamanagsim itirazinda (def’in-
de) bulunmussa, Tetkik Mercii, bu kez, tazminat davasini da zaman-
asimimdan dolay:r reddedecektir. Bu halde, alacakli, BY.125’deki on
yillik genel zamanasimi siresi iginde, IIY.mad.120/II'ye gore, ban-
kaya karsi, takip bor¢lusunun, bankadaki alacagimn tahsili i¢in da-
va acgabilir (63). '

- {

Yargitay 6 nceleri (64) -maddenin gerekgesinde de acGik-
landig gibi (65)- «tazminat davasinin, ceza davasi ile birlikte acilaca-
g1, ceza davasi acllmadan sadece tazminat istenmiyecegini» belirt-
misken, daha sonra-doktrin (66). tarafindan da elestirilen-bu gorus-
ten dénerek, «tazminat davasinin ceza davasi agilmadan da acilabile-
cegini» kabul etmistir. (67). Bu davanin, yine bir yillik -haksiz fiil-
zamanasimi siresi iginde acilmast gerektigi unutulmamahdir- (68).

XV— Az énce agiklanan, 1IY.mad.89/IV hiikmii, mad.89/son’da-
ki yollama nedeniyle, <memuriyeti nedeniyle gercege aykir1 beyanda
bulunan memurlar» hakkinda da uygulanir. Yani, borglunun Devlet
dairelerinden birinde olan alacag hakkinda génderilen haciz ihbar-
namesine karsi, ilgili memur, gercege aykir: beyanda bulunursa, ala
caklh Tetkik Merciinden, o memurun IiY.mad.338/I'e gére «cezalan-
dirilmasi»n1 ve «tazminat»a mahkim edilmesini istiyebilir.

/' XVI— Uciinci kisi, birinci haciz ihbarnamesine, kusuru olmak-
s1zin bir engel nedeniyle siliresinde itiraz edememis ise, hakkinda
gecikmis itiraz’a iliskin IIY.mad.65 hitkkmi uygulanir.
Ornegin; birinci haciz ihbarnamesi Tebligat Yasasi hikiimlerine go-
re gecgerli bir sekilde, hizmetlilerinden birine teblig edilmis olmasina
ragmen, bunun kendisine gec ulastigini belirten tglinct kisi, «gecik-
mis itiraz»-dan yararlanabilir (69). :

‘Gecikmis itiraz’'dan yararlanacak durumda olan tuguncii  Kkisi,
stiresinde yapamadig1 itirazini, IIY.mad.65’e gore Tetkik Merciine bil-
dirir. Uglinci kisi, gecikmis itirazinda h e m <«engel ve kanitlarmi»

(62) Bknz HGK. 18.10.1972 T. E: 1971/fc. if. - 326, K: 863.

(63) KURU, B. Bankalardaki Mevduatl'n Haczi, sh: 43, dipn. 137.

(64) Bknz: IID. 17.3.1958 T. 1729/1644.

(65) Bknz: Ad. Kom. Raporu Gerekcesi.

(66) KURU, B. Bankalardaki Mevduatin Haczi, sh: 43.

(67) Bknz: HGK. 18.10.1972 T. E: 1971/Ic-1£-326, K: 863.

(68) KURU, B. Bankalardaki Mevduatm Haczi, sh: 48 - ARSLAN, R. a.g.m. sh: 100.
(69)\ KURU, B. Icra Hukuku, sh: 218, dipn. 13 - POSTACIOGLU, i. a.g.e. sh: 421.
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h e m de <borclu olmadigy hakkmdaki itirazini» b11d1rmek zorun-
dadir. Merci hakimi, kanitlar1 inceledikten sonra, 6 n c e «ge01k
mis itirazin kabuli»ne karar verecektir. Fakat bundan 6nce «taki-
bin durdurulmasina» karar verme yetkisi 1IY.mad.65 cergevesinde
mumkin oldugundan, burada da «ikinci haciz ihbarname-
sinin gecici olarak gonderilmemesi» yolunda bir karar verilip, taki-
bin yapildig: icra dairesine bildirilmesi ve bu suretle, gerektiginde
«ikinci haciz ihbarnamesi»nin, gecikmis itirazin reddine kadar gon-
derilmesinin gecikmesi saglanmalidir. Eger, gecikmis itiraz . istemi
hakli ve itiraz da siresinde kabul edilirse, alacakli ayni celsede, u-
cunci kisinin cevabmim (itirazinin) gergek dist oldugunu Tetkik
Merciinde kanitlayabilirmi? 11Y.mad.65/IV’'de, «6ztiriin kabuliine ka-
rar verildigi celsede, itirazin kaldirilmasini szl olarak isteme yet-
kisini alacakliya tanidigindan» burada da, alacakli, liglincii kisinin
ézurunitin (engelinin) kabul edildigi celsede, Uglinci kisinin cevabi-
nin gercek disi oldugunu belirterek, «licincii kisinin cezalandirilma-
sin1 ve tazminat 6demeye mahkum edilmesini» isteyebilmelidir.

Uctinct kisi, birinci haciz ihbarnamesinden, kusuru olmaksizin
haberdar olmayip, ikinci ihbarnamenin tebligi Uzerine, durumu 68-
renirse, yine <gecikmis itirazda» bulunabilir. Fakat, ti¢linci kisi, bu
durumda, ikinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren yedi giin
cinde «olumsuz tesbit davasi» agmak zorunda kalacaktir. O zaman,
‘bu «olumsuz tesbit davasi»nin incelenmesine gecilmeden once, ge-
‘cikmis itirazin sonucu beklenmelidir. Itiraz, Tetkik Merciince siire-
sinde olarak kabul edilirse, o zaman, olumsuz tesbit davasimmin gerek-
siz yere agildig1 saptanarak, yarar yoklugundan reddi gerekecek-
tir (70).

XVI— Haciz ihbarnamesi, bir tizel kisinin ya da kurumun -6zel-
likle, bankalarm- merkez ve subelerinden hangisine teblig edilmis
ise, beyanda bulunma ytukamliligi de yalniz ihbarnameyi alan mer-
kez ya da subeye aittir. iIY.mad.89/VII'deki « mer k e z » sbz-
cliiglinii, «<bankanin merkez gubesi» seklinde anlamak gerekir (71).
Boylece, 89. madde hikmiiniin, dzellikle bankalara karsi kotiiye kul-
_ lanilmasinin oniine gecilmistir (72). Ancak, bu hiikkme ragmen, bir.
bankaya «merkez sube ve ajanslarina da samildir» geklinde bir haciz
ihbarnamesi teblig edilirse, bankanin kendi merkez subesi bakimin-
dan, haciz ihbarnamesine sliresi iginde cevap vermesi gerekir. Ban-

(70) POSTACIOGLU, 1. a.ge. sh: 421 vd.

(71) TANDOGAN, H. IIK. Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Seminer, sh: 21 - KURU,
B. Bankalardaki Mevduatin Haczi, sh: 12.

(72) KURU, B. a.g. seminer, sh: 14 vd. p
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) ka, sube ve ajanslardan gelecek cevaplar: bekler ve bdylece yedi gii-
~ nu gecirise, bor¢ zimmetinde sayiir (73).

Ayrica su hususu da belirtelim ki, bankalardaki paralarin haczi
icin, paranin bulundugu bildirilen banka subesine haciz ihbarname-
sinin goénderilmesi gerekir. Yoksa, ilgili banka subelerine sorulmak
uzere, Turkiye Bankalar Birligine haciz ihbarnamesi génderilmeme-
lidir (74). :

XVII— Kendilerine haciz ihbarnamesi tebligi edilen tgiinci ki-
giler, <meslek ya da banka suri» gerekgesiyle, cevaptan ka¢mamaz-
lar. Cevap vermege ve bor¢lunun hesabindaki paray: (ya da tasmr
mal1) istendiginde icra dairesine teslim etmeye mecburdurlar (1Y,
mad.367).

- XVIII— Uygulamay1 en fazla yoran bir madde oldugunu daha
once de belirttigimiz bu maddenin en sik uygulandig: durumlar sun-
lardir :

- a) Borqlunun bankalardaki mevduatlarimim haczinde ; bu mad-
de yakin zamana kadar ¢ok uygulanmakta idi. Bankalarin, tasarruf
. sahiplerinin istemi lizerine «isimsiz hesap» a¢maya bas-
lamalarindan sonra, artik bu madde eski 6énemini yitirmistir.

Bu madde, bugiin, borg¢lularin bankalardaki <«isimsiz hesap»
disindaki vadeli ve vadesiz hesaplar: icin uygulama alani bu-
labilecektir. ‘

Bazan, bankadaki hesap birden fazla kigi adina acilmig olabilir.
«Miisterek hesap» adini alan bu hesap iki gekilde agilmaktadir :

aa- Asil miisterek hesap (Teselsiillit miisterek hesap) : Bu du-
rumda, miisterek hesap sahiplerinden her birisi, yalniz basma hesa-
bin tamama lizerinde tasarruf edebilir, yani bankadaki miisterek he-
saptan diledigi kadar para cekebilir.

leri aksini dnceden kararlagtirmamislarsa, bankadaki paraya esit his-

selerle sahip sayilacaklarindan, bankadaki musterek hesabmn borg-
luya ait hissesi {izerine haciz uygulanmahdir (75) (76).

(73) KURU, B. fcra Hukuku, sh: 218, dipn. 10.
(74) Bknz: HIGM. 11.8.1973 T. 87/22/25580 s. tamimi.

(75) REISOGLU, S. Bankaciik Yénlinden Banka Hukuku Kurallari, sh: 88 -
KURU, B. Bankalardaki Mevduatin Haczi, sh: 64 - ARSEBUK, E. Borclar
Hukuku, sh: 1032 .- 2. HD. 11.12.1960 T. 6137/6513 (Naklen, REISOGLU, s.
a.g.e. sh: 87). '

(76) Farkli goértis icin bknz: TANDOGAN, H. Miigterek Hesaplar, sh: 12 -
YUKSEL, A.S. Hesap Acillmasi ve Hesapta Tasarruf (BATIDER, 1965, C: III,
S: 2, sh: 244).
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Bu hesap sahiplerinden birisinin alacaklisi, hesap sahibinin ban-
kadaki hesabina, birinci haciz ihbarnamesi génderirse, hesap sahip-

~ b- Istirak halinde hesap (Teselsiilsiiz miisterek hesap) : Bu du-
rumda, hesap sahipleri ancak misterek imza ile bankadan para ¢ek-
meye yetkilidirler. Bu hesap sahiplerinden birisinin alacaklis1 tara-
findan, bankaya birinci haciz ihbarnamesi génderilirse, igtirak halin-
-de hesap sahiplerinden birinin borcu icin, hesaptaki hissesinin hac-
zi «istirak halindeki milkiyet hissesinin haczi» gibi, IIY.mad.94/Te
goére olacagindan, haciz ihbarnamesini alan bankanin yedi gin icin-
de, icra dairesine, borglunun baskalar: ile birlikte <«istirak halinde
hesabl» bulundugunu ve hesaptaki para miktarmi bildirmesi gere-
kir. Bunun uzerine icra memurunun, borglunun bankadaki «igtirak
halinde hesap hissesi»nin icra dairesine édenmesine karar vermesi
icin Tetkik Merciine bagvurmas1 gerekir (IIY.mad.121). Icra Tetkik
Mercii'nin, diger hesap sahiplerini de dinledikten sonra, borg¢lunun
hesaptaki hissesinin icra dairesine 6édenmesine karar vermesi gere-
kir (77) (78). | ' :

Borglunun bankadaki vadeli mevduat: hakkinda, bankaya haciz
ihbarnamesi gelince, bankanin yine yedi gliin iginde buna cevap ver-
me yukumliligli varsa da, bankadan, vadeden 6nce bu hesaptaki
paray: icra dairesine 6demesi istenemez. Fakat, banka ile borglu
arasinda yapilan anlasmaya ya da banka mevzuatina goére, borclu-
nun o6nce -6rnegin, vadeli yerine vadesiz mevduat faizi hesaplana-
rak- bankadan parayir ¢ekmek yetkisi varsa, icra dairesinin, borclu
adina bu yetkiyi kullanabilmesi ve vadeden o6nce, bankadaki para-
nin, icra dairesine 6denmesini isteyebilmesi gerekir (79).

Uygulamada bazan, -haciz ihbarnamesinin bankaya goénderil-
mesi halinde, bankanin borgluya hesabi ¢ekmesi icin haber goénder-
mesinden ¢ekinilen durumlarda- bor¢lunun bankadaki hesabinm
haczi icin, IIY.mad.89’a goére, <haciz ihbarnamesi» génderilecek yer-
de, dogrudan dogruya bankaya <fiili hacze» gidilmekte ve borglu-
nun karti getirtilerek icra memurunca incelenmekte ve borclunun
hesabmin oldugu goriliirse, tutanak diizenlenip, orada birinci haciz
ihbarnamesi bankaya teblig edilmektedir.

(77) TANDOGAN, H. a.g.e. sh: 12 - KURU, B. Bankalardaki Mevduatin Haczi,
sh: 65. '

(78) Farkli goriig icin bknz: YUKSEL, A.S. a.g.m. sh: 244.

(79) KURU, B. Bankacilar Icin fera ve Iflas Hukuku Bilgisi, sh: 30 - YUKSEL,
AS. a.g.m.'sh: 139 vd. - KURTU, B. Banka_lardaki Mevduatin Haczi, sh: 59,
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Yine uygulamada, IiY.mad.89’a goére, diizenlenmis basir Or-
negin bankalara gonderilmesi yerine, icra daireleri kendileri «borg-
- lunun bankadaki mevduatinin haczedilmis oldugunu» bankaya b11-
dirmekle yetlnmektedlrler (80).

b) Takip borglusu, kendisine borcu bulunan kimse hakkinda
icra takibine gec¢misse; dosya tuzerine, borgludan alimmacak paramn -
haczedildigi, bunun alacakliya degil, haciz koydurmus olan -dosya-
ya o0denmesi bildirildikten sonra, ayrica, bor¢lunun, borglusu ile giz-
lice anlasmasmin 6niine ge¢mek icin, bor¢lunun borglusuna da,
[IY.mad.89’a goére, haciz ihbarnamesi génderilir (81).

Borqlfmun, Uclinci kiside bulunan alacaginin, alacaklh tarafin-
dan ihtiyaten haczi halinde de, 89. madde uygulanir (iIY.mad.261/1I).
Fakat, bu halde, ti¢tinci kisi, haciz ihbarnamesine itiraz edecek olur-
sa, alacaklinin Tetkik Merciinde dava acarak, tigiincu kisinin beyani-
nin gercek disi oldugunu kanitlayip, onun «cezalandirilmasmm  ve
tazminata mahkum edilmesini» isteyebilmesi icin, ihtiyati haczin, ke-
sin hacze dontismiis olmas: gerekir.

c). Takip borclusunun, bir banka ile arasinda «cari hesap stzleg-
mesi» (IilY.mad.87 vd) varsa, birinci haciz ihbarnamesini alan ban-
kanin, yedi giin iginde, durumu (yani, bor¢lu ile arasinda yapilan
cari hesap sozlesmesini) icra dairesine bildirmesi gerekir. Bu halde,
haciz, bor¢lunun hesap bakiyesi {izerine konulmusg olur. Cunk,
bor¢lunun cari hesaptaki alacak kalemlieri lizerine tek tek haciz ko-
nulamaz, sadece borclunun hesap bakiyesi lizerine haciz konabilir.
" Bundan baska, banka, birinci haciz ihbarnamesini kapatarak, hesap
bakiyesini tesbit eder. Bor¢lu, 15 giin iginde haczi kaldirmazsa, ban-
ka cari hesap so6zlesmesini feshedebilir, etmezse, haciz koydurmus
- olan alacaklinin durumu cari hesaba yeni kalemler gecirilmek sure-
tiyle agirlastirilmaz. Meger ki, hesaba gecirilen kalemler, haciz tari-
hinden -birinci haciz ihbarnamesinin bankaya tebliginden- énce dog-
mus bulunan hukuki iliskiden ileri gelmis olsun. Haciz koydurmus
olan alacakli (onun yerine icra dairesi) hesap bakiyesinden kendi

(80) Ornegin, uygulamada bu amacla bankaya soyle yazi gonderilmektedir :
........................ Bankasi Sube Miidlirltigiine, '
......................... .. masraflari ile birlikte .................. TL. ddemeye bor¢lu
................. . 'nin bankaniz nezdindeki mevduatindan borca yeter miktari-
nin haczine karar verilmisgtir. Haczin kayitlariniza islenerek uygulanmasi-
nt ve haczedilen paranin ikinci bir yazimiza kadar bloke edilerek sonucgtan
bilgi verilmesi rica olunur,

(81) AKYAZAN, S. a.g.m. sh: 356.
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alacagma diisen kismin 6denmesini, ancak hesabin 92. maddeye go-
. re kapatilmasi gereken anda isteyebilir (TTY.mad.98). Bu so6ylenen-.
ler, <karsilhikli cari hesap sozlesmeleri» icindedir. Bankalardaki <«ala-
cakli cari hesap sozlesmelerinde» TTY.mad.98 hitkmii uygulanmaz.
Alacakli, IIY.mad.89'un, yukarida gordiigiimiiz hiiktimlerine goére,
borclusunun bankadaki cari hesabinin tamami (yani, o cari hesap-
taki parasi, mevduati) lizerine h a c i z koydurabilir. Buna . kar-
sin, borclunun bankadaki «borclu cari hesabi»na haciz konulamaz,
¢unkii, borglunun bankada parasi olmayip tersine, bankaya borcu
vardir (82).

Uygulamada, baz1 kisiler, alacakhilarinin bankadaki mevduatla-
rina haciz koyamamalarmi saglamak icin, «para ¢ekme yetkisi ken-
dilerinde sakli kalmak» kosulu ile, yakini olan bir. kuigiik adina -0r-
negin, oglu, torunu, yegini adina- hesap actirmaktadirlar. Bankaya,
hesap a¢tiranin mevduatmma haciz konulduguna iligkin icra dairesin-
den <«birinci haciz ihbarnamesi» gelince, kanimizca, bankanin <hesa-
bin kicguk adina agilmis oldugu» gerekgesiyle, haczi uygulamaktan
kacinmamasi gerekir. Aksi taktirde, alacakli yukaridaki iliskiyi kanit-
layarak, bankayi sorumlu tutabilir. Cliinkli,, bankaya kars: hesabin
alacaklisi, o hesaptan para ¢ekebilme hakkina sahip olan kimsedir.

Béylece, bildirim sirasinda mevcut olmayan ve fakat, ileride do-
gabilecek hesap bakiyesi de haczedilebilmektedir.

d) Miilkiyeti muhafaza kosulu ile devredilen malin saticisimin
alacaklilar1, saticinin, alicida olan ve heniiz 6denmemis bulunan se-
men alacagi lizerine, bu madde uyarinca haciz koydurabilirler.

el Polige iligkilerinde, kesidecinin muhataptaki provizyonu (kar-
siig1) borclunun tglinci kisideki alacagl olarak, bu madde geregin-
ce haczedilebilir (83).

f) Kiymetli evraka baglanmasi miimkiin olan haklarin da haczi,
su ozel durumlara gére, bu madde gergevesinde mimkuin olur (84).

Borcluya ait ve hentiiz kiymetli evraka baglanmamis mal, hak ve
alacak haklan; rehin, vedia, ariyet olarak yahut vekaleten Uglincii
bir kiginin elinde ve fer’i zilyetliinde bulunulursa, bunlarin haczi,
alacaklinin istemi ile icra memuru tarafindan bu konuda karar veri-

(82) KURU, B. Bankacilar I¢in Iera ve iflas Hukuku Bilgisi, sh: 31 - YUKSEL,
AS. a.gm. sh: 142 - KURU, B. Bankalardaki Mevduatin Haczl, sh: 61 vd.

(83) KARAYALCIN, Y. Ticaret Hukuku, Ticari Sgnetler, Sl’(l: 343.
(84) DOMANIC, H. a.g.m. sh: 753 vd.
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lerek gergeklestirilir ve bu durum, 11Y.mad.g9/1 geregince, «birinci
haciz ihbarnamesi» ile, uguncu kisive resmen bildirilir.

Bu ihbarname tebliginin ve dolayisi ile, haczin bir sonu¢ vermesi,
inbarnameyi alacak tgiincii kisinin, buna iIY.mad.89/11 ve Ill'e go-
re itiraz etmemesine veya olumsuz tesbit davasi agmamasma yahut
bu davay1 veya 11Y.mad.89/IV’e gore alacaklinin agacagl davayl kay-
betmesine baghdir. -

Bu olasiliklardan biri ile, haczin t¢linci kisi aleyhine kesinleg-
mesinden sonra, hak icra dairesinin emrine verilir. Hacizden sonra
diizenlenmesi muhtemel ve miimkiin kiymetli senetler de keza icra
dairesi emrinde tutulur. '

Uctinci kisi elinde bulunan ve kiymetli evraka baglanmasi mim-
kiin iken heniiz bdyle bir senede baglanmamis olan haklar, hisseli
komandit ve anonim sirketlerde s6z konusu olan intifa hakk: (TY.
mad.402,403) hisse haklar1 (TY.mad.409-419) ve kurucu paylar1 (TY.
mad.298) ise, IiY.mad.94'e gore haciz karar: tebligi suretiyle hacze-
dilir. ' :

Anonim ve hisseli komandit sirketlerin heniiz kiymetli evrak ni-
telizinde senede baglanmamig hisselerinin haciz ve iIY.mad.94'e go-
re yapilan tebligden sonra, sirket idaresi, IiiY.mad.89/1I, III ve IV ger-
cevesinde itirazda bulunmamis veya itirazi reddedilmis ise, hissele-
rin bor¢lu adina ve hesabina, sirkette bulundugu kesinlesir. Bundan
sonra, sozigecen hisse ve haklar, kiymetli senetlere baglansa bile;
bunlarin icra dairesi emrine verilmesi gerekir. Haczin tebliginden
sonra, bu hisse ve haklar1 temsil eden belgelerin, borglu ortaga ve-
rilmesi veya bir belge diizenlenmeyen hallerde, borclu ortagin bu
haklar, ticlincii kisilere devrine sirketge miisade edilmesi ornegin,
senetli veya senetsiz payimn devrinin, pay sahipleri defterine kayd:i
(TY.mad.416/1I1) halinde sirket, hisse ve pay bedelinden sorumlu tu-
tulur (IiY.mad.89/1V, VI, 88/I). Ancak, bu sebeplerden biri ile, borg-
lu hesabina bir 6édemede bulunan sirketin, bu mlktarl bor¢ludan is-
teme hakki saklidir (ifY.mad.89/V).

g) IIY. mad.89, genel bir hiikiimle, «alacak haklarimn haczine»
olanak tanidigina gore, acaba limited ortakhk alacaklilari da, bu
hiikiimden yararlanarak, ortakhigin bakiye (6denmemis olan) ser-
maye alacaklarmi haczettirebilirler mi? Ik bakista, IIY.mad.89
hikmintn, limited ortakhigin 6denmemis olan sermaye alacaklarina
da uygulanmasi dogal karsilanabilir. Ancak, 89. maddedeki genel
-hiikmiin, sermaye alacagina uygulanmasinda, bir «sermaye ortak-
Iig1» olan limited ortakligin biinyesinden dogan bazi engellerle kar-
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silagilabilir. Nitekim, ticaret hukuku doktrininde (85) limited or-
takhgin, ortaktaki bakiye sermaye alacagimn haciz edilip edileme-
yecegi tartismalidir. Hukukumuzda genellikle savunulan goris, IIY.

mad.89'un, «sermaye alacaklarina da uygulanabilecegi» seklinde-
dir (86). o s

h) Ticaret sirketleri (kollektif, komandit, anonim, limited) ile
kooperatiflerde ve adi sirketlerde, sirketten ve ortaktan
alacakli olan iiginch kisilerin, «sirket» ve «ortak-lardaki alacaklar-
nin haczinde de (87), [IY.mad.89 hitkkmii g en i s 6lcide uy-
gulama alani bulur.

(85) Ayrintili bilgi icin bknz: CAMOGLU, E. Limited Ortakligin Sermaye Ala-
caklarinin Haczi (BATIDER, 1971, C: VI, S: 1, sh: 60 vd) -POROY-
TEKINALP-CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku, C 2, sh: 290, dipn. 36.

(86) CAMOGOLU, E. a.g.m. sh: 63 vd.

(87) Bu konuda, ayrintil1 bilgi icin bknz: UYAR, T, <«Kollektif ve Komandit Sir-
ketlerde, Sirketten ve Ortaktan Alacakll Olan Uctineit Sahislarin, Sirket ve
Ortagr Takip Hakkinin Kapsami» (IBD. 1979/1-2, sh: 74 vd.) - <«Anonim
ve Limited Sirketlerde, Sirketten ve Ortaktan Alacakli Olan Uclined Sa- -
hislarin, Sirket ve Ortag: Takip Hakkinin Kapsami» (Yasa D. 1979/3, sh:358
vd.) - <«Kooperatiflerde ve Adi Sirketlerde, Alacakli Uciineti Sahislarin,
Kooperatif, Adi Sirket ve Ortagl Takip Hakkinin Kapsami» (Yasa D. 1980/
8, sh: 1085 vd.).
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