KONISMENTOYA DAIR BAZI KURALLARIN
BIRLESTIRILMES! HAKKINDA ULUSLARARASI
BRUKSEL KONVANSIYONU>NUN (*) UYGULANMASI
ILE ILGILI YABANCI MAHKEME KARARLARI(**)

Ahmet CALIK
/ Aragtirma Gorevlisi

I— ABD.

1) —UNITED SATATES DISTRICT COURT (Birlesik Devletler
Boélge Mahkemesi), Southern District of New York -10.5.1977- Houl-
den and Co. 1td. v. S.S. Red Jacked et al.

—Ilglh Konvansiyon Maddesi: m.3/1; m4/1—2/c
Geminin denize elverigliligi kavraminin o6lgatt, miikemmel-
lik degil, yiiklemeye makul bir elverigliliktir. :

Sézii edilen bu makul elveriglilik 8lgiitii geminin tium mal-
zeme ve donammu icin de uygulamr. Buna evden eve tagima yapan
yiikleyicilere verilen konteyner’ler de dahildir. Yiikleme sirasmda 6-
nemli derecede hasarli oldugu digtan agiklikla goérilebilen bir kon-
teyner tahsis edildigi amac1 gergeklestirebilecek durumda bulunma-
'~ digindan Konvansiyon anlaminda denize elverisli degildir.

_ K_dnvansiyon anlaminda tagiyanm gdéstermesi gerekii makul
ozen borcu (due diligence) tedbirli bir donatanin ayni kosullarda gos-

(‘) Briiksel’de 25.8.1924 tarihinde imzalanms olan bu Konvansiyonu Trkiye
14.2.1955 tarihli ve 6469 sayili Kanunla onayarak pozitif hukuka sokmug-
tur (Dlstur C.36, s.247). Buna gire Konvansiyon 4.1.1956 tarihinde yiiriir-

... lige girmigtir. Bundan bagka bir¢cok yabaner iilkenin yapmis oldugu gibi -

E Konvansiyonun ilkeleri -daha sonraki tarihte yilriirliige girmis olan Tirk

Ticaret Kanunu na da dahil edilmigtir.

**) (Bu gahsma Internatlonal Institute For The Uniracation Ot Private Law’in
'yaymlad1§1 Uniform Law ‘Review'un son sayilar taranarak ve burada yer
‘alan kararlafin basl_ndakx fransizea ve mgmzce karar 6zetlerinin aynen
cevrilmesi ile hazirlanmgtir. figilenenler icin her kararin bu dergiye ne-

" redenalinmig -oldugunu gosteren dergi reteranslar: da aynen aktariimgtir.
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terecegi 6zenden ibarettir. Onemli derecede hasarli oldugu agikca

-goriilebilen bir konteyner’i gemisine yukleyen donatan 6zen borcu- .

| nu 1hla.l etmisg olur

' Konteyner gemisim'n Ocak ayinda Kuzey Pasifikte 10 kuvve-
- tinde rizgara ve 40 derecelik bir deniz patlamasina maruz kalmasi
6nceden Ongortlebilir olmas: nedeniyle tasiyana deniz tehlikesi de-
fini ileri strerek sorumlulugunu smirlandirmak hakkim vermez (1).

2) —UNITED STATES DISTRICT COURT (Birlesik Devletler

Bélge Mahkemesi), Southern District Of New York -19.7.1978- Paul
Marsh Inc. v. S.S. Johann Blumental.

—Tlgili Konvansiyon Maddesi: m:3/4; m.4/2—c._

Taslyamn yiuki muhafazali bir yere istif etmemesinde ih-
"malinden s6z edilebilse bile, zararin dogrudan dogruya bu ihmalden
dogmay1p, muhafazal yikii dahi tahrip edebilecek nitelikte olagan-
astii biyiik dalgalardan dogdugunu ispatlayarak Konvansiyonun 4

maddesinin 2 fikrasimin ¢} bendi anlaminda deniz tehlikesi sebebly-.

le sorumluluktan kurtulmasi mimkiundir (2).

3) —UNITED STATES DISTRICT COURT (Birlesik- Devletler
Bolge Mahkemesi), District of Oregon -17.8.1976- Omark Industries
Inc. v. Associated Container Transportation: (Australia) Ltd., Pad
Shipping Australia Pty., Ltd. :

—Ilgili Konvansiyon Maddesi: m.4/5.

26 adet yatik karton kutunun tst Gste konulmasmdan elde
edilen kibik bir kiitlenin olusmasi ve bu kiitlenin dig ¢eperinin diz
- ve-kesintisiz olup da icindeki kutulari tamamen muhafaza eder bi-
¢imde ambalajlanmasindan dogan biiylik paket Konvansiyonun 4.

maddesinin 5. paragrafina gore tasiyanin sorumlulugunun belirlen- "

mes'i_a.qismda,n tek bir «koli» olarak kabul edilir. Béyle bir durumda
herbir kigiik kutu ayn ayr dikkate almmaz (3). :

' 4) —UNITED STATES DISTRICT COURT (Birlegik Devletler

Bélge Mahkemesi), Southern District of New York -16.6.1977- Phillip
Holzman A.G. v. S.S. Mellenic Sunbeam.

(1) Uniform Law Rewew (U’LR) 1978/I p304 American Maritime 'Cases
1977, 1382. :

(2) ULR .1979/II, p.198; American Maritime Cases 1979, 240.
+(3) ULR:1978/1I, p.241; .Ame_‘r_ic_a,n Maritime Cases, 1977, 230.
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—Ilgili Konvansiyon Madesi: m.4/5.

Tasiyan, konigsmento ile tasinan egyanin giiverteye istif edil-

mis olmas1 halinde, yikleyenin buna rizasinin varligini, evrensel uy-
gulama ve teamiilin bu yénde oldugunu ya da bu davranisimimn ya-
saca kabul edilmis bir hakli nedene dayandigim ispat edemedigi tak-
dirde Konvansiyonun 4. maddesinin 5. paragrafina gore sorumlulu-
gunun smurlandirilmas1 hakkindan yararlanamaz (4).

II— ARJANTIN

—CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO FEDE-

RAL Y CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO (Sala 1 Civil Commer-

" cial) (Federal Istinaf Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi) -16.5.1978 (Causa

No. 6380)- Agencia Maritima Delfino S.R.L. v. F.A. Sanden Argentina
S.AC. : :

—Iigili Konvansiyon Maddesi: m.4/6.

Konvansiyonun 4. maddesinin 6. paragrafi anlaminda «teh-
likeli yik» kavrami i¢ine taze meyva girmez. Ancak, yiikkleme sira-
sinda gérilmeyen ve tagiyanca da bilinmeyen bir bozukluk nedeniyle
ylikiin yolun yarisinda gemi ve diger yiik icin tehlike olusturacak 6l-
glde ¢urimis olmasi hali farkhdir. Boyle bir durumda tasiyan yiikii
herhangi bir yerde gemiden gikartabilir ve ylikleyenden ugradig: tim
zararlar ile malin bosgaltilmasi i¢in yaptig1 masraflarin tazminini is-
teyebilir. . ‘

~ Konvansiyonun 4. maddesinin 6. paragrafimin kaleme alimma
nedeni bir objektif sorumluluk yaratmak oldufuna goére yikleyenin
sorumlulugu kusurunun isbatina bagh degildir (5).

III— BELCIKA

1) COUR D’APPEL D'ANVERS (Anvers Istinaf Mahkemesi)
-14.12.1977- Ganger Rolf v. S.A. Boelwerf. ‘ :

—Ilgili Konvansiyon Maddesi: m.1/c; m.4/5..

- Konismento’ya yazmaksizin giiverteye esya yiikleyen taslya-
nm bu davranisi aldatljcimtelikte bir kusur sayilir. Bu nedenle tasi-
yanin Konvansiyon’a gore (m.4/5) sorumlulugunun smirlandiriima-
s1 hakkindan yararlanmasi olanagl ortadan kalkar (6).

(4) ULR 1978/11, p.248; American Maritime Cases 1977, 1731
(5) ULR 1979/1, p.202; Revista de Estudios Maritimos, mayo-septiembre 1978,75.
(6) ULR 1979/II, p.176; '
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'2) —COUR DE CASSATION (1.Ch) (Yargitay 1. Dairesi)
-25.5.1979- Société d’Armateurs de Navires «Ganger Rolf» S. A.v. SA. ‘
Boelwerf. ‘

—lgili Konva.ns1yon Maddes1 m.1/c; m4/5

«Tagima sézlesmesine gore giivertede tagmacag b11d1r11en ve
bu gekilde tagman yiikk» Konvansiyonun 1. maddesinin ¢) fikrasina
goére Konvansiyon anlaminda «mal» sayilmayacagindan Konvansiyo-
nun uygulama alani dgsmdadm Bu durumda sozlesmeye «giiverteye
yerlestirilmig ylk» kaydinin konmasi sadece konismento hamili {i¢iin-
ca kisileri korumak igindir. Yoksa bu kaydin bulunmamasindan gi-

. .vertede tasinmis yiik hakkinda Konvansiyonun 4/5. maddesi htikmi-

ne gore taglyanin sorumlulugunun smirlandirilacagl anlami gikarti-
lamaz (7). '

3} —COUR DE CASSATIONI (1Ch) (Yargitay 1. Dairesi)
-11.3. 1977- F. Van Bree S.A. v. Soc. Anonyme Co. Maritime Belge. .

—Ilg111 Konvansiyon Maddesi: m.3/3-4.

Tas1ya.nm, Konvansiyonun 3. ma.ddesinm 3. fikrasma uygun

‘olarak diizenledigi konismento, mallarin bu konismentoda yazili ol-

dugu bicimde teslim ahndigi karnesini tagir.

- Konvansiyonun, 3. maddesinin 3. paragrafindan, tasiyanmn
yikleyen tarafindan verilmis bilgilerin kendisine teslim, edilen mala
uydugunu inceleme olanagl bulunmadigl ya da verilmis olan bilgile-
rin gergege uymadigl hususunda ciddi kuskularnin varhg halinde
tasiyanin koydurdugu «said to weigh» (belirtilen agirhk) klozunun
yikleyenin verdigi bilgiye gore konismentoya kaydedilen agirhigin
hukuki degerini ortadan kaldiracag anlam; cikmaktadir.

Konvansiyonun 3. maddesinin 3. paragrafinin son fikrasina
gore «Said to Weigh« (belirtilen agirhk) klozunun konigmentoya yiik-
leyenin bildirdigi agirhk kaydmm etkisiz hale getirebilmesi icin tagi-

_yann bildirilen agirhgm dogrulugundan hangi ciddi nedenlerle kug-

kullandiginin ya da hangi nedenlerle verilen bilgileri inceleyemedigi-
nin konismentoya kaydedilmis olmasi gerekli degildir. Klozun etki
dogurmas1 ve agirlik konusunda isbat yukiine yer degistirmesi igin
konismentoya bu klozu koyan tagiyanin ciddi nedenlerini ya da in-.
celeme olanagmin yoklugunu tevsik etmesi yeterlidir (8).

(7) ULR 1980/1, p.182; Journal des Tribunaux 1980, 550.

' (8) ULR 1978/I1, p.236; Pasicrisie Belge 1977, I, 750; Jurisprudence du Port
D'Anvers 1977/78, 424.
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IV— F. ALMANYA

1) —LANGERICHT HAMBURG (Hamburg Eyalet Mahkemesi)
1.8.1978.

- —1lgili Konvansiyon Maddesi: m.2.

Karma (kara-demiryolu-deniz) tasima islemlerini ozel olarak
diizenleyen ulusal ya da uluslararasi kurallarin bulunmamas: duru-
munda, kayip ve hasarin bu tasimanin hangi diliminde meydana gel-
digi anlasilamiyorsa, karma tasimay: tstlenmis olan tasiyicinin so-
rumlulugu bu konudaki en agir sorumluluk kuralina gore behrlen-
melidir.

Konismentoda konteyner icindeki gantalarin sayisi agikca belir-
tilmigse, Konvansiyonun 4. maddesinin 5. paragrafi anlaminda kon-
teyner degil her bir ¢anta ayr1 ayr birer «<koli» ya da <«linites olus-
turur (9). .

2) ——BUNDESGERICHTSHOF (Federal Mahkeme) 19.9.1977-1T
ZR T/75.

—Mgili Konvansiyon/ Maddesi: m.4/5.

Icine esya konularak tasiyana teslim edilmig her tarlit kap-
lar (6rnegin kutular) Konvansiyonun 4. maddesinin 5. paragrafl an-
laminda birer «<koli» ya da «iinite»dirler. Bir konteyner, icindé bir-
birinden ayr esya tniteleri bulunsa bile bu kural karslsmda bir tek
<koli» ya da «iinite» sayilir (10).

V— FRANSA

1) ‘—TBIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS (Paris Ticaret Mah-
kemesi) -15.2.1978- Cie. d’Assurences Gan Atticam v. Hugo Stinns
Sweigniederlassung/Orbis Liner Services.

—1lgili Konvansiyon Maddesi: m.4/2-c.

Tasiyanin Konvansiyonun md.4/2-c kuralina gére sorumlu-
luktan kurtulabilmesi icin kétii hava kosullartmin varhgmi isbatla
mas1 yeterli degildir. Bu koétli hava kogullarimin miicbir sebep olus-
turmasi da zorunludur. Tasiyan tarafindan dayanilan riizgarmn gici,
denizin durumu, geminin yalpa ve bas—klg vurmasi gibi unsurlar tek
basina yeterli olmasa bile bunlarin bir arada bulunmas: sézkonusu
sorumsuzluk kuralmmmn uygulanma51 acistndan miicbir sebep olustu—
rabilir . (11). ‘ -

(9) ULR 1980/1, p.172; European Transport Law 1980, 432.
(10) ULR 1978/1, p. 298; Neue Juristische Wochenschrift 1977, 2314.
(11) ULR 1979/1, p.221; Le Droit Maritime Francais 1978, 726. ‘
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) —COUR D’APPEL DE PARIS (5.Ch.) (Paris Istinaf Mahke.
mesi 5 Dairesi) -17.2.1977- Cie. Maritime. Chargeurs Reunis (CMCR)
v. Cie. Commermale Hollando Africaine.

—gili Konvans1yon' Maddesi: m.3/6.

Tasiyan yararina ba,snz bir karine koymus olan Konvans1yo-
nun 3. maddesinin 6. paragrafi bildirimin (ihtirazi kaydin) yapilmasin-
da ge¢ kalnmig- olmasi, esyalarm. tasima sirasinda zarara ugra-
mis oldugunun her turlu delille 1spatlanmasm1 engellemez

Eger egyalarin imalatlar normal standartlara uygun olsa idi
bunlarin sicak, nemli ve kétii havalandirilmis bir ortamda tasin- !
malarmin sézii edilen zararlara yol agmayacak 'oldugunu' ispatla-
masl halinde ise tagiyan, egyanin gekilmesi sirasinda gorulen zarar-
lardan sorumlu degildir.

Esyalarm bozulabilir nitelikli olmamasi hahnde ise yaygin
uygulamanin bulunmas1 kosuluyla esyalarmn gemiden gemiye akta- .
riimasinda tasiyanin kusurlu bir davramisindan séz edilemez.

Komsmentoda yikleyene haber vermeksizin esyanin giiver-
teye konulabileceginin ve orada taginabileceginin 6ngérildigi ve za-
rarin da deniz suyu ya da deniz havasindan dogmadigmin anlas:l-
digr hallerde tasiyan giivertede esya tasima nedemyle sorumlu tutu-
lamaz (12).

3) —COUR DE CASSATION (Yargitay) -30.1.1978- Koqtug De-
nizcilik Isletmesi AS v. Soc. Anonyme des Etablissement Walon.
—1lgili Konvansiyon Maddesi: m.4/5.

KonVa,nsiyoriUn md.4/5 kuralina gére zarar verme késtmm
bulundugu hallerde tasiyan yararma sorumlulugun sinirlandirilma-
st hiikkiimleri uygulanamaz.

Egyanin givertede tasinmas1 halinde Konvan51yonun uygu- -
lanma alanm yoktur (13).

VI— HINDISTAN

—SUPREME COURT (Yiiksek Mahkeme) -4.4.1972- American
Export Isbrandtsen Lines Inc. v. Joe Lopez (S/S- Azumasan Maru)

—Iigili Konvansiyon Maddesi: m.3/6—4.

Yﬁklenmi's esyalarin tumi ya da bir k_15mm.1n‘ geminin lima-
n1 terk etmesi anina kadar teslim edilmemis olmasi Konvansiyona

- (12) ULR. 1978/11, 'p.253; Le Droit Maritime Francais. 1977, 535. .
(13) ULR 1978/11, p.260; Bulletin des Arrats de la Cour De Cassation 1978,IV,31.
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gore (m.3/6) esyanin belli edilmis zamanda teslim edilmemesi duru-
munu olusturur. '

f Boyle bir durumda Konvansiyonda (m.3/6) ongériilmis 1
yilik zamanasimi siiresi sézkonusu geminin limani terk etmesi anin-
da islemeye basglar (14).

VII— ITALYA

1. —CORTE: Di CASSAZIONE (Sez.1) (Yargitay 1. Dalresﬂ
-3.5.1978 (No 2056) - Rocco G1useppe e Figli v. Tomasos Constantino
- Ltd.

—Ilgili Konvansiyon Maddesi: m.3/3QSon-4; 4/2-m.

o Konvansiyonun 4. maddesinin 2/m kuralina gore tagiyanin
- sorumluluktan kurtulmas: igin esyanin kaywp ve hasarinin, onun
kendine has bir mahiyet ve 6ziiriinden dogmas: yeterli olup, bundan
tas1yamn haberinin bulunmas: zorunlu degildir.’

. Maddede yer alan <kendine has bir 6ziir» deyimi 6ziinde bu-
lunup da tasima sirasinda agirlasan ayiplarla, esyanin dogal nitelik-
leri geregi oniline gegilemez bicimde bozulmasi hallerini kastetmek-
tedir (15).

2) —TRIBUNALE DI TRIESTE (Trieste Mahkemesi) -9.7.1977-

Igino Mazzola S.p.A. v. Adriatic Shipping Co. SRL.
' —Ilgili Konvansiyon Maddesi: m.3/2; m.4/2-r.

Miurettebatin, geminin frigorifik sisteminin kullanilmasi. ve
giivertedeki yiikiin muhafazasi icin tahsis edilmis kabin bosaltilma-
sindaki kusuru, geminin yénetimi ile ilgili kusurdan gok yikiin ko-
runmasinda kusuru olusturur.

Konvansiyonun 4. maddesinin 2 paragrafinin (r) fikrasmin
sagladign sorumsuzluk kaydindan yararlanabilmek icin tasiyamn- za-
rarin nedenini belirlemesi ve bunda gerek kendisinin gerekse me-

murlarinin kusurunun bulunmadigin isbat etmesi gereklidir (16).

VIII— ISVEC

—COUR SUPREME (Yiiksek Mahkeme) -2.2.1977- Tor Line
Aktiebdag v. Folksam Omsesedig Sakférsakring.

' (14) ULR 1978/I, p.236; All india Raporter 1972 S.C. 1405.
(15) ULR 1979/1, p.225; 11 Dritto Maritimo 1978, 653.
(16), ULR 1978/I1, p. 262; 11 Dritto Maritimo 1978, 478.
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P

: —Ilglh Konvansiyon Maddesi: m.4/2-r; m4/5.

, Yikleyen tarafindan tniteler halinde yiklenmis yiikin do-
gurdugu zararlarda kendi kusurunun bulunmadigini kamtlayabil-
mek igin tasiyan, yiikin istiflenmesinin ve ambalajlarmim herbir tini- -
tenin icindeki egyalar1 denizde tasima risklerine karsi koruya.bllecek '
mtehkte oldugunu tahkik ettigini ispatlamahdir.

Yikin daha 6nceden- kismen yiiklenmis bir romork’e bosal-

" tilmasi halinde Konvansiyonun md 4/5 kurahna gére sorumlulugun

sinirlandiriimasi aclsmdan romorkun kendisi degil- icindeki herbir
parga yik ayr bir Unite olarak kabul edilir (17). '

IX— KANADA

1) —FEDERAL COURT OF CANADA = (Kanada Federal Mah-
kemesi) -10.4.1978- Atlantic Consolidated Foods Ltd. v. M/S Doroty.

—llgili Konvansiyon Maddesi: m.3/2-8; m.4/5. .

Konvansiyon kurallar1 konismento kurallarina dahil edildigi
takdirde bu iki belge taraflarin arzularna en uygun diisecek bi¢im-
de yorumlanmaldir. Olaya uymayan Konvansiyon kurallarmin dik-
kate alinmamasi gerekir. Ancak bundan konismento kayitlar: ile bag-
dasmayan Konvansiyon kurallarmmin asla degerlendirilmeyecegi so-
nucu gikartilamaz. Bu bagdasmaz kurallarin konismentoya onu ha-
zirlayan tarafindan konuldugu hususu hicbir zaman godzden kaciril- .
mamalidir. ”

Konvansiyonun 3/2 kurali tagiyana isini «dikkat ve 6zenle»

yapmasl, yani duruma en elverigli olan eniin ve etkin araclar kullan- -
mas1 borcunu getirmektedir.

Konvansiyonun 4/5 kuralina gére taslya,mn sorumlu oldugu
azami miktar tasinan herbir tlinite igin ayr1 ayn hesaplanir. Burada
sdzkonusu, tagiyan herbir dnite olup, navlunun hesaplanmasinda adet-
ler dikkate alinarak belirlenen agirlik ya da 6l¢h Unitesi (customary
freight umt) deglldlr (18).

2) -—SUPREME COURT OF BRITISH COLUMBIA (ingiliz Ko-
1umb1ya,s1 Yiksek Mahkemesi) -23.6.1978- Dorab H Captain v. Far
Eastern Sbeamshlp Co. -~

—Ilgili Konvan51yon Maddesi: m.1/b ve c; m.4/5.

Esyanin ikinci bir gemiye aktarilmak tizere rihtimda bekle-
mesi sirasinda Konvansiyon hiikimleri uygulanmaz. Zira soézles-

(17) ULR 1980/1, p.215; European Transport__Law 1980, 23.
(18) ULR 1980/I, p.186; European Transport Law 1978, 550.
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menin bu kismi Konvansiyonun 1. maddesinin b ve ¢ fikralar1 anla-
minda «denizde esya tasimasinas yoénelik degildir (19).

3) —CANADA FEDERAL COURT, TRIAL DiViSION (Kanada
Federal Mahkemesi) -2.6.1978- Westcoast Foad Brokers Ltd. v. The
Ship «Hoyanger» et Westfallarsen and Co. A/S.

—1lgili Konvansiyon Maddesi: m.3/1-2; m.4/2-m.

Meyvalarin, konunun uzman olmayanlarn ilk bakista an-
layamayacaklarn o¢lglide asirt olgun olmasi Konvansiyonun 4. mad-
desinin 2/m fikrasi anlaminda gizli ya da malin kendine has bir &-
zirdir. Bu nedenle konunun uzmani olmayan tasiyan bu tir oézir-
den dogan kayip ve hasardan sorumlu olmaz (20).

EK :

- KONISMENTOYA MUTEALLIK BAZI KAIDELERIN TEVHIDI
HAKKINDAKI MILLETLERARASI SOZLESME'NIN
IL.GILI HUKUMLERI

(Briksel, 25 Agustos 1924)

Madde 1— Isbu Sézlesmede gegen kelimeler asagida tasnh edi-
len ménalarda kullanthrlar:

. a) «Tra.nsporteurznak]iyeci»‘ bir yiikleyici ile aralarinda nak-
liye mukavelesi bulunan gemi sahibi veya miisteciridir.

b) <Nakliye Mukavelesi» yalmz bir konismento ile veya esya-
- nmm deniz yolu ile tasinmasi igin senet teskil eden benzer her hangi
bir vesika ile tesbit olunan Nakliye Mukavelesine denir.

Nakliyeci ile konismento hamili arasindaki miinasebetleri tan-
21m ‘etmesi halinde bir c¢arter parti zzimninda c¢ikartilan konismento
veya buna benzer bir ves1kaya da ayni zamanda «Nakliye Mukave-
lesi» denir. .

¢) «Mal> Nakliye Mukavelesinde giiverteye kondugu beyan edi-
len ve filhakika bu suretle nakledilen gemi hamulesi ile canh hay-
vanlar miistesna, mal esya hamule ve her hangi cins emtiadir. .

d) «Gemi» deniz yoluyle mal nakh 1<;1n kullanilan her tirla va-
sita manasina gelir.

e) «Mal nakliyati» malin gemiye yiikletilmesinden itibaren ge-
miden bosaltilmasma kadar gegen zaman tekabiil eder.

. .(19) ULR 1979/1, p.208; 1979, 1. Lloyd’s Law Reports, 595.
(20) ULR 1979/I1, p.179; 1979 2. Lloyd’s Law Reports, 79.
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Madde 2— 6 nc1 madde hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyle de-
nizden mal nakline mitedair Mukavelede, nakliyeci, mallarin yuk-
lenmesi, idaresi, istifi, nakli muhafazasi, bakimi ve bosaltilmasi hu-
suslarinda asagida zikredilmis bulunan hak ve muafiyetlerden fay-
dalanacag: gibi yine asagida sayilan vecibelerden mes’ul olacaktir.

Madde 3—
1. Nakliyeci, seferden evvel bu seferin baslanglcmda: ’
a) Gemiyi seyriisefere miisait bir hale getirmeye;

b Gem1y1 la21mgeld1g1 sekilde donatmak, tec;h1z etmek ve ku-
manya tedarik etmeye,

¢) Geminin ambarlarini ve soguk hava tertibati mahallerini ve
‘ mallarm teselliim, nakil ve muhafaza edilmek tizere yerlegtirilmis
oldugu “biitiin diger kisimlarim elverigli ve iyi vaziyete getirmek igin

makul bir gayret gostermeye mecbur tutulacaktir. '

2. 4uncu madde hiikiimlerilmahfuz tutulmak sartiyle nakliyeci,
hamulenin ytikletilmesi, idaresi, istifi, nakli, muhafazast, ba.kmu ve
: bosaltllmasma dikkat ve itina gésterecektir.

3 Nakliyeci veya kaptan veya nakhyecmm a,centes1 malla,r tes-
lim alimp yukletildikten sonra, yilkleyicinin talebi iizerine yiikleyici
‘bir konismento verecek ve bu konismentoda diger hususlar meyamn-
da sunlar zikredilecektir:

a) Hamulenin tayin ve tesbiti i¢in lizumlu olup yiikleme heniiz
basla.ma,dan evvel yiikleyici tarafindan’ yazih olarak verilmig olan
belhbash alametler; ve ancak bu alametlerin de, seyahat sonuna ka-
dar okunabilir bir halde kalacak sekilde mallarin bulundugu sandik
ve ambalajlara veya ambalajsiz mallar lzerine basilmis veya sarih
diger her hangi bir sekilde konmus olmasi lazimdir; ‘

~ b) Veya yiikleyici tarafindan yazih olarak bildirildigi {izere, ye-
rine gore koli veya parca adedi, miktary; veya tartisi,

c) Mallarin gériinirdeki hal ve vaziyeti, '

Bununla beraber hi¢ bir nakliyeci kaptan veya nakliyeci acen-
tesi teslim aldig1 malarin isaret, aded, miktar veya tartisindan siiphe
etmekten hakl oldugu veya muayene imkanlarina malik - olmadig
takdirde bunlar1 konismentoda beyan veya z1kretmeye ‘mecbur tutu-
lamaz.

4. Boyle bir konismento, aksi sabit olmadik¢a, mallarin 3 Unci
paragraf a, b ve c fikralarma uyguii olarak konigmentoda zikredil-
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digi gibi nakliyeci tarafindan teslim a,hnm1s olduguna bir karine tes-
kil edecektir.

5. Yiikleten, yiiklemenin baglangicinda, markalarin dogrulugu,
malarin sayi, miktar ve agirhklan hakkinda nakliyeciye dogru ve
tamam malimat vermeyi taahhiit etmis oldugu miitalaa edilecek
ve bu noktalarin dogru bildirilmemesi yiiziinden vukuagelecek zarar,
ziyan ve her turli kayiplar dolayisiyle ylkletici nakliyeciyi sorumlu
tutamiyacaktir. Bir nakliyecinin bu gibi muafiyet hakkimha malik
olmasi, hamule sahibinden gayri sahislara karsi Nakliye Mukavele-
sinin gergevesi- dahilindeki sorumluluk miikellefiyetini higbir suret-
le tahdit etmiyecektir.

6. Mallarm bosaltma limaninda, kaldirilmasindan evvel veya
kaldirildig1 sirada veyahut Nakil Mukavelesi geregince mallar ¢ek-
meye seldhiyetli olan sahsin muhafazasina tevdiginden evvel veya
sonra, bu mallarm kayip veya hasar ve bu kayip veya hasart umu-
mi mahiyeti nakliyeci veya acentesine ve teslim alanlar tarafindan
yaz1 ile bildirilmedigi takdirde, kaldirma aksi kesin olarak ispat edil-
medikge, bu mallarin nakliyeci tarafindan konigsmentoda yazili bu-
lundugu sekilde teslim edilmis olduguna bir delil tegkil edecektir.

Kaylp veya hasarmn zahiren goriiliir sekilde olmamas:t halinde ‘

ihbarm teslimi takip eden tli¢ giin zarfinda yapilmasi 1azund1r

Kabul aninda mallarin durumunda bir mibayenet musahade
edilmis ise, yazili kayd: ihtirazi dermeyani lizumsuzdur.

Mallarin teslim edildigi veya teslim edilmek mecburiyetinde bu-

lundugu sene zarfinda her hangi bir itiraz veya iddiada bulunul-:

madig1 takdirde nakliyeciye veya gemiye, zarar ve 21yandan mite-
vellit bir sorumluluk terettiip etmez. »

Muhakkak veya muhtemel kayip ve ziyan halinde, nakliyeci ile )

mallarn teslim alan, mallarin muayenesi ve koli adedinin dogru olup

olmadiginin tesbiti hususunda miitekabilen, makul biitin kolaylikla-

11 gobstereceklerdir.

8. Nakliyeci Mukavelesinde, nakliyeci veya gemiyi, ihmal veya
hata veya bu maddede zikredilen vazife ve mikellefiyetlerin yerine
getirilmemis olmalar1 dolayisiyle mallarda vukuagelen kaymp veya
zarar ziyanlardan miitevellit sorumluluklardan muaf tutan veyahut

bu sorumluluklan isbu Sozlesmede yazili oldugundan bagka sekilde -

azaltan her hangi bir hiikkiim, sézlesme veya.andlagsma mevcutsa bun-
lar tamamen hiikiimsiz addolunur. Sigorta karmi nakliyeciye bira-
kan bir hiikiim veya benzeri her hangi bir hikiim nakliyeciyi sorumni-
luluktan muaf tutar mahiyette telakki olunacaktir.
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Madde 4— Geminin seyriisefere elverigsizligi yiiziinden vukua

gelecek kayip ve hasarlar, nakliyecinin gemiyi seyriisefere elverisli
bir hale koymak hususunda gereken dikkat ve itinay1 gostermemesi
veya 3 incii maddenin birinci paragrafi geregince gemiye gerekli
donatim, techizat ve kumanyay1 temin etmemesi veya gemide mev-
cut, ambar ve soguk hava mahalerini, mallarin kabul, nakil ve mu-
 hafazasina hazirlamamasi gibi sebepflerden dogmamissa bunlardan

ne nakliyeci ne de gemi sorumludur.. Seyriisefere ehliyetsizlik yiiziin-

den vukua gelécek her kayip ve hasarda gerekli dikkatin ve ihtima-
min gosterilmis oldugunu nakliyeci ile isbu maddede derpis olunan
muafiyetten fayda,lanan diger sahislar, ispat ile mikelleftir.

2. Agagida, zikredilen hallerden ileri gelecek kayip ve hasarlar-
dan nakliyeci ve gemi mesul degildir.

a) Seyriisefer esnasinda veya geminin idaresinde, kaptan, \gemi-
ci, kilavuz veya nakliyeci memurlarinin hareketleri, ihmal veya ha-
talarindan; ' '

b) Nakliyecinin hata veya ihmali ytziinden ileri gelmemis ol-
mak tizere bir yangmndan; - ‘

c) Denizde veya seyriisefere elveﬁsli diger sulardaki mﬁhatara,
tehlike veya kazalardan;

..d) ‘Arzi .ve semavi afetlerden (Acte de Dieu);
e) Harb dolayisiyle vukuagelen hallerden;
f) Amme diismanlarmmin hareketlerinden;

g) Préns, yetkili makam. veya halk tarafindan vapilacak tevkif
- veya, cebir, veya adli makamlarca yapilacak el koyma hareketlerin-
den;

" h) Karantina tahdidatindan;

i) Yikleticinin veya mal sahibi ile acentesinin veya miimessili-

nin hareket veya ihmallerinden;

j) Her ne sebeple olursa olsun, islerin, grev, lokaut veya tasfiye-
ler sebebiyle kismen veya tamamen tatil edilmesinden;

k) Kansiklik veya isyan harekétlerinden;

1) Denizde,vcan veya mal kurtarllmasi veya buﬁa’. tesebblisten:

m) Hacim veya agirligin fire vermesinden veya gizli 0zlirden, 4

malin kendisine has bir mahivet ve ézliriinden vukua gelecek kayip
veva hasardan:
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n) Ambalaj kifayetsizliginden;
0) Markalarin kifayetsizlizi veya fenahigmdan;

p) Makul bir dlkkat ve itinaya ragmen gozden kacan g1z11 ozur
lerden; , -y

r) Nakliyecinin, nakliyeci acenta ve memurlarmmn ihmal veya
teseyylplerinden ileri gelmiyen diger sebeplerden; ancak bu gibi
hallerde mesuliyetsizligi ispat etmek bu istisnadan faydalanan sah-
sa digecektir.- Bu sahis kayip veya hasarin meydana gelmesinde
kendisi, nakliyeci veya nakliyeci acentasi veyahut memurlarinin, hic-
bir rolii olmadigini ispatla miikelleftir.

............

5. Yukleme yapimadan evvel mallarin mahiyet ve degen hak-
kinda, yukletici tarafindan beyan yapilarak bu hususlar konigsmen-
toda zikredilmemis ise nakliyeci veya gemi mallarin ve bunlara. ait
seylerin kayip veya hasarindan dolayl koli veyahut uinite basina 100
sterlin veya diger bir para ile bu miktara tekabiil eden meblagdan
fazlasi i¢in mes'ul tutulamaz.

Konigmentoda bu sebeple. zikredilmis olan bu béyan aksine de-
lil mevcut olmadikca, bir karine teskil ederse de, buna itiraz edebi-
lecek olan nakliyeciyi baglamaz. '

Nakliyeci, kaptan veya nakliyeci acentesi ile yukletici arasinda
akdedilen bir sozlesme ile, yukarida tesbit edilen rakamdan asga
olmamak tizere, bu paragrafta yazih meblagdan farkli azami bir
meblag tesbit edilebilir.

Eger hamule sahibi malin mahiyeti ve degeri hakkinda konis-
mentoda kasdi olarak yanlis beyanda bulunmus ise, mallarin kaybi
ve hasara ugramasi halinde ne nakliyeci ve ne de gemi thblI‘ zaman
mesul tutulmazlar.

6. Nakliyeci, kaptan veya nakliyeci acentesinin gemiye ytkletil-
mesine razi olmayacaklar1 patlayici infilak edici veya sair tehlikeli
vasif ve mahiyette olduklar: anlasilan mallar ankliyeci tarafindan
mevritlerinden evvel her an ve herhangi bir yerde gemiden ¢ikarila-
bilir, tahrip edilir ve zararsiz bir hale sokulabilir ve bundan dolay:
da nakliyeci hi¢ bir tazminat ile mikellef tutulamaz. Bu mallarm ge-
miye yikletilmesi ile bilvasita veya bilvasita vukuagelecek her tiir-
Iti hasar ve masraflardan yikletici mesuldiir. Bu mallar nakliyecinin
maliimati ve rzasiyle ytikletilmis olursa, bunlardan birinin gemi ve-
va hamule igin bir tehlike tegkil etmesi halinde, nakliyeci bu mal
aym sekilde gemiden cikarabilir, tahrip edebilir veya zararsiz bir
hale getirebilir, eger mevcut ise, musterek avaryadan basgka bu yuz-
den nakliyeciye hi¢ bir mikellefiyet terettiip etmez.
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