| ISYER1 SENDIKA TEMSILCILER}

(Atanmalari, Gérevleri ve Giivenceleri)*

Dog. Dr. Unal NARMANLIOGLU

LES DELEGUES SYNDICAUX (Leur désignation, leurs fonctioh;

et leur protection)

L’ idée d’associer les travaillerus au fonctionnement des entreprises (ou
établissements) et de créer des rouages representatifs du personnel a été retenu
dans divers pays, & une époque relativement récente, soit par des' dispositions
legislatives, soit par des conventions collectives de travail.

En Turquie, la représentation des ;s;yndica_ux dans [ établissement s’opére
par des délégues syndicaux. Seul le syndicat ayant déja contracté une convention
collective de travail peut designer des délégués syndicaux.

La lot sur les syndicaux exige des représentants syndicaux les mémes
qualités que celles des fondateurs. Selon toujours la méme loi, les conditions re-
quises pour fondateurs et représentants syndicaux sont les suivantes : Etre ma-
Jeur, capable de discernement-Avoir la nationalité turque- Travailler effective-
ment depuis au moins un an dans la méme branche de travail-Ne pas étre privé
de Pexercice des fonctions publiques-Savoir lire et écrire en turc-Ne pas avoir
été condamné aux peines mentionnées dans les lois concernées. En plus, ne peu-
vent étre designés comme délégues syndicaux que ceux qui sont travailleurs et
membre d’un syndicat partie contractante de la convention collective de travail.

Quant aux fonctions des délégués syndicaux, La loi sur les syndicats at-
tribue aux délégations syndicales la mission générale de sauvegarder et de dé-
Sendre les ntéréts des travailleurs de Uetablissement en matiere de conditions
de travail. Les délégués syndicaux assurent la representation et la défense non
seulement des intéréts specifiqués des syndipués adhérents & leur organisation
mais aussi des intéréts généraux de tout le personnel. Normalement, ces déléqués

* Bu inceleme tevdi edildigi 1986 Kasimina kadar olan durumu yansitmaktadir,

\
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sont tenus, vis-G-vis du syndicat aussi bien que de Uemployeur de faire de leur
mieux pour assurer unme coopération satisfaisante entre les travailleurs et

Pemployeur.

Enfin, le contrat du travail des délégués syndicaux ne peut étre résilié.
sans justes moiifs et sans mention expressive du motif de la cessation du contrat
et cect sous peine de la remtegratzon des délégués concernés.

GIRIS

Bagkasina bagiml olarak caliganlarin, bu arada iggilerin mesléki
yararlarini ortak giicleriyle daha kolay ve etkili bir gekilde saglaya-
bilecekleri ve koruyabilecekleri diigiincesi ve olgusu, onlarm bir ara-
ya gelmelerini; ekonomik bakimdan daha giiglii igverenler karg-
sinda ortaklaga harcket etmelerini’ gerektirmistir. Ister tegkilatlan-
mug isterse fiili igci toplulugu seklinde olsun, igverenle topluluk adina
iligki kuracak kigiler yani temsilciler de isgilerin aralarinda birleg-
meleri sonucu ortaya cikmiglardir. Boylece isgilerin igveren karg-
sinda biraraya gelmeleri anlaminda igci hareketi igyeri yonetimine
karg igciler veya sendika adina hareket edecek, onlar namina konu-
§abﬂecek temsilcileri de beraberinde getirmigtir (1)

Sendikalarm igyerindeki faaliyetleri. ve haklarmm cergevesi
iilkeden iilkeye degigiklik gostermektedir. Bununla beraber, genelde
isletme icinde igci“igveren (sermaye-emek) iligkilerinin diizenlenme-
'sinde belli bagh iki temayiiliin mevcudiyeti géze carpmaktadir (2)-
Anglo-sakson anlayig icinde bu iligki akdi diizeyde kalmakta, islet-
me icindeki toplu iligkiler igletme yonetimi ile sendika arasinda yapi-
lan sozlesmelere konu olmaktadir. Buna kargilik kara Avrupast tilke-
lerinde bu iligki belirli’ kurumlar, kanunen ihdasi gerekli kuruluglar
tarafindan yiiriitiilmektedir. - :

"Hemen belirtelim ki, igletmede ya da igyerinde igcilerin ve sen-
dikalarin temsilini saglayan miiessese cesitli adlar ve gekiller altinda
ortaya cikmaktadir: “Isci temsilciligi”, “Isyeri sendika temsilciligi”

~ “Isyeri ya da Igletme Komiteleri” gibi (3). Herbirisi sonucta igyerle-.

(1)  Bkz. ve Kry. Camerlynck, G.H./ Lyon-Caen, G.: Droit du Travail, B. 10, Paris
1980, sh. 489 Ayrica Bkz. Brun, A.[ Galland, H.: Droit du Travall 1958, sh. 829 vd.

' (2) Bkz. Camerlynck/ Lyon-Caen, sh. 493 vd.

(3) - Ornegin Almanya’da, iicretliler igveren ile iligkilerinde kendilerince segilmis “I§lctme
Komitesi” tarafindan temsil edilirler. Kamu hizmetleri kesiminde “Personel Konseyi®
diye anilan igletme komitesinin haklar: ve yikiimlilikkleri 15 Ocak 1972 tarihli Is-
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rinde igcilerin temsilini saglamakta olan bu kurumlarin bir arada bu-
lunmast miimkiin olabilecegi gibi aksi de varit olabilir.

Bir ihtiyacin {iriinti, uygulamamn geregi olarak ortaya gikan ve
onceleri sadece sézlegmelere konu teskil eden smirli bazi faaliyetlerde
bulunan temsilcilerin daha sonralari, igyeri diizeninin kurulmasin-
da ve korunmasinda etkili rolleri anlagildigindan gorev ve yetkileri-
nin ayrica belirlenmesi, statiilerinin 6zel olarak diizenlenmesi yo-
luna gidilmigtir (4).

Ulkemizde de, ilk olarak “igci temsilciligi” ya da “is¢i miimes-
silleri” adi altinda 3008 sayili Iy Kanunu ile mevzuatimiza giren mii-
esseseyle 1937 yilindan itibaren —bu arada ¢ikarilan ve ig¢i miimes-
sillerinin secimi ve. gérevlerini diizenleyen 11.3.1939 tarihli (I3 Ih-
tilaflartm Uzlagtirma ve Tahkim Nizamnamesi) hiikiimleri gergeve-
sinde~ isyerinde igverenle igciler arasinda ortaya cikacak uyusmaz-
liklar1 gidermek goérevi bu kigilere verilmigti (5). Daha sonra 25.1.

letme Sosyal Organizasyonu hakkindaki (BetrVG) kanunla belirlenmigtir. (Bkz.

JURA EUROPAE: Droit du Travail-Arbeitsrecht, Tome I, 10.50 No:37 vd.).

' Belgika’da da igletmenin sosyal organizasyonu hem kanunla hem de toplu s6z-
lesmelerle diizenlenmektedir. Bunlar icinde ig¢i temsilcilerinin (Les délégues du per-
sonnel) statiileri (temsil stireleri, temsilciligi sona erdiren haller, igletme konseyinin
toplantilarina katilmalari halinde de ¢ahgmigcasina ticrete hak kazanacaklari vb.)
kaéu)mda ayrica diizenlenmigtir (Bkz. JURA EUROPAE, Tome I, 20.50, No: 13,23
vd. - ,

Fransada ise igletme sosyal organizasyonuna ii¢ ayr: kurum cevap vermektedir:
Isci temsilcileri (Les délégues du personnel)-Isletme Komiteleri (Les comités.d’ent-
reprise)-Isletme Sendikal Béliimleri (Les sections syndicales d’entreprise). 28 Ekim
1982 tarihli Kanununisdaundan beri, isletme komiteleri mevcut olmayan igletme-
lerde bu komitelerin baz1 gérevlerini igci temsilcileri yerine getirmektedirler. (Bkz.

JURA EUROPAE, Tome I, 30.50, No: 20,21).

(4)  Sendika veya ig¢i temsilcilerinin 6zel bir statilye kavugturulmast bugiin ¢ogu iilkede
kabul edilen bir husustur. Temsilcilerle ilgili-6zel diizenleme baz iilkelerde toplu i
sozlegmeleriyle bazilarinda ise kanunla yapilmaktadir. Ornegin Danimarka’da tem-
silcilerin haklar ve yiikiimliiliikleri gibi feshe kars1 korunmalar: da toplu is stzlegme-
leriyle diizenlenmektedir. (Bkz. JURA EUROPAE, Tome 111, 70.50, No: 42) Ital-
yada ‘da- durumun béyle oldugu séylenebilir. (Bkz. JURA EUROPAE, Tome II,
40.50 No: 33 vd.) ‘

Buna kargilik 6rnegin Fransa’da, ve Liiksenburg’ta konu kanun koyucu tara-

findan ayrica ele alimip diizenlenmistir. (Bkz. JURA EUROPAE, Tome I, 30.50,
No: 18 vd.; Tome II, 50.50, No:36 vd).

(5)  Yetkileri, haklar1 ve gorevleri kanun ve tiiziikte belirlenen ve igyerindeki iggiler tara-
findan segilen miimessil isgiler, mevzuatla kendilerine verilen gorevleri yaninda “ig-
yerlerindeki arkadaglar: ile igveren arasinda igyerine ait sosyal miinasebetlerde iggi-
gilerin taleplerini igverene iletmek ve gikacak olan ihtilaflarda uzlagtiricilik etmekle

gorevli bulunan” kimselerdi..(Bkz. Saymen, F.H.: Turk Is Hukuku, Istanbul 1954,
sh. 211).
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1950 tarihinde 5518 sayili kanunla yapilan degisiklik lizerine iggi
miimesillerine fesih giivencesi getirilmig, temsilcilerin i (hizmet)
sozlesmelerinin igverence feshme kargt kanuni bir teminat saglan-
mgtir (6).

1963 yiinda yiiriirliige giren 274 sayilr Sendikalar Kanunu ile
275 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ile iggi mii-
messillerine iligkin hiikiimler yiiriirlitkten kaldirilarak “sendika
temsilciligi” ihdas edilmigtir. 1970 yilima kadar muhafaza edilen
sekliyle sendika temsilcileri de, igyerinde ¢aligan sendika yoneticileri
i¢in Ongoriilen giivenceden (7) yararlanmuglardi. 12.8.1970 tarihli
ve 1317 sayih kanunla yapilan degigiklik sonucu, 3008 sayili eski Ig
Kanunundaki igci miimessillerinin fesih giivencesine iligkin diizen-
lemeye 274 sayih Sendikalar Kanununun biinyesinde yer verilmis-
tir (8).

Nihayet daha sonra 274 sayih kanunun yerini alan 2821 sayih
Sendikalar Kanunu miiesseseyi “igyeri sendika temsilciligi” adi al-
tinda yeniden diizenlemig; igyeri sendika temsilcilerinde bazi nite-
likler aramig, atamalarina iligkin bir prosediir 6ngérmiig, temsilci-
lerin gorevlerini ayrica acgiklamig ve kendilerine bir fesih giivencesi
de saglamugtir (9).

(6) Bu konu igin Bkz. Saymen, sh. 216; Oguzman, M.K.: Hizmet “Is”’ Akdinin Feshi, -

Istanbul, 1955, sh. 218 vd.; Okur, A.R.: Tirk I Hukukunda Sendika Igyeri Temsil
. ciligi ve Giivencesi, Istanbul, 1985; sh. 5 vd.

(7) 1317 sayih kanunla yapilan degisiklige kadar igci kurulugunun 1§yermdc caliymakta
olan bagkani, yénetim vé denetim kurulu tiyeleri ve haysiyet divam iiyeleri de fesih
glivencesine sahiptiler; gerektiginde islerine iade edilmeleri miimkiin olabiliyordu.

(8) Miiessesenin hukukumuzdaki gelisimi konusunda ayrintihi bilgi icin Bkz. EKONOMI,
M.: Sendika Kuruculugu, Yéneticiligi, Temsilciligi ve Baglica Sorunlar, Ek Teblig-
Sendikalar Kanunu Semineri, Ankara 1971, sh. 25 vd.; Gelik, N.: 15 Hukuku, Sen-
dikalé.r, C. 11/ 1, B. 2, Istanbul, 1979, sh. 145 vd.; Okur, sh. 2 vd.

(9) 2821 sayih Sendikalar Kanunu Ikinci Kismin “Teminatlar”a iligkin Ugiincti Bolii-

' miinde igyeri sendika temsilcilerinin teminatin1 (m. 30) diizenlemis; Sendika ve Kon-
federasyonlarin “Faaliyetleri’nin yer aldifi Ugiincji Kismin Birinci Béliimiinde de
igyeri sendika temsilcisinin tayini ve mtchklen (m. 34) ve gorevleri (m. 35) belirtil-
migtir. )

Kanunun bu diizenleme bigimi doktrinde hakh olarak elegtirilmi;, igyeri sen-
dika temsilcilerinin teminat ile ilgili hiikme, temsilcilerin atanmalari, nitelikleri ve
gorevlerinden 6nce yer verllrms olmasinin sistematik bakimdan isabetli olmadlgl
(Kutal, M.! Yeni Sendikalar Yasasinda Sendika Uyeligi, Yéneticiligi ve Temsilci-
liginin Giivencesi, IKTISAT VE MALIYE, C. XXX, Aralk 1983, s. 9, sh. 355; Ay-
rica Bkz. Tuncay, C.: 2821 Sayih Sendikalat Kanunu Hiikiimlerine Gére Isyeri Sen-
dika Temsilciligi IKTISAT VE MALIYE, C. XXXII, Temmuz 1985, sh. 147) dile
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Bu incelememizde 2821 sayil Sendikalar Kanununda diizen-
lenen igyeri sendika temsilcilerinin statiilerini —eski kanundaki ve
yeri geldiginde yabanc hukuklardaki duruma da kisaca deginerek—
agiklamak suretiyle mevzuatimizin-hali hazirdaki durumunu ve ak-
sayan yonlerini tesbit edip bir sonuca varmaya gayret edecegiz.

§ 1. ISYERI SENDIKA TEMSILCISI OLABILMEK IGIN
GEREKLI SARTLAR

Sendikalar Kanunu (10) isyeri sendika temsilcisi olabilmek igin
kanunun 5 nci maddesinde sendika kuruculan igin 6ngériilen gart-
larin gérgekle§mesini aramakta; sendika temsilcilerinin sendikaca
“isyerinde caligan iiyeleri arasindan” tayin edilecegini (Sen. K. m.
34) belirtmektedir. Oyleyse sendika temsilcisi olabilmek icin, kisinin
bu géreve atanacafi igyerinde cahgan bir igci ve aym zamanda ken-
disini atayacak sendikanin iiyesi olmasi gerekli bulundugu gibi, bu
kimsenin Sendikalar Kanunundaki kuruculara iligkin olan mnitelikleri
tagimas: da gereklidir. ‘ ‘ |

Boylece, gorevleri de dikkate alinarak, kurucularda aranan ni-
teliklerin igyeri sendika temsilcilerinde bulunmasi gerekli goriilmiig

getirilmigtir. Bununla beraber yeni kanunun miiesseseyi eskisinden daha iyi bigimde
diizenlediginin soylenebilecegine (Tungomag, K. Tiirk Iy Hukuku, C. II, B. 2, Is-
tanbul, 1985, sh. 159) de deginilmistir.

(10) Yiriirliikten kaldirtlan 274 sayili Sendikalar Kanununda temsilci olarak atanabilmek
i¢in kanunda hig bir gart éngériilmemis olmakla beraber, doktrinde kanunun diizen-
lenme bigiminden, temsilcinin atandig igyerinde galigan bir iggi ve atayan kurulusun
ﬁycsi olmasmin gerekli ve yeterli bulundugu sonucuna ulagiliyordu. [Bu koniyla il-
gili olarak Bkz. Narmanlioglu, U.: Igyeri Sendika Temsilcisinin Qaligtig1 Isyerinin
Degigtirilmesi, I.H.U. Sen K. 20 (No 5) ve orada anilanlar].

Buna karsilik, 3008 sayih eski {5 Kanunu ile diizenlenen iggi miimessilleri igin
(Uzlagtirma ve Tahkim Tiiziigil) su nitelikleri ariyordu: Tiirk vatandagt olmak-18

’ yagimi doldurmusg bulunmak-Dolandiricilik, emniyeti suistimal, hirsizhik, sahteké.rhlé,
yalan yere yemin veya gahitlik, ciiriim tasnii ve iftira suglarindan biriyle véya mutlak
olarak agir hapis veya alt1 aydan fazla hapis cezasiyla mahkim olmamig bulunmak-
Isyerinde belirli bir siireden beri ¢ahgir olmak-Isveren vekili olmamak ayrica Is-
verenin ya da igveren vekili yahut miiteahhidi ile arasinda hisimlik iligkisi bulun-
mamasi veya kefil olmamasi gart kosulmug; Nihayet temsilci segilecek olanmin igveren
yahut igveren vekilinin evinde yagayan veya iagesinin bu kigiler tarafindan deruhte

edilen kimselerden olmamak da aranmigti, (Sozii gegen Tizigin 5 inci mad-
desine Bkz.).
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bulunmaktadir. Kuruculara iligkin nitelikler ise Sendikalar Kanunun-
da gergek ve tiizel kigiler bakimindan birlikte diizenlenmigtir (11).
Kuskusuz sendika ‘temsilcisi gergek bir kisi olacagina goére, yapilan
yollamay1 bu agidan degerlendirmek gerekir. Bu ‘gercevede igyeri
sendika temsilcisi olarak atanacak kimselerde bulunmasi icabeden
n«itelikleri bir kac ba§11k altinda toplayip inceleycbiliriz.

. A) Atanacag: Isyerinde Calisan deemh Bir Iggl ve Ata-
yacak Sendlkanm Uyesi Olmak

Eskisinden farkli olarak 2821 sayili Sendikalar Kanununun tem-
silcinin sendikaca igyerinde c¢aligan {iyeleri arasindan segilecegini
agikca diizenledigine yukarida deginmistik. Temsilci olacak. kiginin
herseyden once iggi sifatini tagimasi gerekir. Ancak igci sifati tag-
yan bir kimse ve atayan sendikanmin iiyesi. olmak yeterli olmayip
ayrica igyerinde belirli bir siire cahgmig ve c¢aligmasini siirdiirmekte
bulunmak da gerekmektedir. |

I- At,anacag”i Isyerinde Calisan Bir f;fi Olmak

Konumuz agisindan ve Sendikalar Kanunu bakimindan “isci,
hizmet akdine dayanarak caliganlara denilir” (Sen. K. m. 2/1)
Sendikalar Kanunu bakimindan hizmet (i§) stzlesmesiyle calisan
herkes igci sayilir. Hangi kanun kapsamina girerse girsin ya da ig
kanunlar1 kapsam: diginda kalsin, hizmet (i) sozlesmesine dayals
olarak caliganlar Sendikalar Kanununu anlaminda iscidirler.

Bu gergevede igci sifatini tagryanlarin 6zel durumlari, 6rnegin
belirli veya belirsiz siireli bir ig sozlegmesiyle caligmalar1 énemli de-
gildir; kanunun aradig: nitelikleri tagjiyan her is¢ci cahgmasim dayan-
dirdir ig sozlesmesinin belirli siireli olup olmamasina bakilmaksizin
igyeri sendika temsilcisi olarak atanablhr (12).

Ote ya.ndan boyle bir igcinin temsilci atanmast ¢aligtig igyeri
icin s6z konusu olabilir. Taraf sendikanin iiyesi de bulunsa,. igginin
caligtigr igyeri diginda bir 1§yer1nde temsﬂcﬂlk yapmast miimkiin
degildir.

(11) Sendika kurucular: igin bulunmasi gereki sartlar konusunda Bkz. Eyrenciy O.: Sen-
dikalar Hukuku, Istanbul, 1964, sh. 62 vd.; Gelik, N.: Is Hukuku, B. 7, Istanbul 1985,
sh. 318 vd.; Tungomag, K.: Is Hukuku, C. II, sh. 56 vd.; $ahlanan, F.: Sendika-
ler Hukuku, Istanbul 1986, sh. 47 vd. .

(12) Bkz. agajida § 1,A[IIL
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11- Asgari Bir Yildan Beri Galigmak

Kanun, temsilci olacak isginin isyerinde belirli bir kidem ka-
zanmig olmasini, ¢aligtifi igyerinin dahil bulundugu igkolunda asgari
bir siire faaliyet gostermiy olmasim1 da gart kogmaktadir. Bu husus,
kurucularda aranacak niteliklere kanunen yapﬂan yollama dolay1-
siyle ortaya gikmaktadir (13).

Gergekten Sendikalar Kanunu, kurucu olacak kimsenin, sen-
dikanin kurulacag igkolunda “en az bir yildan beri fiilen galhgir”
olmasindan soz etmektedir. Bu hitkkmii konumuz bakimindan, igyeri
sendika temsilcisinin atanacag: igyerinde asgari bir yil galigmug ol-
masi seklinde anlamak miimkiin olabilecegi gibi; igyerinin dahil
bulundugu igkolunda —bagka igyerlerinde daha dnce gecirilmis olan-
lar da gozobniine alinarak— toplam bir yil galiymig bulunmasinin ye-
terli olabilecegi de sdylenebilecektir. Kanimizca hitkmii bu sonuncu
sekilde yorumlamak amaca daha uygun olacaktir (14).

I11- Atayan Sendikamn Upyesi Olmak

Bir igci sendikasina iiye olabilecek kigiler (15) Sendikalar Kanunu
bakimindan is¢i sayilanlardir. Ancak her sendika iiy'esi igcinin igyeri
‘sendika temsilcisi olabilecegi zannedilmemelidir. Kanunen temsilci,
~yani igyeri sendika temsilcisi atamaya hakki bulunan sendika, liye-
leri arasindan bir veya bir kag¢ kisiyi temsilci olarak atayabilecektir.

(13) 274 sayili eski Sendikalar Kanununda 1317 sayih kanunla yapilan deéigiklik sonucu,
kurucular igin, sendikanin kurulacag: igkolunda asgari iig yildan beri fiilen galiymak
zorunlulugu .éngériilmis; bu hitkiim Anayasa Mahkemesince, “serbestge sendika
kurma hakkimin éziine dokundugu® gerekcesiyle iptal edilmigti. Anayasa Mahkeme-
‘sinin iptal kararinda ayrica, “bir kimsenin belli bir igkolunda ¢ahsan igcilerin sorun-
larim kavrayabilmesi i¢in az bir zamanin yeterli olacagi”na da deginilmigti. (8/9.
2.1972 tarih ve E. 970/ 48 K. 972/ 3 sayih bu karar igin Bkz. AnMKD. S 10, sh. 129).

Doktrinde 2821 sayih kanunla yeniden getirilen bu diizenlemenin Anayasaya
uygun olmadigini, bu hususun tartigmaya agik bulundugunu éne siirenler (Eyrenci,
sh. 64) yaninda; igkoluna gore sendikalagma ilkesinin béyle bir sart: gerekli kildigina,
yiiriirliikkteki kanunda yer verilen:bu sinirlamanin yukarida séziinii ettigimiz Anayasa
Mahkemesi Kararindaki gdriise uygun olduguna isaret edenler (Sahlanan, sh. 64)
de vardir. ‘ ,

(14) Kanunen ongoriilen “fiilen ¢aligir olma” sartinin uygulamada bazt tartigmalara yol
acabilecegi, s6zlegmeleri feshedilmis veya askida kalmns isgilerin durumunun sorunlar
ctkaracag doktrinde dile getirilmigtir. (Bkz. Ekonomi, M.: Sendika Kuruculugu,

* Yéneticiligi Temsilciligi ve Baghca Sorunlar 274 sayih Sendikalar Kanununda Ya-
" pilan Degigiklikler Seminerine Ek, Ankara, 1971, sh. 4),
(15) Bkz. yukarnida § 1, A/ L
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Bu itibarla temsilci atama hakki olan sendikamn iiyesi olmayan
iggilerin igyeri sendika temsilcisi olmalar1 miimkiin bulunmadif
gibi, bunlarin ¢ahgtiklari igyeri d1§1nda bir igyerine temsilci olarak
atanmalarima da imkin yoktur. Aym gekilde, isveren vekili durumun-
da olan iggilerin de igyeri sendika temsilcisi olarak atanmalari mim-
kiin olmasa gerektir (16). Buna kargilik, sendikanmn zorunlu organ-
larinda yani yénetim, denetim ve disiplin kurullarinda gérev almig
iscilerin igyeri sendika temsilcisi olmalarma bir engel yoktur (17).

B) Medeni Haklar: Kullanma (Fiil) Ehliyetine Sahip,
Kamu Hizmetlerinden Mahrum Edilmemis, Okur - Yazar
ve Tiirk Vatandas: Olmak

Tiirk vatandag ve okur yazar olmayan, medeni haklar kullan-
maya ehil bulunmayan veya kamu hizmetlerinden mahrum edilmig
olanlar igyeri sendika temsilcisi olamazlar.

I- Fiil Ehliyetine Sahip Bulunmak

Fiil yada medeni haklari kullanma ehliyeti temyiz kudretini
haiz olup, regit bulunan ve kisithh (mahcur) olmayan kiginin hukuki
durumunu ifade etmektedir. Kanunda genel riigt yast 18 olduguna
gore, Sendikalar Kanunu bakimmdan oyelik igin yeterli bulunan
16 yagin ve bu yastaki isgilerin igyeri sendika temsilcisi olabilmeleri
imkani bulunmadigt sonuuna varilacaktir (18).

I1I- Kamu Hizmetlerinden Mahrum Edilmemis Olmak

"Bilindigi gibi, Tiirk Ceza Kanununun 20 nci maddesine gore,
“Hidemati ammeden memnuiyet” (kamu hizmetlerinden mahrumi-

(16) Okur’a gore; “Is Kanununa gore igveren vekili sayilanlar, SK. bakimindan isgi sa-
yildiklarindan sendikaya iiye olabilecek ve temsilci de segilebileceklerdir” (Okur,
sh. 4e) Ancak bu gercevede igveren vekili olan kimsenin, yani Is Kanunu anlaminda
igveren vekilinin ayni"zamanda sendika temsilciligi yapmasina teorik olarak ve ka-
kanunen bir engel yoksa da, gogu kez ¢atigan menfaatlerin s6z konusu olabilecegi bu
gorevlerin aym: kiginin uhdesinde bulunmasi amaca uygun diigmeyebilir.

(17) - Bkz. Qelik, Sendikal Mevzuat Egitim Semineri, Istanbul, 1985, sh. 82.

(18) XKanuni veya kazai riigt durumlarinda on sekiz yagini bitirmemis olan kiginin kurucu
dolayisiyle igyeri sendika temsilcisi olup olamayacag: sorununa doktrinde, Dernekler
Kanununun 2 in¢i maddesinde yer verilen esasla yaklagiimakta ve kurucu olmak igin
on sekiz yagin ikmal edilmig bulunmasi geregi dile getmlmektedlr (Bkz.. Gelik, 1y
Hukuku, B. 7, sh. 309 vd.; Sahlanan, sh. 65).
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yet) cezasi miiebbet veya muvakkat olabilir. Her ne sekilde olursa

olsun boyle bir durumda olan is¢inin sendika temsilcisi olabilmesi:

kanunen engellenmis bulunmaktadir.

III- Tiirk Vatandasr ve Okur-Yazar Olmak

Yabanci uyruklularin sendika kurma haklari bulunmadig: gibi,
bunlarin igyeri sendika temsilcisi olarak atanmalari da kanunla ya-
saklanmigtir. Bu itibarla Tirk vatandagi olmayan isgiler ister ya-
banci isterse vatansiz olsun igyeri sendika temsilcisi olamazlar.

Diger taraftan sendika temsilcilerinin okur-yazar ‘olmalar1 da
gerekli bulundugundan, okuma yazma bilmeyen isciler de sendika
temsilcisi olarak atanamayacaklardir.

C) Temsilciligi Engelleyen Bir Mahkimiyeti bulunma-
mak '

Isyeri sendika temsilcisi olacak kisinin yukarida belirtilen nite-
liklerinden bagka kanunda belirtilmis bulunan suglardan- biri dola-
yisiyle hiikiim giymemis olmast da lazimdir. Bu suglarin bir kismu
Tiirk Ceza Kanununda diger bir kismu ise Toplu I Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanununda yer almaktadir. -

I- Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan ve Temsilcilide Engel Olan Sug-

lar ve Cezalar:

1) Zimmet, - ihtilas, irtikdp, riigvet, dolandincilik, hirsizlik,
sahtecilik, inanci kétiiye kullanima, dolanh (hileli) iflas gibi yiiz ki-
zartici suglar ile —istimal ve istihlak kacakcgiligi diginda kalan— kacak-
¢ilik suglarindan biriyle veya herhangi bir sugtan dolay1 agir ‘hapis
veya taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ceza-
sina mahkim olanlar, '

2) Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabmm birinci babinda yazi-
h suglardan (19) veya bu suglarin iglenmesini aleni olarak tahrik et-
mek suglarindan veya Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin

(19) Devletin Sahsiyetine Kargt Ciiriimler adi altindaki bu suglar: TCK. nun 125—145
inci maddelerinde diizenlenen (Devletin arsiulusal sahsiyetine karst ciiriimler) ;. 146—
163 lincii maddelerde belirtilen (Devlet kuvvetleri aleyhinde ciirtimler) ve nihayet
164—167 nci maddelerde yer verilen (Ecnebi Devletlerle bunlarin reis ve elgileri aley-
hinde ciirtimler) dir.
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ikinci fikrasinda yazili halk: simif, irk, din, inezhep veya bolge fark.
ihg gozeterek kin veya diigmanhiga agikc¢a tahrik etme suglarin-
dan (20) veya Tirk Ceza Kanununun 536 nci maddesinin birinci,
ikinci ve tiglinci fikralarinda yazili eylemlerle (21) aymi kanunun
537 nci maddesinin birinci, ikinci, ti¢iincii, dordiincii ve beginci fik-
ralarinda yazili eylemleri (22) siyasi ve ideolojik amaclarla iglemek-
ten mahkiim olanlar, igyeri sendika temsilcisi olamazlar.

(20)

(21)

(22)

“Halk sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge farklilig: gozeterek kin ve digmanhga agik-
ca tahrik eden kimse bir yildan tig yila kadar hapis ve ti¢ bin' liradan on iki bin liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandirilir. Bu tahrik umumun emniyeti icin tehlikeli
olabilecek bir sekilde yapildig1 takdirde faile verilecek ceza ligte birden yartya kadar
azalulir” (TCK. m. 312/ 2).
“Her kim, belediyeler, kéy ihtiyar kurullart veya yasalarla yetkili k111nm1§ diger ma-
kamlarca 6nceden ayrilmig ya da oturulan yerler disinda, o yerin en biiyiik miilkiye
amirine yapilacak bir bagvuru iizerine ayrilan yerlere, izin almaksizin veya verilen
izne aykir bi¢imde, basihi olan veya olmayan, elle yapilmis veya yazilmig her tirli
resim, yazi ve isaretler veya bunlar iceren kagit, pano, pankart, bant ya da benzer-
lerini asar veya yapigtirirsa veya izne dayali olsa bile bu yerleri boyar veya bu yerlere-
yaz1 yazar, resim ya da igaret yaparsa, eylem bagka bir su¢ olugtursa bile ayrica alts
aydan bir yila kadar hafif hapis ve bin liradan agag) olmamak iizere hafif para cezasi-
na carptirilir. v

Bu eylemler yukar1dak1 fikra diginda kalan yerlerde veya kamuya ayrilmig veya
kamuya agik veya herkes tarafindan goriilebilecek yerlerde veya her tiirlii tagit arag-
lar1 veya kamu hizmetlerine ait iletisim araglar: veya kamu hizmetine ayrilmig veya
6zel kigi ve kuruluslara ait igaret veya levhalar {izerinde iglenirse, aylem bagka bir su-
sucu olugtursa bile ayrica bir yildan iki yila kadar hafif hapis ve iki bin liradan az ol-
mamak tlizere hafif para cezasina garptirilr. :

Yukaridaki fikralarda gosterilen eylemler derneklerin veya benzer1 kurulugla-
rin veya kanun dig1 viicuda getirilen veya kanuna aykir: faaliyetleri sebebiyle kapati~
lan dernek veya diger kuruluglarin mensuplar: tarafindan veya onlarin igtirakleriyle
veya mensup olmasalar bile bu kuruluslarin adina veya adlart kullamlarak yapildig:
takdirde s6zii edilen fikralardaki cezalar iki kat1 olarak hiikmedilir”’
“Her kim, kamu hizmeti géren daire veya kurumlar veya her tirlii egltlm ve 6gretim
kuruluglarinin yetkilileri tarafindan duvarlara yapigtirilmig veya 6zel yerlerine konul-
mugu basili olan veya olmayan her tiirlii belge, resim, elyazisi kagit veya levhalan
bulunduklan yerlerden gikanir ya da yirtar veya tahrip eder veya bunlar: ne bigimde
olursa olsun okunamayacak veya igeriklerinin bagka bigimde anlaglmasina sebebiyet
verecek sekillere veya ise yaramayacak hale sokarsa, eylem bagka bir sugu olustursa
bile ayrica ii¢ aydan alti yila kadar hafif hapse ve bin liradan az olmamak iizere hafif
para cezasina mahkim edilir. \

Kamu hizmetine tahsis edilmig binalarin véya mabetlerin veya anit, bilist ve
heykellerin veya 1710 sayih Eski Eserler Kanununda sayih eski eser niteligindeki ta-

“ginir veya tasinmazlarin, her tiirli egitim ve 6gretim kurumlarinin veya 6grencilerin

toplu halde oturduklar: yurt ve benzeri yerlerin veya bunlarin eklentilerinin herhangi
bir yerine bastli olan veya olmayan, elle yapilmig veya yazilms her tiirlii yazi, resim



iISYERI SENDIKA TEMSILCILER] C 179

Toplu Is Sozle;mesz Gwv ve Lokavt Kanununda Yer Alan ve Tem-
szlczlzge Engel Olan Suglar

2822 sayili Toplu Is Sozleymesi Grev ve Lokavt Kanununa gore,
agagidaki yazil fiilleri irtikap edip, bu eylemlerinden dolay:r hiikiim
giyenler de sendika temsilcisi olamazlar:

1) Toplu i sozlesmelerine, Devletin ilkesi ve milletiyle boliin-
mez biitiinliigiine, milli egemenlige, Cumbhuriyete, milli giivenlige
aykir1 hiikiimler ile kanunlarda sug¢ sayilan fiilleri te§V1k tahrik ve
himaye eden hiikimler koyanlar (m. 68).

.2) Kanuna aykir1 grev karari verenler, bunu tegvik edenler,
béyle bir greve zorlayanlar veya bu tiir grevin propagandasim ya-
panlar; béyle bir grev kararmm uygulanmas: halinde, grevin uygu-
lanmasina ya da buna katilmaya veya devama zorlayan veya tegvik
edenler veya bu yolda propaganda yapanlar (m. 70).

3) Kanuna uygun olarak grev karari alinmasma ragmen, grevi
kanundaki gart ve usuller diginda uygulayanlar, uygulanmasina veya
devamina zorlayanlar veya te§v1k edenler veya bu yolda propoganda
yapanlar (m. 71).

4) Grevin surekli ya da gegici olarak yasaklandig iglere veya
igyerlerine iligkin olarak grev karar1 verenler, boyle bir karari kal-
dirmayanlar, tegvik edenler, zorlayanlar veya propagandasimi ya-
panlar ile, boyle bir grevin uygulanmas: halinde grev karar ve-
~renler, karar verilmesine veya uygulanmasma veya bunlara ka-
tilmaya veya devama zorlayanlar veya tesvik edenler veya bu yol-

ve isaretleri veya bunlari igeren kagit, pano, pankart bant ya da benzerlerini yetkili
memur ve mercilerin énceden verilmiy yazilmig miisaadesi olmaksizin asanlar veya
koyanlar yahut bunlardan sug konusu teskil edenlerin asilmasina veya konulmasina
miisaade edenler, eylem bagka bir sugu olugtursa bile ayrica bir yildan iki yila kadar
 hafif hapis ve bes bin liradan az olmamak iizere hafif para cezasina mahkam edilir.
- Ikinci fikra kapsamindakilerin herhangi bir yerini her ne suretle olursa olsun
boyayanlar veya bunlara yaz: ve resim ya da igaret yapanlar, yapistiranlar hakkinda
da, eylem bagka bir sucu olustursa bile ikinci fikrada yazili cezalar uygulamr.
Yukanidaki fikralarda gésterilen eylemler derneklerin veya benzeri kurulus-
~ larin veya kanun dig1 viicuda getirilen veya kanuna aykir: faaliyetleri sebebiyle kapa-
tilan dernek veya diger kuruluglarin mensuplan tarafindan veya onlarin igtirakiyle
veya mensup olmasalar bile bu kuruluglarin adina veya adlar: kullanilarak yapildigi
takdirde sézii edilen fikralardaki cezalar iki katr olarak hiikmedilir. $u kadar ki ha-
fif hapis cezas: iki yth asamaz.” (TCK. m. 537/ 1-4). ’



180 UNAL NARMANLIOGLU .

da propaganda yapanlar ile greve katilanlar veya devam edenler
(m. 72) (23)

5) Yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile merkezi veya mahalli
idarelerce bir karar alinmasim veya almmug bir kararin degigtiril-
mesini veya kaldirilmasim saglamak veya alinmig bir karart protesto
ctmek amaciyla kanun digt grev karar verenler, tegvik edenler, zor-
layanlar veya propagandasimi yapanlar ile; boyle bir grevin uygu-
lanmas1 halinde greve karar verenler, greve karar verilmesine veya
uygulanmasimna veya buna katilmaya veya devama zorlayanlar ve
tesvik edenler veya bu yolda propaganda yapanlar (m. 73). |

6) Devletin iilkesi ve milletiyle bélinmez biitiinligine, milli
egemenlige, Cumhuriyetin niteligine, Devletin giivenligine aykir:
amagla grev karar1 verenler ve uygulayanlar (m. 74).

7) Bakanlar Kurulunun aldigi erteleme kararindan sonra grevi
‘kaldirma karari almayanlar veya greve devam edenler veya katilan-
lar veya devama zorlayan veya tegvik edenler ve bu yolda propagan-
da yapanlar (m. 75).

8). Bir grev oylamasmm sonucuna tesir etmek ma.ksa.d1y1a hile
veya tehdit veya cebir kullananlar (m. 76).

9) Greve katilipta, grev uygulanan igyerlerinden ayrilmayan-
lar, igyeri oniinde veya ihtara ragmen igyeri civarinda topluluk tes-
kil edenler ile igcileri bu eylemlere zorlayan, tesvik eden veya propa-
ganda yapanlar; keza grev veya lokavt siiresince igyerinde galiymaya
mecbur olan iggilerden gecerli bir 6zrii olmaksizin igyerinde calig-
mayanlar (m. 77).

10) Kanunda gosterilenden fazla sayida veya isyerinde grevi
ilan etmiy olan ig¢i sendikasimin mensubu olmayan grev gozciisii
koyanlar veya aym gekilde fazla sayida ve bir arada ve grev ilan
etmig igci sendikasinin mensubu olmaksizin grev gozciiliigli yapan-
lar ile, kanunda 6ngériilenler diginda, isyerleri gevresinde afig, pan-
kart gibi ilan araclarimi asan veya yazi yazanlarla, igyeri ve gevre-

(23) TSGLK. swasx amach grev, genel grev, dayanigma grevi ile igyeri iggali, isi yavaglat-

_ latma, verimi diigiirme ve iiretimi aksatacak her tiirlii direnigler ile grevin ihtiyati ted-

bir yoluyla durdurulmasina dair mahkemece verilen karara uymayanlar hakkinda da

- ayni hiikkmiin uygulanacagim éngordigiinden bu tir grev ya da eylemlere katxlan-
lann da tcms11c1 segilmesi ‘miimkiin degildir. :
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sinde uygulanan grev sebebiyle kuliibe, baraka, cadir gibi barinma
yerleri yapanlar veya yaptiranlar (m. 79).

Yukarida sayian kimséler bu eylemlerinden dolayi hiikiim giy-
miglerse, igyeri sendika temsilcisi olamazlar.

§ 2. ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ ATANMASI

Sendikalar Kanunu igyeri sendika temsilcilerinin sayilarmi be-
lirli bir Slgiiye bagladify gibi, temsilcileri atayabilecek kurulusu da
agikca belirtmis,- usuliince atanan temsilcilerin igverene blldmlmem
ylikiimiinii de getirmigtir.

A) Temsilcilerin Sayisi

2821 sayili kanun, 274 sayil eski Sendikalar Kanununun yonte-
mini izleyerek, atanabilecek temsilci sayisimi igyerinde caligan isgi
sayisina yani igyerindeki ig¢i mevcuduna gore belirlemigtir. Buna gore
igyerinde ig¢i saysi elliye kadar ise bir (24) ; elli ile yiiz arasinda ise iki;

(24) Kanunda, “elliye kadar” ig¢isi olan bir igyerinde bir temsilci atamak imkém tanindi-
gina goére, bu rakamin -ellinin- altindaki say1 ne olursa olsun igyeri temsilcisi atamak
miimkiindiir. Halbuki, kanuna iliskin Tasar’da “igyerinde on ile elli arasinda” isci
bulunmas: halinde bir temsilci atanacag: 8ngérilliiyordu. Kanunlagan metinde herhan-
gi bir simrlama bulunmadigina gére i.§yerindé ig¢i sayis1 on’un altinda olsa bile tem-
silci atanabilecektir. ,

Ote yandan, kanun Tasarisinda igyerindeki iggi sayis1 “binden fazla ise en ¢ok
alt1 temsilei” atanabilecegi éngériillmiisken, kanunda iggi sayis: iki binden fazla olan

. igyerinde sekiz temsilci atayabilmek imkam saglanmistir. Béylece kanunlagan metinde
tasariya nazaran temsilcilerin sayisi artinlmigtir,

Nlhayet kanunda temsilci sayilarinin belirlenmesinde gozonune alinan Lade-
meler arasindaki iligki konusunda-agik bir diizenleme olmadigindan-tereddiit edil-
mig sorun bir seminerde de tartiglmigtir. (Bkz. Sendikal Mevzuat Egitim Semineri,
Istanbul, 1985, sh. 68 vd.) Gergekten de, acaba kanundaki her kademeyi bagimsiz

“olarak m, yoksa éncekiyle baglantih olarak mu diigiinmek gerekecektir? Ornegin
kanunun “iggi sayist elliye kadar” ise bir, “elli bir ile yiiz arasinda” ise en ¢ok iki tem-
silci atanacagini diizenleyen ifadesinden yiiz ig¢i ¢aligtirilan igyerinde {i¢ temsilei mi
yoksa iki temsilci mi atanacaktir?

Dogrusu, kanundaki her kademcyi sonrakinden bagimsiz olarak ele almaktir.
Bu itibarla yiiz igginin caligtigi igyerinde elli igci icin bir, elli bir-yiiz igin iki geklindeki
diizenlemede, ikinci kademe igin éngériilen temsilei sayis: esas alinacaktir. Yoksa ilk
kademedeki “bir* temsilcinin dé¢ ilavesi suretiyle ii¢ temsilci atanabilecegi sdyleneme-
yecektir. Zira kanunun “en ¢ok’’ ifadesi de aksine bir yorumu engelleyici niteliktedir:
kanun her kademedeki temsilci sayisinin en fazlasini (azamisini) kesin olarak belirt-
migtir,
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yiiz ile begyiiz arasinda ise ii¢; begyiiz ile bin arasinda ise dort; bin bir.
ile iki bin arasinda ise alti; ikibinden fazla ise sekiz temsilci atanabilir
(Sen. K.m. 34/1). Kanunda belirtilen sayilar atanacak temsilcilerin aza-
mi sayisidir; daha az sayida temsilci atamak miimkiin ise de, kanun-
da ongoriilen sayidan fazla temsilci atanmasi imkam yoktur (25).

Temsilci sayisimin belirlenmesinde, igyerinde caligan tiim iggi-

ler gézoniine alinacaktir. Hi¢ kusku yok ki buradaki igci’den maksat
Sendikalar Kanunu anlaminda ig¢i sayilanlardir (26).

(25) Toplu igsézlesmeleriyle temsilci sayisinda bir artirtm yapilmasinin miimkiin olup ola-

(26)

mayacagi, toplu i§ sézlesmesiyle kanuni sayinin istiinde temsilci atanabilecegi kabul
edilirse, kanuni sayinmn {zerindeki temsilcilerin de kanuni teminat hiikiimlerinden
yararlanabilip yararlanmayacaklart sorunu 274 sayih eski Sendikalar Kanunu déne-
minde tartitlmigtir.

Bir goris, isyerindeki is¢i sayisina gore temsilci sayisinin azamisini agiklayan
kanunun- bu diizenleme big¢imiyle temsilci sayisinin toplu ig sézlegmesiyle artirilabil-
me imkanimin ortadan kaldirildigini  (Kutal, M.: Toplu 13 Miinasebetleri, C.I Tek-

~ sir, Sendikalar, Istanbul, 1970, sh. 156) savunmaktaydi. Karg goriisii savunanlar

ise, “en ¢ok” ibaresinin kanuna gére atanacak temsilcilerin sayisim simrladigin;
fakat taraflarin toplu is s6zlesmesinde kanuni sayinn istiinde temsilci tayin edebile-
ceklerini; kanunen temsilciler igin 6ngériilen biitiin teminatlarin, sézlesme ile atanan
igyeri sendika temsilcileri hakkinda da aynen uygulanacagini éne siirmekteydiler.
(Bkz. Ekonomi, M.: Yargitayin I Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi, 1976—
Gcnel Goriismeler, sh. 131). Yargitayin da bu goru§1erden birincisine taraftar oldu-
gunu soyleyebllmek mimkiindir.

Nitekim Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 24.10.1985 tarihli ve 7353/ 9823 sayih
kararinda goyle denildigi gorilityor: “Davacinin igyeri temsilcisi oldugu yasada ve
TiS’de diizenlenmis olan temsilcilik gorevinden bu arada ige iade edilmesine ragmen
ise baslatilmamasindan dolayi bosta gegen giinlerin karsihgt yiikiimlilikk tazminati
istemigse de daval: kooperatif birligi, Hakem Kurulu éniindeki incelemede davacinin
mensup oldugu sendikanin olay tarihinde yiiriirliikte olan 274 sayili yasanin 20. mad-
desinde igyerindeki ig¢i adedine gore temsilcilik adedini belirleyen sinirlama agilarak
temsilci atandigindan feshedildigini savunmug ve gergekten de 11 Hakem Kurulu’n-
ca bu yonde inceleme ve aragtirma yapilmamustir.... anilan yasada sendikanin igyeri
temsilciligi igyerinde ¢aligan igci sayisina gére bir tavan sinirlamasina tabi tutulmus...

ur... Bu itibarla, éncelikle davacinin temsilcilik sifatinin gegerli olup olmadi: iize-
rinde durulup, aragtirma yapilip, yiikiimliiliikten ka¢inma tazminati hakkinda bu
sonuca gore bir karar verilmesi gerekir’’ (Karar icin Bkz. Igveren, C. XXIV, Ocak
1986, S. 4, sh. 12). : . '

Hesaba esas alinacak igcilerin isyeri daimi kadrosunda olan iggiler oldugu kugkusuz-

_ dur. Bu itibar'a gegici olarak istihdam edilenler bu sayiya dahil degildirler. Buna kar-

silik igyerinin daimi kadrosunda olupta izinli, istirahatli vb. sebeplerle isyerinde gegici

bir stire i¢in bulunmayanlar hesapta gozéniine alinacaklardir, '
Diger yandan ig¢i sifatim1 tajumayan ancak igyerinde caligan diger klmSeler

—giraklar,  memurlar~ hesapta nazara alinmayacaklardir. Bu gergevede, atanacak
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Diger taraftan,  temsilci sayistmn belirlenmesi bakimindan ka-
nun “igyeri’ni esas aldigina gore, igyeri bir biitiin olarak ele almip
temsilci atama yoluna gidilmek gerekir. Bagka bir soyleyisle, igyerine
dahil béliim, iinite veya atblye i¢in ayrica temsilci atanmasi (27) soz
konusu olamaz. Buna karsibk, kanunun belirledigi say1 icinde kal-
mak kaydiyla sendikanin atadifi temsilcileri igyeri dahilinde farkl

iinite ya da birimlerde gérevlendirmesine kahunen bir engel yok-
tur (28).

B) Temsilci Atayabilecek ‘Sendika

Sendikalar Kanunumuz temsilci atamak yetkisini “toplu i§ soz-
lesmesinin tarafi olan sendika’’ya tamimgtir. Bu itibarla igyeri sendika-
s temsilcisi secmek ve atamak hakk: sadece.igyerinde uygulanan toplu
i§ sozlesmesinin tarafi olan ig¢i sendikas: igin s6z konusu olabilecek-
tir. Kanuna ait tasarida bu imkan toplu i s6zlesmesi yapmaya yet-
kili sendikaya verilmigti. Kanunlagan metinde ise, sadece toplu ig
sozlesmesine taraf igci sendikasi (29) bu imkana sahip kilmnmugtir (30).

temsilci sayisinin belirlenmesinde igyerinde galigan igcilerin tiimii g6z6niine alinacak-
tir. Sendikali olsun olmasin toplu is sézlesmesinin kapsamina girsin veya girmesin
bu hesaba dahil edileceklerdir.

Sunu da ekleyehm ki, Sendikalar Kanunu anlaminda igveren sayllan ‘igveren
vekilleri”, rnegin bir igyeri olan subenin “biitiiniini sevk ve idareye yetkili bulunan”
sube miidiirleri, o subenin ig¢i sayisinin belirlenmesinde gézéniine alinmazlar. (Eko-
nomi, M.: Isyeri Sendika Temsilcilerinin Gérevleri ve Islevleri, Egitim Semineri,
1986, sh. 17). ' :

"(27) Bkz. Ince, (Toplu is iligkileri), sh. 27; Eyrenci, sh. 158.

(28) Sahlanan, sh. 269.

(29) 274 sayih eski Sendikalar Kanununda ise sendika temsilcisi atama yetkisi, igyerinde
uygulanan bir toplu i§ s6zlesmesi bulunup bulunmamasina gére farkh sekilde diizen-
lenmigti. Gerg¢ekten s6z konusu kanuna gore, igyerinde bir toplu i sézlegmesi yiirir-
litkte bulunuyorsa buna taraf olan is¢i federasyonunun {iyesi isci sendikas: yada soz-

_legmeye dogriudan dogruya taraf olan ig¢i sendikasi; igyerinde uygulanan bir toplu
ig sbzlégmcsi yoksa bu takdirde temsilci igkolunda yetki almig sendika tarafindan ata-
nabiliyordu.

. 274 sayih kanunun yiirirliigi sirasinda, bir igyerinde aym zamanda hem ig-
yeri hem de iskolu toplu ig sézlesmesinin uygulanmas: halinde, her sézlesme igin ayr
temsilci atamp atanmayacaf: konusunda tereddiit edilmis; sonucta her iki diizeyde
toplu i sozlesmesi akdetmis is¢i kuruluglarimn ayr ayri temsilci atayabilecekleri
Yargitayca da kabul edilmistir. (Bkz. 9. HD. 15.2.1972 E. 21786 K. 2652; 9. HD. 18.4.

©1977 E. 3773 K. 6057; 9. HD. 25.10.1978 E. 10063 K. 12877 Karar metinleri ve Eko-
nomi’nin incelemeleri icin IHU. SenK. 20 (No 1, 2, 6).

(30) Sendikanin temsil edilmesini veya gerekli gérdiigii hal ve konularda iiyelerinden bir

veya birkagina yetki vermesini ya da ilgilileri gérevlendirmesini Yénetim Kurulu’na
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2822 sayih Toplu 1§ Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu toplu ig
sozlegmelerinin igyeri diizeyinde yapilacagini, igyerinde yiirtirliikte
bulunan ve uygulanmakta olan bir toplu i sézlegsmesi varken ikinci bir
toplu iy so6zlegmesinin uygulanmasimin miimkiin olmadiginmi; boyle-
ce bir igyerinde birden fazla toplu iy sézlesmesinin ayni zamanda
yiiriirliikte olamayacagl esasim kabul ettiginden, temsilci atama hak-
kinin sadece toplu is sozleymesinin tarafi olan sendikaya tammnmnug
olmasi, igkolu diizeyinde toplu ig sbzleymesi yapilmasini engelleyén‘
yiiriirliikteki diizenlemeyle uyumludur.. Ancak, igyeri sendika temsil-
cilerinin gorevi toplu i sbzlesmesinin yiiriirligii siiresiyle sinirlandi-
digina gore, eski sdzlesmenin bitiminden sonra, sozlegymesiz gececek
siirede temsilci atanamayacagindan sakincalidir (31). Halbuki ka-
nunda temsilci atama imkam “toplu is sozlegmesi yetkisi almig sendi-
ka’ya taminmug olsaydi, toplu is sézlegmesinin yapilmasinda da, temsil-
cinin konumuna uygun bir fonks1yon icra etmesi saglanm1§ ola-
cakti.

Demek oluyor ki, yiiriirliikteki hiikiimlere gore, toplu ig sozlcg-
mesi yapilmadan sendikamn temsﬂm atamas1 miimkiin degildir (32).

veren Sendikalar Kanununun 16 inc: maddesi kargisinda igyeri sendika temsilcisi
atayacak organin Yoénetim Kurulu oldugu sonucuna ulagilabilecektir.

Tuncay’a gore, “tiiziikkte aksine bir hitkiim bulunmadik¢a veya merkez yo-
netim kurulu ya da genel kurul aksine bir karar almadik¢a sendika subeleri de igyeri
sendika temsilcisi atayabilirler” (Tuncay, C.: 2821 Sayili Sendikalar Kanunu Hii-
kiimlerine Gére Isyeri Sendika Temsilciligi, Tktlsat-Mahyc, C. XXXII, Temmuz
1985, S. 4, sh. 148.)

(31) Nitekim kanunun bu diizenleme bigimi doktrinde cle§tirilmi§tir. Bkz. Ince, sh. 26;
Gelik, N.: Sendikal Mevzuat Egitim Semineri, Istanbul 1985, sh. 74). 274 sayili
Sendikalar Kanununda da isyeri diizeyinde yapilan toplu iy sézlesmeleri igin o dé-
dénemde yapug: elestirilerin bugiin igin de varit oldugunu ve bunlan siirdiirdtigiinii
agiklayan Celik, bu konuda goyle demektedir: “...asil toplu sézlesmeyi yaparken ge-
rekli olan temsilcilik ve teminatin gerektigi anda temsilcilik sifat1 yoktur. Esas sendi-
kacihk miicadelesi eski sdzlesmenin bitiminden itibaren yeni sézlesme yapihncaya
kadar verilecek ve temsilci bu sirada sendikayla igveren arasindaki gerekli olan bag
saglayacaktir. Aym zamanda agir yikiimliliiklerle de kargt kargiya kalinacak olan
bu zamanda temsilcilik durumu yoktur...”” (Qelik, Sendikalar, B. 2, 1979, sh. 147—
148). Ayrica Bkz. Sahlanan, Sendikalar, sh. 268. :

(32) Tophi i§ sozlesmesinin taraf1 bulunan sendikamn temsilci atama yetkisi, bu sozlesme
yiiriirlitkte bulunduk¢a mevcuttur. EKONOMI’nin isabetli olarak belirttigi gibi,
bir isci sendikasimin toplu ig sdzlegmesine taraf olmas: kendisine bu sézlegmenin kap-
samina giren igyerlerine temsilci atamak yetkisini verirse de; sendika kanunen sahip
bulundugu bu imkani kullanip kullanmamakta veya kullanma zamanin belirlemek-
te tamamen serbesttir. (Ekonomi, Egitim Semineri, sh. 16).
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Yetki belgesi almig olsa bile, toplu i sozlesmesi akdetmemis sendika
igyerinde temsilci bulunduramayacaktir. Bu diizenléemenin sonucu
olarak da, igyerinde uygulanan toplu i sozleymesinin bitiminden
yenisinin yiiriirliige girecegi tarihe kadar gececek dénemde isyerinde
sendika temsilcisi bulundurmak ya da temsilci atamak s6z konusu
olmayacaktir (33).

Ote yandan yiiriirliikte bulunan bir toplu ig stzlesmesinin Ba-
kanlar Kurulunca tesmil edilmesi halinde, tegmil kapsamina giren
igyerlerine taraf sendikanmin temsilci atamasi mimkiin degildir. Zira,
sézlegsmesi tegmil edilen isci sendikasinin bu sézlegmenin tegmil edil-
digi igyerleri igin sozlesmeye “taraf olma’” sifati bulunmadigindan,
bu igyerlerine temsilci atamasi imkdm da bulunmamaktadir (34).

Nihayet, 2822 sayil Toplu 1 Sézlesmesi Grev ve Lokavt Ka-
nunu igyeri toplu iy sdzlesmesi yaninda bir bagka sozleyme tipine,
isletme toplu iy sozlesmesi yapilmasina da imkan veren bir diizenle-
meye sahip bulundugundan, isletme toplu iy stzlegmesinin uygulan-
dig1 igyerlerinin her birinde temsilci atamak hakkinin bulundugu
kabul edilmek gerekir. Bu itibarla Toplu Iy Sézlesmesi Grev ve Lo-
kavt Kanunu anlaminda bir igletmenin s6z konusu oldugu durum-
larda, bu isletmeye dahil igyerleri toplu i§ sézlesmesi yetkisinin belir-
lenmesi bakimindan bir biitiin olarak gézéniine alinmig ve igletmeyi
olusturan ya da isletmeye dahil bulunan her igyerinde degil, bunlarin
timii icin bir toplu ig sozlesmesi yapilabilmesi zorunlu tutulmug
ise de, bu durum toplu i§ s6zlesmesinin yapilmasi, yetki alinmasi ile
ilgilidir. Bu nedenle igletmeye dahil olan isyerlerinde liye kaydetmis
bulunan taraf igci sendikasinin her bir igyerine temsilci atayabilecegi
kabul edilecektir (35). Ancak hemen belirtelim ki, isletmeye dahil
bulunsa da, eger isyerinde taraf sendikanin iiyesi yoksa bu ¢éziim ka-

Su halde taraf igci sendikas1 toplu i§ sozleymesinin siiresi i¢ginde kalan zaman
kesitinde bu kanuni imkan1 kullanabilecektir. Bu husus 6zellikle kanunun éngérdiigi,
"agagida ayrica inceleyecegimiz giivence bakimindan énemlidir.
(33) - 274 sayili kanun dSneminde Yargitay, toplu ig s6zlegmesinin sona ermesi halinde ye-
: nisi yapilincaya kadar temsilcilerin gorevlerini siirdiireceklerini kabul eden (9.
HD. 24.12.1976 E. 20996 K. 22620) kararlar verdigi gibi, aksi ydnde kararlar da
* (9. HD. 19-6.1979 E. 8825 K. 9593) vermisti. (Karar metinleri ve Ekonomi’nin
incelemeleri igin Bkz. HU. SyenK 20 (No 3, 11). :
(34) Ekonomi, Egitim Semineri. '16.
'(85) Doktrinde de ¢éziim bu yoldadir. Bkz Ince, sh. 27 vd.; Eyrencx, sh. 157 Dn. (29);
- Qelik, Tﬂ H ukuku, sh. 302; Tuncay, agt., sh, 148; Ekonoml, Egitim Semineri, sh. -
16.
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bul edilemeyecektir. Zira toplu iy stzlegmesi akdetmis igci sendikasi-
na igyerinde cahgan iiyeleri arasmdan temsilci atayabilme imkani
saglayan kanunun diizenlenme bi¢imi bu sonucu zorunlu kilmakta-
dir. Bu itibarla, taraf igci sendikasi igletmeye dahil igyerlerinde iiyesi
bulunmas: sgartiyla (36) bu igyerlerinde temsilci atayabilecektir.

C) Temsilcinin Atanmasi Usulii

Taraf sendika, yani igyerinde uygulanmakta olan toplu ig sozleg-
mesini yapmig olan ig¢i sendikasi, igyeri sendika temsilcisini kendisi
atayacaktir. Bagka bir soyleyigle temsilcinin atanmasinda 1§yer1nde
cahgan igcilerin bir roli bulunmamaktadir.

Aslinda kanundaki goérevleri gozoniine alminca, igyeri sendika
temsilcilerinin kendilerini atayan sendikadan cok igcileri temsil et-
tiklerini, igcilerin temsilcisi durumunda olduklarim soylemek -yii-
riirliikkteki diizenleme kargisinda— daha kolaydir. Bu olgu gézodniine
alimmca igyeri sendika temsilcilerinin atanmasindan Once igcilerin.
isteklerine ya da tercihlerine agirlik verip, onlarm istek ve tercihleri
dogrultusunda atama yapmak daha uygun olacaktir (37). Ancak
kanunda boyle bir zorunlulufun bulunmadigna tekrar isaret edil-
melidir (38). Bununla beraber sendika tiiziigiinde, igyeri sendika
temsilcilerinin igyerindeki igciler tarafindan scgilecegine iligkin bir
diizenlemeye yer verilmigse, bu takdirde tiiziikteki usule uyulmas:
gerekecegi tabiidir (39).

(36) Bkz. Sahlanan, sh. 269.

(37) Genellikle iilkemizdeki gimdiye kadar uygulamada igyerinde ¢aligan iiye iggilerin ara-
larindan segtikleri kimseler sendika temsilcisi olarak atanmaktadirlar. '

(38) GCelik’in isabetli olarak belirttigi gibi, “sendikanin atamay: yaparken tiyelerine tem-

silci segme hakkim tamylp tanmimamas1 kendi takdirine bxrak11m1§t1r” (Gelik, Sendi-
kalar, 1976, sh. 127).

(39) Gergekten de, “sendika tiiziigiine konacak bir hitkiimle igyeri sendika temsilcisinin
igyerinde gahgan sendika iiyesi iggiler tarafindan aralarinda yapacaklar bir segimle
tesbiti usuliiniin kabuliine yasal yonden bir engel” bulunmad:g: kabul edilmelidir.
(Bkz. Eyrenci, sh. 158; Tuncay, agi. sh. 158).

Iscilerin tercihlerine uygun diigmesi dolayisiyle amaca uygun bulunan bu usu-
liin uygulamada bazi énemli sorunlar yaratacag: da doktrinde dile getirilmigtir, Ni-
tekim §ahlanan bu konuda gunlar: yazmaktadir: “Bir kere béyle bir segim yasada
diizenlenmedigi gibi, igverenin de i§ saatleri iginde veya diginda igyerinde béyle bir
segim yapilmasina miisaade etmek zorunlulugu bulunmadigimin kabulii gerekir.
Bundan daha énemlisi bu yolla belirlenen baz1 sendika temsilcilerinin sendika disip-
lini digina cikarak kendi baglarina bir takim islemlerde bulunduklarina ve sendikay1
temsil ettiklerini unutarak kendilerini igveren-sendika iligkisinde bir li¢lincil giig gibi
gordiklerine tamuk olunmaktadir” (Sahlanan, sh. 270).
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Toplu i sozlesmesini akdetmis olan isgi sendikasi, kanunun
ongordiigi niteliklere sahip bulunan (40) ve o igyerinde ¢ahigan kendi
tiyesi igciler arasindan ve yine kanunun belirledigi sir iginde kal-
mak kaydiyle, atadigi temsilci ya da temsilcilerin (41) kimliklerini
on bes giin iginde igverene bildirmek zorundadir. (Sen. K. m.) (42).

D) Temsilcilik Sifatinin Baglangici ve Bitimi

Isyeri sendika temsilcisinin sadece yapilmig ve igyerinde uygu-
lamaya konulmug toplu i§ sozlesmesine taraf bulunan igci sendika-
sinca atanabilecegine iligkin kanuni diizenlemeye daha Once igaret
etmigtik.” Bu diizenlemenin sonucu olarakta, igyeri sendika temsil-

“cisi en erken toplu i sozlesmesinin yapildigt yani imzalandig1 tarih-

ten sonrast i¢in atanabilir. Bu sebeple de temsilcilik sifatina bagh
hususlar, o6zellikle temsilcinin —agagida ayrica inceleyecegimiz— ka-

‘nuni gilivencesi de —temsilcilik sifati devam etmek kaydiyla— toplu

sozlesmesinin yurirligi siiresince ve en fazla bu siire ile sinrl ola-
rak s6z konusu olabilecektir. Bu itibarla temsilcilik sifatinin baglan-
gic am ile bu sifatin sona ermesi konularimn ayrica ele alimp incelen-
mesi uygun olacaktir.

I- Temsiclik Sifatimin Kazamima Am

Isyeri sendika temsilcilerinin bu sifati kazanmasi, temsilcilik
statiisiine dahil olmasi, usuliince atanan iggilerin taraf sendikaca ig-
verene bildirilmesi aminda mi, yoksa atanmalari tarihinde mi bag-
layacaktir? |

Yukarida bagka bir vesileyle degindigimiz gibi, Sendikalar Ka-
nununun 34 ncii maddesine gore, sendika temsilcisi atayan toplu ig
s6zlesmesinin tarafi igci sendikasi, temsilcilerin kimliklerini onbeg
giin icinde igverene bildirir. Bu bildirim igyeri sendika temsilcilerinin
sifatlarima bagh sonuglarin dogmas: igin gereklidir. Bagka bir séyle-

(40) Bkz. yukanida § 1./ A vd.

(41) Kendisine igyeri sendika temsilcisi atama hakk: taninan sendikanin atadig: temsilci-
lerden birini bag temsilci olarak gésterebilecegine de kanunda (SenK. m. 341/ 1)
ayrica igaret edilmigtir.

(42) Fransada da segilen temsilcilerin igverene bildirilmesi énemli bir formalite olarak ka-
bul 'cdilmckte, igverene yapilacak bir bildirimle temsilcilerin kimliklerinin bildiril-

- mesi zorunlu bulunmaktadir. Ayrica ilgililerin 6grenmesini saglamak i¢in temsilcilerin
ad ve soyadlarimn igyerindeki ilan tahtasina asilmasi da gereklidir. Ancak ilanin ya-
pilmamig olmast atamay: hiikiimsiiz kilmayacaktir( Bkz. Verdier, sh. 225 - 225).
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yisle, isci sendikast tarafindan atanan temsilcilerin kimlikleri igverene
bildirilmedikce —kural olarak— temsilcilik 51fat1ndan ve sonuglarindan
soz edilemeyecektir (43). '

Bu itibarla, kural olarak temsilcinin bu sifatina bagh haklari 6zel-
likle igveren tarafindan yapilan fesihlere kargt korumaya —ig sézlesme-
sinin ulu orta feshedilememesi ve gerektiginde mahkemece isine iade
edilmesine— iligkin hiikmiin uygulanmasi, kimliginin igverene bildiril-
digi tarihten sonrasi i¢in s6z konusu olabilecektir. Bununla beraber
“teinsilcilik sifati igverene bildirilme tarihinde degil, sendikaca atama-
nin iggiye bildirildigi anda kazamlir. Oyleyse Sendikalar Kanununun
34/ 1 hitkmiindeki igverene bildirim yiikiimiiniin bu bakimdan
kurucu bir fonksiyonu yoktur. Bu sebeple de, igverenin bildirimden
daha dogrusu kendisine sendikaca temsilci veya temsilcilerin' bildi-
rilmesinden Once, igcinin temsilci atandigimi bildigi hallerde, bildirim
tarihinin degil, igverenin atamayi 6grendigi tarihin esas ahnmas1
gerekir (44). Su halde, iscinin temsilei olarak atandigin: ogrenen
igveren iy sozlesmesini feshetmigse, Sen. K. 34 ncii maddenin 6ngor-
diigii bildirim kendisine daha sonra yapilmig olsa bile, temsilcinin
kanunun &6zel korumaya iliskin hiikmiinden yararlanmasi gerekir (45)

II- Temsilcilik  Sifatimin Sona Ermesi

Isyeri sendika temsilcilerinin gorev ve yetkileri ile kendilerine
kanunen saglanan giivence (feshe kargi koruma)mn bu sifati tagidik-
lant stire ile stmrh olarak s6z konusu olabilecegine daha 6nce degin-
migtik. Bu itibarla. temsilcilik sifatinin hangi hallerde ortadan kalk-
11 ya da sona erdigi konusuna ayrica egilmek geregi vardar.

\

1--Sendikalar Kanununa gore temsilciligin sona ermesini ge-
rektxren durum.

‘Kanuna uygun olarak atanmis bulunan igyeri sendika temsilcisi,
normal olarak temsilcilik sifati devam ettikge gbrevini siirdiirecek-
tir. Ancak bu siire hi¢ bir zaman kendisini atayan sendikanin tarafi
bulundugu toplu ig s6zlesmesinin siiresinden fazla olamayacaktir. Ni-
tekim Sendikalar Kanunu (46) igyeri sendika temsilcilerinin gorevini'

(43) Bkz. Eyrencn, sh. 158,

(44) - Bu yolda bir hitkme, 1982 yilinda yapilan degisiklikle, Fransiz Iy Kanunun 412—18
inci maddesinin 6 1nc1 fikrasinda yer verilmigtir. (Bkz. 'Verdiler, sh. 374).
{45) Bkz. Okur, sh. 223, '
(46) - 274 sayili eski Sendikalar Kanunu tems1lc1ler1n sifatlarinin sona ermesi konusunu agik-
- ¢a 'diizenlememigti.
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toplu i sozleymesinin siiresi ile stmirlanmig ve bu hususu acgik¢a di-
zenlemigtir: “Temsilcilerin gorevi, toplu iy sozlesmesinin bitimi ile
son bulur” (Sen. K. m. 35) (47). :

Sendikalar Kanununun igyeri sendika temsilcisi atamak hakki-
m isyerinde uygulanan toplu iy sdzlesmesinin tarafi olan ig¢i sendika-
stna tammig olmasi dolayisiyle, sozii edilen sozlesmenin siiresinin
bitiminde sendika da taraf olmaktan ¢ikacag: i¢in (48) bu diizenleme
tutarhh sayilabilirse de amaca uygun bulunmadigi muhakkaktir (49).

Sunu da belirtelim ki, uygulamada pek sik¢a yapildigi g1b1 yem
akdedilen toplu iy sozlegymesinin yiiriirliikk tarihi eskisinin bitim ta-
rihine kadar gétiiriilmiiy ve sozlegmeyi 6nceki toplu iy sozlesmesinin
tarafi olan is¢i sendikast yapmug olsa bile, sifats toplu ig sozlesmesinin
bitimi ile sona ermis temsilcinin gorevinin devam ettigi sonucuna va-
rilamaz. Bu itibarla “yeni toplu is s6zleymesi, sona eren onceki soz-
lesmeye taraf kurulugunca imzalandigi ve ge¢mise etkili olarak yii-
riirlige konuldugunda, sozlesmenin yapilmasmi takibeden atanan

(47) Hig kugkusuz ayni igyeri i¢in yeni yapilan toplu i3 sézle§mesiﬁi de dnceki sdzlesmenin
taraf1 olan is¢i sendikast akdetmigse, ayni kisinin yeniden temsilci olarak atanmasz
miimkiin olabilecektir, Zira sendikanin tiiziigiinde bagkaca bir diizenleme yoksa, mii
kerreren ayni kisinin igyeri sendika temsilcisi olarak atanmasim engelleyen bir hitkiim
yoktur. Buna karsilik, temsilcinin yeni yapllan toplu i sézlesmesinin yapilmasina ka-
dar gorevde kalacagina iligkin bir duzenleme ya da yorum kanunun agxklxgl kargi-
sinda varit olamayacaktir.

(48) Topluissézlegmesinin “is akdi olarak devam ettxgl siirelerde tcmsllczhgm devamindan
s6z edilemez” (9. HD. 19.6.1979 E. 8825 K. 9593 iHU. SenK. 20 (No11) Ekonoml
nin ‘incelemesiyle).

'(49) Géorevlerinin 0ze111g1 ve Onemi gézéniine alnirsa, isyeri sendika temsxlcxlerlnln olabil-

o dlgmcc uzun stire gérevde kalmalarini saglayacak bir diizenleme kugkusuz amaca da-

ha uygun olacaktir, Ornegin Liilsemburkta dért yil i¢in segilen ve yeniden segilebilme

imkan: mevcut bulunan temsilcilerin, yeniden secilememeleri halinde, gérevi yeni

temsilcinin goreve baglayacag: giinc kadar devam etmektedir (Bkz JURA FURO-

PAE, Tome II, 50.50, No:25).

Ulkemiz igin de bu yolda bir ¢éziimiin kabulii kU§kusuz, yerinde- olacaktir.

Nitekim Kutal’da bu konuda sunlartokumaktayiz: “Kanimzca 2821 sayilr yasadaki

35. maddede degisiklik yapilavak temsilcilerin gérev siiresinin bir sonraki toplu is s6z-

- legmesi igin yetkili sendika belirleninceye kadar devam etmesi esast getirilmelidir.

Yetkiyi alan sendika, eski sézlesmeyi vapan sendika ise temsilcinin gorev stiresi.devam

. cdecektir. Sayet bagka bir sendika ise toplu sdzlesme yapilincaya kadar eski temsilci-
lerin gérevde kalmalar: sakincali oldugundan yetkiyi alan sendika kendi temsilcile- .

rini atayabilmelidir”’ (Kutal, M.: Tiirk Hukukunda Isyeri Sendika Temsilciligi ve

Uygulamada Kargilagilan Bazi Sorunlar, II&T 1SAT VE MALIYE D. C. XXXIII

Kasim 1985, S. 8, sh. 311). ;
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temsilcilerin sifatlart ve gorevleri daha énceki isciler temsilci gésteril-
mi§ bulunsalar dahi, atamadan itibaren etkisini gosterir; gecmise et-
kili bir uygulama s6z konusu olamaz” (50).

Nihayet sendika tiiziigiinde temsilciler icin Ongoériilen siire top-
lu iy s6zlegsmesinin siiresinden daha uzun olsa bile, toplu iy solesme-
sinin siiresinin bitimi ile temsilcilik sifati da sona erecektir (51). Yii-
riirliik tarihi geriye gotiiriilmii bir toplu iy s6zlesmesinin atayan sen-
dikaca yapilmig olmasi da durumda bir degisiklik meydana getirme-
yecektir. : '

- 2— Sendikalar Kanununun 6ngérdiigti durum diginda temsilci-
ligin sona ermesi

Sendikalar Kanununun diizenledigi durum yani toplu iy sozleg-
mesinin sona ermesiyle temsilcilik sifatimin son bulmast hali diginda
da, kugkusuz, igyeri sendika temsilciligini sona erdiren haller vardir.

Gergekten de, isci’lik veya iiye’lik sifatinin kaybedilmesi, tem-
silcinin gahgtif1 igyerinden bagka bir igyerine nakledilmesi ve genel-
de igyeri sendika temsilcisi atanabilmek icin gerekli kanuni nitelik-
lerin bir veya birkacimin kaybedilmesi halleri toplu iy stzleymesinin
ylirtrliigii sirasinda vuku bulursa, toplu iy sozleymesi sona ermemig
olmasima ragmen temsilcilik sifat1 ortadan kalkacaktir.

Diger yandan, temsilciyi atayan is¢i sendikasinin gerek goérdii-
giinde onu gorevden almak yetkisi bulundugu gibi (52) temsilci igci-
nin de diledigi zaman gorevinden ayrilmasi, temsilcilik gorevini bi-.
rakmast hakkidir.

Bu itibarla sendika temsilcisinin istifasi yani kendi istegiyle tem-
- silcilik gorevinden ayrilmasi ya da oSlimii veya temyiz kudretini
kaybetmesi veyahut kendisini atayan sendikanmn gorevden almasi

(50) Ekonomi, M.: Isyeri Sendika Temsilcisinin Gorev Siiresi, IHU. SenK. 20 (No 11),

(51) “Davacmin iiyesi bulundugu sendikanin taraf oldugu sézle§m\c 31.12.1980 tarihinde
son bulmugtur. Bu tarihten sonra Toplu i§ s6zlesmesi bu niteligini yitirip hizmet akdi
niteligine biiriineceginden sendikann yanhk sifat: ile beraber temsilci bulundurma
hakk: da sona ermig sayilir.,. Siiresi sona eren toplu iy sézleymesi 27.1.1982 tarihine
kadar hizmet akdi olarak devam etmistir. Bu dénemde sendikaca temsilciligin deva-
mundan s6z edilse bile yasal anlamda hukuk agisindan temsilci olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Sonradan yapilip geriye yiiriitilen sézlesme hali dahi yukarida
agiklanan hukuki gercekleri degigtiremez” (9. HD. 17.1.1985 E. 984/ 10559 K. 985/
163, YASA HUKUK DERGISI, C. 8, Ocak 1985, sh. 107).

(52) Bkz. Tungomag, I Hukuku II, sh. 159. '
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durumlarinda (53) oldugu gibi, temsilci igginin iy stzleymesini fesh-
ederek iginden ayrilmasi veya sozlegmesinin igverence kanunun be-
lirledigi cercevede feshedilerek isten uzaklagtirilmasi yahut iiyelik
stfatin1 kaldiran bir durumun ortaya c¢ikmasi yahutta galhgmasi. be-
lirli siireli bir iy s6zleymesine dayali bulunuyorsa siirenin sonunda
yani belirli siirenin bitimi gibi hallerde temsilcilik sifati da ortadan
kalkacaktir. Kisaca sOylemek gerekirse igyeri sendika temsilcisi ola-
bilmeye ve atamaya iligkin kanuni gereklerden birinin (54) ortadan
kalkmas: halinde, toplu iy sozlesmesinin siiresi bitmemis olsa bile,
igyeri sendika temsilciligi sifat1 sona erecektir.

Bu konuya son vermeden 6nce, toplu i sézlesmesinin yurirligii
sirasinda temsilciyi atayan ve bu sozlesmenin tarafi olan igci sendi-
kasimin durumunda meydana gelen baz: degigikliklerden igyeri sen-
dika temsilcisinin etkilenip etkilenmeyecegi sorunu tiizerine de egil-
mek gerekir. S5z konusu sendikanin bagka bir sendikayla birlesmesi
ya da diger bir sendikaya katilmasi, feshedilmesi veya infisah etmesi
igyeri sendika temsilcisinin sifatinin da sona ermesini gerektirir mi?

Bilindigi gibi, Toplu 1§ Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun
8 nci maddesi toplu iy stzlesmesine taraf olan sendikanin feshi veya
infisah1 yahut faaliyetten men’edilmiy olmasmin toplu iy sdzleymesi-
ni sona erdirmeyecegini kabul ettiginden; toplu iy sozlesmesi, bu du-
rumlardan birinin ortaya c¢ikmasi halinde de siiresinin bitimine ka-
dar devam edecektir. Simdi soziinii ettigimiz hitkmiin 6ngordiigii
bu durumlardan biriyle tiizel kisiligi sona erecek ya da chliyeti kisit-
lanacak bir iggi sendikasinin tarafi bulundugu toplu. iy sézlegmesi
sona ermeyecegine gore acaba igyeri sendika temsilcisinin sifatinin
da devam ettigi kabul edilecek midir? '

Bu sorunun cevabinmn aragtirlmasina gegmeden once su hususu
belirtelim ki, taraf igci sendikasinin bagka bir sendikayla birlesmesi
ya da bagka bir sendikaya katilmasi durumlarinda ortadan kalkan
tizel kigili§in halefi mevcut mevcut bulundugundan herhangi
bir giicliik ¢ikmayacaktir. Zira bu gekillerden biriyle ortadan kalk-
mig iggi sendikasina gegerli bir sekilde halef olmusg bulunan bir isci
sendikasinin mevcudiyeti halinde, halef olan isci sendikasi, toplu ig

(53) Ancak uygulamada benimsenen yéntem, yani temsilcilerin igyerindeki isciler tarafin-
dan segimle belirlenmesi karsisinda, sendikanin bu yola bagvurmas: kolay olmayacak-
tir. Zira “sendikamn bdyle bir girisimi isyerindeki iiye tabam tarafindan desteklen-
miyorsa, bunu gergeklestirebilmenin giigliigii ortadadir” ($ahlanan, sh. 270).

(54) Bkz. yukanda § 1. ‘
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sozlesmesinin siiresinin sonuna kadar sozlesmenin tarafi olarak hak-
larin sahibi ve borglarin da yiikiimliisii olacaktir (55). Bu itibarla
asil gligliikk, sona eren, hukuki kigiligi kesinlikle ortadan kalkan ve
hukuki halefi bulunmayan bir ig¢i sendikasinin atadigr igyeri sendika

temsilcisinin bu sifatinin devam edlp etmeyecegi noktasinda toplan-
maktadir.

Sendikalar Kanunu igyeri sendika temsilcisi atamak hak ve yet-
kisini taraf ig¢i sendikasimna tammg bulundugundan, temsilci atamak
yetkisi de isci sendikasimin hukuken varhigi siiresince séz konusu -ol-
mak gerekir. Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 8 nci
maddesinde taraf sendikanmn feshi ya da infisah: gibi durumlarda
toplu i§ sozlesmesinin sona ermeyip siiresinin sonuna kadar devam
edecegi ongorilmiistiir. Ancak igyeri sendika temsilcisi atamak toplu
iy sézlesmesinin bulunmasi geregine degil, boyle bir stzlesmeyi yap-
mi§ olan isci sendikasmin varligina baglanmistir. Bu nedenle de, ta-
raf olma niteligini yitiren sendikanm temsilci bulundurma hakkimm
da kalmayacag sonucuna ulaglacaktir (56). Bagka bir soyleyisle,
tlizel kigiligin hangi nedenle olursa olsun sona ermesi halinde, hu-
kuki varlig1 da sona ereceginden, buna bagh olarak sendikaya tiiye
olanlarin sifatlar1 gibi, igyeri sendika temsilcilerinin sifatlarinin  da
ortadan kalkacag: sodylenebilecektir (57).

§ 3. ISYERI SENDIKA TEMSILCILERININ GOREVLERI

Sendikalar Kanunu —eski 274 sayili kanundan farkli olarak— (58)
isyeri sendika temsilcilerinin gorevlerinin neler oldugunu- gostermis,
bunlari agik ve ayri bir hiikiimle belirtmig bulunmaktadir (59). Di-

(55) Birlesen ve katilan sendika veya konfederasyonlarin biitiin hak, borg, yetki ve menfaat-
 leri birlesme sonucu meydana getirdikleri yeni tiizel kisilige ya da katildiklart kurulu

sa kendiliginden gegecektir. (SenK. m. 27/1, 2). = . :

(56) Yargitay’in sendikamn faaliyetinin durdurulmug olmas: halinde temsilcilerin s1fat1run
da ortadan kalkacagi anlaminda bir karan igin bkz 9. HD. 16.1.1986 E. 985/ 10753
K. 986/ 212, YKD. C. 12, Haziran 1986, S. 6, sh. 814--815).

(57) 1Igci kuruluglarinin, sendikalarin birer 6zel hukuk tiizel kisisi olduklar: genellikle La-
bul edilmektedir. (Bkz. Saymen, Is Hukuku, sh. 145).

(58) Bu kanunun yiiriirliikkte bulundugu dénemde, igyeri sendika ternsﬂcﬂerlmn gorevleri

 toplu i sozlesmeleriyle behrlenmckteyd1

(59) lgyeri sendika temsilcilerinin kendilerini atayan sendika ile iligkileri konusunda mev-
zuatimizda bir diizenlemeye yer verilmediginden, bu iligkiler eskiden oldugu gibi yine
sendika tiiziiglinde belirlenebilecektir. (274 sayili kanuna iliskin bu konudaki miila-
hazalar icin bkz. Celik, Sendikalar, sh. 130, Dn. 48)."
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ger yandan Sendikalar Kanunu diginda bazi kanunlarda da temsil-
cilerin yapacaklar1 gorevlere yer verilmistir.

A) Temsilcilerin Sendikalar Kanununa Gédre Goérevleri

Sendikalar Kanunumuza gore, igyerindeki islerini aksatmamak
ve iy disiplinine aykir1 olmamak sarti ve igyerine miinhasir bulun-
mak kaydiyla, igyeri sendika temsilcileri su gorevleri yerine getirir-
ler: '

— Iscilerin dileklerini’ dinlemek ve sikayetlerini gozlimlemek,

— Isci ve igveren arasmndaki isbirligi ve caliyma ahengi ile ca-
hsma barigm: devam ettirmek,

— Iscilerin hak ve menfaatlerini gozetmek,

— 15 Kanunlar1 ve toplu ig sbzlegmelerinde &ngoriilen galigma
sartlarrmn uygulanmasina yardimci olmak (Sen. K. m. 35).

Goriilayor ki, kanun, igyeri sendika temsilcilerinin sadece sendi-
kayr degil iscileri de temsil ettikleri esasina sadik kalmistir. Zira
genelde, igcilerin ¢aligma sartlarmmi, i (¢alhiyma) giivenliklerini ve
sosyal durumlarmi korumak ve savunmak, i mevzuatimin uygulan-
masint saglamak, iggilerle. igveren arasmnda ortaya c¢ikan uyusmazhk-
lar1 ortadan kaldirmak seklinde ozetlenebilecek is¢i temsilcilerinin
gorevlerine ilke olarak yiriirliikteki kanunda yer verilmistir. Bagka
bir soéyleyigle, kanunda temsilciler sendikamn oldugu kadar isgilerin
de temsilcileri gibi ele alinmig ve kendilerine sosyal huzurun (ig bari-
sinin) saglanmasinda aktif gérevler verilmistir (60). Bununla beraber
kanunda, temsilcilik faaliyetinin igyeri gergevesinde ve igyerindeki
faaliyetlerini aksatmadan ve c¢aliyma diizenini bozmadan yapilacag:
dngorillmiigtiir. Isyeri sendika temsilcileri, isci-igveren ve sendika
iligkilerini kanunun amacladig: diizeyde tutmak igin gereken ¢abay:
sarfetmek zorundadirlar. Temsilciler de iy barigm bozacak, isgi-
isveren iligkilerinde kanuna aykin dugecek davramgslardan sakin-
mak zorundadlrlar (61).

Bu itibarla kanunun belirledigi esaslar dahilinde kalmak kay-
diyla igyeri sendika temsilcilerinin kanunda tasrih edilen gorevler

(60) Bkz. Kutal, a.g.m., sh. 357,

(61)  Orneginigyerinde bir kanun dist greve dnayak olan temsilci konumuna aykir: harekette
bulunmug olacagindan bu scbheple isten ¢ikarilabilecek ve temsilcilere iligkin giivence-
den yararlanamayacaktir. :
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diginda bazi bagka gorevieri yapmalarinin toplu iy stzlegmeleriyle
kararlagtirmalar1 da miimkiindir. O halde, igyerlerindeki faaliyet-
lerini aksatmadan ve ¢aligma (i) disiplinine uymak sart1 ve igyerine
miinhasir bulunmak kaydiyle toplu is ‘sozlesmesinde temsilci igin
baska gorev ve yetkilerin kararlagtirilmasina bir engel olmasa gerek-
tir. Isyerinde caligma(ig) barnginin saglanmasina, sikayetlerin dinlen-.
mesi ve giderilmesine, igcilerin hak ve menfaatlerinin gé6zetilmesine
iligkin hususlara —kanunun o6ngordiugii cercevede— toplu iy sozleg-
mesinde -yer verilebilecektir (62) Igyeri sendikatemsilcisinin iggi-is-
veren, isci-sendika ve sendika-igveren arasmda koprii gorevleri (63)

toplu iy sozlesmesinde bu cercevede diizenleme yapilmasim gerekli
kilmaktadir (64).

B) Diger Kanunlarda Temsilciler I¢in Ongériilen Gérevler

Isyeri sendika temsilcilerinin —Sendikalar Kanunu diginda— gé-
revli kiindig1 bagka kanunlar da mevcuttur. Ozellikle I Kanunumuz-
da bu konuyla ilgili bir kag hiikme yer verilmistir.

1- Izin Kurulw'na Asil ve Yedek Uye Segmek

Is Kanunu cercevesinde s6z konusu olabilecek ve isci sayist be-
lirli bir miktarin tizerinde olan igyerlerinde olugturulmasi gereken
“izin kurulu” (65) igveren tarafindan atanacak bir kiginin bagkanl-
gmda iki ig¢i temsilcisinin bir araya gelmesiyle kurulabilecektir.

Iste bu kurula katilacak isci temsilcilerini se¢gmek gérevi igyeri
sendika temsilcilerine ait bulunmaktadir. Buna gore, isyerinde sen-

(62) Bkz. Gelik, N.: Sendika Uyeligi ve Sendikalarin Faaliyetleri, Kollektif Is Iliskilerini
Diizenleyen 2821—2822 Sayihi Yasalar ve Uygulamasi Semineri’ne sunulan Teblig,

Odakule (45 Temmuz 1983), Istanbul 1984 sh. 52; Ayrica Bkz. Tuncay, agi., sh. v
149,

(63) Bkz. ince, sh. 29.

(64) Bkz. Eyrenci, sh. 159; Tuncay, agi. sh. 159.

(65) Yiluk Ucretli Izin Yénetmeliginin 10 nuncu maddesine gore: “Isci sayist 100°den faz-
la olan igyerlerinde igveren veya igveren vekilinin atayacag: bir kiginin bagkanlig al-
tinda iki is¢i temsilcisiden olugan bir izin kurulu kurulur. Bagkanin yoklugunda kurula
aynt yolla segilecek yedegi bagkanlik eder. Kurulun bagkam disindaki igci tyeler ve
ikiser yedegi 274 sayils kanunun degigik 20 nci maddesi uyarinca igyerinde bulunan
sendika temsilcilerince segilir’

274 sayih kanun yiriirliikten kalktigina gore, hiikkiimdeki yollamayi-bu kanu-
nun yerine alan 2822 sayill Sendikalar Kanununa, bu kanunun 34 incii maddesine
yaptlmig saymak gerekecektir, )
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dika temsilcisi bulunmuyorsa yani igyerinde sendikaca atanmig is-
yeri sendika temsilcisi yoksa, izin kurulunun isci iiyeleri o igyerlerin-
deki igcilerin yaridan bir fazlasinin katilacag: toplantida agik oyla
segilecek; buna kargilik igyerinde atanmig igyeri sendika temsilcileri
varsa, izin kuruluna iiye olacak isciler bunlar tarafindan segilecek-
tir.

11- Isgi Saghgr ve Iy Giivenligi Kurulu'na Katilacak Upyeyi Sé;mek

Is Kanununun 76 nci maddesiyle (66) ilgili bulunan Isci Saghgi
ve Iy Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Tiiziik (67), s6zii gegen kanunun
-IsK- 6 na maddesi uyarmca sanayiden sayilan ve devaml olarak
asgari elli is¢i caligtiran —elli dahil- alti aydan fazla siirekli iglerin
yapildig1 isyerlerinde, her igverenin bir “Isci Saghigi ve Is Giivenligi
Kurulu” tegkil etmekle yiikiimlii bulundugunu; keza igverene bagh
fabrika, miiessese, isletme veya igletmeler grubu gibi birden g¢ok ‘is-
yeri bulunmasi halinde de, bunlarin herbirinde séziinii ettigimiz
kuruldan ayri ayri birer tane kurulacagmi belirtmekte (m. 2); bu
kurullar: olugturacak kimseler meyaninda 274 sayih Sendikalar Ka-
nunun degisik 20 nci (simdi 2821 sayili Kanunun 34 nci) maddesi
uyarmnca igyerinde bulunan sendika temsilcilerinin kendi aralarindan
segecekleri bir igci’den s6z etmektedir. (m. 3) Boylece bir de yedegi
ile beraber Isci Saghg: ve Is Giivenli§i Kurulu’'na secilmesi gereken
bu igci igyerindeki temsilcilerden birisi olacaktir.

C) Gérevlerini Yapabilmeleri I¢cin Temsilcilere Bog Za-
man Saglanmas1 '

Igyeri sendika temsilcisinin kanun ve toplu i§ sozlesmesiyle ken-
disine yiikletilmis bulunan gérevleri yapabilmesi icin caliyma saat-
leri dahilinde de bog zamanlara ihtiyact olacagi muhakkaktir.

Isyeri sendika temsilciligi miiessesesinin amaci gozoniine al-
mnca igverenin, temsilcinin gérevlerini yapabilmesi igin gerektigin-
de izin vermesi ve gorevi dolayisiyle caligmadigi zamanlarda iscilik

(66) Is Kanununun 76 nct maddesi aynen soyledir: “Cahgma Bakanliginca (Galigma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 olmali) lizum goriilecek igyerlerinde iggi saghg: ve is gii-
venligi ile ilgili galigmalarda bulunmak iizere birer “Isci Saghg ve Is Giivenligi Ku-
rulu” kurulur. Bu kurullarin hangi isyerlerinde kurulacag:, tegekkiil tarzlari, caliyma
usulleri, 6dev ve yetkileri Calisma Bakanhginca c¢ikarilacak bir tiziikte tesbit edilir’

(67) Bkz. 19.2.1973 taribli ve 14453 sayii Resmi Gazete.
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haklarindan, 6zellikle iicretinden herhangi bir indirim yapamayaca-
g1 sonucuna ulagilacaktir. Hi¢ kugkusuz igyeri sendika temsilcisine
temsilcilik faaliyetleri igin ayrilacak zamanm igverenin veya igveren
vekilinin 6nceden veya sonradan verccegi muvafakata dayanmasi
gerekir. Yoksa temsilcinin gorevimi yapiyorum diye caliymamazlik
ctmesi s6z konusu olamaz (68).

Isyeri sendika temsilcisi gbrevlerinin icrast igin’ igveren veya

isveren vekilinden kendisine bog zaman tahsis edilmesini isteyebilir

mi? Bagka bir soyleyigle, temsilcinin: bu turden bir talepte bulunmak
hakk: var midir?

274 sayili kanun déneminde uygulama bu soruya olumlu cevap
teskil edecek yoldayd:. Yiirtrlikteki kanun bakimindan da durum
benzer olmakla beraber, 1982 Anayasasi’nda yer verilen bir hiikiim
2821 sayili Sendikalar Kanunu bakimindan tereddiide yol acabilir.

Gergekten, Anayasanin 52 nci maddesine gore, “Igyerinde sen-
dikal faaliyette bulunma, o igyerinde galiymamay: hakli goster-
mez”’ (69). Anayasanin bu buyrugu kargisinda, igyeri sendika tem-
silcilerinin is (¢aliyma) saatleri dahilinde igverenin rizasina ragmen
izinli sayihp- sayilmayacaklari, bu anayasal buyrugun cergeveledigi
hususun sozlesmelere konu yapilabilip yapilamayacagi sorunlar: or-
taya cikmig, doktrinde bu konuda farkli yorumlar yapilmigtir.

Bir diisiince, Anayasanin yukarida soziinii ettigimiz hiikmi kargi-
sinda is veya toplu ig sozlesmelerine temsilcilerin ¢aliyma (mesai)
saatleri dahilinde ¢aligmamalari, ¢aliymadiklar1 halde iicret almala-

(68) Baz iilkelerde bu konu kanunda agik¢a dizenlenmigtir. Ornegin L\'il&éﬂbutk’t;i, tem-
silcilere verilecek bos zamanlarin asgari miktar: -igyerindeki is¢i sayisi esas alinarak-
kanunen belirlenmigtir. Hatta ¢ahgtirdig: isci sayist belirli bir limiti agan igyerlerinde
belli sayida temsilcinin devamlt 6zel-izinli sayilacag: da yine kanunda 6ng6fﬁlmﬁ§-
tir. (Bkz. JURA EUROPAE, Tome 1I, 50.50, No 26, 27).

(69) Bu hitkme iligkin Gerekge’de ise sunlar kaydedilmistir: “Anayasa 60 nct maddede
iicreti “fiilen galiymaya’’ baglamigtir. Igyerinde ¢aligmayan, iiretmeyen, tiretime ka-
tilmayan bir igci licret alamaz. $u halde sendikacilarin isyerinde gall§mamasm1 ‘mim-
kiin kilacak diizenlemelere... fikra engeldir™. ‘

Milli Givenlik Konseyi Anayasa Komisyonw’nun bu maddeyle 1lg1h degisik-
lik gerekgesi’ne gére: “S4iincii madde 52 inci madde olarak yeniden diizenlenmigken
maddenin “sendikal faaliyette bulunma igycerinde gahymamayr haklh géstermez™
scklindeki ugiincii fikrast “igyerinde sendikal faaliyette bulunma o igyerinde ¢aligma-
may1 hakli gdstermez’’ szklinde degistirilerek ikinci fikraya alinmigtir. Yapilan bu de-
gisiklik ile 6zcllikle igyerinde igyeri temsilcisi olarak gérev yapanlarin igyerindeki go-
vevleri nedeniyle o igyerinde caliymamay: hak olarak éne siirmeleri ©onlenmistir”,
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rina iligkin hiikiimler konulamayacagim, sézlesmelcre bu yolda ko-
nulmug hiikiimlerin gegersiz oldugunu savunmakta; Sendikalar
Kanununun 31 nci maddesinin genel, bunun kargisinda aym kanu-
nun 35 nci maddesinin 6zel hiikiimi oldugunu, bu sebeple de sendika
temsilcilerinin igyerinde ¢alijmamalarina yonelik devamlilik gosteren
bir genel iznin toplu sézlegfnelerle ongoriilemeyecegi sonucuna ulag-

maktadir (70).

Anayasadaki hiikkmiin gerekcesinden ve o©nceki uygulamanin
yarattifl olumsuz durumlardan yola ¢ikan bu diigiincenin amaca
uygun olmadigini zannediyoruz. Isyeri sendika temsilcisinin igvere-
nin muvafakati ve izni ile ya da toplu i§ sozlesmesiyle sendika temsil-
cisinin ¢aliyma saatleri icinde bu gorevini yapmasi ya da gbrevi sii-
resince izinli sayilmasi imkani mevcut diizenleme icinde de bulunsa
gerektir. ‘

Nitekim OGUZMAN, Anayasanm 52 nci maddesinin 2 nci
fikrasinda sdzii edilen hiikmiin ilk planda igyeri sendika temsilcilerini
hedef aldigini; “igverenin tek tarafh miisaadesi ile veya bir toplu ig
sozlesmesi .ile i saatleri icinde sendika temsilcilerine bazi faaliyet-
lerde bulunma imkani tanmmasma’ bu hiikmiin. engel olamayacagi-
m belirtmekte ve sunlari ilave etmektedir: “Bu hiikmiin aksi diizen-
lemelere engel olacagi yolunda Damgma Meclisince kabul edilen
Tasar1 gerckgesinde yer alan goriis, hitkkmiin ifade edilig tarz: ile bag-
dastinlamaz. Hiikiim sendikal faaliyette bulunan is¢inin bunu ileri
sirerek ¢aliymaya hakki bulunmayacagim belirtmektedir; igverenin
bu hususa miisaade ctmesini yasaklayan bir igaret hitkiimde yer al-
mig degildir” (71). ‘

Sendika igyeri temsilcilerinin gorevlerini diizenleyen hiikmi
(Sen. K. m. 35) Anayasadaki “igyerinde sendikal faaliyette bulunma
o igyerinde ¢aligmamay:1 hakh gostermez” (m. 52/ 2) yolundaki hii-
kiimle birlikte gbzoniine almminca, temsilcilerin gorev yapabilecek-
leri bazi serbest zamanlarinin olup olmayacagim soran CELIK de,
iscilerin igverenin rizasiyla i saatleri icinde sendikal faaliyetlerde
bulunabilecekleri esasmn  temsilcilerden  esirgenmis olamayacag
sebebiyle “sendikamin igverenle yapacagl toplu sozlesmede temsilci-
lerin i saatleri icinde sendika faaliyetlerine katilmalarryla ilgili bir

(70) Bkz. Ozbek, O.: Toplu I Mevzuati,. Istanbul 1984, sh. 119 vd.; Tuncay, agi., sh.
150. : ‘
(71) OZuzman, K.: Yeni Anayasanin Toplu Is {ligkilerini Ilgilendiren Hiikiimleri, {HID.
- 1982, S.'1—3, sh. 120. _ . . :
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hikmii kararlagtirmalari’”min miimkin oldugunu, “igyerindeki ig-
leri aksatmamak ve ig disiplinine aykiri olmamak gartinin anlagma
ile ortaya cikabilecegini, onunla belirgin hale gelebilecegini’ kabul
etmek geregini isabetli olarak belirtmektedir (72).

Anayasamin 52/ 2 nci maddesi hitkkmiiniin dar ve kat1 bi¢gimde yo-
rumlanmamasi geregine deginen KUTAL, aksi halde igyeri sendika
temsilcilerinin de diger isciler kadar ¢aliyma zorunlulugunun kabul
edilecegini, bunu ise temsilcilik goérevlerini yapmamalarr demek
olacagina igaret etmekte ve goyle devam etmektedir: “Amac temsil-
cilerin bu sifatlarina dayanarak igyerinde ¢aliymamaya haklari ol-
dugunu ileri siirmelerini 6nlemektir. Ozellikle iy barigina yararl
olan temsilcilerin ig saatleri iginde igyeri ile ilgili bir sorunu ig saat-
leri iginde ¢oziimlemesine hi¢ bir engel olmadigi gibi, bu husus tem-
silciligin bir geregidir. Kugkusuz toplu is sézlesmelerine temsilcilerin
gérevlerini yapabilmeleri icin ne gibi olanaklardan yararlanacak-
larima dair hiikiimler konulabilecektir. Aksi halde temsilcilerin 2821
sayill yasanin' 35. maddesinde ongoriilen .. .igcilerin dileklerini din-
lemek ve gikayetlerini ¢oziimlemek. .. ig¢ilerin hak ve menfaatlerini
gozetmek® gibi gorevleri yerine getirmeleri olanagi kalmaz’ (73).

Nihayet, “Isyeri sendika temsilcileri bu gérevlerini igyerindeki
iglerini aksatmamak ve iy disiplinine aykir1 olmamak gart: ile yerine
getirirler” (Sen.' K. m. 35/ son) yolundaki hiikiimle, temcilsinin bu
stfatinin igci olarak igverene ve igyerine karsi goérevlerinin ortadan
kaldirilamayacaginin vurgulandigimi  belirten SAHLANAN da, bu
hitkmiin, aym kanunun, .scilerin i saatleri diginda veya igverenin
rizasi ile igsaatleriiginde isci sendika ve konfederasyonlarimin faaliyet-
lerine katilmalarindan dolay: igten ¢ikarilamayacaklarn veya herhangi
bir nedenle farkli muameleye tutulamayacaklarmi 6ngoren (Sen. K.
m. 31/V) hiikmiiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini, dile getir-
mekte, temsilcilerin faaliyetlerinin son bir tahlille sendikal faaliyet
teskil ettiginde giiphe edilemeyecegine igaret etmekte; toplu is soz-
lesmeleriyle temsilcilere igyerindeki igcilerle temas edebilme, dilek
ve gikdyetlerini dinleyip yerine getirebilmeleri igin is saatleri iginde
veya diginda belirli bog zaman taniabilmesinin Anayasadaki hitkme
(m. 52/2) ters diugmeyecegine; temsilcilerin kanunda belirtilen

(72) Bkz. Celik, yukarida Dp. 62’de kaydedilen seminer,sh.53; Ayrica Bkz., Gelik (s
Hukuku Dersleri) sh. 304.

(73) Kutal, M.: Is Hukukunda Igyeri Sendika Temsilciligi ve Uygulamada Kargilagilan
Bazi Sorunlar, IKTISAT VE MALIYE, C.XXXII, Kasim 1985, S. 8, sh. 308.
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gorevlerini yerine getirebilmelerinin de bu sonucu zorunlu kildigina
deginmektedir (74). ’

Kammizca da, igveren raz1 olduktan sonra temsilcinin i§ saat-
leri dahilinde faaliyet géstermesinin miimkiin olamayacagl sonucuna
ulagan bir yorum amaci agar ve igyeri sendika temsilciligi miiessesesini
de anlamsiz kilar. Kaldy ki, kargt goériig tarafindan dayanak yapilan
‘Anayasamin 52 nci maddesiyle amagclanan husus, temsilcinin gérevi
dolayisiyle ¢aligjmama hakki oldugunu 6ne siirmesini engellemektir;
hikkmiin igyeri sendika temsilcilerinin gorevlerini yapabilmeleri igin
gerekli bog zaman verilmesini de engelledigi diigiiniilemez.

Yukaridan beri agiklanan sebepler dolayisiyle, gerek konunun
mevzuattaki diizenleniy bicimi gerekse miiessesenin amaci igyeri
sendika temsilcilerinin gorevlerini yapabilmelerine iligkin bir bog
zamanin igverenin rizasiyla —onceden veya sonradan— miimkiin
bulundugu, hatta bunun gerekli oldugu sonucuna ulagmig bulunu-
yoruz. Buna kargihk, toplu is sozlesmesinde ongoriilmiiy olmadikga
veya igverenin izni ve muvafakati bulunmadik¢a temsilcinin cals-
ma (i) saatleri dahilinde temsilcilik gorevi yapmak igin igten ayril-
masi, igin birakmasi veya iicretli izinli sayilmasi kabil degildir.

§ 4. ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ TEMINATI (GU-
VENCESI)

Igyeri sendika temsilcisi birtakim gérevlerle ve buna bagh ola-
rak belirli bir diizeyde yetkililerle donatildigina gore iscilik sifats
diginda kendisinin temsilci olarak igveren ya da igveren vekili ile de-
vaml bir iligki icinde bulunaca@ kuskusuzdur. Igyeri sendika temsil-
cisinin bu 6zel durumu onu igyerindeki iggilerden ayr: bir konuma
getirdiginden, ayrica korunmasim 6zellikle isveren tarafindan ulu

orta isten cikarilmasina karg: guvenceye kavusgturulmasmnt zorunlu
kilmigtir,

A) Temsilciyi Koruma Geregi ve Dayanag

1I- Temsilcinin Ozel Olarak Korunmas: Nedenleri

Daha once, yukarida gordiigiimiiz gibi, igyeri sendika temsilcisi
igveren ilé kendisini atayan sendikanin ve sendika tyesi igcilerin ilig-

(74) Bkz. Sahlanan, sh. 271 vd.
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kilerini kanunun ¢izdigi sumrlar iginde  yiiritmek durumundadir.
Isgilerin ve sendikanin igyerinde menfaatlerini korumak zorunda bu-
lunan temsilcilerin igveren tarafiyla bu yiizden ters diigmesi ¢ogu kez
kacinilmaz olmaktadir. Bunun sonucunda da igveren veya igveren
vekili mugber oldugu temsilciyi bir bahane ile isten gikarabilecektir.

Boylece igyeri sendika temsilcisi yﬁklendigi gorevi- yaparken
igini kaybetmek tehlikesiyle kargilasacak ve bu endise onun temsil-
cilik gérevini layikiyle yapmasina engel olacaktr (75). Igte gérevini
- yaparken bir gok giigliiklerle karsilagan (76) 6zellikle isverenin veya
igveren vekilinin farkli ve zararli iglemlerine maruz kalmasi muhte-
mel bulunan temsilci i¢in ézel bir koruma saglamak geregi bu neden-
lerden dolayr ortaya cgkmugtir. Gergekten de, igyerinde kendisini
atayan sendikamin ve bu sendikanin iiyelerinin yararlarini korumak
gorevi bulunan temsilcilerin igveren veya igveren vekilleri ile siirtiig- v
meye girmeleri ihtimali oldugundan, diger sendika iiyelerine nazaran
sendika temsilcilerine daha fazla giivence saglanmasi zorunlu bulun-
maktadir (77). |

Kisaca soylemek gerekirse, igyeri sendika temsilcilerinin gabg-
tirnlmalarinda, ¢aliyma gartlarinda igverenin ayirim yapict iglemlerin-
den zarar gérmemelerini saglamak zorunlu oldugu gibi, ayni zaman-
da igyerinde igci olan bu kimselerin temsilcilik gorevlerinin gerek-
leri de hesaba katilmalidir (78).

I1- Koruyucw Hiikmiin Dayanagr

Isverenin yénetim hakkini ve disiplin yetkisini simirladigi ne-
denleriyle, temsilcilere 6zel koruma saglanmasi uzun zaman igveren

(75) Saymen’in “ig¢ci miimessilleri” i¢in belirttigi su miildhazalar, igyeri sendika temsilci-
lert igin de gegerlidir: “Faal ve everjik ig¢i miimesssilinin arkadaglarma faydali olur-
ken kendisipi feda etmesi tehlikesi vardir. Bu tehlikeden iirken miimessil vazifesini
layikiyle yapmaz ve kanunun aradig gaye de tahassiil etmez; zira ig¢i miimessilligi
igverenin bir kuklasr olsun diye tesis edilmis degildir” (Saymen, Is Hukuku, sh.
216). '

(76) Qelik’c gore de: “Temsilci, sendika-igveren ve 6zellikle isci-igveren iligkilerindc kdprii
gorevini yaparken bir ¢ok giicliiklerle kars1 karsiyadir. Bu iligkilerin stirdiirilmesinde
isveren vekilleriyle olan baz siirtiigmeler giderek temsilci hakkinda igveren goziinde
bazi olumsuz yargilann olusmasina yol acabilmektedir. Bu ise temsilciyi zaman za-

.man ¢karilma tehlikesiyle yiizyﬁzc birakabilmektedir. Bu gozlemler yasal teminatin
gerekliligini ortaya koymaktadir” (Celik, Sendikalar, sh. 134).
(77) Kutal, a.g.i,, sh. 354-—355),
(78) Bkz. Verdier, sh. 328.
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cevrelerinde ‘itirazlarla® kargilanmistir (79). Ancak giintimiizde igyeri
sendika temsilcilerinin igci-igveren iligkilerinde olumlu y&nleri ve ya-
rarlar1 anlaglmig bulundugundan, onlarin &zel olarak korunmalar:
geregi igveren cevrelerinde de kabul edilmigtir.

Gergekten de, sendika temsilcilerinin 6zel bir giivenceye kavus-
turulmas: bu giin, baz farklibklara ragmen cogu iilkede kabul edilen
bir husustur. Bu giivence baz: iilkelerde toplu is sézlesmeleriyle on-
goriilebildigi halde (80), diger baz iilkelerde (81) temsilcilerin hu-
kuki statiileri, bu arada giivenceleri kanunla diizenlenmistir.

Ulkemizde de, eski 274 sayih Sendikalar Kanununda oldugu
gibi, yiiriirlikteki 2821 sayili .Sendikalar Kanununda da igyeri sen-
dika temsilcilerinin feshe kargyt korunmalarma ozel olarak yer veril-
mis (82), igyeri sendika temsilcisinin i§ sézlesmesinin kanunda belirti-
len sartlara uyulmadan feshedilemeyecegi belirtilmig, aksi takdirde
usuliince bagvurulmasi halinde mahkemece feshin gegersizligine,
iscinin igine iadesine karar verebilmesine imkén saglayan bir dii-
.zenleme yapilmugtir (83).

(79) Bkz. Verdier, sh. 321.

(80) Ornegin Danimarka’da temsilcilerin haklar ve yiikiimlilliikleri gibi feshe karst ko-

' runmalar da, toplu i sézlesmeleriyle diizenlenmektedir. (Bkz. JURA EUROPAE
70.50 No: 42)

(81) Ornegm Fransa ve Liikscnburg’ta durum bédyledir. (Bkz. JURA EUROPAE 50.50

~ No: 36; 30.50 No: 18 vd. Fransa igin ayrica Bkz. Verdier, sh. 211 vd.

(82) 2821 sayih kanuna iliskin Gerekge’de 274 sayilh Kanunun bu konudaki hiikmiiniin
esas alindigy belirtilmigtir. Ancak yiiriirlikteki diizenleme eskisinden bir ¢ok degisik
yone sahip bulunmaktadir. Asagida yeri gelince bu farkhliklara deginecegiz.

.(83) . Bu konuda yabanct hukuktan 6rnek vermek gerekirse, Liiksenburk’ta da kanun ig-
verene -agir kusuru bulunmas: halinde- temsilciyi derhal igten ¢ikarma hakkmi -yet-
“kili makama bildirmesi kaydiyla- ‘vermigtir. Bu durum diginda temsilciler gbrevleri
siiresince igten ¢ikarilamazlar. Kanuna aykiri olarak yapilacak fesih hiikiimsiizdiir;
hi¢ yapilmamg sayilir. Aynt gekilde, mahkeme temsilcinin agir kusurundan dolay1
s6zlesmenin feshi talebini reddettigi, yani feshi yerinde bulmadig: takdirde isten ¢1-
karma bagtanberi -geriye etkili olarak- gegersizdir. (Bkz. JURA EUROPAE, 50.50

No: 36—37).

" Danimarka’da da, igveren isten gikarmayr hakli gosteren yeterli bir sebebin
mevcudiyetini ispat etmesi halinde, sendika temsilcisinin s6zlegmesi feshedilebilmek-
tedir (Bkz. JURA. EUROPAE, .70.50. No:.42).

- Fransiz ‘hukukunun temsilciler . konusundaki sisteminin temelini, - hiyerargik
ve yargisal. ba§vuruya bagl bulunsa da, ig miifettiginin karar1 olugturmaktadir. Iy -
miifettiyinden izin alinmadik¢a temsilcinin igten c¢ikarilmast kural olarak miimkiin
degildir, 28 Ekim 1982 tarihli kanun ve 8 Haziran 1983 tarihli Kararname cesitli agi-
lardan sendika temsilcilerinin ézel durumlarint gozoniinde bulundurarak bazi usul
‘kurallar belirlemiglerdir. (Bkz. Verdier, sh. 368) Yerlesmis ictihada gére, i miifet-
tiginin (idari makamm) onamasindan énce yapilan her isten ¢cikarma gegcrsxz ve hak-
sizdir (Bkz, Verdier, sh. 269)
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‘Bilindigi gibi, hukukumuzda feshin haksiz ya da usulsiiz olugu
normal olarak ig (hizmet) s6zlesmesinin sona ermis olmasi olgusunu
hicbir gekilde etkilememekte; ister hakli isterse haksiz, bagka bir séy-
leyisle ister usuliine uygun isterse usulsiiz -olarak yapilsin, fesih, séz
lesmeyi sona erdirmekte, ancak feshin kanuna aykir1 olmas: halinde
kanunda ongoriilen birtakim haklarin talep edilebilmesi miimkiin
olabilmektedir. Fakat bu haklar arasinda iscinin ise iadesi —feshin
haksizlig1 ya da usulsiizliigii kanitlanmig olsa bile- s6z konusu olma-
maktadir. Bu genel esasin yegane istisnasi igyeri sendika temsilcisinin
usulsiiz, yani kanuna aykiri olarak ig sozlesmesinin feshi halinde
goriilmekte, gerektiginde temsilcinin igine iadesine karar verilebil-
mektedir. | ‘

Ote yandan, igyeri isendika temsilcilerine sézlegmelerle, ozellik-
le toplu iy sozlesmeleriyle de ek gilivence saglanmasi miimkiin olsa
gerektir. Zira Sendikalar Kanununun konuyu diizenleyen hiikmii
Sen. K. m. 30’un baglayichg da Iy Hukukunun diger normlar
gibi asgari diizeydedir; I5¢i yararina olarak giivenceyi genigleten veya
kanundakine ek giivenceler ongéren toplu ig s6zlesmesi hiikiimleri
gecerlidir (84). Bagka bir soyleyigle, Sendikalar Kanununun 30 ncu
maddesi hitkmii de bir asgariligi éngérmektedir; taraflar kanundaki
giivenceyi paraya tahvil etmek suretiyle dahi herhangi bir gekilde or-
tadan kaldiramazlarsa da (85), temsilci isciye bagka haklar tamya-
bilirler (86). Ornegin igyeri sendika temsilcilerinin iglerinin ve igyer-
lerinin degistirilemeyecegi ya da iy s6zlesmesinin usulsiiz feshi halin-

(84) Yargitay 274 sayill Kanun gergevesinde verdigi oldukga yakmn tarihli bir kararinda,
temsilci igginin ige iade edilmesine ragmen ige baglatilmamasindan dolay: bosta ge-
¢cen giinlerin kargilig: olarak toplu i§ sézlesmesinde éngériilen bir ylikiimliiliik tazmi-'
natinin talep edilebilecegine isabetli olarak karar vermistir. (Bkz. 9. HD. 24,10.1985
E. 7353 K. 9823 Igveren, C. XIV, Ocak 1986, S. 4, sh. 11—12).

{85) Sendikalar Kanununun 30 uncu maddesi hitkmii temsilci isgiyi koruyan emredici
bir hiikiimdiir. Taraflarin énceden ya da sonradan yaptiklan ya da yapacaklar s6z-
legme ile bunu ortadan kaldirmalar1 miimkiin degildir. Bagka bir séyleyisle, temsilci
is¢iye 6zel koruma saglayan bu hitkmiin ortadan kaldirilmas: ya da sinirlanmasi so-
nucuna yonelik s6zlegme hiikiimlerinin hukuken baglayicihgi yoktur.

(86) Okur’un 274 sayii Kanunun 20 inci maddesi bakimindan serdettigi miilahaza 2821
2821 sayili kanunun 30 uncu maddesi igin de gegerlidir: Bu hikiim -yani SenK. m.
20 (simdi m. 30)- sinirlayici bir teminat hitkmii degil vazgegilmez bir teminat hitkmii-
diir; igverenle ig¢i sendikasi, “toplu iy sézlegmesine koyacaklar: bir hiikiimle bu giiven-
ce yerine parasal bir giivence getiremezler. Ancak temsilciye ikinci bir olanak daha
tanimis olurlar” (Okur, A.R.: Toplu I Sézlegmesi Ile Sendika Yéneticisi ve Temsil-
cisine’ Taninan Ek Giivencenin Gégcrliligi, 1HU. SenkK. 20, No 12).
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de bir tazminat verilecegi toplu is sozlesmesiyle kararlastirilabilir (87).
Yahut da, toplu i§ sozlesmesine konulacak hiikiimlerle temsilcilik s1-
fatimn: devamu siiresince fesih bildirimi hakkimin kullamilmayacag
ongoriilebilir (88).

B) Kanundaki Korumanm Anlami ve Kapsamu

I- Kanuni Korumamin (Giivencenin) Anlamu

- Sendikalar Kanunu, igverenin igyeri sendika temsilcisinin hiz-
met(ig) sozlegmesini hakli bir sebep olmadik¢a ve sebebini acik ve
kesin gekilde belirtmedikce feshedemeyecegini (m. 30) ongérmekte-
dir (89). Bu hiikmiin kargit anlamindan igverenin temsilci igcinin ig
s6zlesmesini gegerli, hakli bir sebebe dayanarak feshedebilecegi so-
nucuna ulagilacaktir: Igveren feshe dayanak yaptigi hakli sebebi
acik ve kesin olarak gostermek suretiyle temsilci igciyi igten gikarabi-
lecektir. Kanun igverenin, igyeri sendika temsilcisinin iy (hizmet)
sozlegmesini “hakli bir sebep olmadikga feshedemeyecegini kabul
etmekle ortada hakli bir sebep bulundugu takdirde” ‘temsilci de olsa
igcinin igten qikarabilecegini agikca ongérmiistiir (90).

Iste iy sozlegmesinin igverence bu gerceve diginda, yani kanuna
aykint olarak feshedilmesi halinde, ilgililerin siiresinde bagvurmalar:
halinde, igyeri sendika temsilcisi iscinin igine iade edilmesi imkam
saglanmgtir. Kanunun getirdigi koruma hiikmii ile, igyeri sendika
temsilcisinin i§ sozlesmesinin igveren tarafindan feshinin gecerli ol-
masi, kanunda belirlenen cergevede yapilmig olmasina baglanmustir.
Aksi takdirde yapilan feshin gegersizligine yargi orgaminca karar
verilecektir (91).

Goriilityor ki, kanunda igyeri sendika temsilcileri igin de tam
bir istihdam giivencesi s6z konusu olmayip; igverenin yapacagi fes-
hin simirlanmasi, kanunun buyrugu diginda yapilan fesihleri mahke-
menin gecersiz sayarak isciyi igine 1a.de etmesi imkani diizenlenmis
bulunmaktadir. '

(87) Bkz. S§ahlanan, sh. 276).

(88) Ekomomi a.gs. sh. 27. :

(89) Kanuna iligkin Tasar’da 30 uncu maddenin bu kism §oyleyd1 Isveren, igyeri sen-
dika temsilcilerinin hizmet akitlerini sebebini agik ve kesin gekilde belirtmek gart: ile
feshedilebilir.”

(90) Bkz. Kutal, ag1 sh. 358.

(91) Halbuki genelde bir fesih kanuna aykirt olsa bile hukuki sonug dogurur, yam 1§ sOz-
lesmesi kesinlikle sona erer; feshin gegersiz kilinmasi s6z konusu olmaz.
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II- Kanuni Korumamn Kapsam

Isyeri sendika temsilcisine kanunen saglanan giivence (koruma)
ig(hizmet) -stzlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi halinde s6z
konusu olabilecektir (92). I sézlesmesi feshedilmedikce, Sendikalar

Kanununun ozel korumayl ongoren hukmunun uygulanma51 miim-
kiin degildir.

Boylece kanunen saglanan koruma (glivence) belirli bir ¢erceve-
de, yani igyeri sendika temsilcisi sifatimi tagtyan isginin iy sézlesme-
sinin feshedilmesi durumunda igleyebilecektir. Fesih diginda, temsil-
ci iscinin igverenin diger tasarruflarma kargt Sen. K. m. 30’un uy-
gulanmast imkani bulunmamaktadir. Ozellikle temsilci isginin igye-
rinin degigtirilmesi veya caliyma sartlarinda igveren veya igveren
vekili tarafindan yapilacak degisikliklere kargt temsilci is¢inin kanuni

bir giivencesi yoktur (93). Bu bakimdan igyeri sendika temsﬂcxslmn
igyerindeki - diger 1§gllerden hig bir fark: yoktur

Ote yandan kanuni korumadan yararlanacaklar, kanuna uy-
gun olarak atanmig ve halen goérev yapmakta olan igyeri sendika
temsilcileridir. Yiirtirlitkkteki hukukumuzda sozlesmenin feshi halin-
de ige iade imkimndan sadece igyerinde gérevli sendika temsilcileri
yararlanirlar. Kanundaki sartlara ve usule uyularak atanan igyeri
sendika temsilcilerinin (94) bu sifatlarmin (95) devami siiresince

(92) “Temsilcilik teminati miiessesesi kuskusuz isverenin sozlesmeyi feshetmesine karg ig-

leyecektn"’ (9. HD. 9.7.1979 E. 8153 K. 10403 JHU. SenK 20 No 10 Eyrencx,'
‘nin 1nceleme51yle)

(93) Isyeri sendika temsilcilerini 6zel olarak koruyan hiikkmiin (SenK. m. 80) amaci goz-
6niine alinarak, isciyi bagka bir yere nakletmenin ekonomik, teknik ya da idari bir
ihtiya¢ ve zorunluluk olmaksizin, sirf temsileiyi gérevinden uzaklastirmak amaciyla
yapildig1 sdylenebilecek durumlara yaymak disiiniilebilir. Zira denilebilir ki, sozles-
mesini feshedemedigi temsilci iggiyi bagka bir yere atamak suretiyle, igveren, sendika
temsilcisinin faaliyetini etkisiz hale getirebilir ve bu da kanunun giittiigii amaca ters
diiser. » v

Ancak hiikmiin amaci esas alinarak ulagilabilecek bdyle bir sonug, kanunun
-agik anlatimi gézonine alininca sadece fesih halinde uygulanmasi gereken Sendika-

lar Kanununun 30 uncu maddesi kargisinda savunulmayacaktir.. (Ayni diizenlemeye
sahip 274 sayih Sendikalar Kanunu ‘bakimundan Bkz. Narmanhoglu, U.: Isyeri
Sendika Temsileisinin Caligng Isyerinin Degigtirilmesi, IHU. SenK. 20 No:5).
Bu itibarla, “temsilci igginin ig akdi feshedilmeyip bagka yere nakledilmigse
de: fesih igin giivence getiren yasanmn yine igyerindeki temsilciliffini sona. erdirecek
olan bagka yere nakil i¢in giivence getirmedigi diigiiniilemez” yolundaki yarg:(9. HD.
10.1.1984 E. 7 K. 8431 (Karst oy yazis1) TEKSTIL ISVEREN, Temmuz 1985, S.
88, sh. 22) amaca uygun clmasina ragmen kanunun agitk duzenlcmalkargxsmda varit
deglldlr
(94) Bkz. yukanda §. 1,

(95) Ornegin igyerindeki igci mcvcuduna gore bellrlenen temsilci sayisiin siinnin agila-
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feshe karg1 giivenceleri s6z konusu olur. Bu sifatin herhangi bir gekil-
de sona ermesi (96) halinde temsilci is¢i de igyerindeki diger isgiler
hakkindaki genel hiikiimlere tabi olur. Zira kanunun bah§ett1g1 ko-
ruma temsilci igginin gorevi dolaysiyledir.

Diger taraftan, uygulamada “sendika temsilcisi yardimeis1” ve
benzeri adlar altinda igyeri sendika temsilcilerine vekalet ve yardim
eden kimselerin: de Sendikalar Kanununun 30 ncu maddesmdekl :
korumadan yararlanmalar: séz konusu olmaz.

Fakat, kanunun 6ngérdigi koruma igyeri sendika temsilcilerine
tanmdigimdan, is(hizmet) sézlesmesiyle calisan ve Iy Kanunu diginda
kalmakla beraber bagka kanunlarin kapsamina giren tim temsilci-
ler bu hiikiimden yararlanirlar. Ornegin Deniz-Is Kanunu kapsa-
mindaki gemi adamlart veya Basin-I§ Kanununa tabi gazetecilerden
igyeri sendika temsilcisi atanmig olanlar Sendikalar Kanunundaki
korumadan yararlanrlar (97).

Nihayet, temsilcilik sifatmin sona ermesinden sonra yapilacak
fesihlerde herhangi bir koruma s6z konusu degildir. Yani eski igyeri
sendika temsilcileri kanuni ©&zel korumadan yararlanamazlar (98).

C) Koruyucu Hiikmiin Amac1 ve Koruma‘ Bicimi

I- Sen. K. m. 30'un amac

Kanun koyucu, bu 6zel giivence ya da koruma hikkmii ile iki
amaci bir arada gerceklestirmek istemistir: Bir yandan igyeri sendika,

rak temsilci atanmasi halinde, fazladan atanan kigiler kanun anlaminda igyeri sendika
temsilcisi sifatin1 kazanamayacaklarindan bu sifata baglanan hiikkiimlerden, 6zellikle
fesih giivencesinden yararlanamayacaklardir. Nitekim Yargitay da, “Yasada sendi-
kanin igyeri temsilciligi igyerinde galisan isci sayisina gore bir tavan sinirlamasina tabi
tutulmuy” bulundugundan “8ncelikle davacinin temsilcilik sifatimin gegerli olup ol-
madif {izerinde durulup arastirma’ yapilarak sonucuna gore karar verilmesi (9.
HD. 24.10.1985 E. 7535 K. 9823 ISVEREN, C. XXIV, Ocak 1986, S. 4, sh. 12) ge-
regine yerinde olarak igsaret etmigtir.

(96) = Bkz. yukarda § 2/D, II. :

(97) Bkz. Ofuzman, K.: Tiirkiyede Iscilerin Feshe Karyt Korunmasi, sh. 25.

(98) Halbuki 6rneffin Fransiz Hukukunda, sendika temsilcisine vekiletinin bitiminden son-

* raki on iki ay esnasinda (IK. m. 412—17/f. 4) da feshe karg: giivence saglanmgtir.

Eski sendika temsilcileri i¢in bahgedilen bu koruma mutlaktir: su anlamdaki feshin
sebebi ne olursa olsun ig¢i kanuni korumadan yararlanacaktir. (Bkz Verdier, sh.

325—326) Ilave edelim ki bu hiikiim asgari bir yil temsilcilik gérevi yapmis kimseler
hakkinda uygulanabilecektir.

Aymn gekilde Litksemburk’ta‘da, temsilcilerin feshe kargt 6zel korunmalarr gé-
revlerinin devamu siiresince ve gérevlerinin bitimini izleyen ilk alt1 ay esnasmda 56z
konusu olmaktadir (Bkz. JURA EUROPAE, 50.50 No:37).
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temsilcisinin fonksiyonlarimi serbestce yapabilmesine imkan saglamak,
6te yandan, ayni zamanda igyerinde ig¢i olan temsilcinin bu sifats
dolayisiyle isverenin farkh, ayirim gozetici davramglarina yani igci
aleyhine girigebilecegi iglemlere engel olmak (99).

Boylece bir taraftan temsilcilik yapan isginin bu faaliyeti dola-

 yistyle igverenin ig iligkisinin devamuna engel olucu davramglarda

bulunmasi onlenmek, ayrica iscinin temsilcilik gorevini layikiyle
yapabilmesi saglanmak istenmigtir. '

II- Kanunun Koruma Bigimi

Sendikalar Kanununa gore, :igveren igyeri sendika temsilcileri-
nin hizmet(i) s6zlesmelerini hakli sebep olmadik¢a ve sebebini agik
ve kesin sekilde belirtmedikce feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde temsilcinin veya itiyesi bulundugu
sendikanin iy mahkemesinde dava agma hakki vardir.. Mahkeme

temsilcinin igine iadeye karar verirse fesih gecersiz.. sayilacaktir.
(m. 30) '

1- Ise fade Karar: Verilebilmesinin Sartiar:

a) Genel Olarak

~ Yukandaki agiklamalarimizdan da kolayca anlasilacagl gibi,
igyeri sendika temsilcisi sifatim tagiyan igcinin i sozlesmesinin ka-
nuna aykirn olarak feshedilmis olmasi, Sendikalar Kanununun o6n-
gordiigii koruyucu hiikmiin —Sen. K. m. 30 un~ uygulanabilmesinin
ilk sartidir. Iscinin igine iadesini saglayacak bu hiikkmiin uygulanabil-
mesi icin gerekli difer bir gart da, iy s6zleymesi kanuna aykir: bir bi-
cimde feshedilen igyeri sendika temsilcisinin veya kendisini atayan
isci sendikasimin mahkemeye bagvurmus olmalaridir.

Gergekten de, bu hiikmiin uygulanabilmesi ya da uygulanmas
isyeri sendika temsilcisinin ig sézlegmesinin igveren tarafindan feshedil-
mesi durumunda s6z konusu olabilir; bagka bir nedenle sézlegmenin
sona ermesi Sendikalar Kanununun 30 ncu maddesi hiikkmii diginda
kahr. Iy sozlesmesinin bagka bir sebeple sona ermesi bu hiikmiin
uygulanmasima engeldir. Ornegin belirli siireli i sézlegmesinin siire-
sinin igyerinde uygulanmakta olan toplu i§ s6zleymesinin yiiriirliigu
siiresi icinde sona ermesi halinde, sozlesmeyi yenilemeye yanagmayan

(99) Bkz. Verdier sh. 328.
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isverene karg temsilci igcinin Sen. K. m. 30’a dayanarak igine iade
edilmesini istemesi s6z konusu olamaz.

Nihayet kanunun 6ngérdigit bu imkandan siiresi icinde mah-
kemeye bagvurulmas: halinde yararlanilabilir.

b) Is(hizmet) Sizlesmesinin Kanuna Aykiri Olarak Feshedilmis Ol-
masi . . ‘

Fesih giivencesi ya da temsilcinin 6zel olarak korunmas: sadece
i sozlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi halinde giindeme ge-
lebilir. Is s6zlesmesi fesih diginda bagka bir sebeple, 6rnegin belirli
siirenin dolmasi veya taraflarin anlagmasi (ikale) suretiyle sona er-
migse, Sen. K. m. 30’un uygulanmasi miimkiin degildir. Bu itibarla
temsilcinin gerektiginde igine iadesine karar verilmesini saglayacak
bu 6zel kanuni korunmadan yararlanabilmesi, igverenle arasinda
gegerli bir i sozlesmesinin bulunmasma ve bunun isveren veya vekili
tarafindan kanuna aykirt olarak feshedilmis olmasina baghdir. Or-
tada gecerli bir i§ s6zlesmesi yoksa ya da ig iligkisi gecerli bir iy soz-
lesmesine dayanmakla beraber, sozlesme igverenin feshi disinda bir
sebeple sona ermigse, isyeri sendika temsilcisinin igine iadesine imkén
bulunmayacaktir. "

274 sayili eski Sendikalar Kanununda temsilci igginin ig s6z-
lesmesinin “igveren tarafindan feshedilmesi” yolundaki ifadenin her
tiirlii feshi kapsadigi genellikle kabul ediliyordu (100). Yiiriirliikteki
kanunun diizenlemesi degisik bulundugundan, soruna ayrica egilmek
uygun olacaktir.

aa) Sen. K. m. 30 anlaminda fesih ve &zellikleri

Daha 6nce deginmek firsatin1 buldugumuz Sendikalar Kanunu-
nun “igyeri sendika temsilcilerinin teminat’” baghgmi tagiyan 30 ncu
maddesine gore, “igverem, isyeri sendika temsilcilerinin hizmet akit-
lerini hakli bir sebep olmadik¢a ve sebebini acgik ve kesin sekilde be-
lirtmedikge feshedemez” Oyleyse, sendika temsilcisi igcinin ig(hizmet)
sozlesmesi, bildirimde agik ve kesin olarak belirtilmek kaydiyla “hak-
i sebep”le feshedilirse yapilan feshin gecerliligi tartigilamayacak,
fesih normal sonuglarini doguracak ve i§ sézlesmesi fesihle ortadan
kalktig1 icin, igcilik sifatina bagh olarak s6z konusu olabilecek ig-

(100) Bu konuyla ilgili olarak Bkz. Ofuzman (Fesih), sh. 221; Ekonomi (Sendika Ku-
ruculugu-Yoneticiligi), sh. 26; Siizek (Is Akdinin Feshinin Kétiiye kullanilmasi),
sh, 187; Okar, sh. 225.
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yeri sendika temsilciligi de .sona erecektir. Buna karsihk, “hakl”
sebebe dayanmayan ya da kanunen ongoriilen gekilde belirtilmeyen
bir fesih kanuna aykir1 olacagindan, bu tiir fesihlerin, bagvurulmas:
ve mahkemece de usulsiizliigiiniin tesbit ve kabul edilmesi halinde
fesih normal sonuglarimi dogurmayacak; yapilan- fesih igleminin
gegersizligine, temsilci igcinin igine iadesine karar verilecektir.

Bu itibarla, igyeri sendika temsilcisi hakkinda yapilan feshin
gegerli olup olmadig1 hususunda kanunun esas. aldigi “hakli. sebep”-
in anlam ve kapsamini belirlemek geregi ortaya g1kmaktad1r Zira
bu husus inceledigimiz kanun hiikmiiniin —Sen. K. m. 30’un- uy-
gulanmast bakimindan biiyiik bir 6nem tagmaktadir. Burada cevabr
aranmas: gereken sorular sunlardir: Sendikalar Kanununun 30 ncu
maddesi “hakli sebeple fesih” I Kanununun deyimiyle “bildirimsiz
fesih” tiirii ile siurl olarak mi anlagilmalidir? Boyle degilse, hangi

sebepler bu madde anlaminda “hakl sebep” olarak kabul edilmeli-
dir?

Uzerinde durdugumuz hiikiim, Sendikalar Kanununun 30 ncu
maddesi iki gekilde yorumlanabilir. Ilkin, kanunun “hakli sebep ol-
madikca™ is sozlesmesinin feshedilemeyecegi yolundaki ifadesinden
igverenin igyeri sendika temsilcisi ig¢inin  sozlesmesini sadece bildi-
rimsiz (hakli sebeple) fesih yoluyla feshedebilecegi sonucuna ula-
silabilir. Boylece isyeri sendika temsilcisi igginin iy sozlesmesi bu si-
fat1 tasidign siirece hakli sebebe dayali olarak bildirimsiz feshedile-
bilir; bu tiir fesih diginda yani Is Kanununun 13 ncii maddesi ger-
cevesinde fesih bildirimi (feshi ihbar) yoluyla temsilci i¢inin s6z-
lesmesi feshedilemez. Bu yorum tarzi benimsenir ve séz konusu hii-
kilm bu gekilde anlagiirsa Iy Kanununun 17/ II'nci maddesinde be-

lirtilen sebepler ve benzerleri Sendikalar Kanununun 30 ncu mad-
desi bakimindan da gegerli olacaktir (101).

(101) Isyeri sendika temnlcﬂermm, bu sifatlarinin devaminca iy sézlesmelerinin feshedilme
;  mesinin asil oldugunu 8ne stiren Sahlanan, hitkmiin bu sekilde an1_a§1lmas1h1n amaca
. dahauygun oldugunu; kanundaki “hakli sebep olmadikga® ve “sebebini agik ve kesin
sekilde belirtmedikge” sézlerinin I5K. m. 13’te dizenlenen feshi ihbar kurumuyla bag-
dagmadigin savunmakta ve igverenin temsilcilerin isine ancak I§ kanununun 17 nci
maddesi gergevesinde son verilebilecegi, bunun diginda 6zellikle Iy Kanunun 13 iincii
maddesine gore gergeklestirdigi fesihlerin gegersiz sayilarak temsilcinin igine iadesini
saglayabilecefi sonucuna ulagmaktadir. (Bkz. $ahlanan, sh. 276 vd). '
Aslinda bu yorum tarzi igyeri sendika temsilcilerinin konum ve fonksiyonlarina
daha uygun diigmektedir. Ne var ki, SenK. m. 30 hikkmiinii sadece bildirimsiz fesih
biciminde yapilacak. fesihlere hasretmeye hiikmiin anlatlmmdan ulagmak bize pck
miimkiin goértinmiiyor.
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Bu konuda ikinci yorum tarzi ise gdyle olabilir: Sendikalar Ka-
nununun 30 ncu maddesinde “hakli sebep” deyimi bildirimsiz fesihle
smrlit olmaksizin  genel olarak kullamlmigtir. Ister fesih bildirimi
isterse bildirimsiz fesih seklinde olsun, igveren tarafindan yapilan
tiim fesihler bu hiikkmiin kapsami icindedir. bu itibarla I Kanunu-
nun 17/Inci maddesinde ongoriilenler diginda is iligkisi icinde

~ diriistlitk kurallar: geregince “hakli” sayilabilecek bir sebebin da-

yanak yapildig: fesih bildirimiyle (feshi ihbarla fesihle) de igveren
temsilci isginin ig sozleymesini feshedebilecektir. :

Doktrinde (102) de genellikle benimsenen ve kamimizca da iistiin
tutulmasi gereken yorum tarzi bu ikincisi olmahdir. Zira incelemek-
te. oldugumuz Sen. K. m. 30 igvercnin fesih yetkisini bildirimsiz fe-
sihle simrlayict bir diizenlemeye sahip bulunmamakta, feshin her
tiirime de uygulanabilecek bir anlatima sahip bulunmaktadir (103).

bb) Fesih beyamimin muhtevasi

Konuyu feshin iki tiirii bakimindan ayrica ele almak uygun
olur.

— Fesih bildirimiyle yapilan fesihlerde: Bilindigi gibi, fesih
bildiriminde yani feshi ihbarda bulunan tarafin bir sebep gostermesi
kanunen zorunlu bulunmamaktadir. Aym sekilde zorunlu olmamak-

(102) Nitekim Oguzman, Sendikalar Kanunun 30 uncu maddesindeki hakli sebebin, is
Kanununun 17 inci maddesine giren ve derhal feshe yol agan bir sebep olmasinin sart
bulunmadigim; i sézlesmesinin bildirim siirelerine uyarak feshini hakl gésterecek bir
sebebin de -drnegin ig’in tasfiyesi ve igyerinin kapatilmast durumunda oldugu gibi-
yeterli oldugunu belirtmekte. (Bkz. Oguzman, Tiirkiye'de Tscilerin Feshe Kars1 Ko-

‘runmasi,sh. 24) ; Eyrenci; de, kanundaki hakli sebeple, kanun koyucunun festh tiiriinii
belirlemeyi amaglamamiy oldugunu; igverenin temsilcinin ig sézlesmesini feshettigi
her durumun hiikmiin kapsamna girdigine isaret etmektedir (Bkz. Eyrenci, sh. 161);

. Ayrica Bkz Tungomag, Is Hukuku II,sh. 161. : :

(103) Belirtelim ki, 274 sayili eski Sendikalar Kanunu déneminde de, uygulamada genellikle
il Hakem Kurullarr ortada hakh bir sebebin bulunmamas: halinde temsilci isginin
isine iadesine karar veriyorlardi Bagka bir s6ylcyi§ie, bu ddénemde de feshe dayanak

‘olabilecek hakli sebeplerin varligi halinde yapilan feshin gecerliligine, aksi takdirde
yani hakl bir sebebe dayanmayan feshin ise gegersiz olduguna ve temsilei igginin igine
iadesine karar veriliyordu..Doktrinde de, kanunun sendikal faaliyetlerinden ‘dolay:
sOzlesmenin feshini esas alan bir diizenlemeye yer vefmedigi ; igverenin temsilecinin
sdzlesmesini feshettigi. her durumda’ “ezciimle bildirimli veya bildirimsiz (derhal)
fesihte yahut toplu ¢ikarma halinde feshin sendikal faaliyet nedeniyle yapildigina”
. bakilmaksizin hitkmiin uygulanabilecegi kabul ediliyordu. (Bkz. Ekonomi, M.:

Isyeri Sendika Temsilcisinin Ise Tadesinde Sendikal Faaliyetin Aranmamasi, 1HU.

Senk. 20 No: 4).
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la beraber, bildirimde gosterilmig bir sebebin varit olmamas: da énem-
li degildir. Bu tiir fesihte énémli olan, kanuni ya da akdi bildirim sii-
relerine (ihbar o©nellerine) uyularak fesih bildiriminde bulunmug
olmaktr. |

Sendikalar Kanununun igyeri sendika temsilcilerinin sozlegme-
lerinin “hakli bir sebep olmadik¢a ve bu sebebin acgik ve kesin gekil-

‘de belirtilmedikge” feshedilemeyecegini ongéren hiikkmiini, isvere-

nin yapacag fesih bildirimi tiiriindeki feshi de kapsayacak gekilde
anlamak gerektiginden; isyeri sendika temsilcisinin iy s6zlegmesinin
kanuna uygun olarak feshi igin bildirim siiresi verilmesi yeterli olma-
yacaktir. Ayrica bu hukuki iglemin “hakliligimin® dogrulanmasi, bir
hakli sebebe dayandiriimast ve bunun fesih bildiriminde kugkuya yer
vermeyecek bir bigimde, agiklikla ortaya konulmasi da gerekli bu-
lunmaktadir (104). '

— Bildirimsiz fesihlerde: Genelde bildirimsiz fesih beyaninda
bulunan tarafin, bildirimini bir hakli sebebe dayandirmasi yeterli
olup, buna.iligkin bir agiklamada bulunmasi gerekli degildir (105).
Bildirimsiz fesih iglemi, bildirimin hakka dayal olarak yapilmug ol-
mas! halinde gecerlidir. Bildirimsiz fesih hakkim kullanan taraf hak-
kim dayandirdigi hakli sebebi agiklamamugsa, feshe maruz kalan
tarafin istemesi halinde bunu bildirmekle, agiklamakla yiikiimliidiir.
Opyleyse sebebin 6énceden agiklanmamig olmasi, yapilan feshin geger-
siz sayllmasint gerektirmez (106).

Sendikalar Kanunu igyeri sendika temsilcisinin ig sdzlesmesinin
feshinde, feshe dayanak yapilacak hakli sebebin “actk ve kesin” ge-
kilde belirtilmesini gart kogmustur. Bu itibarla hakli sebebi belirtilen

(104) Kanunda tasrih edilen gergevede yani “hakli sebep’ anlaminda ve derecesinde (ISK.
m. 17/ IT) hakli sayilmasa bile, objektif olarak ig iligkisinin devamini, siirdiiriilmesini
engelleyen sebeplerin haklilig1 kabul edilebilir. Bu itibarla tartilamayacak, makul
nedenlere dayal olarak yapilan fesih bildirimi ile igveren igyeri temsilcisinin sézleg-
mesini feshettifinde, artik temsilcinin igine iadesi s6z konusu olmayacaktir. SenK.
m. 30°un amac: temsilcilik sifati dolaysiyle igciyi korumaya yénelik bulunduguna
gore, temsilcilik gorevi dolaysiyle yada bu gorevi engellemek igin yapilmug fesihlerin,
sekli sebeplere ragmen gegersizliginin kabul edileceginden kusku duyulamaz.

(105) Bkz. Oguzman (Fesih), sh. 120—I21. ' ‘

(106) Bkz. Atabek, sh. 124; Oguzman (Fesih), sh. 121; Ekonomi (I3 Hukuku), sh.
178 vd. Sunu da ekleyelim ki, “temsilci iggi toplu is¢i ¢ikarmaya tabi tutuldugunda,
diger iggiler igin bir sebebe dayanma ve bu sebebi agiklama hakkinda kanunda (IsK.
m. 13, 24) bir zorunluluk olmadig: halde, temsilcinin toplu isgi ¢ikarilanlar arasinda
bulunmasimn hakh bir sebebi olacaktir” (Ekonomi, Egitim semineri, sh. 26).
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bicimde ihtiva etmeyen fesihler gibi, gosterilen sebebin varit bulun-
madig: hallerde de yaprlan fesih kanuna uygun sayilmayacaktir (107).

Nihayet kanun temsilcinin s6zlegsmesini igverenin “hakli bir se-
bep olmadikga ve sebebini agik ve kesin gekilde belirtmedikge” fesh-
edemeyecegini ongérdiiiine gore, hakl sebebin varhgim da igveren
ispat etmek zorunda kalacaktir.

cc) Feshin tebligi zorunlulugu

Sendikalar Kanununa gore, “fesih bildiriminin tebligi tarihin-
den itibaren bir ay i¢inde temsilcinin veya iiyesi bulundugu sendika-

nin dava agma hakks vardir” (m. 30). Béylece kanun, igyeri temsil-

cisi igcinin sozleymesinin igveren tarafindan feshi halinde temsilciye
ve kendisini atayan sendikaya dava hakki tanmimig ve bunu belirli
bir siireyle de smirlamigtir (108). Asagida gérecegimiz gibi, hak dii-
sliriicii bir siire olan bu siireye baglangi¢ olarak, kanun, fesih bildi-
riminin tebligi tarihini esas aldifina gore, igciye teblig edilmedikge
siirenin iglemesi s6z konusu olmayacaktir. Isciye tebligi zorunlu olan
fesih bildirimini temsilciyi atayan sendikaya da bildirmek zorunlu-
lugu bulunup bulunmadig: sorulabilir. Kamimizca, kanunda on-
goriilmedigi igin, igverenin temsilciyi atayan sendikaya da bildirim-
de bulunmak zorunlugu yoktur.

c) Temsilcinin Veya Sendikann Usuliince Mahkemeye Bagourmus
Olmas:

Isyeri sendika temsilcinin' ig sozlesmesinin igverence feshedil-
mesi halinde, bunun diger fesih iglemlerinden hi¢ bir farkli yonii

‘yoktur. Yani igverenin tek yanh iradesi hukuki sonug¢ dogurur ve ig

sozlegymesi sona erer. Fakat isci veya kendisini temsilci olarak atamug
bulunan sendika, usuliince bu fesih islemi aleyhine mahkemeye bag-
vururlarsa ve mahkemece de bu fesih iglemi kanuna aykiri bulunur-
sa bu takdirde i§lem, i§ sozlesmesinin feshi iglemi geriye etkili olarak

( 107) Diger yandan igverenin s6zlesmeyi hakli sebeple derhal feshi I5 Kanununun 18 inci
maddesindeki siirelere uyularak gerceklestirilmelidir. Bu itibarla igveren ya da feshe
yetkili makam veya kiginin hakli sebebi 6grendigi giinden baglayarak altt isgiinii ve
fiilin olugundan itibaren bir y1l gegtikten sonra soz1e§mey1 feshederse, bunun kanuna
aykin oldugu s6z gotiirmeyecektir.

(108) Soylemeye gerek yok ki, temsilci veya sendika kendilerine taminan bu imkén: kullan-
mak zorunda degillerdir. Yapilan fesih aleyhine siiresi igcinde mahkemeye bagvurul-
mamasi halinde i s6zleymesinin feshi artik SenkK. m. 30 ¢ergevesinde tartiyma konusu
yapilamaz. |
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hiikiimsiiz sayilacak, fesih hi¢ yapilmamiscasina iy s6zlegmesi hiikiim-
lerini icra etmeye devam edecektir. :

aa) Mahkemeye bag:vUrabileéek olanlar

Sendikalar Kanunu igyeri sendika temsilcisinin sozlegmesinin
igverence feshinin bildirilmesi halinde hem temsilciye hem de temsil-
ciyi atayan sendikaya fesih iglemine kar§1 mahkemeye bagvurma hakki
tanimigtir,

Mahkemeye bagvurma hakki 11g1111ere mutlak olarak tamnm1§,
fesihler arasinda herhangi bir ayirim yapilmamigtir. Bu itibarla ge-
rek igyeri sendika temsilcisinin gerekse kendisini atayan sendikanin
sadece hakli bir sebebin gosterilmedigi veya agiklanan sebebin feshe
yeterli olmadig1 hallerde degil, hakh sebebin gosterilmis bulundugu
durumlarda da dava agma hakkinin bulundugu kabul edilecektir.
Zaten gosterilen sebebin bu nitelikte olup olmadigi yani, fesih igin
hakli bir sebep sayilip sayﬂmayacagl taraflarca degil, mahkemece
belirlenecektir.

bb) Bagvurulmas: gerekli mahkeme

Sendikalar Kanunu is sozlegsmesi igverence feshedilen igyeri
sendika temsilcisi ig¢inin veya iiyesi bulundugu yani kendisini ata-
yan sendikanin bu feshe karyi dava acabileceklerini, yapilan fesih is-
leminin yargi yoluna gotiirillebilecegini kabul etmis ve 274 sayih
eski kanun déneminde doktrinde énerilen ¢6ztimii (109) kabul ederek,
uyugmazhigin 11 Hakem Kurullar yerlne mahkemece glderllecegxm
isabetli olarak benimsemigtir.

Gergekten de, 274 sayih Sendikalar Kanunu bu konuda 1t Ha-
kem Kurullarim yetkili kilmug, isyeri sendika temsilcisinin iy sozleg-
mesinin igveren tarafindan feshedilmesi halinde iki agamali bir pro-
sediir ongdrmiistii: Ilkin, iy s6zlesmesi feshedilen sendika temsilcisi-
nin veya kendisini atayan sendikanin bagvurusu. iizerine Bolge Ga-

(109) 274 sayih eski sendikalar kanunun yetkili kildig: Il Hakem ‘Kurullarmin tegekkiil tarz
bunlarin verdikleri kararlan etkilemekte idi. Hele bu kararlarin kesin olmast kendileri
ne yarginin gorevlerinin verilmesi dolayisiyle bu diizenlemenin amaca uygun “bulun-
madig dile getirilmis ve elestirilere yol agmigti. (Bu konuyla ilgili olarak Bkz. Oguz-~
man, K.: Igci-igveren iligkilerinde Yeni Diizenlemeler, 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi,
III, Teblig, izmir, 1981, sh. 287; Kuru, B.: Iy Mahkemeleri; (Is Uyugmazliklarinin
Goziimlenmesi) Tiirkiye Barolar Birliginin Birinci Hukuk Kongresine Sunulan Teb-
lig, Ankara 1971, sh. 36; Ayrica Bkz. Okur, sh. 293 vd.
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hsma Miidirligi alti iggiint iginde igverenle temsilci iggiyi uzlagtir-
ma = girisiminde bulunacakt: (110). Bolge Caliyma Miidiirligiiniin
taraflar1 uzlagtirma girigimi sonugsuz kalirsa, durum sézii edilen idari
merci tarafindan ii¢ iggiinii icinde bir tutanakla 11 Hakem Kuruluna
gotiiriilecekti. Il Hakem Kurulu bu tutanagi aldiktan sonra on besg
giin icinde gerekli incelemeyi yaparak feshin gegerli olup olmadigi-
na karar verecekti (111). |

Yiirtrlikteki kanunda gorevli mahkemenin “Is Mahkemesi”
oldugu agiklanmigtir. Kugkusuz uyugmazhigin ortaya ¢iktifi yoérede
ozel olarak is mahkemesi bulunmuyorsa davaya ig davalarina bakan
asliye hukuk mahkemesi bakacaktir. Yetkili mahkeme konusu kanun-
da 6zel olarak diizenlenmedigine gore, genel hiikiimler cergevesinde
konuyu ¢oziimlemek gerekecektir. Bu itibarla davanin isverenin ika-
metgahi mahkemesinde agilmasi miimkiin oldugu gibi, igcinin igini
yaptigl yer mahkemesinde acilmasina da bir engel yoktur.

cc) Mahkemeye bagvurma siiresi

974 sayih Sendikalar Kanunundan farkh olarak, yeni kanunda
isveren tarafindan yapilan feshe kargt bagvuru igin bir siire 6ngoriil-
miig; fesih bildirimi-tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde mahke-
mede dava acilabilecegi kabul edilmigtir (112).

' Kanundaki bagvuru siiresinin “hak diglirtici” bir siire oldugu
ku§kusuzdur. “Gerek genel olarak iy giivencesi ve gerek buna iligkin

(110) 2821 sayili kanuna 111§k1n Tasar’da, mahkemeye bagvurmadan énce Bolgc Caliyma
Miidirlugi arac1hg1yla-aynen 274 sayili kanundaki gibi- taraflarin uzlagtirilmas: gi-

rigimi $ngérilityordu. Fakat islemleri uzattif i¢in kanunda BCM. niin uzlastirma
'tescbbusunc yer verilmemigtir,

(111) 11 Hakem Kurulunun géz éniine alacagl esaslar hakkinda Bkz. Ekonomi; M.:

"Igyeri Sendika Temsﬂcmmn I§c Iadesmdc Sendikal Faaliyetin Aranmamasi, THU,
SenK. 20 (No 4).

(112) 274 sayilt kanunda bagvuru i¢in bir siire konulmamig olmasi haklt olarak elestirilmis
(Bkz* ince, E.: sendika Temsilcisi, ISVEREN, C. XIIT Mayis 1975, S. 8, sh. 26);

- Yargitayca, iy sézlegmesi feshedilen temsilei ig¢inin igine iadesini istedigi takdirde,
fesihten kisa bir siire icinde bagvuruda bulunmasi geregine isaret edilmistir. (Bkz. 9.

HD. 10.12.1981, E. 12935 K 14634 Karar metni ve incelenmesi icin Bkz. IHU
" SenK. 20 No: 16) : : '

Yine eski kanun déneminde. doktrinde,.isten ¢ikarilma. tarihinden itibaren on
beg giin icinde bagvurma gart1 konulabilecegi nerildigi gibi (Bkz. Ince, agm. sh. 26);
1317 sayih kanunla degigtirilmeden énceki sistemde 6ngériilen bir aylik bagvuru siire-
sinin yiirtirliikteki metin bakimindan da gézéniinde bulundurularak kanundaki bos-
lugun doldurulabilecegi (Bkz. Ekomomi, M.: Temsilcinin Ise Iade Igin Bagvuru
Siiresi ve Sonuglar, IHU, SenK. 20 No: 16) éne siiriilmigtii.
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Sen. K. m. 20/ 5 (simdi m. 30)°de yer alan hiikiimlerin yorumu amag
itibariyle bagvuru siiresinin hak diigiiriicii bir siire olarak kabulinii
gerekli’ kilmigtir” (113).

Sendikalar Kanunu siirenin baglangici olarak fesih bildiriminin,
feshe iligkin beyanin tebligi (bildirilmesi) tarihini kabul ettigi icin
gerek temsilci isgi gerekse kendisini atayan sendika bu tarihten iti-
baren bir ay iginde mahkemeye basvurmazlarsa, artik bu hakk:
kullanamazlar. : ' . ”

dd) Muhakeme usulii

Kanunda igin o6zelligi goz oniine almarak davanin ser’i yargi-
lama usuliine gore (114) yiiriitillecegi ve uyusmazhigim mahkemece
iki ay iginde (115) sonuglandirilacagi da hiikme baglanmig bulun-
maktadir. O halde, ister olumlu ister olumsuz sonuglansin, mahke-
menin bu konuda verdigi karar aleyhine temyiz yoluna bagvurula-
maz. Ancak bu cerceve digindaki hususlarin temyizi Yargitayca
kabul edilmektedir (116).

ee) Mahkeme karan

Isyeri sendika temsilcisinin iy sozlesmesini fesheden igveren,
feshe dayanak olabilecek hakhi ve gecerli bir sebep gostermemigse;

274 sayih kanun déneminde kanunda agik¢a bir siire konulmamig olmasina
ragmen Yargitay, diristlik kurallan gergevesinde, igverence yapilan feshe kars yet-
kili merciye bagvurunun “kisa bir siire” iginde icras: geregine igaret etmis; “fesih ile
bagvuru tarihi arasinda makul 6lgiiyii asan bir siirenin gegmesi’” halinde yine ige iade
prosediiriiniin igletilecegi esasina sadik kalmis, ancak bagvurudan énceki haklann ta-
lep konusu yapilamayacag: sonucuna varmugtt. Boylece Yiiksek Mahkeme genel hii-
kiimlerden esinlenerek bagvurunun makil, kisa bir siirede yapilmasim gerekli gor-
mekte ancak bu siireye riayet edilmemis olmasinin temsilci ig¢inin isine iadesini engel-
lemeyecegini kabul etmekteydi. Yargitaymn bu goriisii doktrinde hakh olarak elesti-
rilmigti. (Az énce amlan I1HU, SenK. 20 No: 16 daki incelemeye bkz.).

(113) Ekonomi’nin bundan &nceki 112 nolu dip nottaki incelemesine bkz.
(114) Seri yargilama (muhakeme) usulii yazili yargilama usuliiniin biraz daha ¢abuklag-
tirtlmig gekli oldugune goére (Bkz. Kura, B.: Medeni Usul Hukuku, B. 4, Ankara
1983, sh. 667 vd.) davamn‘dur\uyna yapilarak genel usul esaslar1 dahilinde- ancak
kanunun 6ngérdiigii iki ayhk siire iginde- karara baglanmasi gerekir.
(115) Bu sekilde verilecek kararin kesin oldugu da kanunda agiklanmigtir,
(116) “... mahkemenin davacimn 6 ig ginii iginde ige bagladig: takdirde igverenin fesih ta-
‘rihinden itibaren ticretlerini 6demesi gerektigine iligkin olarak karar vermig bulunmas:
usul ve yasaya aykin olup, kararin bu kismmin bozulmas: icap etmistir, Ancak ise
- jade kism kesin oldugu igin bu konu incelemé digt tutulmugtur” (9. HD. 2.4.1985
E. 3203 K. 3548 Tutis, Temmuz-Eylil 1985, S. 4—5, sh, 30—31).
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dava agmaya yetkili kigi veya kurulugun siiresinde bagvurusu iizerine
ige el koyan mahkeme igcinin .isine iadesi'ne karar verecektir. Ayni
sekilde bildirimde dayamlan sebebin hakl olmadig: ya da feshi hakl
gostermeye yeterli gériilmedigi yahutta kanuni siiresi iginde kullanil-
madig1 daha dogrusu kullanilmadigimn anlagldifl zaman da yapilan
feshe ragmen igyeri sendika temsilcisi ig¢inin igine iadesine karar ve-
rilecektir. Kisaca sdylemek gerekirse, ~daha once inceledigimiz gart-
lara uygun olarak acilan— davaya bakan mahkeme Sendikalar Ka-
nununun 30 ncu maddesi gergevesinde, igverence yapilan feshin
varit olmadigina yani kanuna uygun olmadigina kanaat getirirse,
ig¢inin igine iadesini karar altina alacaktir. Buna karsihk, mahkeme
dava sonunda feshin kanuna uygun bulunduguna kanaat getirmigse
davanin reddine yani dolayisiyle igverence yapilan feshin gegerlili-
gine karar verecektir. Bu sekilde bir karar kargisinda fesih igleminin
Sendikalar Kanununun 30 ncu maddesi gercevesinde tartiglmas: da
artik bundan boyle miimkiin olmayacaktir. Zira mahkemenin bu
cercevede verdigi kararmn kesin oldugu kanunda acikca belirtilmig
bulunmaktadir (117).

Sunu belirtelim ki, bu konuda kanun mahkemeye sinirli bir
gbrev vermistir. Igveremin. igyeri sendika temsilcisinin iy s6zleg-
mesini feshetmesi halinde agilan davada mahkemenin tasariufu
sitmrh bir gerceveye inhisar etmektedir; mahkeme yapilan feshin
kanuna uygun olup olmadigimi tesbit edip, fesih igleminin gegerli-
ligini veya gegersizligini hiikiim altina alacak, bunun diginda bir
karar veremeyecektir (118). Ornegin dosyadan temsilci igginin o

(117) . Sdylemeye gerek yok ki, bu sonuncu durumda iy sézlegmesi mahkeme kararinin ve-

rildigi tarihte degil, fesih bildirimi tarihinden itibaren sona erecek ve temsilcilik sifata
da o tarihte ortadan kalkacaktir.

(118) Yargitaya gore de, “2821 sayih Kanunun 30’uncu maddesine gére mahkeme ancak
temsilcinin igine iade edilmesine veya aksine karar verebilir. Bunun digina gikarak
ayr1 bir olay nedeniyle ayn bir dava konusu olabilecek hususlar hakkinda karar ver-
memesi gerekir’’ (9. HD. 2.4.1985 E. 3203 K. 3548 ISVEREN, C. XXIV, Aralk
1985, S. 3, sh. 17—18). :

Temsilcilerin rizalar1 digtnda meslekleri ile ilgili olmayan bir ise nakledile-
meyecekleri veya bagka bir igyerine bir aydan daha fazla bir siire ile devaml génderi- .
lemeyeceklerine iliskin bir toplu iy sézlegmesi hitkkmiine dayanilarak agilan davada
tayin igleminin iptali ve bu yoldaki satagmanin énlenmesi istenmis, mahalli ig mahke-
mesinin istek dogrultusunda karar vermesi iizerine Yargitay karar su gerekcelerle
reddetmigti: “Mahkemece davacinin naklen bagka yere tayini TIS’in bu hiikmiine
aykinn bulunduguna gére, s6z konusu tayin isleminin T1S’nin hitkmiine aykin oldu-
dugunun tesbitine karar verilmekle yetinilmesi gerektigi halde, isverenin tasarrufuna
miidahale eder sekilde tayin igleminin iptaline ve bu yoldaki satasmanin énleninesine
karar verilmesi dogru degildir” (9. HD. 1.10.1984 E. 984/ 7 K. 984/ 8431 TEKSTIL
ISVEREN Temmuz 1985, S. 88, sh. 21) Bu karar da konumuz bakimindan mahkeme-
nin siirh fonksiyon icra edebilecegini teyid etmektedir.
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igverenle ¢ahgmasimi engelleyen sebeplerin varhigi dolayisityle, bun-
dan boyle o igyerinde ¢aligamayacagina kanaat getirse bile, eger fesih
kanuna uygun degilse yine de ige iade karari verecektir.. Bagka bir
soyleyisle, fesihte dayanilan sebebin kanunun aradifn nitelikte bulun-
mamasina ragmen ige iade kararn vermeyip,-is iligkisinin devaminin
taraflarn yararma olmayacagy. igin feshin gecerli oldugu yolunda
karar veremeyecektir. Kisaca soylersek, sebep ya da saiki ne olursa
olsun, Sen. K. m. 30 gerevesinde ¢ikan uyugmazlift mahkeme feshin
kanuna uygun olup olmadig: acisindan inceleyip sonuglandiracaktir.

9- Ise lade Kararmn Sonuglai*l

Isyeri sendika temsilcisinin mahkemece igine iade edilmesi belli
bagh iki sonu¢ dogurur: 1) Yapilan feshin gegersiz sayilmasi, is
sozlesmesinin hi¢ fesih yapilmamigcasina devam etmesi, 2) igginin
cahgtirdmadigi yani bosta gecirdigi siirelere iligkin iicret ve diger
haklarimin ~kanun buna tazminat diyor— 6denmesi. Ancak bu sonug-
larin dogabilmesi igginin kanunda éngériilen siire icinde ige bagla-
mast sartina baghidir. Eger temsilci iggi siiresinde ise baglamazsa ve-
rilen mahkeme kararina dayanarak herhangi bir talepte buluna-
mayacaktir (119). Diger yandan, mahkemeye bagvurudan sonra iggi-
nin herhangi bir gekilde is sozlesmesini feshetmesi halinde, ¢zellikle
bagka bir igyerine girip caligmasi halinde —bogta gecirdigi siirelere

iligkin ticret ve diger igcilik haklari diginda— bu sonuglardan yararla-

namaz (120). Bu genel agklamadan sonra iade kararlmn sonuclarinin
incelenmesine gecebiliriz.

a) Siiresi Iginde Ise Baglayan I;pmzn Is Sozle;mesmzn Hig Feshedzl—
memiggesine Devam Etmesi

aa) Genel olarak

Igyeri sendika temsilcisinin bizzat ya da kendisini atayan sen-
dikanin bagvurusu iizerine, is sozlesmesinin feshi kanuna ayklrl'bu-

(119) Caligmak isteyen ve siiresinde i ize ba§layan igciyi 1§verenm gahgtlrmamam durumunu
agagida ayrica inceleyecegiz. ’

(120) “Baska yerde ¢ahsmis olmak... o iste calismaya bagladig andan itibaren 274 sayih
kanunun 20/ 5. (simdi 2821 SK. m, 30) maddesinde istifade hakkini ortadan kaldirir”
(9. HD. 26.10.1979 E. 12432 K. 13257 Karar ve Eyrencn nin 1ncelemes1 igin Bkz.
IHU. SenK. 20 No: 9).

_ Bu yarginin gegici, olarak caligmalarn 1gcrmed1g1 hususunu gozden kagn mamaL
gerekir.
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lunursa bu takdirde mahkemece igine iade edilmesine karar verilece-
gine yukarida deginmigtik. Iste bu gekilde mahkemece ise iade ka-
rart verilmesi halinde, yapilmig olan fesih iglemi geriye etkili olarak
gecersiz sayilir, Boylece mahkeme tarafindan kanuna aykirihigi tes-
bit edilen fesih hi¢ yapilmamig gibi bir durum hasil olur. Hukuken
gecersiz sayilan feshin herhang1 bir sonu¢ meydana getirmesi diisii-
niillemez.

Nitekim Sendikalar Kanunu, ilgililerce agilacak dava {izerine
mahkeme temsilcinin igine iade edilmesine karar verirse feshin geger-
siz sayilacagim; iy gdrdiiriilmemis olsa bile, temsilcinin isinden gika-
rildig: tarihten baglamak iizere temsilcilik siiresinin devaminca iicre-
tinin ve diger bitin haklarimn igveren tarafindan 6denecegini; bu
hitkmiin yeniden temsilcilie atanma halinde de uygulanacagni;
ayrica igine iade karari verilen igcinin alti i§ giini iginde ige bagla-
mak zorunda oldugunu, kanuni siiresinde ige baglamayan is¢iye mah-
kemece 6ngériilen tazminatm odenmeyeceglm (m. 30/ 1) belirtmek-
tedir.

Derhal belirtelim ki, igyeri sendika temsilcisinin mahkemece
igine iadesine karar verilmesi halinde, buna terettiip edecek sonug-
lar ayrica agiklanmig olmakla beraber, bu konuda ortaya gikacak so-
runlarin tiimiine kanunda agik cevap bulmak miimkiin olmadig:
gibi, yapilan diizenlemenin de yeterince kesin ve doyurucu oldugunu
soyleyebilmek imkani yoktur. Gercekten de, mahkemece verilen ise
iade kararimn yapilan feshe etkisi ve iy sézlesmesinin akibeti konusu
gibi, ige baglamak icin siiresinde bagvurmayan temsilci igcinin i§ soz-
lesmesinin ayakta kalip kalmadigi hususu da yeterince agik degildir.
Ote yandan, 274 sayih eski kanundan farkh olarak iade karari iizeri-
ne temsilci igcinin belirli bir siire iginde ige baglamasi zorunlu tutul-
mus, fakat, eski metindeki igverenin isterse temsilciyi ¢aligtirmayacagi
seklinde ‘de yorumlanabilecek ifade aynen kanunda birakildig: icin,
birbiriyle bagdagtirnlmas: zor iki ¢oziim birlikte diizenlenmigtir. Ni-
hayet “mahkemece Ongoériilen tazminat’tan daha dnce s6z edilme-
mig, boyle bir tazminata ne yolda ve hangi sartlarla mahkemece
hiikmedilecegine hi¢ deginilmemigtir.

Bu itibarla, mahkemece verilen ige iade kararmin yapilan feshe
etkisi ve iy sozlesmesinin akibetini, igcinin siiresinde ige baglama. zo-
runlulugunu ve kanunda sozii edilen tazminat konularim da ayrica
ele alarak konuyu incelemek ve gesitli ihtimallere gére temsilci isgi-
nin durumuna deginmek yararl olacaktir.
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bb) Ise iade kararmin yapilan feshe etkisi ve. iy sozlesmesinin
akibeti :

-Sendikalar Kanunu, mahkemece temsilcinin igine iade edilme-
sine karar verilmesi halinde yapilan feshin gecersiz sayilacagina agik-
¢a igaret etmis bulunmaktadir. Bu itibarla usuliince bagvurulmas
ve mahkemece yerinde gériilmemesi sebebiyle igveren tarafindan ya-
pilan fesih bagtanberi gegersiz sayilacak, temsilci igcinin i s6zlegme-
sinin hi¢ bozulmamiscasina devam ettigi kabul edilecektir.

Isyeri sendika temsilcisinin ise iade karan ile iy stzlegmesinin
temsilcilik sifatimn devamu siiresince ayakta kalacagi konusu tartig-
ma gotiirmez ise de, igveren tarafindan yapilan feshin temsilcilik

- siiresi bitiminde gegerlilik kazamp kazanmayacagi sorunu tartisl-

mak gerekir. Zira kanunda ige iade kararinin ig stzlegmesini temsil-
cilik siiresi ve nihayet yeniden atanma halinde bu sifatin devamin--
ca ayakta tutulacag ongoriilmiis olmasma ragmen, daha once yapil-
mig fesih beyanimn akibeti hakkinda bir agiklik bulunmamaktadir.
Acaba iginin temsilcilik sifatinin sona ermesi halinde ig s6zlegmesi
de ortadan kalkacak mudir? Bagka bir s6yleyisle, mahkeme karariyla
temsilcilik stresi devaminca -engellenen fesih, siirenin bitiminde
kendiliginden yiiriirliige girecek midir? Yoksa ig s6zlesmesinin sona
ermesi ige iade kararindan bagimsiz olarak mi disiiniilecektir?

Bu konuda bir diigiince, i sézlegmesi feshedilen temsilci-ig¢inin
mahkemece ise iade edilmesi halinde, temsilcilik sifatimin sona. er-
mesi ile feshin kendilifinden vyiiriirliie girecegi yolunda olabilir.
Nitekim doktrinde bu yoruma taraftar olanlar vardir. INCE (121)
mahkeme tarafindan igine iade edilen temsilci iggiyi igverenin ¢alig-
tirmama hakkinm sakli oldugunu, bu siire zarfinda iicret 6denccegi-
ni, licret 6deme borcunun temsilcilik siiresi ile sinirli bulundugunu,
temsilcilik sliresinin sona ermesi halinde 6demenin de sona erecegini,
béylece hizmet(ig) sozlesmesinin de kendilifinden ortadan. kalkaca-
g one siirmekte ve gunlan ilave etmektedir: “Yasa koyucu, sanki
hizmet sozlesmesinin bozulmasmi askiya almig ve aski durumunu
temsilcilik siiresi boyunca korumayr amaglamgtir. Isciye bu siire -
icin 6denen iicretin de tazminat oldugunu yasakoyucu ‘mahkemece
ongériilen tazminat’ kelimesini kullanarak belirtmistir. Ucret i
kargihgr olan bir meblagdir. Tazminat ise ugranmlan bir zarar kar-
silamak icin édenen meblagdir. Su halde yasa koyucu, ige iade kara-
riyla yalmzca fesih iglemini askiya almigtir. Ise déniildiigii zaman, is-

(121) Bkz. ince, Toplu Is Hukuku, sh. 32.
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veren, bu kigiye i gordiirerck. iicret 6derse, fesih tamamen ortadan
kalkacak, temsilci yeniden isci statiisiine kavugacak, temsilcilik sii-
resi sonuna kadar 6denen iicret, biitiin igcilik siiresince devam ede-
cektir. Opysaki, igveren, iggérdiirmezse, tlicreti yalmzca temsilcilik
siresinin sonuna kadar odeyecek, bu siire sona erince iicret ddeme-
yecektir. Fesih durumu askida oldugu icin temsilcilik siiresinin so-
nunda, sdzlesme kendiliginden sona ermig olacaktir. Bu siire icinde
caligmadan ddenen para ise bir iicret degil, tazminat niteliginde ola-
caktir”.

Konuya bir ayirnm yaparak yaklagan SAHLANAN da, iade-
karar: alan igciyi igverenin ¢aligtirmamasi halinde “daha 6nce gercek-
legtirilen feshin temsilcilik siiresince etkisini gostermeyecegini, feshin
temsilcilik siiresi sonuna kadar hiikiimlerinin ertelendigini (ya da as-
kiya alindigimn ve) temsilcilik siiresi sonunda kendiliginden hiikiim
ifade edeceginin kabulii yasal diizenlemenin amacina daha uygun-
dur” diyerck (122) aym goriigii -paylagmaktadir.

Is sbzlesmesinin akibetini igverenin keyfine, istegine baglayan
boyle bir ¢6ziim miiessesenin biinyesine oldugu kadar ig iligkisinin
niteligine de uygun diiyjmemektedir. Diger yandan, iade kararmmm
feshi bagtan itibaren gecersiz kildigim ayirimsiz kabul eden kanunun
actk anlatimi kargisinda, i sozlesmesinin temsilcilik siiresince devam
edecegini 6ne siirmek oldukca giictiir. Ayni gekilde, igverenin tem-
silci iggiye iggérdirmedigi zaman odedigi karsihkla, ¢ahstirdigi za-
man .6dedigi karsilik arasinda bir farklilk gérmek, ilkinde kargihgn
tazminat ikincisinde iicret oldugunu kabul ederek bir ayirim yap-
mak da miimkiin degildir (123).

Mahkemenin ise iade karari yapilan feshin gegersiz sayilmasini
ve hatta —bizce giipheli olmakla beraber- temsilci igciye igverence
i§ verilmemig olsa dahi, temsilcilik siiresinin devaminca iicreti ve di-
ger haklarinin isveren tarafindan 6denmesini agik¢a 6ngéren kanun-
daki diizenlemenin tabii sonucu ige iadeyi éngéren mahkeme kara-
rimin igveren tarafindan yapilan feshi tiim sonuglariyla ortadan kal-
dirmasidir. Bu itibarla i§ sozlesmesinin temsilcilik siiresiyle suirh
olarak devam etmesi, feshin temsilcilik siiresi sonuna kadar hiikiim-

(122) Sahlanan, sh. 280—281. »

(123) Asagida goérecegimiz gibi kanundaki “tazminat” sézciigii kanunda bilinen anlamda
degil igcilik haklar kargihginda kullamlmgtir. Bir unutkanligin eseri oldugu her ha-
linden belli olan, kazara kanunda birakildigi muhakkak olan bu s6zciige dayanarak
kanuna anlam vermek dogru olmasa gerektir.



220. JUNAL NARMANLIOGLU

lerinin ertelendigi ve siire sonunda kendiliginden hiikiim ifade et-
mesi geklinde bir ¢6ziimiin ne kanunda ne de hazirbk ¢ahigymalarin-
da bir dayanag: yoktur. Kald: ki, hitkkmiin —Sen. K. m. 30’un- “ye-
niden temsilcilige atama halinde de” uygulanacagma iligkin acik ve
kesin ifadesi kargisinda kanun koyucunun béyle bir ¢oziimi asla dii-
sinmedigi sonucuna ulagilacaktir (124).

Mahkemece haksiz bulunmas: dolayisiyle, yapilan feshi gegersiz’
sayip temsilci igcinin igine iadesine karar verilmesi halinde, i§ soz-
lesmesinin temsilcilik siiresinin bitiminde kendiliginden ortadan kal-
kacagina iligkin goriis ya da ¢6ziim, soylendiginin aksine, kanunun
amaciyla da celigmektedir. Zira bu takdirde, temsilcilik gérevi alan
iscinin  sozlesmesinin, dolayisiyle o igyerinde caliymasmin akibeti
igverenin inhisarma alinmig, onun keyfine birakilmig olacaktir. Boyle
bir ¢oziim ise, temsilcinin peginen belirli bir siire sonra o igyerinden
ayrilmast geregini de birlikte getireceginden, temsilcilik gorevini
layikiyle yapmak ve giderek temsilci olmak da kanunun amagladigy
dogrultudaki anlamim yitirecektir.

- Kamimizca Sendikalar Kanununun éngérdiigi (125) sistem igin-
de, temsilcilik sifatinin sona ermesiyle ig s6zlesmesi kendiliginden or-
tadan kalkmaz. Mahkemenin ise iade karar, igveren tarafindan ya-
pilmug olan fesih iglemini tiimiiyle ortadan kaldirir. Nitekim kanunda
hi¢ bir tereddiide yer vermeyecek bigimde, mahkemece ise iade ka-
rart verilmesi halinde “feshin gecersiz sayilacagi” belirtilmigtir.

Kural olarak, yenilik doguran bir islem olan iy sbzlegmesinin
feshi iglemi, feshe yetkili kiginin, sozlesme tarafimin kargi tarafa yo-
neltecegi irade beyamyla hukuki sonu¢ dogurur ve bundan déniil-
mesi miimkiin degildir. Sendikalar Kanunu, igyeri sendika temsilcisi
igcinin iy sozlegmesinin feshinin kontroliinii ve gerektiginde gegersiz
sayilmas: yetkisini yargr orgammma verdigine goére, bu konuda o6zel
bir durum stz konusu olacak ve temsilci igcinin ig sdzlegmesinin ig-

verence feshi iglemi genel kuralin bir istisnasi olarak ortaya cikacak-
tir.

(124) Gergekten de, yeniden temsilci segilebilmek igin igyerinde galigan bir isci olmak gerekli
bulunduguna gére, sozlegmesi temsilcilik siiresinin. bitiminde kendilifinden kalkacak
igciyl yeniden temsilci atamak imkani olmayacaktir. Bu takdirde ise hitkmiin “yeniden

temsilci atanma halinde” aynen uygulanacagina dair kanun buyrugu abesle igtigal
etmis olacak, anlamin: yitirecektir.

(125) 274 sayih Sendikalar Kanunu zamaninda da genellikle kabul edilen ¢ziim bu yolda
idi. (Bkz. Okur, A.R.: Sendika Tuziginde Ongérillen Temsilcilik Siiresinin Tem-
silcilik Giivencesine Etkisi, IHU, SenK. 20 No:14).
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Gergekten de, bu durumda feshin kesin hukuki sonug dogurmasi,
yani ig sozlesmesini doniilemeyecek bir bi¢imde, kesin olarak sona er-
dirmesi, usuliince bagvurulmasi halinde mahkemenin feshin gecerli
olduguna iligkin karariyla kabil olabilecektir (126). Oyleyse mahke-
menin ige iade karart vermesi halinde i sozleymesi feshedilmemis
sayilacak ve ig iligkisinin fesih yapilmamiggasina taraflar arasinda
devam ettigi kabul edilecektir. Bu sebeple de, mahkemece gecersiz
kilinan fesih igleminin temsilcilik siiresi sonunda kendiliginden yii-
riirliige girmesi s6z konusu olamayacaktir (127).

cc) Isine iade karari verilen igginin belirli bir siire icinde ise bag-
lamak zorunlulugu

Isyeri sendika temsilcisinin, hakkinda verilen ige iade karar
iizerine belirli bir siire i¢inde ige baglamas: gerekli goriilmiigtiir (128).
Sendikalar Kanununa gére “Isine iadesine karar verilen isci alt1 ig
giinii iginde ige baglamak zorundadir” (m. 30)

Kanunda ongoriilen siirenin “hak diigiirticii” bir siire oldugu,
keza alt1 giiniin “iggiinii” olarak hesap edilecegi konularmda tered-
diit edilemez. Ote yandan, hak diigiiriicii bir siire oldugu kuskusuz
bulunan alt1 iggiinliik siirenin baglangici ise, bu konudaki kesin mah-

keme kararinin tefhim veya teblig tarihi olmak gerekir.

Agagida gorecegimiz gibi, feshin kanuna uygun olmadif sonucu-
na ulagan mahkemenin igginin igine iadesine karar vermesinin normal
sonucu igverenin temsilci igciyi yeniden ige baglatmasi ve galistir-
madigr doéneme iligkin haklarini ¢ahsmigcasina tediye etmesidir. An-
cak bu kanuni zorunluluk temsilci igcinin kanuni siiresinde ige bag-
lamamast halinde ortadan kalkacaktir. Mahkemenin ise iade kara-
rinin kendisine teblig veya tefhiminden itibaren alt isgiinii iginde
ise baglamayan temsilcinin ige almip caligtirilmasi zorunlu olmadig:

(126) Kanunen éngoriilen siire iginde ilgililerce yarg: éniine gétiiriilmeyen fesihler de ba§-
vuru siiresi sonunda aym niteligi kazanirlar. :

(127) Temsilcilik siiresinin bitimi ile ig¢inin bu sifat: ortadan kalkarsa da 1§ stzlesmesi sona
ermez. Iy s6zlesmesi taraflarca feshedilinceye yada bagka bir sona erme nedeni orta- -
ya ¢ikincaya kadar ayakta kalir.

(128) Bu yolda bir hiikiim 274 sayili eski kanunda yoktu. Yiriirlikteki kanuna ait genel
Gerekge’de hikkmiin yeniligi vurgulanmig, “isine iade kararn verilen iscinin de belirli
bir siire iginde igbast yapma zorunlulugu” getirildigine isaret edilmistir. (Bkz. 2 Ma-
yrs 1983 tarihli, Milli Giivenlik Konseyi Sosyal Giivenlik, I§ ve Iggl iligkileri Komis-
yonu Raporu, Madde 30°a iligkin aglklama) Is

Wl
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g1b1, isten ¢ikarma tarihi ile iade tarihi arasmda gegen siireye iligkin
iggilik haklarinin 6denmesi de s6z konusu olmayacaktir.

dd) Igverenin isginin caliymasina engel olup olamayacafl so-
runu

Uzerinde durulmas: gereken onemli bir soru da sudur: Mahke-

menin ige iade kararina ragmen igverenin is¢iyi ¢alistirmama hakks
var midir?

Sendikalar Kanununun yukarida aktardigimiz 30 ncu madde-
sinin “iy gordiiriilmemis olsa bile” yolundaki ifadesi, isverenin mah-
kemece igine iade edilen igciyi ¢ahigtirmama hakki bulundugu seklin-
de anlagilabilir. Aym1 anlatim bigimine sahip bulunan 274 sayih ka-
nun déneminde hitkmiin béyle anlagilmast gerekli bulunuyordu (129).
Fakat yiiriirliikteki kanunda isginin belirli bir siire iginde isbag1 yap-
masi zorunlu tutuldugundan, bu sonucun bugiin de kabul edilmesi
o kadar kolayhkla savunulamayacaktir. Gergi yiiriirliikteki kanun

kargisinda da igverenin boyle bir hakki bulundugunu one siirenler
vardir (130).

Kanmimizca hitkmiin bu sekilde anlagilmasi zorunlu olmadig:
gibi, bu yorum amaca da uygun degildir. Ciinkii, mahkemece tem-
silci ig¢inin igine iade karar1 verilmesi halinde, igverence yapilan feshin
gecersiz sayilacagn kanunda agiklanmigtir. Ige iade yoluyla feshin
tamamen gegersiz sayilmasi, fesih igleminin hi¢ yapilmamuigcasina ig-
iligkisinin daha dogrusu iy sozlesmesinin aynen devam ettirilecegi
sonucunu dogurur. Ancak kanuni siiresinde ige baglayan temsilci
‘iscinin ige devam edebilmek, iy s6zlegsmesine dayali is iligkiisini eskisi
gibi siirdiirebilmek hakkimin bulunduguna yukarida deginmigtik,
Isci istemesine ragmen, igverene temsilcilik siiresince gergeklesecek
haklarmm o6demek suretiyle caliguirmama hakki vermek, igverenin
temsilci isgiyi caligirmamak hakkinin “bulundugunu kabul etmek;
feshin gecersizligini agikca- belirten, sonugta ig iligkisinin normal olarak
devam edecegini 6ngoren kanunun ifadesine uygun diismeyecektir.

(129) Bkz. Okur, sh. 261 vd.

(130) Ornegin Demir, “temsilcinin iicreti ve diger biitiin haklar1 6denmek kosuluyla ka-
nunda igverene temsilciyi ¢aligtirmama hakk: tamrimakta_dlr” demekte (Bkz. Demir,
F.: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Caliyma Hakkinin Korunmas: (is
Giivencesi), Istanbul, 1986, sh. 189) ; Isverenin siiresi iginde bagvuran igciye ig verme-
yecegi ihtimalini kanunun diizenledigini sdyleyen $ahlanan da, isverenin, iade ka-
rarina ragmen ig¢iyi caligtirmama hakki bulundugu goériigiinii serdetmektedir. (Bkz.
Sahlanan sh. 280). Ayrica Bkz. Ince, Toplu Is Hukuku, sh. 32; Eyrenci, sh. 167.



ISYERI SENDIKA TEMSILCILERI 2923

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Sendikalar Kanununun 30 ncu
maddesinde “ige iade’ igverenin yaptig: feshi biitiin sonuglariyla or-
tadan kaldiran. bir durum olarak ©ngériilmiiy bulunmaktadir. Bu
diizenleme ile, igverence yapilan feshin belirli bir zaman icin hiikiim
dogurmasinin engellenmesine degil, haksizhig: ya da usulsiizliigi
mahkemece ortaya konulmug fesih igleminin tiim sonuglariyla orta-
dan kalkmasina énem verilmistir (131). Kugkusuz bu diizenleme tem-
silcilik miiessesesinin biinyesine ve igin ozelligine de uygun diigmek-
tedir. Bu itibarla, igverenin mahkemece igine iade edilen temsilci
isciyi isterse caligtirmayabilecegi yolundaki bir ¢éziimiin kabul edil-
mesi bize uygun goziikkmemektedir. Zira, igverenin, yargi karariyla
haksizlig1 veya usulstizliigii agikar oldugu icin kesin olarak gecersiz
kilmmig kendi igleminden —yaptif1 fesihten— yararlanmast sonucunu
doguran aksi yorum ya da ¢oziim hakkaniyete de aykindir. -

Ote yandan, kanunun “igine iade karari verilen isci alt1 isgiinii
iginde ige baglamak zorundadir’ yolundaki hitkmii hi¢ bir kayit ta-
sitmamaktadir. Sendikalar Kanununun 30 ncu maddesinin genel
sistemi ve diizenlemesi kargisinda mahkemenin ige iade kararimmm,
siiresinde ige baglayan temsilci igciye ise alinmasi hususunda bir talep
hakki verecegi de One siiriilebilecektir. Gergekten ayrica kanunda
“ise baglamak zorunlulugu” 6ngoérilmiiy olmasi da dugiindiriiciidiir;
aksi takdirde kanun, “igverene bagvurmak zorunlulugu”ndan soz
ederdi (132). ' '

Sunu da belirtelim ki, igverenin iade kararima ragmen temsilci
is¢iyi cahigtirmamak hakkmin bulundugunu kabul etmek sendikanin
ve sendika iiyesi igcilerin yararlarini da zedeleyici niteliktedir. Igye-
rinde calstirilmayan temsilcinin goérevini layikiyle yapabilmesinin
miimkiin oldugu herhalde soylenemeyecektir. “Hizmet akdi hakh
dayanaklar bulunmaksizin feshedilen temsilcinin bir an &nce igine
dénmesi ve iy iligkisini devam ettirmesi i gilivencesinin baghca te-
melini olusturdugu gibi, tasdig1 temsilcilik sifat1 ve gorevinin de bir
geregidir’” (133).

(131) Igverenin temsilcilik gorevini yapan igginin sézleymesini ulu orta feshetmesine engel
olmak 6zel korumanin astl amacidir. Kanunen temsilciler igin 6zel bir prosediir ihda-
dasi, igverenin yaptig1 feshi etkisiz kilmaya (Bkz. Verdier, sh. 329), kanunun belirle-
digi cergeve diginda temsilcinin igten cikarilmasim engellemeye yoneliktir.

(132) Krs. Eyrenci, sh. 167; Sahlanan, sh. 281. '

(133) Ekonomi, yukarida amlan THU. SenK. 20 (No 16)°daki incelemesine bk.'
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Goriiliiyor ki giivenceye iligkin kanun hiikmiiniin tiimii goz-
oniine almnca, igverenin temsilci iggiyi c¢abigtirmamak hakkimin
bulundugunu kesin olarak sdéylemek kolay olmadigi gibi gerekli de
degildir. Isverenin, igine mahkemece iadesine karar verilen isciyi
dilerse ¢aligtirmayacagma dayanak olarak gosterilen kanunun “ig
gordiiriilmemig olsa bile” geklindeki ifadesinin, i§ sozlegmesinin feshi
tarihi ile mahkemece verilen iade karari arasindaki dénemde igginin
¢aligtirilmamig olmast durumunu belirtmek igin kullamldigim soy-
leyebilmek imkani da vardir. Hatta, bizce, hiikkmiin bu gekilde yo-
rumu saglanmak istenen kanuni giivenceye dolayisiyle kanunkoyu-
cunun amacma ve hitkmiin genel yapisina daha uygun diisecektir.

ee) Siiresi iginde ige 'ba'§lamayan iscinin durumu

Sendikalar Kanunu igine iade edilmesine karar verilen igcinin
alti isgiintinde ige baglamasi geregini belirtmiy ve “bu siire icinde
ige baglamayan isciye mahkemece oOngoriilen tazminatin 6denme-
yecegine (m. 30) igaret etmigtir. Ancak bu hiikkmiin diizenlenme bigi-
minin bagarili oldugu soylenemez. Zira Senk. m. 30°da daha o6nce

“mahkemenin hiikkmedecegi tazminat”tan hig 5oz edilmemekte,
boyle bir tazminatin gartlar1 ve neye 1h§k1n oldugu konusunda da
herhangi bir agklik bulunmamaktadur. Dlger yandan, siiresinde ige
baglamayan temsilci isciye kargt uygulanacak yegdne miieyyidenin
tazminatin 6denmemesi yolundaki kanuni ifade yanl anlamalara yol -
acacak bir nitelik tagimaktadir. Bu itibarla bu konularmn ayrica ele
alinmas: geregi vardir. Ancak tazminat konusunu biraz agagida in-
celeyecegimizden, burada sadece siiresi icinde ige baglamayan igginin
durumu iizerine egilecegiz.

Kanunun ifadesine sadik kalmirsa, yani Sendikalar Kanununun
az yukarida aynen aktardigimiz hitkkmii yalmz bagina gézoniine al-
nirsa, mahkemenin ige iade kararina ragmen siiresinde ige bagla-
mayan temsilci igginin iy s6zlesmesinin devam etti§i 6ne siiriilebilir
ve denilebilir ki igci alt1 iggiint i¢inde ise baglamasa bile i§ sozlegmesi
ortadan kalkmaz; ciinkii kanun bunun miieyyidesini “tazminat 6den-

> geklinde agik¢a belirtmistir.

Doktrinde hitkkmii bu gekilde anlayanlar ya da yorumlayanlar
vardir. Nitekim TUNCAY, bu konuyla ilgili olarak goyle demekte-
dir: “Bize gore, alt1 iy giinliik siirenin gegirilmiy olmasimn yaptirimz
sadece ¢alipilmayan siire iginde islemig olan ticret ve diger haklarm
istenmesine engel olmasidir. Yoksa ise baglamaya engel teskil etmez.
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Ise yeniden baslayabilme giivencesi (temsilcilik sifat1 bagka bir gekil-
de sona ermemigse), toplu i§ sézlesmesinin bitimine kadar devam eder.
Altr i§ giinliik bagvuru siiresini gegirdikten sonra igyerine bagvuran
igci, igveren tarafindan ige alinmazsa bagvuru tarihi ile toplu iy soz-
lesmesinin bitimi tarihi arasindaki igleyecek ticret ve diger haklar
tutarii 1steyeb1hr Daha fazlasini degil.” (134).

Bu konuda éne siiriilebilecek ve kanimizca da istiin tutulmasi
gereken ikinci bir diigiince tarzi ise soyle olabilir: Mahkemece veri-
len ige iade kararmin normal kanuni sonuclarini dogurmast temsilci
iscinin kanunen Ongoriilen siirede ise baglamasi. halinde s6z konusu
olabileceginden, siiresi iginde ige baglamayan isci artik ige iade edil-
me dolayistyle ortaya cikacak c¢aligabilme hakk: ile jade kararma
baglanan diger haklarimi  kaybeder (135).

Bu itibarla i§gi kanuni siiresinde ise baglamamigsa, mahkemece
verilen ige iade kararina baglanan sonuglar séz konusu olmayacak,
yani kendisine terettiip eden kanuni zorunlulugu yerine getirmeyen
igcinin istedigi zaman ige baglamasmma ve kanunen varsayillan hakla-
rm1 talep etmesine imkan kalmayacaktir. Giinkii igcinin siiresinde
ije baglamasi igverence yapilan feshin gegersiz sayilabilmesinin de
bir geregidir. Kanunen belirlenen siire iginde ige baglamayan tem-
silci igginin i sozlesmesinin devam edeceglm hele onun temsilcilik
stiresi icinde diledigi zaman isbas yapabilecegini kabul etmek giic-
tiir. Kanunun, siiresinde ige baglamayan temsilciye tazminat 6den-
meyecegine (136) iligkin buyrugu kanuni siirede ige baglamamanin
yegane miieyyidesi degil, kanuni gerege uymayan temsilei ig¢inin ig
iligkisinin tiimiiyle ortadan kalkmasina yol agacak davramgma bag-
lanan ayrt bir. miieyyidedir.

b) Ise lade Kararr Uzerine Ise Baglayan Isginin Tazminat Hakk

aa) Mahkemece Ongoriilen tazminatin anlam

Kanunun, isine iade karari verilen isgiye, alti i giinii iginde
ise baglamamas: halinde “mahkemece 6ngoériilen tazminatin &den-
meyecegi seklindeki anlatims ilk bakista okuyucuyu su yargiya gotii-

(134) Tuncay, a.g.m. sh. 154.

(135) Doktrinde de genellikle hiikkim bu §eklldc yorumlanmaktadir. Bkz. Oguzman,
Feshe Karsi Korunma, sh. 25; Ince, sh. 132—133; Qelik, Is Hukuku* B 6 sh. 297;
Eyrenci, sh. 167; Tungomag, II, sh. 163; Sahlanan, sh, 282,

(136) Anlamu igin bkz. agagida b/ aa
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riyor: Igverenin yaptign feshin kanuna uygun olmadigi sonucuna
ulagan mahkeme, temsilcinin igine iadesine karar verdiginde, aym
- zamanda bir de tazminata hitkmeder. Temsilci isci siiresinde ise bag-
lamaz ise bu tazminati talep edemez.

Boylece kanunda sozii edilen tazminatin, temsilci{‘ is¢inin sozles-
mesinin feshinin kanuna uygun olmamast dolayistyle, ise iade ka-
rariyla birlikte mahkemenin hiikmetmesi gerekli bir tazminat ola-
bilecegi soylenebilir ve denilebilir ki isveren haksiz olarak isten gikar-
dig1 temsilci iggisine bir haksiz fesih tazminati 6deyecektir.

Fakat 6denmesi gereken tazminat ugramlan bir zarar ya da za-
rarlarin karsiligi olacagina ve kanun igginin iginden c¢ikarildigy ta-
rihten baglayarak tiim haklarinin 6denmesini éngérdiigiine gére boy-
le bir diiglincenin kabul edilmesi miimkiin olamayacaktir. Bagka bir
soyleyigle kanun, mahkemece ige iade karari iizerine siiresinde ige
baglayan ig¢ginin ticret ve diger haklarmin 6denmesini igverene yiik-
ledigine gore, ortada tazmini gereken bir zarar bulunmayacak ve
kanuna boyle bir anlam verilemeyecektir. Kald: ki, bir zararin —6r-
negin sartlar1 var ise manevi zararin~ mevcudiyeti pesinen kabul
edilse bile mahkemenin re’sen hiikiim tesis etmesi ya da edebilmesi
s6z konusu olamayacaktir. Goriiliiyor ki, kanuni ifadenin belirsizligi
sadece “tazminat’ s6zciigiine iligkin bulunmayip, tazminata mahke-
mece hiikmedilmesi geregini igermesi bakimimdan da séz konusudur
ve kanuni ifade yamlticdir. "

Kanunun aksakligi doktrinde de dile getirilmiy, buradaki taz-
minatin temsilci igcinin fesih ile iade karar arasmmdaki doneme ilig-
kin iscilik haklarm ifade ettigi sonucuna ulagilmistir. Nitekim EY-
RENCI, kanunda tazminattan séz edilmesinin bir gézden kagirma
oldugunu; hiikiimde ig¢inin ise iade edileceginden bahsedildigini ve
6denecek bir tazminattan hig soz edilmedigini belirterek, bu sézciigiin
“licret ve diger haklan” kapsar sekilde anlagilmasi geregine igaret
etmekte (137); CELIK de, “tazminat™ sézciigii ile kasdedilenin agik
olmadigmi; bunun “temsilcinin iicreti ve diger biitiin haklan® an-
anlammmda kullamldigim (138) dile getirmekte; TUNCOMAG da
maddedeki tazminat sdziiniin ig¢inin ¢aligmadig: siire icin isteyebile-
cegi ucret ve diger haklarina igaret etmek amacryla kullamildig: (139)

(137) Bkz. Eyrenci, sh. 167.
(138) Bkz. Gelik, I5 Hukuku, B. 6, sh. 297.
(139) Bkz. Tungomag, Is Hukuku, II, sh. 163.
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sonucuna varmaktadir (140). Boylece kanunda yer verilen “tazminat”
‘sozcligliniin isabetsizligi genelde kabul edimekte (141) ve bu sozciigiin
ig¢inin “tcret ve diger haklari”m ifade etmek iizere kullanildiginda
birlesilmektedir. Bizce de kanunda gerekli degisiklik yapilincaya
kadar bagka tiirlii bir yoruma mevcut diizenlemeden ulagmak imkan:
‘bulunmamaktadir. Ancak daha 6nce de soyledigimiz gibi, hiitkmiin
sakathigl sadece bu hususla smurli degildir. Gergekten “tazminat”
sozcligiiniin licret ve sair haklar kargihig: kullanildigr kabul edilse bile,
buna mahkemece hiikmedilmemekte, kanun icabi hak eden igciye
igverence 6denmesi gerekmektedir. Halbuki kanunun anlatimimdan
bunun mahkemece 6ngériilen bir tazminat oldugu sonucuna var-
mak kagmilmaz oluyor.

‘Kanunun bu anlatimi uygulamayi da etkilemis, bazi mahke-
meler bu diizenleme kargsinda, ige iadé yamnda “6zliik haklari”-
nin da davali tarafindan 6denecegine (142) karar verdikleri- gibi,
“Alt1 iy gilint i¢inde igse bagladigi takdirde iicret ve diger haklarmin
temsilci isciye Odenmesi”’ seklinde de karar vermektedirler (243).

bb) Odenecek tazminatin kapsami

(140) Ayrica Bkz. Sahlanan, sh. 281; “Alt i§ giinii iginde ige ba§lamayaﬁ isciye, igverenin
“iicret ve diger haklarindan® olugan “tazminati’da 6deme zorunlulugu” bulunmaya-
cagina deginen Demix (190) in de aym yorumu yaptig1 kabul edilebilir.

(141) Krs. Ince, Toplu I Hﬁkuku, sh. 132; Sahlanan, sh. 280 vd.

(142) Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 17.3.1986 tarihli ve E. 1848 K. 2958 sayill ilamiyla
onanan bir Iy Mahkemesi kararinda hiikiim §8yle verilmisti: “Davacinn (igginin)
is aktinin iyi niyet kurallarina uymaksizin feshedilmis oldugu anlagildigindan 2821
sayili kanunun 30. maddesi uyarinca davacinin ige iadesine, 6zlitk haklarinin davalt
sirket tarafindan yerine getirilmesine... kesin olarak verilen karar taraf vekillerinin
yiizlerine aglkga okunup anlatild1”.

(143) Bir bagka mahalli i iy mahkemesi kararinda da, mahkeme davac i 1§g1nm Igine iade edil-
mesine karar verilmiy, bundan ayri olarak, davacinin alt1 ig giinii iginde isine bagladig:
takdirde fesih tarihinden itibaren igveren tarafindan iicret ve diger haklarinin kendisi-
ne verilmesi de karara dercedilmigti.

Bu karar: temyizen incelemek firsatin1 bulan Yargitay karari su gerekgelerle
bozmugtu: “Bosta gegen siire igin igcilik haklarina karar verilebilmesi ige iade kararin-
da sonra ig¢inin 6 ig giinii i¢inde ige baglama sartina baghdir. Bu hal olayda heniiz olus-
mamigtir. Bu itibarla mahkemenin davacimn 6 ig giinii icinde ise bagladig: takdirde
igverenin fesih tarihinden itibaren {icretlerini 6demesi gerektigine iligkin olarak karar
verilmig bulunmas: usul ve yasaya aykir1 olup, kararin bu kisminin bozulmas: icap .
etmisgtir. Ancak ige iade kismt kesin oldugu igin bu konu inceleme digt tutulmugtar”
(9 HD. 2.4.1985 E. 3203 K. 3548 Tutis, C. 9, Temmuz-Eylil 1985 S. 4—35, sh. 30—
31).
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Kanunun kullandigi tazminat deyiminin isabetsizligini ve anla-
mimni  yukarida incelemis bulunuyoruz (144).

Mahkemece ige iade edilmesine karar verilen igci siiresinde ige
baglarsa, iy s6zlesmesi hi¢ feshedilmemiggesine taraflar arasinda de-
vam eder. Ayrica igveren, igcinin isten gikarilma tarihinden yeniden
ise bagladig1 tarihe kadar olan déneme iligkin iscilik haklarini, iicret
ve diger biitin haklarm da 6demek zorundadir. Oyleyse isci calis-
sayd: hangi ve ne miktarda igcilik hakki talep edecektiyse, mahkemece
isine iade edilmis olmasi halinde ayni miktarda ig¢ilik haklarmma ca-
hymamig olsa da kanun geregi hak kazanacaktir. :

Mahkemeden igine iade edilmesine iligkin karar alan temsilci
iscinin, siiresinde ige baglamasi’ ve igverence cahigtirilmasi halinde
herhangi bir sorun ¢ikmayacaktir. Bosta gegen siireleri karsilayan
ticret ve diger haklarin igveren tarafindan tediye edilmesi diginda,
taraflar haklarmi ve borglarim yine eskisi gibi ig s6zlesmesi ve igi dii-
zenleyen kurallar cercevesinde vyerine getireceklerdir (145).

Nihayet sunu da ekleyelim ki, bize gére miimkiin olmamakla
beraber (146) igverenin mahkemece igine iade karari verilen iggiyi
dilerse galigtirmayacag: kabul edilirse bu takdirde, igveren temsilcilik
siresinin sonuna kadar isgiye tiim haklarlm -aynen caligmig gibi-
odemek zorunda kalacaktir.

SONUC

Yukaridaki agiklamalarimizdan da kolayca anlagilacag gibi,
2821 sayih kanunun igyeri sendika temsilcilerine iligkin hiikiimleri
274 sayih eski Sendikalar Kanunundaki hiikiimlerle kargilagtirildi-
ginda, yiiriirliikteki kanunun énemli yenilikler getirdigi soylenebile-
cektir. Bununla beraber, yeni kanunun da konu ile ilgili hiikiimleri-
nin yeterli agiklikla diizenlenmemis oldugu goriilmektedir. Yerinde
degindigimiz aksaklhiklar yaninda, 6zellikle temsilcilere giivence sag-
layan hiikmiin yeniden ele alinmasina, uygulamadaki tereddiitleri
giderici ve kanunun sistemi ile uyumlu bir diizenleme yapilmasina
ihtiya¢ vardir.

(144) Bkz. yukarida aa.
(145) Hemen belirtelim ki, igverenin, ig¢iyi calisurmama hakkinin bulundugu kabul edilse
“bile, énce ise alip daha sonra bu hakkim kullanma yoluna da gidemeyecegi kugkusuz-

dur.
(146) Bkz. yukarida dd.
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Igyeri sendika temsilcilerine 6zel ve ayri bir koruma (giivence):
onlarin fonksiyonlarni yapabilmeleri ve aym zamanda is iligkilerini
stirdiirebilmeleri icin gereklidir. S6zii edilen kigilerin 6zel statiileri-
nin diizenlenmesi ve bunlarin gérevleri dolaywsiyle i giivencelerinin
seklen tamnmas: yeterli olmayip; temsilcilerin bu sifatlaryla igvere-
nin tiim tasarruflarmma kargt korunmalari saglanmahdir. Ozellikle
temsilcinin igyerinin ya da ig’inin degistirilmesi seklinde igverence
yapilacak iglemlere engel olucu bir diizenlemeye fihtiya¢ bulundugu
gibi, miiessesenin biinyesine uymayan ve onu anlamsiz kilan kanuni
hiikiimlerin ayiklanmasi, diizeltilmesi geregi de vardir. Daha o6nce
isaret ettifimiz ve cesitli yorumlara elverigli diizenlemeler doktrinde
diigince ayriliklarina ve gereksiz tartiymalara yol ac¢tig gibi, uygula-
may1 da yanliy yonlendirme sonucunu dogurmakta; kanunun anlam-
sizlif1 ve yetersizligi uygulamada giigliiklere yol agmakta, kanunun
buyruguna uymak endigesiyle mahkemeler istemeden sakat kararlar
tesis etmek zorunda kalmaktadirlar.

Gergekten kanunda birbiriyle bagdasmasi zor esaslarin bir ara-
da diizenlenmis olmasi sonugta giivence hiikkmiinii daha 6zel olarak
da igyeri sendika temsilcisi igginin haksiz-usulsiiz, kanuna aykir1 ola-
rak sdzlesmesinin feshedilmesi halinde yapilan feshin gegersizligi sonu-
cunu doguran ve mahkemece ongoriilen “ige iade” hususunu fiilen
islemez duruma getirmektedir. Halbuki, kanuna aykirtig: tesbit edil-
mi§ bir iglemi yani usulsiiz feshi, miiessesenin amaci ve kanunun agk

“buyrugu kargisinda, haksiz iglemin lehdari igveren tarafindan mah-
keme kararmin engellenmesine imkan vermenin, kanunsuz fesih igle-
minin sonuglarindan igvereni yararlandirmamimn makal bir sebebi
bulunmamaktadir. |

Bu itibarla, iscinin belirli bir siirede ige baglamak zorunlulugu-
nu éngéren kanunun, bununla bagdagtirilmast miimkiin olmayan ve
igverenin dilerse isciyi —mahkeme kararina ragmen- caligtirmama
hakkinin varhginin oéne siiriilmesine yol agan diizenlemenin gézden
gecirilmesi ve hergeyden énce bu hususun hukuken agikliga kavugtu-
turulmas: gerekir. Ote yandan, cesitli anlamalar ve yorumlara yol
agabilecek olan ve kanunda “mahkemece dngoriilecegi” soylenen ve
gergek anlamiyla kullamilmadigy agikdr bulunan “tazminat” sozciigii
ve bununla ilgili diizenlemenin sakathg kabul edilerek, bu hususun.
da goézden gegirilerek kanunun diizeltilmesi gereklidir.

Isyeri sendika temsilcilifinin amacina uygun sekilde iglemesini
saglayacak yeni bir diizenleme yapilmasi zorunlu bulunmakla bera-
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ber, bu yapilincaya kadar, mevcut metin cergevesinde de amaca uy-
gun ¢oziime agirhk verilerek, mahkemenin igine iade ettigi ig¢inin be-
lirli slirede ige baglamasini zorunlu tutan kanun hiikkmii kargisinda,
ige baglamak isteyen temsilciyi igverenin caligtirmak zorunda bulun-
dugunu kabul etmek, samiriz uygun bir yol olacaktir. '



