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RESUME

Les considérations expliquées dans cette étude juridique intitulée “la re-
connaissance et effet de Uarrét de la Cour constitutionnelle turque sur la recon-
naissance, concernant U annulation dela disposition de Uarticle 310/ al. 2 du
Code Civil” peuvent étre résumées comme suivant:

Le probléme d’établir une égalité ou une discrimination entre des enfants
légitimes et des enfants illégitimes a fait Uobjet de vives discussions depuis la
Renaissance. Compte tenu des articles 290~-314 du Code civil turc qui régissent
les dispositions de la filiation illégitime, on constate que le législateur turc n'a
pas adopté le principe d’égalité entre ces enfants séparés en deux catégories.
Cependant tenant compte de la structure sociale de la societé turque,le légis-
lateur turc a edicté des lois spéciales considérées en quelque sorte comme “des
lois complaisances.” Il a ainsi permis aux enfants nés d’une conjonction illé-
gitime d’acquérir le statut des enfants nés d’une conjonction légitime. Grdce & ces
lots citées plus haut, plus de dix millions d’enfants ont été légitimés en ces
derniéres décennies.

En droit turc, la relation de Sfiliation entre Penfant illégitime et son pére
peut s’établir en recourant a deux moyens juridiques : soit par la reconnaissance,
soit par un jugement de paternité avec effets d’état civil (Art. 290 du CC).

Une reconnaissance valable a pour effet dés le jour de la conception.

, La reconnaissance est un acte juridique constitutif, déclaratif et unilatéral.
C’est-un droit strictement personnel. Toutefois, st Uauteur de la reconnaissance
est un mineur ou un interdit capable de discernement nous pensons qu’iln’y a

*Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi.




524 . NEVZAT KOC

aucun inconvéniant de soumettre la reconnaissance d’un enfant illégitime au
consentement du représentant légal du mineur ou de Iinterdit en tenant compte
des charges pécumiarres.

La reconnaissance d’un enfant né d’un commerce adultérin ou incestieux a
été prohibée par la disposition de Uarticle 292 du Code civil turc. Or, on peut
soutemir -la non-application de la présente disposition dans certains cas ( p. ex.

en cas de dissolution du mariage par suite de divorce ou de déces de la femme).

1l faudrait admettre par ailleurs la validité d’une opposition & la reconna-
issance manifestée auprés de Uoffice de Pétat civil en bien interprétant la dispo-
sttion de Particle 293 du Code civil turc.

Il conviendrait accorder & auteur de la reconnaisance le droit d’établir
des relations personnelles avec son enfant illégitime. Toutefois il ne faut pas
considérer ce droit comme un droit absolu ou un droit de personnalité. Il faudrait
donc accorder au juge le possibilité de faire, dans chaque cas particulier, tout
ce qui est dans Uintéret de Uenfant quant aux relations personnelles entre le pére
et son enfant.

Le texte de larticle 310] al. 2 du Code civil turc était comme suivant :
“Le juge ne peut déclarer la paternité si le défendeur était déja marié lors de la
cohabitation.”” La présente disposition a été annulée par I arrét de la Cour constitu-
tionnelle du 21 Mai 1981. Il y a une forte ressemblence du point de vue des
enfants adultérins, entre la disposition de Particle 310] al. 2 annulée par la
Cour supréme et celle de Uarticle 292 du Code civil. Alors, une opposition mani-
festée & la reconnaissance en raison de la prohibition (au sens de I’ article 292 du
CC) peut étre considérée comme I’ abus de droit ; par conséquent cette reconnaissance
sera valable d’aprés le texte de Particle 2] al. 2 du CC. On. ne saurait sou-
tenir cette considération quant & la reconnaissance d’un ergfant incestueux, étant .
donné que Parrét de la Cour supréme relatgf & Pannulation de Particle 310/ al.
2 ne concerne pas des enfants incestueux. ‘

. Le Ministére de la Justice a publié le texte de I’ avant-projet de réforme et
de Uexposé des motifs du Code civil ture, préparé par une commussion ad hoc.
Ce texte comporte d’importanics modifications telles que I’abolition de la prohibi-
tion concernant la reconnaissance des enfants adultérins et la reconnaissance exc-
lusive par.le pére d’un enfant illégitime. On pourrait alors espérer que, grdce
a la présente réforme, des critiques elevées par la doctrine au sujet du Code civil
diminueront de plus en plus. Ainst n’y aura-t-il plus besom d>édicter des lots.
spéciales afzn de legztzmer des enfants nés d’une con_]onctzon zllegztzme et ceite
question sera définitivement tranchée.
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Les discussions engagées sur la filiation illégitime considerée comme un des
problemes les plus épineux du droit de la_famille ne cesseront de garder leur actu-
alité.

GIRIS
I- KONUNUN SUNULMASI:

Evlilik dig1 ¢ocuklar, aile hukukunun en dikenli konularindan bi-
rini olugturmaktadir. Evlilik dist ¢ocuklarin hukuki durumuyla evli-
lik ici gocukl‘arm hukuki durumu arasinda farklihik mi, yoksa tam bir
esitlik mi saglanmas: gerektigi sorunu, 6zellikle Ronesanstan beri ha-
raretli tartiymalara konu olmu§tur (1).

Orta Gag Hukukunda, evlilik digi gocuklar giinah {irlinti olup,
pigtirler. Onlarla ana ve babalari arasinda hukuki nesep iligkisinin
kurulmas: imkéinsizdir. Evlilik dig1 gocuklar, her tiirlii haklardan ve
sereflerden yoksundurlar (2). Orta Qag Hukukunun bu anlayigi, hala
bazi hukuk sistemleri iizerindeki baskisi siirdiirmekte olup, evlilik
dist gocuklarin hukuki durumunu diizeltmeyi amaglayan cabalar, he-
niiz -tam bir bagar1 elde edememigtir.

Evlilik d1§1 cocuklarin hukuki durumuyla evlilik i¢i gocuklarinki
arasinda farklilik olmas: gerektigini savunanlar, evlilik digi cocuklarin
hukuki durumunun kuvvetlendirilmesinden, aile yuvasinin zarar go-
recegini ve evli olmayan kadinlarin, cocuguyla birlikte veya ¢ocuk ara-
aligryla evli bir erkegin yuvasina karigabilecegini; bu durumun ise,
aile diizenini yikabilecegini ileri siirmektedirler. Ayrica, bu fikri tem-
sil edenlere gore, evlilik ici ve evlilik digt gocuklar arasinda esitligin
saglanmasi, evlenmeyle serbest birlesme arasindaki sinirlarin silinmesi
gibi tehlikeli bir sonug doguracaktir. Boylece, bu akimin, aile miiesse-

sesinin niifuz ve otoritesini savunmak iddiasinda oldugu anla§1lmak-
tadir (3). '

. E§1thk taraftarlar1 ise, ana ve babalarin gunahlan yuzunden, ‘
masum ve olaylardan habersiz olan cocuklara ceza gektirmenin yanlg

(1) Tekinay, Selé.hattin Suthi: Tiirk Aile Hukuku, 4. B., Istanbul 1982, s‘. 526.

(2)  Schwarz, Andreas: Evlilik Disi Cocuk Meselesi, Universite Konferanslari, Istanbul
1943—1944, s. 126.

(3) Bkz. ve karg. Tekinay, s. 526--527; Schwarz, s. 131.
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olacagini ve boyle bir tutumdan, toplumun zarar gérecegini ileri siir-
mektedirler (4). '

Evlilik digt gocuklarin hukuki durumu, Medeni Kanunumuzun
Sekizinci Babinda, “Nesebi Sahih Olmayan Cocuklar’ basligr altinda
ve 290-314. maddeler arasinda diizenlenmigtir. Bununla birlikte, bag-
lica inceleme konumuzu “tanima’ teskil ettigi i¢in, s6zii edilen hiikiim-
lerden “babalik’ davasim™ diizenleyenler, bu incelemenin konusu
diginda kalmaktadir.

Ulkemizde, 1942 yilinda, Adalet Bakanligi’nca yapilan bir anket
sonucunda, kanun dig1 evlenmelerin iki sekilde oldugu ortaya gikmastir:
1) Evli olmayan kadin ve erkegin, medeni evlenme diginda kari-koca
gibi yasamasi; 2) Evli bir erkegin, nikdhli karisindan bagka, evli ol-
mayan bir veya birkag kadinla kari-koca gibi yasamas: (5).

Medeni Kanunumuzda, evlilik dig1 cocuklar icin kabul edilen sta-
tiiniin kotiligi ve Tiirk toplumunun bugiinkii gercekleri kargisinda,
tilkemizde her yil dogan g¢ocuklarin 3/ 4’iine yakin kisminin, nesebi
sahih olmayanlar kategorisine girmek tehlikesiyle karsi karsiya bira-
kildiklar: ileri siiriilmektedir (6).

Hukukumuzda, evlilik dist gocuklarla babalari arasinda sahih
olmayan nesep iligkisi, ancak iki yolla kurulabilir. Bunlardan birisi
“tanima”, digeri ise, “babaligin mahkeme hiikmiiyle tespiti”dir (MK.
m. 290/ c. 2). Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi’nin 21.5.1981 ta-

(4) Bu konuda bkz. Coulon, Heénri: De la condiiton des enfants naturals reconnus,
Paris 1896. Esitlik taraftarlarinin gériigleri igin ayrica bkz. MK. m. 443/ IT’nin Ana-
yasaya aykirhgini ileri siirerek itiraz yoluna bagvuran ve sozii edilen hiikkmiin iptalini
isteyen mahkemece ileri siiriilen gerekgeler (RG. 16.6.1971, S. 13867); aym goriis
igin bkz. Ayiter, Nigin: “Medeni Kanunun Nesebe Iligkin Diizenlemesinin, Yeni
Egilim ve Gereksinmeler Karsisinda Degerlendirilmesi” (Medeni Kanun’un 50. Yih,
Bilimsel Hafta: 15—17 Nisan 1976, Ankara 1977, 5. 45, 81) ; Eléve, Mustafa Emil:
“Evlilik Dist Qocuklarn Himayesi” (ABD. 1952, S. 97—98, s. 44 vd). MK. m. 443
hiikkmiinii kargilayan Isv. MK. m. 461 hiikkmii, 1976 yilindaki bir degisiklikle yiiriir-
likkten kaldinlmstir.

(5)  Bkz. “Kanun Digt Birlegmeler ve Nesebi Sahih Olmayan GQocuklar Hakkinda Rapor”
(Adliye Ceridesi, 1942, S. 12, s. 1328).

(6) Bkz. Tekinay: “Aile Hukukumuzda Yapilmas: Gerekli Degigiklikler” (IBD. 1966, s.

508). Bu konudaki gesitli istatistikler igin bkz. Iman, Ali Naim: Fiili Birlesmelerle
Bunlardan Dogan Cocuklarin Tesciline Dair Mevzuat, Ankara 1938, s. 330 vd.;
inan, Ali Naim: Fiili Birlesmelerle Bunlardan Dogan Gocuklarin Tesciline Dair
Kanun, Yénetmelik ve S6zlegmeler, Ankara 1965, s. 195 vd.
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rihli karariyla, Medeni Kanunumuzun 310. maddesinin 1k1n01 fik-

‘rasi, Anayasaya ayk1r1 gorulerek iptal edilmigtir. Iptal edilen bu hii-

kumle “tanima yasagi’’ ongéren MK. m. 292 hiikmii arasinda belirli
bir 111§k1 bulunmaktadir. Ote yandan, bir komisyon tarafindan hazir-
lanan Medeni Kanun Ontasarisi, 1984 yilinda, Adalet Bakanligi’nca
b1r kltap halinde yayinlanmagtir. Yiiriirliikteki Medeni Kanunumuzun

“tanima’’yla ilgili 6nemli bazi hiikiimlerinin, Ontasarryla deg1§t1r11—

‘mesi veya kaldlrllmas1 onerilmigtir. Iste, butun bu nedenlerle, “tanima

milessesesi’’, hukuki bir inceleme konusu olarak secilecek énemde go-
rilmiigtiir.

II- KONUNUN INCELENMESI:

“Tamma ve MK. m. 310/ II Hiikmiiniin Iptali Hakkindaki Ana-
yasa Mahkemesi Kararinin Tanimaya Etkisi” konulu bu incelememiz,
iki boliimden olugmaktadir. Ancak, konunun incelenmesine ba§1an-
madan &nce, baz1 genel bilgilere yer verilmesi, yararli olarak nitelen-
dirilmigtir.

Birinci Bolum, “Isv1gre-Turk Hukukunda Tammamn Hukuki
Niteligi, Sartlar1 ve Hiikiimleri’ne ayrilmustir, Incelemenin agirlik
merkezini olugturan bu bélimde, tamimanin hukuki niteligi; tan-
manin sartlar1; tanimaya itiraz; tanimanin, irade sakatliklarina daya-
nilarak iptali (Tanryanin dava hakki) ve tanimanin butlani ile tam-
manin hiikiimleri, aynn paragraflar halinde incelenmistir.

Ikinci Bélim ise, “Anayasa Mahkemesinin, MK. m. 310/ II
Hiikmiiniin Iptali Hakkindaki Kararinin Tammaya Etk1s1”ne ayril-
mi§ bulunmaktadir. X

Genel Bilgiler:

I- SAHIH OLMAYAN (GAYRI SAHIH) NESEP KAVRAMLI:

Sahih olmayan (gayri sahih) nesep, “sahih nesep ile bu hiikiimde
olan’tashih edilmig ve cali nesep diginda kalip, evlilik diggnda meydana
gelen ¢ocugun, dogum ile anasina ve tamima veya hiikiim ile babasina
baglm ifade eden hisimlik durumudur (7). Bagka bir ifadeyle, ara-

) Saymen, Ferit Hakka] Elbu', Halit Kemal: Tiirk Medeni Hukuku C. 3, Aile Hu-
kuku, Istanbul 1960, s. 407. Aksoy, Muammer, Kétii Durumlu Evlilik Dis1 Cocuk-
lar, Ankara 1943, s. 1, dpn: 1’de, “nesebi gayrisahib’’ ibaresini, kullanihiy bakimindan
elestirmektedir. Tekinay, Ayiter’in goriisiine katildigini belirterek, soydanligin (ne-
sebin}, tek kavram altinda toplanmas: gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Tekinay,
Seldhattin Sulhi: “Evlilik Dist Nesep Meselelerme Toplu Bir Bak1§” (Medem Ka-
nun’un. 50, Yili, s. 89).
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larinda evliiik bag: bulﬁnmayan bii'_kadmla erkegin cinsel iligkilerin-
den dogan ¢ocuk, evlilik dis1 veya nesebi sahih olmayan bir ¢ocuktur.

Bir gocugun evlilik dig1 sayilabilmesi, su dort olumsuz gartin bir-
likte gerceklegsmesine baghdir (8): 1) Cocuk, evlilik iginde dogmamug
olmahidir; 2) Cocuk, evlilik icinde ana rahmine diigmemis olmalidir;
3) Cocugun, ana rahmine diigme tarihiyle dogum tarihi arasinda, ana

ve babasi evlenmemis olmalidir; 4) rougun nesebi diizeltilmemis ol-
malidur.

MK.m. 242 vd. hiikiimlerine uygun olarak nesebi reddedilmiy
gocuklar evlilik i¢i olmalarina ragmen, evhhk dig1- cocuklar kategori-
sine glrerler

"MK. m. 290/ c. 2 geregince, evlilik dig1 bir gocukla babasi ara-
sinda sahih olmayan bir nesep iligkisinin kurulabilmesi, ancak iki yol-
la miimkiindiir. Bu yollardan birisi tamima, digeri ise, kigisel sonucla-
riyla babaliga iligkin bir mahkeme kararidir.

Inceleme konumuz olan tamima (reconnaissance), Fransiz ko-
kenli bir hukuki miiessesedir (9).

II- MEDENI KANUNUMUZUN SAHIH NESEPLI OLMA-
YAN GCOCUKLARA ILISKIN DUZENLEMESININ, DIGER
HUKUK SISTEMLERI KARSISINDAKI DURUMU:

Medeni Kanunumuzun Sekizinci Babinda “Nesebi Sahih Ol-
mayan Cocuklar” baghg: altinda ve 290—314. maddeleri arasinda
diizenlenen hiikiimlerin, diger baz1 hukuk sistemleri kar§1smdaki du-
rumunun, genel bir degerlendirmeye tabi tutulabilmesi icin, a§ag1da-
- ki gibi bir kargilagtirma yapilmasi zorunludur.

(8) Tekinay (Aile), s. 525.
(9)  Bkz. Lalive, Pierre: “La révision du droit de la filiation illégitime” (ZSR (RDS)
1965 (10) II, Heft: 4, v. 84, s. 565. Yazar (s. 565), tammann, Isvicre’de, say1 olarak
" gok yiiksek olmadigim ve 1965 yilina kadar gegen yirmi yillik siire iginde, yilda 400—
500 civarinda kaldigimi belirtmektedir. Lalive, tammanin 6neminin, matematiksel
ifadelerle 6lgiilemiyecegini; bu miiessésenin, Fransiz Hukukunda oldugu gibi, Isvigre
Hukukunu da meggul ettigini ve sahih olmayan nesep sistemi iginde, merkezi bir yere
sahip oldugunu ileri stirmektedir. Yazara gore, tamma miiessesesi olmaksizin, sahih
olmayan nesep sisteminin temellerini ve esprisini kavramak gii¢ olabilir.
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Ingiltere’de 1969 ve 1975 ylllarinda gikarilan reform kanunlari,
evlilik digt gocuklarin durumunu o6nemli 6lciide diizeltmigtir (10).

Norveg, Danimarka ve Sovyet Hukuklar, evlilik digt gocuklarla
sahih nesepli gocuklar arasindaki fark: ortadan kaldlran ilk hukuk
sistemleri sayilabilir (11). _

Fransiz Hukukunda, 1972 tarihli bir kanunla, Medeni Kanun-
da yapilan bir degisiklik sonucunda, evlilik disi ¢ocuklarla evlilik igi
cocuklarin, ana ve babalaniyla olan iliskileri bakimindan, haklarda
ve gorevlerde esitlik ilkesi agikca kabul edilmigtir (Fr.MK.m. 334) (12).

Italyan Hukukunda da, 1975 yilinda, Medeni Kanunda yapilan
bir degisiklikle, evlilik digt ¢ocuklarin hukuki durumunun tamamen
diizeltildigini séylemek miimkiindiir (13). Italyan Medeni Kanunu-

(10) Eski Ingiliz Hukukunda, evlilik dis1 iliskiden diinyaya gelen bir ¢ocukla ana ve babast
arasinda, hukuki anlamda bir nesep bagi kurulamazdi. Béyle bir ¢ocuk, yalnizca
anasina karg1 nafaka talebinde bulunabilirdi. Bir de, olduke¢a sinirli olmak tizere, ana-
nin, bu gocugun babasindan nafaka talebinde bulunabilecegi kabul edilmisti. Bkz.
Tekinay (Aile), s. 528 ve dpn. 5’de anilan yazarlar; Kurtoglu, Serda: “Tanimanin
Nesep Hukukundaki Yeri ve Onemi®’ (IBD. 1971, s. 1—2; s. 5).

(11) Aksoy, s. 3.

(12) Eski Fransiz Hukukunda,evlilik digt bir ¢ocukla anast arasinda sahih olmayan bir ne-

' sep baginin kurulabilmesi, gocugun, ana tarafindan taminmasim veya analigin, mah-
keme karariyla sabit olmasin: gerektiriyordu. Baba bakimindan da durum béyle ol-
makla birlikte, babalk davasimn kabulii icin, baz1 6zel sartlarin gergeklesmesi ara-
niyordu. Oysa, mahkemenin, analifa karar verebilmesi igin, sirf dogum olaymn is-
pati yeterli goriilityordu. Buna kargilik, kanunda sayilan belirli durumlar diginda, ba-
balik davasi agilamazdi. Ananin, baba tarafindan kagirilmig, 1rzina gegilmiy veya
hileli fiillerle kandirimig bulunmasi; ya da gebelik doneminde, anayla babanin adeta
kari-koca hayati yagamig olmalari, kanunda babalik davas: agilmasina imkan veren
durumlar arasinda sayilmigti. A¢iklanan yollardan. biriyle kurulan nesep bagi, yal-

- mizca gocukla ana veya babasi, ya da gocukla bunlarin her ikisi arasinda kaldig igin,
gocuk, anasinin veya babasinin ailesine girmis olmazdi. Bunun bir sonucu olarak,
béyle bir gocukla biiyiitk babas: arasinda hukuki bir nesep (hisimlik) bag: dogmazdi.
Ote yandan, sahih nesepli olmayan gocugun, ana veya babasina karsi olan haklari,
sahih nesepli cocuga gore daha sinirliydr. Ozellikle, miras haklar: bakimindan, sahih
nesepli olmayan ¢ocuk aleyhinde bir farkhhk vardi. Fakat, 1964, 1970 ve 6zellikle
1972 yillarinda yiiriirliige konulan kanunlarla, Fransa’da, evlilik digt gocuklarin ol-
dukca kétii olan durumlan diizeltilmigtir. Bkz. ve kars. Tekinay, s. 528-—529 ve dpn.
8’de anilan yazarlar; Ayiter, s. 45; Kurtoglu, s. 5—6; Celikel, Aysel: Devletler
Hususi Hukukunda Nesep 1ligkileri, Istanbul 1976, s. 120—122.

(13) Italya’da, sézii edilen 1975 reformundan énceki 1942 tarihli Medeni Kanunda evlilik

digt gocuklarin hukuki durumu igin bkz. Subasgi, Pertev: La situation de 'enfant

- illégitime dans le nouveau code civil italien, Lausanne 1942; Goulet, Jean-Marie:
La condition juridique de ’enfant adultérin en droit italien, Paris 1964; Celikel,
s. 123—125,
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nun yeni 261. maddesinde ongoriilen hiikiimden, tamuma yoluyla,
artik evlilik digi cocukla evlilik i¢i cocuk arasinda bir fark kalmadig:
anlagilmaktadir. '

Alman Hukukunda, tanimaya gerek olmadan, evlilik dig1 ¢ocuk-
la anasi arasinda, dogumla birlikte, hukuki anlamda nesep iligkisinin
kurulacag: kabul edilmektedir. Bu sonug, BGB. § 1705 hiikmiinden
kolayca cikarilabilmektedir. Buna kargilik, bu hukuk sisteminde, 1969
yilinda ckarilan reform kanununa kadar, evlilik dist cocukla babas
ve onun hisimlar arasinda bir hisimlik iligkisi olmadig1 gibi, béyle bir
iligkinin kurulmas: da miimkiin degildi (BGB. § 1589/ II). Baba, ev-
lilik dist gocuga kargi, yalnizca nafaka édemekle yikimli tutuldugu
icin, babaligin tespiti davasiyla giidiilen amac. da, babadan nafaka
(veya mall edimler) alabilmekten ibaret oluyordu (14). Fakat Al-
manya’da 1969 yilinda kabul edilen ve 1.7.1970 tarihinde yiiriirliige
giren bir kanunla, evlilik disi ¢cocuklarla evlilik igi ¢ocuklar arasindaki
farklibk ortadan kaldirilmigtir (15).

Isvigre Hukukunda da, 15 Haziran 1976 tarihli bir kanunla, Me-
deni Kanunun evlilik digt ¢ocuklarla ilgili hiikiimleri, hemen hemen
tiimiiyle degistirilmigtir. Reform niteligindeki bu degigikligin 6zii sudur:
Evli olmayan kadinla erkegin cinsel iligkisinden dogan c¢ocuk, tamima
veya hakimin hiikmiiyle, hukuken babasina baglandig takdirde, ar-
tik bu baghlik, evlilik i¢i dogumlardaki baghliktan farksizdir. Kural
olarak, cocuk tiizerindeki velayet hakki anaya aittir.

Islam Hukukunda, babalik davasi agilmasy mimkiin degildir.
Ikrar edilmeyen, bagka bir ifadeyle taninmayan ¢ocugun nesebi, mah-
keme. karariyla bir erkege baglanamaz (16).

(14) Bkz. ve kars. Tekinay, s. 529 ve dpn. 11’de anilan yazarlar; Kurtoglu, s. 6. Ayrica

bkz. Holleaux, Georges: De la filiation en droit allemand, suisse et frangais, Paris
1966.

(15) Bkz. ve karg. Ayiter, s. 44—45. Béylece, 1949 tarihli Bonn Anayasasimin 6/ V mad-
desi hiikkmiiyle Devlete verilen bu gérev yerine getirilmis oldu. Sézii edilen hikiim ve
bu konuda Alman Anayasa Mahkemesi’nin 6vgiiye deger karar: igin bkz. Tekinay
(Aile), s. 530 ve dpn. 13. Ayrica bkz. Celikel, s. 117—120.

BGB. § 1600/ a hiikmiine gore, tamima veya mahkeme karariyla babalgin tespiti
yoluyla, ¢ocukla baba arasinda, biitiin sonuglanyla bir nesep iligkisi kurulur.

(16) Yargitay 2. HD. nin 1.3.1973 tarih ve 1911/ 1243 sayili kararindan: “... Istek sonucu
itibariyle, nesebin siibutuna iligkindir. Medeni Kanunun uygulanmasini saglayan
864 sayih Kanunun 13. maddesine gbre, Medeni Kanunun yiriirlige girmesinden
evvcl evlilik digt dogmus olan cocuk babaltk davas: acamaz.
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Islam Hukukunda, evliligin baslangig tarihinden itibaren 180 giin

icinde dogmug bir cocuk, kural olarak sahih nesepli degildir. An-
cak baba (koca), gocugun kendisinden oldugunu beyan ettigi takdirde,
gocugu tanimig olur ki, bu tanima beyanina “dive” denilmektedir (17).
Divenin gegerli olmasi icin, cocugun, bagkas: tarafindan tamnmamig
veya babalik iligkisinin kurulmamig olmas: gerekir. 1ki bekar kiginin
cinsel iligkisinden dogan ¢ocuk, zinanin maddi delili ise de, bu konuda
bir ikrar bulunmadikga, baba gocugu taniyabilir. Agiklanan sekilde
gergeklestirilen bir “dive” ile, evlilik digi ¢ocuk, sahih nesepli ¢ocuk

(17)

. Ser’i ahkdmda, nesebi sahih ve gayri sahih gocuk ayirim yoktur. Bir kimsenin
nesebi ya sahih olur, yahut mechul kalir (A. Himmet Berki, Irs ve Intikal, 1948,
s. 98). Bu hususta biitiin yazarlar goriig birligi icindedirler.

Islam Hukukunda zina mahsulii ¢ocuk taninamaz. Yani bu sekilde dogan bir
¢ocuk nesebi sahih ¢ocuk durumuna sokulamaz. Buna karsilik, bu ¢ocuklarin, dogus

" sebebi zikredilmeden nesebi mechul kabul edilerek taninmasi miimkiindiir. Bu da

ikrar yoluyla bir kimse tarafindan nesebi sahih bir evlat olarak kabul edilmek suretiyle
olur. Tkrar eden ehil olup zahiri hal aksini gostermiyorsa kisi ikrarlariyla bagh olaca-
g1 gibi, dlimden sonra veresenin dahi bu konudaki ikran gegerlidir.

Eski hukuka gére, sahih olsun ister fasit olsun nikdhtan itibaren 6 ay gegtikten
sonra ve boganmadan itibaren 2 sene bitmeden énce dogan ¢ocugun babas: kocadir.
Bu hiikim Medeni Kanunun 241. maddesinde yazili kanuni karineye paralel olup,
sadece miiddetler degisiktir. Islam Hukukunda bu karinenin aksi (Lian-lanetleme
yolu ile) ispat edilebilir. Kadinin baskasiyla zinas: '(Lian) yoluyla siibuta ererse,
gocugun nesebi reddedilmis olur. Ama, asil babanm kim oldugu yolunda bir dava ag:-
lamayacag gibi, (Liam) tespit eden mahkemece de boyle bir karar verilemez. Gérii-
liiyor ki, Islami Hukukta nesebin reddi miiessesesi mevcut oldugu halde, babalhk
davas: yolu agik degildir. Ikrar edilmeyen nesep, hitkmen bir kisiye izafe cdilemez.
Diger bir ifade ile, babaligin hitkmen tespiti miimkiin degildir. Zira, yukanda agikla-
difimiz gibi, babalik davas: acilmakla bir zina iddia edilmig olur. Zina mahsuli
gocugun ise ikrar yolu ile dahi nesebi diizeltilemez. Onun igin, mahkeme ilamiyle
babaliga hiikmiin Islam Hukukunda yeri yoktur (A. Himmet Berki, Irs ve Intikal,
1948, 5. 97—98, Kamil Tepeci, Nesep Hukuku, 1942, s. 21-—25; Mehmet Zihni,
Minakehat ve Miifarekat, 1324; Fetvayr Ali Efendi, 1311, s. 102—107).

Bu itibarla olayin cereyan ettigi donemdeki hiikiimler gozetilerek davann
reddi icap ederken, Medeni Hukuk diizeni iginde uyugmazhgin ¢éziilmesi usul ve ka-
nuna aykindir.” (IKID., C. 5, Ankara 1976, s. 682—683).

2. HD. nin 4.12.1980 tarih ve 8444/ 8887 sayili kararinda da, Medeni Kanun-
dan 6nce yiriirlikte bulunan hitkiimler arasinda babalik davas: agilmasina imkan
veren bir kuralin bulunmadig: belirtilmektedir (IKID. 1980, s. 8061).

Bkz. ve kars. Kurtoglu, s. 8. 2. HD. nin 8.12.1980 tarih ve 8760/ 6926 sayil1 kararin-
dan: “Eski hukuka gére babanin nesebi ikrar etmis olmas: yeterlidir. Nitekim olayda
baba, sagliginda Hasan’t cocugu olarak niifusa kaydettirmekle nesebini ikrar etmistir.
Babanin nesep ikrarina, mirasgilar karst koyamazlar. Oyle ise nesebi sahih ¢ocuk ola-
rak Hasan’a da miras pay1 verilmesi zorunludur.” (YKD. 1981, S. 8, s. 935).
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statiistinii kazanir. Islam Hukukunda, sahih olmayan nesep séz ko-
nusu degildir. Bu durum, Islamin “muadelet” esastyla agiklanabilir
goriilmektedir (18). Bununla birlikte, zina iiriinii ¢ocuklarin, dogus
sebebi belirtilmeden, nesebi mechul kabul edilerek taninmalarinin
mimkiin oldugunu hatirlatmak gerekir (19).

Tirk Hukukuna gelince, Medeni Kanunumuzun, nesebi sahih
olmayan g¢ocuklarin hukuki durumunu diizenleyen 290-314. madde-
lerinden olusgan sistemi §oylece 6zetlenebilir: Evlilik dist ¢ocukla anasi
arasinda, hukuki nesep iligkisi dogum olay1 ile birlikte ve kendiligin-
den (ipso jure) kurulur (MK. m. 290/ c. 1). Boylece gocuk, yalmzca
anasina degil, onun hisumlarina da hisimlik bagiyla baglanmis olur.
Buna kargilik, evlilik disi gocukla baba arasinda hukuki nesep iligki-
sinin kurulmasi, ya tanimayla veya mahkeme hiikmiiyle miamkiindiir
(MK. m. 290/ c. 2). Bu iki yoldan biriyle kurulan nesep iligkisi de,
sahih olmayan nesep iliskisidir. Bu nedenle, Hukukumuzda, sahih
nesepli olmayan cocuklarin hukuki durumu, sahih nesepli ¢ocuklara
gére daha elverigsiz bir nitelik tapimaktadir.

Bir goriige gore (20), cesitli iilkelerin hukuk sistemlerinde, nesep
hukuku alanindaki modern egilim su ciimleyle 6zetlenebilir: “Cocu-
gun babaya hukuki nesep bag ile baglanabilmesinde hakim olan te-
mel kriter, babanin gahsi takdiri degil, gocugun menfaati olmalidir.”

III- EVLILIK DISI COCUKLARIN TURLERI:

Hukukumuza gore evlilik digt cocuklar, analarina karsi, her za-
‘man aym hukuki durumu haiz olduklari icin, aralarinda herhangi bir
smiflandirma yapilmas: s6z konusu olmaz. Oysa evlilik digi cocuklar,
babalarina kargi dort kategoriye ayrilmaktadirlar (21):

(18) Kurtoglu, s. 9.
(19) Bkz. yuk. dpn. 16°da amlan karar.

(20) Tekinay (Nesep Meseleleri), s. 85. Yazara gore (s. 85), evlilik disa ¢ocuklarla evlilik

' i¢i cocuklarin hukuki statiileri arasinda mutlak bir 6zdeglik (ayniyet) s6z konusu de-

gildir. “Fakat biitiin bunlar, gerceklerden uzaklagmamak ve gocugu koruyabilmek
icindir; yoksa onu daha agag: bir statiiye sokmak i¢in degil!” _

(21) Bkz. ve karg. Schwarz (Konferans), s. 126. Ayrica bkz Berki, Sakir: “Medeni Ka-
nunda Neseb Hasimhif” (AHFD. 1956, s. 3-——4, s. 34—51). Evlilik digt cocuklarla
bosanmus eglerin gocuklar: dogal bir aileden yoksun olduklari igin, “toplumsal yetim”
olarak nitelendirilmektedirler. Bkz. Ayiter, s. 43. Yazara gore (s. 76), iilkemizde iki
tirli evlilik dist cocuk vardir: Gergekten evlilik digi gocuk ve hukuken evlilik disi cocuk.
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1- Higbir Erkege Kar§1 ng:bxr Hak Ileri Siiremeyen
rouklar-

Bunlar, kimin sulbiinden meydana geldigi belli olmayan gocuklar
olup, ozellikle iffetsiz kadinlarin ¢ocuklar: bu kategoriye girerler.

- 2- Babasi, Yani Kimin Sulbiinden Meydana Geldigi Be-
lirlenebilen, Fakat Babaya Kars1 Yalnizca Mali Bir Hakka (Na-
faka Hakkina) Sahip Olan Cocuklar:

En genig kategoriyi bu tiir ¢ocuklar olustururlar. Bunlarla babala-
r1 arasinda, sahsin hukukuna iligkin sonuglar dogmaz. Bu cocuklar,
babalarina ve onlarin mirasgilarina kargi, ancak MK. m. 306—309’
da o6ngériilen mali nitelikteki talepleri ileri siirebilirler.

3- Babaya ve Onun Ailesine Sahsmm Hukukunda Gériilen
Hiszmhk Baglariyla Baglanmas: Miimkiin Olan Gocuklar:

Bu kategoriye giren evlilik digt cocuklarla babalar: arasinda huku-
ki nesep iligskisi kurulabilir. Bu takdirde babalik, sahsi hale iligkin
biitiin sonuclariyla birlikte gerceklesir (MK. m. 297/ I). Ornegin,
bu cocuklar, artik babalarinin soyadlarini tagirlar; onlarin vatandag-
Iiklarint kazanirlar; babalarinin ve onlarin murislerinin mirasgisi

olurlar (22).

4- Evlilik Dis1 lligkiden, Yine Evlilik Disinda Dogmus Ol-
makla Birlikte, Nesebin Diizeltilmesi Yoluyla Sahih Nesepli
Hale Gelen Cocuklar:

Bunlar, evlenme (MK. m. 247) ve hakimin hiikmiiyle (MK. m.
249) nesebi diizeltilen ¢ocuklar olup, hem kendileri hem de sahih ne-
sepli fiirulari, evlilik i¢i (sahih nesepli) ¢ocuklarin hukuki durumunu
kazamirlar (MK. m. 252/ I). Nesebin diizeltilmesi, hukuki sonuglari-

n1 gecmige etkili olarak (ex tunc) dogurur ve gocugun, dogumundan
itibaren sahih nesepli olmasii saglar (23).

(22) Saymen | Elbir (s. 406), “nesebi sahih olmayan cocuklar” terimini, yalmzca bu kate-
' goriye giren, yani babalariyla aralarinda, tanima veya bir mahkeme hitkmiiyle nesep
bagi kurulan ¢ocuklar i¢in kullanmaktadirlar. Bu yazarlar, ilk iki kategoriye giren ¢o-
cuklarin “tabii nesepli” olduklarin: ileri siirmektedirler. Tekinay (Aile, s. 533) ise,
“tabii babalik” teriminin kullanilabilecegini; ancak bu tiir ¢ocuklarla analar:-arasin-
da, dogumla kurulan bir nesep iligkisi oldugu i¢in, Fransiz Hukukundaki gibi, genel bir
tabii nesep kavramina bagvurulmasimin dogru olmayacagini belirtmektedir. 2. HD,
nin 18.4.1974 tarih ve 2495/ 2408 sayih ka.rannda, “tabil babalik’ terimi kullanl-
- mugtir. Bkz. YKD, 1977/ 11, s. 1521. :

(23) - Nesebin diizeltilmesi halinde, keyfiyetin, hem ana babanin kayitl oldugu, hem de

¢ocugun dogdugu yerin niifus memuruna bildirilmesi gerekir (MK, m. 251/ II).
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554 sayili ve ondan 6nce yiiriirliige giren “Tescil edilmeyen bir-

lesmelerle bunlardan dogan cocuklarin cezasiz tesciline iligkin™ 6zel
kanunlar geregince niifusa kaydedilen ¢ocuklar da bu kategoriye gi-
rerler. Bu 6zel kanunlar, “Af kanunlar” olarak amilmaktadir (24).

Tiirk Kanun Koyucusunun, evlilik digi ¢ocuklarin durumlarim

diizeltmek amaciyla, zaman zaman bdyle 6zel kanunlar gikarmasinin
yerinde bir tedbir olup olmadig: sorunu doktrinde tartiplmig ve farkh
gorigler savunulmugtur (25).

(24)

(25)

Bir gériigte, bu yolla Tiirk Hukukunda, Meden! Kanun yaninda, tanimamn ikinci
bir geklinin ihdas edildigi ileri siiriilmektedir. Kriigger’e ait bu géris ve hakl: elestirisi
i¢in bkz. Kiliceglu, Ahmet: “2526 Sayih Kanuna Gére Fiili Birlesmelerin Evlilik

" Olarak Tescili ve Evlilik Dip Dogan Cocuklarin Neseplerinin Diizeltilmesi” (AHFD.

1981, C. XXXVIII, S. 1—4, Ankara 1983, 5. 175 ve dpn. 9°da anilan yazarlar) .2.
HD. nin18.4.1974 tarih ve 2495/ 2408 sayihi kararinda, 6zel kanunlar geregince niifu-
sa kaydedilen gocuklarin, baba yo6niinden, evlilik igi ¢ocuklarla esit olarak miras-
tan pay alacaklary belirtilmisgtir. Bkz. YKD. 1977/ 11, s. 1520—1521. Ayni1 anlamda
bkz. 2. HD., 20.2.1973 tarih ve 208/ 1003 sayth karar (IKID., C. 5, Ankara 1976,
s. 684). - : '

YHGK. nun 3.10.1962 tarih ve 1961/ 191 E., 1962/ 147 K. sayili kararina gére:
“... 6652 sayill kanun uyarinca nesebi sahih duruma girmis ve heniiz erginlegmemig
bulunan gocuk i¢in annenin babadan istedigi nafaka, hukuki nitelikge istirak nafaka-
sidir.” (IKID., C. 1, Ankara 1976, s. 742).

Tekinay’a gére, medeni evlenme usuliiniin kdylerimize kadar yayilmamis olmasindan

dogan bu saklnéayl sik sik cikarilan 6zel kanunlarla ortadan kaldirmaga ¢aligmak,
halkin Medent Kanununa karg: saygisini azaltan bir tedbir olmaktadir. Bkz. Tekinay
(Degigiklikler), s. 508. Buna kargihik, 1942 yilinda, Adalet Bakanhgi’na verilen bir ra-
porda, kanun dig: fiili evlenmelerden dogan gocuklarin durumunun diizeltilmesi igin,
2330 say:li “Af Kanunu’’na benzer bir kanun ¢itkarilmasi, bu sorunun ¢dztimiini sag- -
layacak bir gare olarak gésterilmigtir (s. 1345). Bu rapor icin bkz. yuk. dpn. 5. Giiriz,
iilkemizde “Isvicre Medeni Kanununun kabuliiyle baglayan ve yiizyillar boyu uy-
gulanmug aile geleneklerini siiratle ve radikal bigimde degistirmek amacim1 guden hu-
kuk reformunun toplumdan gelen bir tepki ile karsilagmasi”mn kagimlmaz oldugunu
ileri siirmektedir. Yazar, sozii edilen tepkiye kargr, Tiirk Kanun Koyucusunun ve
mahkemelerinin, hi¢ olmazsa genel ¢izgiler i¢inde gergekgi bir tutumla kargt durdu-
gunun; temel ilkelerden taviz vermemekle birlikte, sorunlari ¢dziimsiiz birakmamak
icin caba harcadiginin soylenebilecegi goriigtindedir. Bkz. Giiriz, Adnan: “Evlilik
Dis1 Birlesmeler ve Bu Birlesmelerden Dogan Cocuklar”’, Tirk Hukuku ve Toplumu
Uzerine Incelemeler (Tiirkiye Kalkinma Vakf1 Yaymi), Ankara 1974, s. 148. Giiriz’e
gore (s. 151), temel amag, evlilik dist cocugun korunmasi oldugu igin, gegici kanun-
larla soruna ¢éziim aramak geklindeki uygulamada bir sakinca yoktur. Bu metot,
Tiirk Anayasasinin esprisine oldugu kadar, evlilik dist gocudu korumaya yénelen
cagdag sosyal hukuk anlayigina da uygun sayilabilir. Ayni gorigte, hukuk diizeninin
iki fonksiyonundan séz edilebilecegi belirtilmektedir. “Bunlardan birisi, sosyal,
ekonomik ve kiiltirel gereklere uygun olarak toplumun gergek hayat iligkilerini da-
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1933 yilindan beri, en ¢ok on iki, en az bes yillik aralarla cikaril-

‘diklar1 igin (26) periyodik bir nitelik kazanan séz konusu 6zel kanun-
larin sonuncusu, 18.9.1981 tarihinde kabul edilen 2526 sayil: “Bir
Evlenme Akdine Dayanmayan Birlegmelerden Dogan . Cocuklarin
Neseplerinin Diizeltilmesine ve Bu Birlesmelerin Evlilik Olarak Tes-
cillerine Iliskin Kanun’dur (27). Sézii edilen kanunun 3/ maddesi-
nin 6ngdrdugii hitkkme goére: “Medeni Kanunun yirirliige girdigi
4.10.1926 tarihinden bu Kanunun (2526 SK.) yiiriirliige girdigi ta-
rihe kadar, yetkili bir evlendirme memuru 6niinde yapilmig bir akde
dayanmayarak birlesip kari-koca gibi yasamig olan (28) kadin ve er-

(26)

(27)

‘zenlemek, digeri ise, sosyal hayat iligkilerini ve kurumlarint belirli ideal 6lgiilere ve

amaclara goére, degistirmek, yenilestirmek, ve daha yitksek dizeye ¢ikarmaktir.”

- Giiriz (s. 152). sonug olarak, Tirk Kanun Koyucusunun, 1926 yiinda Medent Ka-

nunu yiriirkige koymak ve bu Kanunun evlilik ve nesep hukukuna iligkin hitkiimlerini
korumak ve uygulamak husunda gésterdigi titizlikle bu fonksiyonlardan ikincisinde
6ngériillen amact benimsedigini ispat ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte yazar,
Tiirk Kanun Koyucusunun, “evlilik dig: birlegsmelerle bu birlesmelerden dogan ¢ocuk-
larin tescili konusunda ¢ikardigi gegici kanunlarla, toplumun gergek hayat iligkilerini
diizenleme odevml ihmal etmedigini ve bu tiir bir 6devin ihmal de edilemeyecegini®
gésterdigi sonucuna varmaktadir.

Ayiter (s. 79), Tirkiye’de imam nikdhi ile yapilan evlenmelerden dogan g¢ocuklarin,
gergekte, diizenli, geleneksever ataerkil aileler icinde dogup blyliyen megru gocuklar
oldugunu belirtmektedir. Yazar, bunlan isviére’de oldugu gibi, toplum yetimi ola-
rak nitelendirmege imkan olmadigini; ama durumlar megrulagtinlmazsa onlara
“Devlet yetimi’ denilebilecegini ileri siirmektedir. Bu goriiste, sonug olarak, Devletin
zaman zaman yasal tasarruflarla palyatif tedbirler alarak, bu tahammiil edilmez
durumu diizeltmesinin yerinde oldugu savunulmaktadir. Kanaatimce, Tirk Kanun,
‘Koyucusunun, Tiirk toplumunun sosyal yapisini géz 6niinde tutarak, evlilik duigr ilig-
kilerle, bu iligkilerden dogan g¢ocuklarin neseplerini diizenlemege ve diizeltmege ¢a-
ligmasini fazla yadirgamamak gerekir. Giiriz ve Ayiter’in yukarida aciklanan gériig-
lerinde dayandiklar: gerekgeler, daha gergek¢i ve doyurucudur.

1933 yilinda 2540; 1945°de 4727; 1950°de 5524; 1956°da 6652 ; 1965°de 554; 1975°de
1826 sayilt kanunlar gikarilmigtir. Bu konuda ayrica bkz. inan, Ali Naim: Fiili Bir-
lesmelerle Bunlardan Dogan Cocuklarin Tesciline Dair Mevzuat, Ankara’ 1968;
Inan, Ali Naim: Fiil! Birlesmelerle Bunlardan Dogan Cocuklarin Tcscilinc Dair
Kanun, Yénetmelik ve Sézlesmeler, Ankara 1965. .

RG. 22.9. 1981, S. 17466. ikisi yiiriirlik ve yiiriitmeye iliskin olmak tizere 19 madde-
den olusan 2526 sayili kanunun uygulanma esaslarin gosteren bir de yonetmelik ya-

 yimlanmgtir. Bkz. RG. 2.9.1982, S. 17800. Bu konuda bkz. yuk. dpn. 24°de belirtilen

(28)

Kialicoglu’nun makalesi.

2526 SK. m. 3/ I’de ve benzer nitelikteki diger 6zel kanunlarda yer alan ve bu kanun-
lara dayanarak nesebin diizeltilmesi imkanindan yararlanmanin bir sartim olusturan
“kari-koca gibi yagamig olmak’ kaydimin yorumlanmas: konusunda farkl gériglerin
ileri stiriildiigii gorilmektedir. Bu gorig farklilifi, hem mahkeme kararlarinda hem de
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kekten dogan ¢ocuklar, nesebi sahih olarak ve bu‘birle§meler de kanuni
bir engel bulunmamak ve miigterek gocuklari olmak sartiyla, taraf-
larin yazil istegi iizerine evlilik olarak tescil edilir.”

Cocugun, evli bir erkekle evli olmayan bir kadimin kari-koca gibi
yagamalarindan dogmus olmas: halinde, bu ¢ocugun da nesebi sahih
cocuk olarak tescili miimkiin olmakla birlikte, bu birlesmenin, evlilik
olarak tescili miimkiin degildir (2526 SK. m. 3/ II) (29).

Kadinla erkegin, kari-koca gibi yagsamalarinin, 6liim veya basgka
sebeplerle sona ermesi halinde, ortak hayatin siirdiigii dénem iginde
ana rahmine diigmiis olan cocuklarin, ana ve babalarinin adlar gés-
terilmek suretiyle, yine sahih nesepli olarak, (baba hanesine) tescil
edilmesi imkani kabul edilmigtir (2526 SK. m. 3/ III).

2526 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonraki evlilik digi
birleymelerden dogan cocuklar, kural olarak s6zii edilen kanundan

doktrinde ortaya gikmaktadir. YHGK. nun 20.6.1980 tarih ve 1979/ 2-478 E., 1980/
2077 K. sayili karariyla benimsenen, 2. HD. nin bir kararina gore, anayla babamn
birlikte yagamayip, yalmzca zaman zaman bulugmusg olmalari, gocugun sahih nesepli
olarak tesciline esas olamaz; béyle bir tescil yapilmugsa iptali dava edilebilir (IKID.
1980, s. 7806). Yargitay'in aym yonde olan daha eski kararlar igin bkz. Kiligoglu,
s. 169, dpn. 5. Tekinay (Aile, s. 452, dpn. 10), ana babanin birlikte bagvurup, kari-
koca gibi yasadiklarimi bildirmelerinin, bu sartin gergeklesmesi igin yeterli oldugu
goriigiinii savunmakta ve “kari-koca halinde yasamis olma’’ kaydinin, genisge bir
yoruma tabi tutulmasinda biiyiik yararlar oldugunu belirtmektedir. Kiligoglu (s.
113), evlilik dig1 bir gocugun ana ve babasinin kari-koca gibi yasayip yasamadiklarina
bakilmaksizin, 2526 sayili Kanun kapsamina alinmas: gerektigini ileri siirmektedir.
Buna kargihik, Ayiter, kari-koca gibi yasamanin, taraflar arasinda béyle bir yasama
iradesinin varhgim gerektirdigini ileri siirerek, Yargitay’in aym yondeki goriigiini
benimsemektedir. Bkz. Ayiter, Niigin: “Bir Yargitay Genel Kurulu Karan Miina-
sebetiyle...” (ABD. 1966, C. 23, S. 2, s. 223). Kanaatimce, 8zellikle 2526 sayili Ka-
nunun 8. maddesinin, bu kanuna gére nesep diizeltilmesini, yalmzca ilgililer igin bir
hak olarak diizenlemekle yetinmedigi; ayrica bunun saglanmasim kamu organlarina
bir gérev olarak verdigi goz 6niinde tutulursa, Kanun Koyucunun amacimn, bu yolla
en yiiksek sayida nesebin diizeltilmesini miimkiin kilmak oldugu anlagilir. Bu nedenle,
“kari-koca gibi yagamig olmak” kaydinin genisge yorumlanmas: daha isabetli olacak-
tir. Bununla birlikte, Tekinay’in 6nerdigi gibi, ana-babanin birlikte bagvurup kan-
koca gibi yasadiklarini bildirmelerini, bu sartin gerceklesmesi icin yeterli saymak sa-

kincali olabilir. 2526 sayih Kanunun konulug amaci ve ézellikle 8. maddesi, “kar-koca

gibi yagamig olmak™ sartinin, her somut olayda gergeklesip gergeklesmediginin idare-
ce takdir ve tespit edilecegini kabule elverisli bir nitelik tagimaktadir.

(29) 2. HD. nin 20.2.1973 tarih ve 208/ 1003 sayili kararinda, evlilik dis1 yasama dénemin-
de, kadinin baskasiyla evli bulunmasi, tescile engel sayilmigtir (IBD. 1973, s. 395).
Gergekten, MK, m. 241’de 6ngériilen sahih nesep karinesi karsisinda, bagka bir sonu-
ca varilmamaldir.
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yararlanamazlar. Fakat, istisnai olarak, bu kanunun yayimlanmasin-
dan 6nceki evlilik dig1 bir birlesme sonucunda, kanunun yayim tarihin-
den itibaren iigyiliz giin iginde dogan cocugun sahih nesepli olarak
tescil edilmesi miimkiindiir (2526 SK. m. 5) (30).

2526 sayili Kanunun 6. maddesinde, nesep diizeltilmesinde izle-
lenecek usul; 7. maddesinde ise, nesep diizeltilmesine itiraz diizenlen-
migtir. Bu Kanunun vyiiriirliie girmesinden itibaren iki yil icinde,
nesep diizeltilmesi icin, ilgililerce bagvurulmamas: halinde, kéy ve
‘mahalle muhtarlari, bu tiir ¢cocuklar: tespit etmek, niifus idarelerine
bildirmek, tescil veya nesep diizeltme iglemlerini yaptirmakla yiikiim-
li tutulmuglardir (m. 8). Kanunun 9. maddesi, bu amacla, valilik ve
kaymakamliklarca sik sik tarama yapilmasimi éngérmektedir,

Evlenme ve nesep diizeltilmesinin sonuglari, 2526 sayil1 Kanunun
10. maddesinde diizenlenmistir. S6zii edilen hitkme gore: “Bu Kanuna
gore yapilan evlenme iglemleri, evrakin niifus idarelerine havale edil-
digi giinden ; nesebin diizeltilmesi de dogum tarihinden itibaren hiikiim
ifade eder.” Bununla birlikte, sozii edilen kanun, bu kanuna goére ya-
pilmig olan tescil ve nesep diizeltmelerine kargi, ilgililerin, genel hii-
kiimlere gore dava haklarinin sakli oldugunu kabul etmektedir (m.
12).

2526 sayilh Kanuna gore verilecek dilekgeler, belgeler ve yapila-
cak iglemler ile agilacak davalar, her tiirlii resim ve hargtan muaf
tutulmugtur (m. 13). Bu kanunla gérevlendirilenler ile ¢cocugun nese-
bini diizelttirmeyenlere, o yerin il veya ilge idare kurullarinca 5000
liradan az olmamak iizere, hafif para cezasi verilecektir (m. 14).

2526 sayili Kanunun, yayim tarihi olan 22.9.1981’den itibaren
beg yil sonra yiiriirliikten kalkmasi ongériildiigi icin (m. 17), 22.9.
1986 tarihinden sonra, bu kanun hukumlerlnden yararlanmak imka-
n1 yoktur (31).

(30)  Yonetmelikte, 20 Temmuz 1982 tarihine kadar dogmus olan gocuklarin, 2526 sayili
" Kanuna gére nesep diizeltilmesinden yararlanabilecekleri belirtilmigtir (m. 24). So6zit
edilen yonetmelik icin bkz. yuk. dpn. 27.

(31) 2. HD. nin 16.3.1976 tarih ve 2071/ 2338 sayili kararina gore, Kanunda tescil igin
idari mercilere yetki taninmg olmas: ve taraf lara, idareye bagvurmak tizere hak veril-
mis bulunmasi, dava yoluyla tescil istemeZe engel degildir (ABD. 1976, s. 465).
Igisleri Bakanlig: Niifus Isleri Genel Miidiirliigii’nce hazirlanan bir istatistikte, 2330,
2576, 4727, 5524, 6652 ve 554 sayili Kanunlarin yiiriirkik siirelerinin toplam olan
15 yil 7 ay iginde, 2.730.937 evlenmenin ve bu evliliklerden dogan 10.000.272 ¢ocu-
gun nifusa tescil edildigi agiklanmigtir. Bu istatistik icin bkz. Giiriz, s. 143; Inan
(Fiili Birlegmeler II), s. 195 vd.
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IV- SAHIH OLMAYAN NESEPTE ANANIN HUKUKI

DURUMU:

MK. m. 290/ c. I’e gore: “Nesebi sahih olmiyan ¢ocugun anasi,

doguran kadindir.”” (32). Bu hiikiim geregince, evlilik dis1 bir cocugun,
hukuki nesep bagiyla anasina baglanmas: igin, yalmzca dogum ola-
yinn gerceklesmesi yeterlidir (33).

. (32)

(33)

Bu maddenin; kaynak (mehaz) Isv. MK. m. 302°deki ifadesi: “Evlilik di§1 gocukla
anas1 arasinda evlilik digi nesep iligkisi dogumla kurulur” seklindedir. Medeni Ka-

“nun Ontasansinda, aym hitkiim: “Evlilik digt ¢ocugun anas ile soybag: dogumla...
_kurulur” tarzinda ifade edilmigtir. Bkz. Medeni Kanun Ontasaris: ve Gerekgesi (Ada-

let Bakanlig: Yaymi), Ankara 1984, m. 279. Ontasaridaki ifade tarzi, daha hukuki
olmakla birlikte, yerlesmis bir terim olan “nesep’’ kelimesi yerine, m. 279 ve kenar
baghiginda “soybag:i’’nin kullanilmasinin yerinde olup olmadig: tartigilabilir. MK. m.
290'1n kenar bashgindaki “sahih olmayan nesep’ ‘ibaresi Ontasarimn sézii edilen
maddesinde “evlilik dig: soybag1” olarak degistirilmistir.

MK. m. 290/ c. | hitkmii kargsinda, evlilik digi cocugun anasinin tespitinde bir ihti-
14f dogmasinin 36z konusu olmayacag: diigtiniilebilirse de, doktrinde, béyle bir duru-
mun ortaya cikabilecegi ileri siiriilmektedir. Inan’a gére, bazi hallerde ananin kim
oldugunun tespiti gerekebilir. Bu hallerde anlagmazlik, MK. m. 38 geregince, “ahvali
sahsiye sicillerinin tashihi” i¢in agilacak bir tespit davasiyla ¢éziime baglanir. Bkz.
Inan, Ali Naim: Gocuk Hukuku, Ankara 1968, s. 179. Ayiter’e gore (Degerlendirme,
s. 50), “... Turkiye’de, erkegin kisir olan resmf nikahl karist tizerine imam nikahi ile
aldigi kadimin dogurdugu gocuklarin tescil edildigi ok gériilen bir olaydir. Ozellikle
miras gekigmeleri yiiziinden analifin ihtilafli bulunmasi, gerek niifus sicillerinin tashi-
hi, gerek anahgm miisbet ya da menfi tespiti davas: konusu olmas: miimkiindiir.”’
Evlilik dig1 ¢ocuklarin, analarina kargt neseplerinin kurulmast, Hukukumuz bakimin-
dan da gecerli olan bir milletlerarasi sézlesmeye konu olmustur. 21 Eylil 1962 tari-
hinde Briiksel’de imzalanan ve Tirkiye Cumhuriyeti Hiitkimetinin de taraflarindan
birisini tegkil ettigi “Gayrimegru ¢ocuklarin ana bakimindan nesebinin tesisine miite-
allik s6zlesme’, 8.4.1965 tarih ve 578 sayih Kanun geregince, 28.5.1965 tarihinde,
Bakanlar Kurulunca onaylanmigtir. 11 Ekim 1965 tarih ve 12123 sayth Resmi
Gazetede yayimlanarak, i¢ hukuk mevzuatimiza dahil edilen bu milletleraras: s6zles-
menin, konumuzla ilgili ilk {i¢ maddesinden s6z etmek gerekir. Sozii edilen sézlesme-
nin 1. maddesinde, MK, m. 290/ c. 1 hilkkmine paralel bir hitkim &ngoriilmigtir.

_ Bununla birlikte, dogum ilmiithaberinde, ananin gésterilmesiyle belirlenen bu nesebe

itiraz olunabilecegi kabul edilmistir. Bu sézlegsmenin 2. maddesinde, dogum ilmii-
haberinde gdsterilmedigi takdirde, ananin, 4kit Devletlerden birinin yetkili makamin-
da, bir tamma beyaninda bulunabilecegi kabul edilmistir. Aym sézlesmenin 3. mad-
desinde ise, ananin, akit Devlet kanunu geregince, tamma beyaninda bulunulmasi--
mn zorunlu oldugunu ispat etmesi sartiyla, dogum ilmiithaberinde gésterilmis olsa da,
akit Devletlerden birinin yetkili makaminda béyle bir beyanda bulunmak yetkisini
haiz oldugu belirtilmigtir.

Ayiter, (s. 48), bu sézlesmede 6ngoriilen sistemin, ana ve onun soyu yéniinden sakin-
calart oldugunu; ¢iinkii kadinin da, evlilik digt anahgim niifus kayitlar: bakimindan
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MK. m. 311 hiikmiine gore: “Evlilik haricindeki dogumda ana-
sina kalan cocuk, anasinin aile ismini tagidifi ve onun vatandaghk
hakkini iktisap ettigi gibi gerek anasina gerek anasimin hisimlarina
karg: sahih olmiyan nesep iizerine terettiip eden hak ve vazifelere dahi
- sahiptir.

‘Ananin borglar: ise tipki nesebi sahih ¢ocuga karg1 olan borclar
gibidir. Mahkeme, veliyeti anaya verebilir”. Bu maddenin baslan-
gicindaki “anasina kalan cocuk” ifadesinden, cocukla babast arasinda,
tamma veya babahga hiikiim yollarimdan biriyle, hukuki nesep ilis- .
kisi kurulmamas: yiiziinden anasina kalan ¢ocuk anlagilmalidir (34).

Doktrinde, evlilik digt ¢cocugun, anamin kizken tagdifi soyadini
alacag ileri siiriilmektedir (35). Bundan dolayi, sonradan anamn
evlenerek kocasinin soyadim tagimakta olmasi, ¢ocugun da bu soya-
dini almasini gerektirmez (36).

Tiurk anadan, evlilik diginda dogan cocugun, dogumla Tiirk
vatandaghgini kazanmasi, hem MK. m. 311’de hem de 403 sayi:
Tirk Vatandaghg: Kanununun 13.2.1981 tarih ve 2383 sayih Ka-

nunla degistirilen 1. maddesinde éngériilen hiikiimlerin bir sonucu
olmaktadir (37). '

Evlilik dig1 ¢ocukla anast arasindaki nesep iligkisi, sahih nesep ilig-
kisine benzemekle birlikte, su iki durumda, anamn ¢ocuga karsi hak-
lar1 agik¢a zayiflatilmigtir:

sakll tutmak isteyebilecegini ileri siirmektedir. Bu gériiste, s6zii edilen sistemin, kadin-
erkek arasindaki esitligi bozdugu kabul edilmekle birlikte, cocuk ve ananin menfaat-
. ler durumu kargtlagtinldiginda, bu sistemin tercih edilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Bu aragtirmanin tamamlanmasindan sonra, 3337 sayih Evlilik Diginda Dogan
Cocuklarin Taninmasina Dair Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu -
Hakkinda Kanun yiirirlige girmigtir. Bkz. RG. 7. 4. 1987, s. 19424, =. 4. Sézi
edilen kanunun birinci maddesinde, 5 Eylil 1980 tarihinde Miinih’te imzalanmg
olan bu sézlesmenin, 4 {incii maddesinin (b) ve (¢) bentlerine gére rezerv konu-
larak onaylanmasinin uygun bulundugu belirtilmektedir. Fakat Resmi Gazete’de
sézlesme metni yay1mlanrham1§t1r.
(34) Tekinay (Aile), s. 534.

(35) Bkz. Tekinay,s. 534 ve dpn. 2’de anilan Silbernagel. Federal Mahkeme’ye gére, boy-
le durumlarda gocuk, anasinin dogumla kazandig: soyadini alir. BGE 100 IT 290 =
JdT 1976 T 255—256.
(36) 'Medeni Kanun Ontasansinda, tanima {(veya babalik karan) ile babas:t belirlenmeyen
, bir cocugun, anasinin bekiarhik soyadim tapiyacaf: belirtilmigtir (m. 296).
(37) Bu konuda ayrica bkz. aga. § 5 II altindaki agiklamalar.
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1) Sahih nesepte anamin veldyet hakki, kendiliginden dogdﬁgu
halde, sahih olmayan nesepte, velayet hakkinin anaya verilmesi igin,
hakimin kararina ihtiya¢ vardir (38).

2) Sahih nesepteki durumdan farkhi olarak, ana, ¢ocugun mal-
lari iizerinde idare ve faydalanma haklarini kendiliginden kazanmaz
(39). Cocugun velayeti anaya birakilmis olsa bile, ananin, ¢ocugun
mallar iizerinde idare ve faydalanma haklarina sahip olup olmaya-
cagl; olacaksa bunun kapsami, mahkeme kararina gore belirlene-
cektir (MK. m. 314) (40).

(38) Isvigre Medeni Kanununun yeni 298. maddesine gore, ana baba evli degillerse, vela-

yet hakki kendiliginden anaya ait olur. Fakat ana, kiigiik, kisith, 6lmiiy veya velayet
hakkindan yoksun bir durumda bulunuyorsa, vesayet makami, ¢ocugun yararim go-
zeterek, ¢ocuga bir vasi tayin eder, ya da veldyeti babaya verir.
8. HD. nin 16.3.1976 tarih ve 5641/ 2114 sayih kararindan: “Baba Hasin ile davac
Cevher’in evlilik kaydi bulunmadifina gére, mahkemece usulen veléYet tevdi edil-
medigi veya temsil yetkisi verilmedigi takdirde ana olan davaci ¢ocuklan temsil ede-
mez” (YKD. 1977, S. 1, s. 58).

11. HD. nin 10.6.1976 tarih ve 2696 3127 sayih kararinda, evlilik dist gocugun ana-
simn, velilik sifatim sulh mahkemesinden alacag: kararla belgelemedikge, cocugu tem-
sil edemeyecegi belirtilmektedir (YKD. 1978/ 9, s. 1497—1498).

HUMK. m. 8/ b. 5°de 3156 sayih Kanunla yapilan degisiklikten sonra, evlilik dist ¢o-
cugun veldyetini diizenleme gorevi, asliye hukuk mahkemesine verilmistir. Bkz. asa.
§ 5 VII alundaki agiklamalar. '

Medeni Kanun Ontasaristmn 295. maddesinin birinci fikrasinda: “Hakim velayeti
anaya... vermedikge gocuga bir vasi tayin edilir” tarzinda ifade edilen hiikiimden de
aym sonug gtkmaktadir. Bu hiikiim, Ontasar, m. 296 II’de de tekrarlanmustir.

(39) Isv. MK. nun yeni 319 vd. maddeleri, evlilik dipt dogumlarda ananin durumunu ayrica

diizenlememis; yalmzca gocugun malvarlifini yeni bir diizenlemeye tibi tutmakla ye-
. tinmigtir.

(40) Ontasari, m. 296/ II’de, hakimin gocugun veldyetini anaya vermeyip, gocuga bir vasi
tayin etmesi halinde, anamn, gocugun mallar: tizerindeki yetkilerini de diizenlemesi
gerektigi belirtilmistir. Gériildiigi gibi, Medeni Kanun Ontasanisindaki bu hitkiim,
MK. m. 314’den oldukea farklhidir. Ciinki, evlilik digt gocugun veldyeti anaya veril-
migse, hakim, anamn, ¢ocugun mallan izerindeki yetkilerini diizenlemekle gérevli
olmayacaktir. Gergekten, Ontasarida, tanima veya babalik karanyla babasi belirlen-
mis olsun veya olmasin, evlilik dig1 bir ¢cocugun, anasina karg, evlilik i¢i cocugun hak-
larina sahip ve yiikiimliliiklerine tabi olmas: benimsendigi igin (m. 295/ I ve 296/ I),
anamn, ¢ocugun mallan {izerindeki yetkilerinin ayrica diizenlenmesine gerek yoktur.
Giinki, evlilik i¢i bir ¢ocugun ana babasi, velayet hakkina sahip olduklan siirece, go-
cugun mallarini, kural olarak kimseye hesap ve teminat vermeden idare etmek (MK.
m. 278) ve gocuk resit oluncaya kadar, bu mallardan yararlanmak (MK. m. 280) hak-
larina sahip bulunmaktadirlar.
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Alman Medeni Kanununun 1705. paragrafinda “evlilik dig1
¢ocuk, anaya ve ananin hisimlarina karyt sahih nesepli bir cocugun
hukuki durumuna sahiptir” denilmektedir. Bu hitkmiin agik ve anla- -
silir olmasina karsihk, Hukukumuzda durum béyle degildir. MK. m.
311/ I’de gegen “... gerek anasina gerek anasimin histmlarina kargt
sahih olmiyan nesep iizerine terettiip eden hak ve vazifelere sahiptir®
seklindeki ifade, doktrinde, “olduk¢a garip bir ifade’ olarak nitelen-
dirilmektedir (41). Gercekten, Hukukumuzda da, evlilik digi ¢ocugun
anast kargisindaki hukuki durumuyla, evlilik i¢i ¢ocugunki arasinda,-
kural olarak fark gézetilmedigi goz oniinde tutulursa, MK. m. 311/’
deki ifadeyi yadirgamamak miimkiin degildir. Sozii edilen hiikiim,
yukarida belirtilen BGB. § 1705 hiikmiinde oldugu gibi yorumlandi-
g1 takdirde bir anlam kazanacaktir. Bu nedenle, MK. m. 311/ I’de
gegen “sahih olmiyan nesep” ibaresinin, kural olarak “sahih nesep”
tarzinda anlagilmasi gerekir (42). Nitekim, Medeni Kanun Ontasa-
risinin 296. maddesinde: “Bu gocuklar analarina karg evlilik ici ¢o-
cuklarin haklarina sahip ve yiikiimliliiklerine tabi olurlar” hiikmii,
MK. m. 311/I’deki anlajilmazlig: ortadan kaldiracak bir aciklik
tagimaktadir (43).

V- S_AHIH OLMAYAN NESEPTE BABANIN HUKUKI DU-
RUMU: o -

Evlilik digt gocugun, babasina kargt “sahih olmayan nesep” ba-
&1yla baglanabilmesi igin, ya babasi tarafindan taninmig veya mahkeme
hiikmiiyle babahigin tespit edilmis olmas: sarttir (MK. m. 290/ c. 2).
Aksi takdirde, hukuki anlamda “babalik’’tan sz edilemez.

Asagida, evlilik digi ¢ocukla babasi arasinda hukuki anlamda ne-
sep 1ligkisinin kurulmasini saglayan bu iki yoldan biri olup, inceleme
konumuzu olugturan “tanima miiessesesi” ele alinacaktir.

(41) Tekinay, s. 535. :

(42) Aym goriis igin bkz. Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Aile Hukuku, 3. B. (Hazirlayan-
lar: Ozakman, Cumbur/ Sarial, M. Enis), Istanbul 1986, s. 525, dpn. 193 b; .
aksi goriig icin bkz. Berki, $akir: “Tiirk Medeni Kanununda Zina ve Fiicur Mahsulii .
Gocuklarin Taninmas: ve Neseblerinin Tashibi” (AHFD. 1971, S. 1—4,s. 301, dpn. 2).

(43) Ayrica, Ontasarinin 296. maddesinde, tanima veya babalik karartyla babast belirlen-
meyen bir gocukla anasi arasindaki kigisel iligkinin hakim tarafindan diizenlenecegi
hitkme baglanmustir. Bu konuda ayrica bkz. Berki, $akir: “Evlilik Diginda Dogan
Cocuklarin Ana ve Babalarina Kargt Durumlan” (AHFD. 1970, S, 1—2, 5. 93—107).
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ISVIGRE-TURK HUKUKUNDA TANIMANIN HUKUKI
NITELIGI, SARTLARI VE HUKUMLERI

§ 1. TANIMANIN HUKUKI NITELIGI

“Tanima, babanin veya babanin babasinin, kanuni gekil ve usul-
lere uygun olarak, evlilik diginda dogan c¢ocugun gayrisahih (evlilik
dispn) babasi oldugu hakkindaki beyamidir” (44).

Tanima, kurucu yenilik doguran tek tarafli bir hukuki iglemdir
(45). Bu nedenle, tamima beyaninin herhangi bir muhataba (anaya,
gocuga veya resmi bir makama) yoneltilmesi gerekmez (46). Ayni ne-
denle, tamima garta bagl olarak yapilamaz (47).

Belirli gartlara uygun olarak agiklanan bir tanima iradesiyle,
evlilik dist ¢cocugun sahsi hali degiserek, sahih olmayan nesep iligkisi
dogar. Boylece, cocukla baba ve babanin hisimlari arasinda, hisimhik
bag1 kurulur. Taminan cocugun hukuki statiisii kanunla tayin edilmis
oldugu i¢in, taniyan babanin, bu statiiyii degistirmesi miimkiin degil-
dir. Bundan dolay: tanima, doktrinde bir sart-tasarruf (acte cond1t1- :
onnel) olarak nitelendirilmektedir (48)

(44) Inan (Gocuk Hukuku), s. 180.

(45) Inan,s. 180; Lalive, s 568; Feyzioglu, s. 530; Akintiirk, Turgut: Aile Hukuku, 2.
B., Ankara 1975, s. 321—322 ; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 2. B., Ankara 1982,s. 411.
isvigrc Federal Mahkemesi’nin bir kararina gore: “Tanima, basit bir beyan, basit bir
ikrar degildir, Taniyan, kanunun kendisine verdigi bir hakk: kullanmak suretiyle-
evlilik digt gocugun sahsi halini, Isv. MK. m. 325 (TMK. m. 312) anlaminda degigtir-
mektedir.” Bkz. ATF 75 11 6 = JdT 1950 I 89. '

(46) Bununla birlikte, doktrinde, tamrhamn, BGB. § 1600 / c’de oldugu gibi, taninan gocu-

gun muvafakatine baglanmas: fikrini savunan goru§1er de ileri stirilmektedir. Bkz.
Feyzioglu, 5. 530, dpn. 202,

(47) Lalive’e gore, (s. 576) evlilik digt gocuk, daha dnce tanindiktan veya sahsi hal sonuglu
babalik karariyla babas: tespit edildikten sonra, bagka bir erkek tarafindan da tanmin-
mak istenirse, bu tanimaya, gocugun menfaati gbz 6niinde tutularak, 6nceki tanima-
nin mahkeme kararryla iptal ettirilmis olmas: sartiyla izin verilmesi kabul edilebilir.
Federal Mahkeme’nin, bu yonde bir karan i¢in bkz. ATF 40 IT 295 = JdT 1914 1
612,

(48) Bkz. Tekinay,s. 537; Lalive,s. 568; Aubert, J.-F.: Les actions de la filiation en dro-
it civil suisse, Neuchatel 1955, s. 51; Colin/ Capitant/ De La Morandiére: Traité
de droit civil I, Paris 1953, No. 98. :
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Doktrinde, tanimanin gegmise etkili oldugu oybirligiyle kabul edil-
mekle birlikte, hangi andan itibaren sonuglarini doguracag: konusun- -
da farkh goriigler ileri siirilmiigtiir. Bir goriige gore (49), tanima so-
nucunda, ¢ocukla baba arasinda, ¢ocugun ana rahmine diistiigii ta-
rihten itibaren, hukuki nesep iligkisi kurulur. Ayn: goriiste, bu yo-
rum tarzinin, gocugun ¢ikarlarina ve tanima miiessesesinin amacina
daha uygun olacag: belirtilmektedir. Diger bir goriige gore (50) ise,
tanima, ¢cocugun dogdugu andan itibaren hiikiimlerini dogurur. Ka-
naatimce, tanimanin, ¢ocugun ana rahmine diistiigii tarihten itibaren
sonuglarini doguracagini kabul etmek, daha isabetli gériinmektedir.
‘Bu ¢ozim tarzi, sa§ dogmak sartiyla, cocugun ana rahmine digtigii
tarihten itibaren medeni haklardan istifade edecegini éngoéren MK.
m. 27/ II hiikkmiiyle de desteklenebilir. Boylece, cocugun dogumundan
onceki bir tarihte tamima iglemini yaptiktan sonra 6len bir babaya
kargt, ¢cocugun sahip oldugu haklarin, gecikmeye yol acilmadan ko-
runmast miimkiin olur.

. Doktrinde, tanimanin kurucu (constitutif) bir iglem mi, yoksa
agiklayic1 (déclaratif) bir iglem mi oldugu konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Baz: yazarlara gére (51), tamimada bir ikrar an-
lam1 vardir ve tanima, mevcut bir nesep iligkisini agi§a vurur. Bu ne-
denle tanima, kurucu degil, aciklayici bir iglemdir. Diger baz1 yazar-
lar (52) ise, tanimanin, kurucu (ingai) bir nitelik tasdigim ileri siir-
‘mektedirler. Kanaatimce, tanimanin, agiklayici bir hukuki iglem ol-
dugunu kabul etmek, daha isabetli gériinmektedir. Ciinkii, tanimanin
kurucu bir iglem oldugunun kabul edilmesi halinde, onun gegmise

(49) Tekinay, s. 437; Feyzioglu, s. 630.
(§O) inan, s. 184. S
(51) Feyziogla,s. 530; Egger, A.: Aile Hukuku (Cev.: Tabir Gaga), Ankara 1949, No. 9,
s, 201 ' : '
(52) Lalive,s. 569. Lalive (s. 569), kanun koyucunun, ¢ocugun menfaatini gbz éniinde
tutarak, dogum, hattd hamile kalma tarihine kadar 6ngérdiigii gegmise etkililik ne-
deniyle, tamimanin kurucu bir hukuki iglem oldugundan, bazan giiphe edilebildigini
belirtmektedir. Yazar, tamimanin, gegmise etkili olarak hiikiimlerini dogurmasina
ragmen, baba ile ¢ocuk arasindaki iligkinin, tamimadan sonra bagka bir durum arz et-
tigini belirterek, biyolojik babaligin, sahih olmayan nesep statiisiiniin zorunlu bir sart1
olmakla birlikte, bunun asla yeterli bir sart olmadigim; tanima isleminin de
yapilmas: gerektigini ileri siirmektedir. Hegnauer de, tantmanin, kurucu (ingai) bir
nitelik tagidig1 goériusindedir. ‘Bkz. Ayiter (Degerlendirme), s. 54.
Medeni Kanun Ontasarisinda, tanimanin, kurucu nitelikte bir islem oldugu kabul edil-
mistir (m. 281/ I). S6zi edilen hitkiim doktrinde elegtirilmigtir. Bkz. Feyzioglu,s. 530.
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etkili sonuglarinin agiklanmasi gii¢ olmaktadir. Kald: ki, tanimanin,
‘gegmige etkili olarak (ex tunc) sonuglarini dogurdugunda bir tered-
diit olmadigina gore, yenilik doguran hukuki iglemlerin bilinen 6zel-
liklerine bir istisna taninmig demektir. Bu istisna géz 6ntinde tutularak
tanimanin, aciklayici bir iglem oldugunu benimsemek suretiyle, onun
gecmige etkili hukuki sonuglarini kolayca agiklamak imkam varken,

tammanin kurucu bir iglem oldugu konusunda israr edilmesinde de
bir zorunluluk bulunmamaktadir.

§ 2. TANIMANIN SARTLARI

Bir efkek, asagidaki sartlarla (53), evlilik dipt bir ¢ocugunu her
zaman taniyabilir (54).

Tanmimanin gegerli olmasi igin, su alts sartin gerceklegmesi gerekir
(55): I. Sekil gsarts, I1. Sifat sarts, III. Ehliyet sarti, IV. Tanimanin
gercege uygun olmasi gart1, V. Tanimanin, ¢ocuk i¢in zararli olmamas:

sartt. VI. Cocugun, zina iiriinii veya yasak kan ¢ocugu (fiicur iiriinii)
olmamas: sarti.

(53) Tammanin sartlar igin ayrica bkz. Artus, Amil: La reconnaissance des enfants
illégitimes en droit suisse et turc, Lausanne 1940, s. 43 vd.; Devletler Hususi Hukuku
agisindan tanima igin bkz. Celikel, s. 153—175.

(54) Lalive, s, 575. Bununla birlikte, tamimanin gegerli olabilmesi igin, gocugun canh
dogmasi garttir. Ciinkii, MK. m. 27/ I geregince, “sahsiyet, cocugun sag olarak ta-
mamiyle dogdugu andan baglar.”’ Fakat tanima iglemi, gocugun dogumundan 6nce de
yapilabilir. Hattd, cocugun Sliimiinden sonra bile tamima miimkiindiir. Gergekten,
Medeni Kanunda, tamima sirasinda, taniyanla gocuk arasinda fiziksel bir bagin de-
vam etmesini gerekli kilan bir hiikkiim yoktur. Aksine, MK. m. 291/ I’de, babann
oliimiinden sonra bile, bu hukuk{ iglemin (tammanin) miimkiin oldugu agik¢a belir-
tilmektedir. Bkz. ve kars. Lalive, s. 575. Lalive (s. 575, dpn. 75), tammalarin biyiik
gogunlugunun, dofumdan sonraki ilk ay iginde; olaylarin onda birinden daha az bir
béliimiinde, tanimamn, dogumdan once yapildigim belirtmektedir. Yazar, tanimala-
rin oldukga biiyiik bir béliimiinde, tanimanin, dogumn takip eden bir yil icinde yapil-
masina karsilik, olaylarin yaklagik onda birinde, dogumu takip eden yil igindeki bir
aydan sonra yapildigini- sdylemektedir.

Ote yandan, doktrinde bazi yazarlar, Fransiz Hukukunda oldugu gibi, tammanin,
cocugun &liimiinden sonra da miimkiin olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bkz.
Lalive, s. 575 ve dpn. 78’de amlan yazarlar.

(55) Doktrinde baz: yazarlar, tammanin asli ve sekli kogullar: tarzinda bir ayirim yapmak-
" tadirlar. Asli kosullar, “cocugun sahsi bakimindan® ve “tamyamn sahs: bakimindan”
ayri ayri incelenmektedir. Bkz. inan, s. 180 vd. Velidedeoglu, temel sartlar ve gekil
sartlar1 ayirimini yaparak konuyu incelemektedir. Bkz. Velidedeoglu, Hifz: Veldet:

Aile Hukuku, 5. B., Istanbul 1965, s. 405 vd
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MK. m. 291/ IT hiikkmii geregince, tanima, ancak iki sekilde ya-

pilabilir. Bunlé}rdan birisi, tanimanin resmi senetle, di§eri ise, 6liime
bagli bir tasarrufla yapilmasidir (56).

Resmi senet, noterce diizenleme suretiyle (re’sen) hazirlanmali-

dir (Noterlik K. m. 89) (57). Bu nedenle, evlilik dig1 bir ¢ocugun ba-
bas1 tarafindan 6nceden yazilip imzalanmig bir tamima beyaninin no-
terce onaylanmig olmasi, boyle bir tanimay: gecerli kilmaz (58).

Tammanin, éliime bagl tasarruf yoluyla (59) yapilmas: halinde,

vasiyetname (60) veya miras s6zleymesine iligkin olarak, MK. m. 478-

(56) Inan (s. 183), bu iki sekli “dogurucu gekil kogulu® olarak nitelendirmektedir. Medeni

47

(58)

(39)

(60)

Kanun Ontasarisi, m. 281/ I hitkmiinde de bu iki gekil tekrarlanmakla birlikte, baba-
nin niifus memuruna veya sulh hikimine yazili bagvurusuyla da tamma islemini yapa-
bilecegi kabul edilmistir. Isv. MK. m. 260/ III hitkmiinde, Ontasaridan farkh olarak,
tanimanin, babaliga itiraz davas: siirmekte ise, hakim huzurunda beyan suretiyle de
yapilabilecegi belirtilmigtir.

Federal Mahkeme’ye gore, Isv. MK. m. 303/ II (TMK. m. 291/ IT)’de éngériilen
sekil gerekleri, taniyam, déniilmesi miimkiin olmayan hukukf islemlerden korumak-
tadir (ATF 49 IT 154 = JdT 1923 I 540; ATF 53 11 95 = JdT 1927 I 591).
Tanima, tek tarafh bir hukuki iglem oldugu igin, resmi senet diizenlemekle gorevli
noter, tanima sartlarinin var olup olmadigin: incelemek yetkisine sahip degildir. Bkz.

- Egger, No. 5, s. 199, Bununla birlikte yazar (No. 6, s. 206), tanima yasaginin varhg-

n1 anladig: takdirde, resmi senet diizenlemekle gérevli memurun, tanima igin senet
diizenleyemeyecegini belirtmektedir. Aym gériiste: Aksoy, s. 107.

Velidedeoglu (s. 410), MK. m. 7 hitkmiinden hareketle, hakim veya niifus memuru
Oniinde yapilmig ve usuliitne uygun olarak tescil edilmis bir tanimamn da resmi se-
netlerle yapilan tanima gibi, gegerliliginin kabul edilmesinin yerinde olacag gorisiin-
dedir.

Medeni Kanun Ontasarisinin 281. maddesinde, MK. m. 291/ II’den farkh olarak,
tanimanin, vasiyetname yoluyla yapilabilecegi belirtilmistir. Buna gére, miras sézles-

" mesinde yer verilecek bir tamma beyaninin, Ontasarida gegerli bir tamma olarak

kabul edilmedigi anlagilmaktadir. Fakat, Ontasarnn gerekgesinde, bu yolun nigin
kapatilmak istendigi agiklanmamistir.

Doktrinde, vasiyetname yoluyla yapilan bir tammanin gegerli olmas: igin, mutlaka
mal temlikini de ihtiva etmesi gerektigini ileri siiren yazarlar vardir. Bkz. Génensay,
Samim: Aile Hukuku, Istanbul 1940, s. 92. Lalive (s. 581), vasiyetname yoluyla
tamima, Isv. MK. m. 181 (TMK. m. 173)’e uygun olarak, resmi gyekilde diizenlenen
bir evlenme sézlegmesi iginde yapilmigsa, bu sdzlesme hiikiimsiiz veya konusuz kalsa
bile, tanimamn gecerli olacagimi savunmaktadir,
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492 hijkiimlerinin gerektirdigi sekil sartlarimn yérine getirilmesi zo-

runludur (61).

Resmi senetle yapilan tanimanmn, bu iglemin tamamlanmasindan
itibaren hukuki sonuclarini dogurmasina kargilik, slime bagh tasarruf

yoluyla tanimanin hukuki sonuglarini dogurmasi, taniyanin élmesine
baglhidur.

Resmi senetle yapilan tanimadan riicu etmek miimkiin olmadig:
halde, 6liime bagh tasarruf yoluyla yapilan bir tamimadan, Medeni
Kanunun, 6ltime bagh tasarruflarin fesih ve iptalini diizenleyen hii-
kiimlerine (MK. m. 489 vd., 493,499/ I, b. 2) uyulmak suretiyle riicu
edilebilecegi ileri siiriilmektedir (62).

MK. m. 291/ I1, c. 2 hiikmiine gore: “Keyfiyet taninan kimsenin
mukayyet bulundugu mahallin nifus memuruna bildirilir”’ (63). Fa-

(61) Federal Mahkeme, babanin mahkeme éniinde, anayla bir sulh sézlesmesi yaparak,
¢ocugunu tamdigiu bildirmesini gecerli bir tamima olarak kabul etmistir. Fakat Yiik-
'sek Mahkeme, bunun i¢in, babanmn bé&yle bir bildirimde bulunurken, ¢ocugun hukuki

bir nesep iligkisiyle kendisine baglanmasini istemis olmas: gerektigini belirtmigtir.
Bkz. BGE 65 I1 120 = JdT 1939 I 587; kars. Lalive, s. 572.
Baba, cocugu tammamakla birlikte, ona bakmak taahhiidii aluna girebilir. Bu taah-
hiidiin bir sonucu olarak, baba-cocuk arasihdaki nafaka 6deme iligkisi, cocugun 18
yaginu bitirmesine kadar devam eder; bu siire sonunda taraflar arasinda higbir huku-
ki iligki kalmaz. Nafaka ddemek bakimindan, babalik davasinin sonuglarina benzer
bir durum yaratan bu iligkiye, doktrinde “kiigiik tanima’ denilmektedir. Bkz. ve
kars. Ayiter, (Degerlendirme), s. 56. Isv. MK. m. 260 { I1I hiikmiine gore, babalifin
tespitine yénelik bir davada, hakim huzurunda yapilacak bir beyanla “tanima’ miim-
kiindir. : .

(62) Tekinay (Aile),s. 539; kars. Egger, No. 9,s. 201. Federal Mahkeme de bu gériistedir.
Bkz. BGE 79 IT 27 = JdT 1954 1 98. Feyzioglu, (s. 530—531), tammadan déniile-
meyecegini; yalmzca irade sakatliklarina dayanilarak, tanimanin iptal edilebilecegini;
bunun ise, bir riicu olmadigin: ileri siirmektedir. Kars. Lalive, s. 597, dpn. 140.

- Feyzioglu, vasiyetname yoluyla yapilmis bir tanimadan déniilebilmesinin, vasiyet-
¢inin, vasiyetnamesinin muhtevasini 6liinceye kadar herkesten saklayabilecegi diigiin-
cesinden hareketle akla yatabilecegini belirtmektedir. Fakat, miras mukavelesi tar-
zinda yapilmis bir tanimada, taniyanin ikrari, en azindan noterlik kayitlarina gegmis
olacag igin, agiga vurulmus demektir. Bu durumda, Feyzioglu, artik tanmimadan dé-
nillememest gerektigi gorisiindedir. . ,

(63) Medeni Kanun Ontasarisinin 282. maddesine gore: “Tanima, beyam alan niifus
memuru, sulh hikimi, noter veya. vasiyétnameyi agan hakim tarafindan babanin

~ ve gocugun kayitli bulundugu niifus memurluklarina bildirilir. Cocugun kay1th bu-
lundugu nifus memurlugu, tanimay1 ¢ocuga, anasina, gocuk vesayet altinda ise vesa-
yet makamina bildirir.”



TANIMA VE MK.' m. 310/ 11 HUKMU 547

kat bu hiikiim, tanima igleminin bir gegerlilik sart1 olmayip, idari bir
geregl ifade etmektedir (64).

- Ote yandan, MK. m. 40 hiikmiinde de, tamimanin, ilgililerin tale-
bi veya resmi bir bildirim iizerine, niifus sicilinde, ait oldugu kiinye
kenarina yazilacagi belirtilmistir. Tanima resmi senetle yapilmissa,
noterce; 6lime bagl bir tasarrufla yapilmigsa, sulh hakimince (MK.
m. 518, 535 vd.) niifus memurluguna bildirilecektir (65).

1I. SIFAT VE EHLIYET SARTLARI:

Sifat ve ehliyet sartlari, taniyan kimse bakimindan s6z konusudur:.
Asagida, once sifat garti, daha sonra ehliyet gsart1 incelenecektir.

1- Sifat Sarti:

Kural olarak, bir cocugu tanima hakk, yalmzca cocugun babasina
aittir. Ancak Medeni Kanunumuz, bu kurala, iki halde istisna tam-
mistir. Buna gore, boyle bir cocugun babasinin 6lmesi veya siirekli ola-
rak temyiz kudretinden yoksun kalmas: hallerinde, babanin babasina

(64) Tekinay,s. 539; Feyzioglu, s. 532; Inan (Cocuk Hukuku, s. 183), bu hiikmii “bil-
dirici gekil koyulu” saymaktadir; Velidedeoglu, s. 411. Velidedeoglu (s. 411, dpn.

20), MK. m. 291/ II’de “taninan kimsenin’’ denilmesine ragmen, bunun teknik bir

" terciime hatas1 oldugu; dogru terciimenin “tamiyan kimsenin” seklinde yapilmast
gerektigi goérigliindedir. ' ‘ '

(65) Federal Mahkeme, dogum ilmiihaberinde anasinin adi gésterilmemis olan bir gocu-
gun taninmasinin hiikiimsiiz sayilamayacagina ve niifus memurunun (ahvali sahsiye
memuru), érnegin, Isv. MK. m. 304 (TMK. m. 292)’de yasaklanan zina irtini bir
gocugun taninmasinin s6z konusu olmadigin: ispat yiikiiniin babaya ait oldugu baha-
nesiyle, bu tanimay tescil talebini reddedemeyecegine karar vermistir. Bu karar igin
bkz. ATF 66 I 290 = JdT 1941 I 70. Buna karsilik Yiiksek Mahkeme, Isv. MK. m.
303 (TMK. m. 292) hiikmiine aykir1 * olarak diizenlenmis resmi senetlerin hiikiim-

 siiz oldugunu; ahvali sahsiye (niifus) memurunun, boyle bir tanimamn niifus sicille-
rine tesciline veya kaydina iliskin bir talebi reddetmesi gerektigini belirtmigtir. Bkz.
ATF 72 1 343 = JdT 1947 1 130. Lalive (s. 611), bu karara dayanarak, zina iriinii
bir gocugun taninmasinin, yalnizca iptal edilebilir olmadigimi; MK. m. 306 (IMK.
m. 294)’ya dayanan bir iptal davast agilmasina gerek olmaksizin, kendiliginden batil

oldugunu belirtmektedir. Federal Mahkeme’nin aksi yéndeki kararlar igin bkz. asa.
dpn. 81.
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" (66) da tanima yetkisi verilmistir (MK. m. 291/ 1) (67). Babann ga-

ipligine hiikmedilmis olmasi, tipk: 6liim gibi sonuglar doguracag: icin
(MK. m. 34/ II), babanin babasi, bu halde de tanima yetkisini kulla-
nabilecektir.

2—- Ehliyet Sarti:

Tanmima iglemini yapan (taniyan) kiginin, temyiz kudretine sahip
bulunmas: gerekir (68). Tanima, miinhasiran gahsa bagh bir hakkin
kullamilmasi niteliginde oldugu i¢in, miimeyyiz kiigiikler veya miimey-
yiz mahcurlar, kanuni temsilcilerinin iznine muhta¢ olmaksizin, bu
islemi yapabilirler (69). Bu sonug, hem MK. m. 16/ II hem de MK.
m. 291 /I hikmiinden ¢ikarilabilir (70).

(66) Doktrinde, bu durumda babanin anasina (veya ¢ocugun biyiik anasina) da tamma

yetkisinin verilmesinin kabulii gerektigi; bunun, esler arasindaki esitlik ilkesine de uy-
gun digecegi belirtilmekte ve tanima yetkisini, yalmzca biiyiik babaya tanimakla
yetinen kanuni ¢dziim tarz: elegtirilmektedir. Bkz. Lalive, s. 574. Yazar, tanimanin
biyiik anayr da ilgilendiren hukuk?i sonuglar doguracagim (6rnegin, miras bakimin-
dan) unutmamak gerektifini belirtmektedir. Ayn: gbriigli savunan Ayiter (Deger-
lendirme, s. 59), cocugu tanima hakkinin ~istisnai olarak— yalmzca biiyiik babaya
verilmesinin, buna kargilik, biyiik anadan esirgenmesinin dogru olmadigini ileri siir-
mekte ve sbyle demektedir: “Medeni Kanunda ciddi bir yenileme yapilmak isteni-
yorsa, onun béyle ataerkil egilimlerini kadin erkek esitligi ilkesi karsisinda tartiymak
gerekir.” Isv. MK. nun yeni 260. maddesinde, yalmzca babanin tanima yetkisine sa-
hip oldugu kabul edilmis; boylece babanin babasina tamma yetkisi verilmemigtir.
Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisinda da ayni ¢oziim tarzi benimsenmistir (m. 281).

(67) 2. HD. nin 14.11.1958 tarih ve 5496/ 5374 sayili kararindan: “MK. m. 291, tamima
yetkisini bizzat babaya ve onun 6limu ya da temyiz kudretini daimi olarak yitirmesi
halinde onun babasina vermistir, Tahdidi olarak sayilan bu iki kiginin digindaki kim-
selerin tanimaya iligkin irade agiklamalari tamima bakimindan keenlemyekiindur.
Yok olan bir seyin siire gegmesiyle mevcut addedilmesi caiz olamaz. Mevcut olmayan
bir hale itiraz da s6z konusu edilemez.”” (Yazic1, Hilmi| Atasoy, Hasan: $ahis, Aile
ve Miras Hukuku ile {lgili Yargitay Tatbikat: (1952—1970), Ankara 1970, No. 1089).

(68) Temyiz kudreti, MK. m. 13 hiikmiiniin z:t anlamindan hareketle, “makul surette
hareket etmek iktidar1’’ olarak tanimlanabilir. Federal Mahkeme, bir kararinda, tani-
ma iglemini yapmak zorunda olmadigini bilmeyen, yalnizca bir nafaka vaad etmek-
le veya ananin ya da gocugun her talebine karst koymakla yetinebileceginden bilgisiz
olan bir kimsenin, temyiz kudretinden yoksun bulunmadigin kabul etmistir. Bu ka-
rar i¢in bkz. ATF 77 1I 97 = JdT 1952 I 290.

(69) Lalive (s. 570, dpn. 65 b), Isvicre’de Colmar mahkemesinin, 14.2.1960 tarihli bir ka-
rarinda, yalnizca tamiyanin cinsel iligki zamaninda 12 yaginda oldugu ileri siiriilerek
tanimaya itiraz edilemeyecegine karar verdigini; bdylece tanima igin, tamyanin dél-
lemek yetenegine sahip olmas: zorunlulugundan dogan zimni bir yag sart1 oldugunu
belirtmektedir. ’ '

(70) Bkz. ve karg. Inan, s. 182, Medeni Kanun Ontasarisinda, tamma beyaninda bulunan
kimsenin kiigiik veya kisith olmast halinde, veli veya vasisinin de rizas: gerekli goriil-
mektedir (m. 281/ IT), Bu hitkkmiin gerekgesi olarak, “tanimamn dogurabilecegi mali
kiilfetler”in goz 6niinde tutulmas: gésterilmistir. Isv. MK. nun yeni 260/ IT hiikkmiinde,
de, ayn hiikiim 6ngériilmekle birlikte, Ontasaridaki “veli” yerine, “baba ve anasi”
denilmigtir. Velidedeoglu (s. 406), hukuki muameleye dayanan bir temsilci aracili-
givla tammmanin caiz oldugunu belirtmektedir.
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Miimeyyiz kiiciikk ve miimeyyiz mahcurlarin tanima ehliyeti ba-
kimindan, tamiyamin, yalnizca temyiz kudretine sahip olmasimi ara-
makla yetinmenin; buna kargilik, onlarin kanuni temsilcilerinin riza
ve muvafakatine yer vermemenin yerinde olup olmadigi, doktrinde
tart1§1lm1§t1r Bir gériise gore (71), tanima iglemini yapabilmek i¢in tem-
yiz kudretinin varhigin yeterli sayan ¢6ziim tarzinin, baz tehlikeleri
davet etmesi miimkiindiir. Ozellikle, heniiz resit olmayan veya kisit-
lanmig bir erkek cocugu, bazi olup-b1tt11ere kurban edilebilir (72).
Bu goriige gore (73), “gocugun evlilik dig: iligkilerine kars: kat1 bir ta-
vir takinmasi muhtemel olan ana ve babanin muvafakatini aramak,
bagka yonde bir sakinca yaratmak olur.” Aym goriiste, sonug olarak,
tanima i¢in, temyiz kudreti yeterli bulunmakla birlikte, taniyana resit
oldugu tarihten itibaren belli bir siire i¢inde, kendi yaptig1 isleme karg
itiraz edebilme imkaninin verilmesinin daha uygun olacag: savunul-
maktadir. Diger bir goriig (74) ise, yukarida agiklanan goriige kargt
cikmaktadir. So6zii edilen goriige gore, “... asil bu 6neri tehlikeli sonug-
lar ve uyusmazliklar getirebilir. Isvicre MK. nun yeni (md. 260 a)
nin (2) nci bendindeki gibi taniyana, tanima beyanini tehdit sonucu
yapugl ya da babaligi hakkinda hataya digtiigi iddialarinda ancak
bir itiraz hakki vermeli, fakat sirf re§1t olmasim, kendi beyanindan
donebilmesine vesile saymamahdlr Kanaatimce, taniyanin miimey-
 viz kiigiik veya miimeyyiz mahcur olmasi halinde, Medeni Kanun On-
tasarisinin 281. maddesinin ikinci fikrasinda &ngoriildiigi gibi, veli
veya vasinin de rizasini aramak, onun resit olmasindan sonra kendi be-
yanindan dénebilmesine imkan tammaktan daha isabetli bir ¢ozimdiir.
Nitekim, Medeni Kanunumuzda, miinhasiran gahsa bagh haklardan
oldugu halde diger bazi hukuki muameleler de (6rnegin, niganlanma
(m. 82/ II), evlenme (m. 90/c. 1 ve 91/ 1 gibi), kanuni temsilcilerin
izin' veya icazetlerine bagl tutulmustur.

(71) Tekinay (Aile), s. 540.

(72) fsvigre Medeni Kanununun yeni 260. maddesinde, onsekiz yagindan kigciik ya da
kisitlanmig bir erkegin, tamima iglemini, ancak kanuni temsilcisinin muvafakatiyle
yapabilecegi kabul edilmistir. BGB. nin yem 1600 / d paragrafinda da benzer bir hii-
kiim &ngorilmistiir.

Tekinay (Aile, s. 540), babanin temyiz kudretinden yoksun olmas: hahnde, tamma
yetkisinin, BGB, § 1600/ d hiikmiinde oldugu gibi, kanuni temsilciye verilerek, vesa-
yet makaminin muvafakatinin aranmasinin daha dogru olacagin ileri siirmektedir.

(73) Tekinay, s. 540. )

(74) Feyzioglu, s. 530, dpn. 201. Federal Mahkeme’nin bir kararinda da, miimeyyiz kii-
¢ligiin, kanuni temsilcisinin iznini almadan, evlilik digt gocugunu taniyabilecegi ka-
bul edilmistir. Bkz. BGE 44 II 211. Tanima, vasiyetname yoluyla yapildig: takdirde,
tamya.z‘lm'onbe§ yasim bitirmis ve temyiz kudretine sahip olmas: gerekigini hatirla-
mak gerekir (MK. m. 449).

Bununla birlikte, Egger (No. 92, s. 202), MK. m. 449 hukmundek1 on beg yasin
bitirilmis olmas1 gartinin aranmayacag: gorisiindedir.
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I1I. TANIMANIN GERCEGE UYGUN OLMASI SARTI:

Tammanin gergege uygun olmasy, MK. m. 293/1 hikmiinin
yorumlanmasindan gikarilan bir gart niteligindedir. Ciinki, s6zi edi-
len hiikiimde, tamiyanin, kural olarak baba veya MK. m. 291/’
de 6ngoriilen istisnai durumlarin varligi halinde, biiyiik baba olmadi-
g1 iddiasiyla, tanima iglemine itiraz edilebilecegi belirtilmektedir. Bun-
dan dolay1 ¢ocuk, taniyan kiginin sulbiinden meydana gelmis olma-
Lidir. Tanmiyanin, baska bir erkegin anayla cinsel iligkisi sonucunda dog-
musg olan bir ¢ocugu tanimast gegerli degildir (75).

Doktrinde, evlilik digt bir cocugun, birbirinden habersiz olarak,
iki kigi tarafindan taninmas: halinde, sonraki tammmanin gecerli ola-
bilmesi i¢in, 6énceki tamimamn (veya babalik hitkmiiniin) iptali gerek-
tigi ileri stirilmektedir (76). Bu goriise gore, ilk tamima iptal edildigi
takdirde, ikinci tanima, yeni bir tanima iglemi yapilmasina gerek ol-
madan kend111g1nden gegerlilik  kazanir (77).

IV. TANIMANIN, COCUK IQIN ZARARLI OLMAMASI
SARTTI:

Tamimanmn, cocuk i¢in zararli olmamast sart:y, MK, m. 293/ 1
hiitkmiiniin acik ifadesinden ¢itkarilabilmektedir. Fakat, tanimanin han-
gi hallerde cocugun zararina oldugu konusunda, doktrinin degisik 6r-
nekler (78) ve kistaslar (79) verdigi goriilmektedir.

(75) Bkz. ve kars. Tekinay (Aile), s. 540.

(76) Medeni Kanun Ontasarisi, m. 281/ III’e gére: “Baska bir erkekle soybagi bulunan
cocuk bu bag gecersiz kilinmadik¢a tamnamaz.”

(77) Bkz. Tekinay, s. 541.

© (78) Tekinay ( 540—541), su 6rnegi vermektedir: Toplum icinde mbarh bir yeri bulunan
bir ailenin kizinin, bir haydut tarafindan kagmnldifini ve zor ku'lanmilarak cinsel iligki
kuruldugunu varsayalim. Bdyle bir iligkiden dogmus olan bir ¢ocugun, sézii edilen
haydut tarafindan tamnmasiin, ¢ocuk igin zararll oldugu kuvvetle muhtemeldir.
Velidedeoglu, (s. 412), sefih bir baba, kendisine yapilan biitiin 1srarlara ragmen ¢o-
cugunu tamimadig1 halde, bu ¢ocuk anasi tarafindan iyi yetistirilip, toplum iginde
mevki sahibi ve zengin olduktan sonra onu tanimak istedigi takdirde, béyle bir tani-
mann ¢ocuk icin zararh olabilecegini ileri siirmektedir.

Lalive (s. 571), Uzerine aldift sorumluluklarin kapsamini degerlendirmek veya
cocugun anasimn ya da yakinlarinin etkilerine karst koymak bakimindan yetersiz
olan akh zayif biri tarafindan yapilmig bir tanimanin (tanima beyaninda bulu-
nan, ger¢ekten de baba olsa bile) gocugun yararina olmadigr goériisiindedir. Federal
Mahkeme’nin bu yéndeki bir karar icin bkz. ATF 77 11 97= JdT 1952 1290. Lalive’e
gbre, hileyle, ananmin vaadleriyle (6rnegin, babayla evlenmek vaadi gibi), tamyamn -
bilgisizliginden veya yantlmasindan yararlanmak suretiyle saglanmus bir tamma, go-
cugun menfaatine degildir. Béyle bir tanimanin, hakkin kétiiye kullanulmas: olarak
nazara alinmasi gerektigi ileri stiriilmektedir, Bkz. ve kars. Lalive, s. 576; Tekinay,
s. 541, dpn. 5. Lalive (s. 576), baz1 bencil tanimalar: énlemek igin tek ¢arenin, hakkin
kétiive kullamilmasi yasag: olduZunu; gocuk igin zararh olan bir tanimamn, yalmzca
gocuga degil, fakat daha ¢ok onun hatirasina zarar verecegini belirtmektedir.
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Doktrindé, tamimanin, cocuk i¢in maddi oldugu kadar, sahsi

‘ve manevi bakimlardan da zararh olabilecegi ileri siiriilmektedir (80).

V. COCUGUN, ZINA URUNU VEYA YASAK KAN COCU- |

GU (FUCUR URUNU) OLMAMASI SARTI:

MK. m. 292°de “Memnuiyet” kenar baghg altinda su hukum

ongorilmiigtiir: “Birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan veya
evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan cocuk taninamaz’ (81).
Doktrinde, s6zi edilen maddedeki “birbirleriyle evienmeleri memnu

(79)

(80)

(81)

Tekinay’a gire (s. 541), tamyamin, ¢ocugun menfaatlerini korumak igin degil de,
bir miras elde etmek gibi kendisine maddi ¢ikarlar saglamak amacivla hareket ettigi,

"kisaca samimi olmadig: hallerde, tanimanin gegerlilik sart1 eksiktir. Velidedeoglu
(s. 412), tanimann gocuk i¢in zararh olup olmadigini hikimin takdir edecegini be-
lirtmekle birlikte, tanimanin ¢ocuk hakkinda zararh olmasinin, ¢ok nadir durumlar-
da sdz konusu olabilecegini ileri siirmektedir.

Lalive (s. 599), “tamimanin ¢ocugun menfaatine uygun olmas1” kistasinin temel bir
¢tziim ilkesi saglamak ba.erhmdan ¢ok belirsiz, 6zel hal ve sartlara bagh bir kistas
oldugunu belirtmektedir. Fransiz Medeni Kanununun 339. maddesinin ¢ok genig
yorumlanabilecek bir nitelik tasiyan metninden hareketle, Fransiz mahkeme karar-
lar;, “tanimanin gercege uygun olmast’ni “tanimanin ¢ocugun menfaatine uygun
olmasi”’n1 belirleyecek temel bir kistas olarak gérmektedirler. Bkz. Lalive,s. 599 ve
dpn. 14+de amilan kararlar. : !

Doktrinde, MK. m. 293/ I hiikmii, ¢ok genis olarak yorumlanmamaktadir. Sézii edi-
len hitkme aykirilik, yalmzca tanima, ¢ocugun menfaatlerine énemli bir zarar veril-

“mesinin dogrudan dogruya bir sonucu oldugu takdirde kabul edilmektedir. Yoksa,
-tamimanin, ¢cocuga takdire siyan avantajlar saglamas: veya babanin maddi ya da sos-

yal durumunun, anamin durumundan daha digiik olmasi, MK. m. 293/ I hitkkmiine
aykinhk. sayxlmamaktadxr Bkz. Lalive, s. 583 ve dpn. 102°de anilan vazarlar; kar§
ATF 69 1 213.

Bkz. Lalive, s. 583. Yazar (s. 584), bu acidan MK. m. 293/ ’in, amacina ula§mad1-
gin1 ve sozli edilen hitkmiin yerine, ¢ocugun iradesinin de g6z dnilinde tutulacag: iki
tarafll ve r1zal bir sistem konulmasinin tercih edilebilecegini belirtmektedir. Fakat
Lalive, tammann gegerliligini, hikimin, vesayet makam olarak denetimi altinda,
gocugun vasisinin veya anasinin rizasina baglayacak bir diizenlemenin, tanimanin, ¢o-
cuk igin elverigli olacagi hallerde bile, tanimalar: biraz frenleyeceginden siiphe edile-
meyeceginiileri siirrhektedixj. Bu nedenle yazar, sonug olarak, Isv. MK. m. 305 (TMK
m. 293)’ in bugiinkii sistemini korumanin tercih edilebilecegini s6ylemektedir, Bkz.
Lalive, s. . 584585,

MK. m. 292°de 6ngérillen tamima yasaginin, su ii¢ amaca ulagmak i¢in konuldugu
ileri siirtilmektedir: 1) Zina ve fiicur tirlini ¢ocuklarin hukuk diizenince korunmaga
layik olmayan giinahkarlar sayilmasi, 2) Bir ciirlim islemis olan ana ve babaya, béy-
lece medeni hukuk alaninda ceza verilmek istenmesi, 3) Bu gibi ¢ocuklarin, babaya
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olanlar” ifadesinin, evlenmeleri yasak olan kan hisimlar1 olarak anla-
stlmas: gerektigi ileri siiriilmektedir (82). Bununla birlikte, bu sonucun,
MK. m. 292 hiikmiiniin 14fz1 yorumundan kolayca ¢ikarilamayacagini
belirtmek gerekir. Cliinkii, evlenme engellerinden birisi, MK. m. 92
anlamindaki “hisimlik”tir. S6zii edilen madde hiikmiinde, yalnizca
“kan hisimlar1” degil, sithri hisimlar (MK. m. 92/ b. 2) ve sun’i ne-
sep bag: kurulmug olan evlatlikla evlat edinen (MK. m. 92/ b. 3) ara-
sinda da evlenme engelinin varhig1 kabul edilmigtir. Bu nedenle, MK.
m. 292 hiikkmiiniin, yalmizca birbirleriyle evlenmeleri yasak olan kan
hisimlarinin zinasindan dogan ¢ocuklarin taninamayacagini 6ngérdigi
yolundaki goriig isabetli olmakla birlikte, bu maddenin, yanlig yorum-
lanmaga elverigli bir tarzda kaleme alinmig olmas: elegtirilmelidir (83).

Bir goriige gore (84), “fiicur mahsulii cocuklar” terimi isabetli
degildir. Giinkii, “fiicur”, giinahin her c¢egidini ic¢ine alan genig bir
kavramdir; bu bakimdan maksad: iyi ifade etmez. Bundan dolays,
bu goriiste, “yasak kan ¢ocuklar1” teriminin kullanilmasimin daha dog-
ru olacagi belirtilmektedir. Tiirk doktrininde, “yasak kan cocuklari”
teriminin yayginhk kazanmaga bagladig1 soylenebilir.

Doktrinde, MK. m. 292’de 6ngériilen tammma yasaginin yerinde
olup olmadig: konusunda farkh gériigler ileri siiriilmektedir. Bir gorii-

resmen nispet edilmesi halinde, ahlaka aykiri ve ¢ok kétii bir ciirimiin agiga vurul-
mas: suretiyle dogacak rezaletten korunmak diisiincesi. Bkz. ve kars. Aksoy, s. 100.
Yazar (s. 114—117 ve dpn. 130), MK. m. 292 hiikmiine aykir: oldugu igin iptal edi-
len oir tamimanin, tahvil (conversion) yoluyla ve BK. m. 20/ IT’den kiyasen yarar-
lamlmak suretiyle, tek tarafli bir nafaka kabulii veya bazi hallerde (6zellikle; ana veya
gocugun kanuni temsilcisiyle yapilan bir uzlagma sonucunda tanima iglemi yapilmig-
sa), nafaka mukavelesi olarak gegerli sayilacaginu ileri sitrmektedir. Federal Mahkeme
kararlarinda, Isv. MK. m. 304 (TMK. m. 292) hiikmiine aykir1 olan bir tanimanin,
iptal edilebilir oldugu belirtilmektedir. Bkz. ATF 55 I 24 = JdT 1929 I 378; ATF
75 11 6, 10; ATF 72 1 343, 346 = JdT 1947 I 130.

(82) Bkz:. Tekinay (Aile), s. 541.

(83) Kars. Tekinay,s. 542, Kaynak Isvigre Medeni Kanununda, “birbirleriyle evlenmesi
memnu olanlardan® ifadesi yerine, “yasak kan ¢ocuklan® denilmigtir. Medeni Ka-
nun Ontasarisinda da isabetli olarak, birbirleriyle evlenmeleri ya:sa.k olan kan-hisim-
larimin cinsel iligkilerinden dogan ¢ocuklarin taninamayacag: hiikmiine yér verilmis-
tir (m. 281/ son). Velidedeoglu (s. 406), MK. m. 292°nin, “biiyiik dinlerin ahlaki
telkinleri altinda yasayan medeni toplumlarda genel ahlak goriislerinin ve toplum
menfaatinin korunmasim saglayan bir hiikiim” oldugunu belirtmektedir. Bu konuda
ayrica bkz. Berki, Sakir: “Tirk Medeni Kanununda Zina ve Fiicur Mahsulii Co-
cuklarin Taminmas: ve Neseblerinin Tashihi” (AHFD, 1971, S. 1—4, s, 301-—307).

(84) Tekinay, s. 541542,
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riige gore (85),” tanima yasagi, “ailenin mesru menfaatlerini” ve
“evliligin huzurunu” korumak gibi amagclar icin elverigli degildir.
Diger bir goriise gore (86) ise, iilkemiz acisindan bu yasagin siirdiiriil-
mesinde yarar vardir. Medeni Kanun Ontasarisinda, MK. m. 292’
deki “birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan dogan ¢ocugun
taninamayacagi”na iligkin yasak siirdiiriilmekle birlikte, evli erkek ve
kadinlarin zinasindan dogan cocuklar, tanima yasagi kapsamindan
cikarilmaktadir (m. 281) (87).

Ote yandan, bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi, 21.5.1981 ta-
rihli karariyla, Medeni Kanunumuzun 310. maddesinin ikinci fik-
rasin1 Anayasaya aykin bularak iptal etmistir. Iptal edilen bu hiikiimle
MK. m. 292 arasinda kismen benzerlik bulundugu i¢in, tanima yasa-

gimin, artik yasal bir dayanag: olup olmadigini da tartigmak gerekir
(88).

(85) Tekinay,s. 542; Aksey, s. 68; Saymen, Ferit Hakki: “Memleketimizde Evlenme,
Boganma ve Evlenme Disi Dogan Cocuklar Meselesi”’ (IBD. 1943, S. 1, s. 26) ; Lalive,
s. 619—620. Bu gériislerde, béyle bir yasak iligki sonucunda, difer esin, genellikle bo-
sanma davas! agacaj1, hatti zina yapan egin cezalandinlmasint isteyecegi diigiiniiliirse,
tamima yasaginin, aile gerefinin ve evlilik huzurunun korunmast amacini gergeklestir-
mek bakimindan etkisiz kalacag: ileri siiriilmektedir. Nitekim, Isvicre ve Alman Me-
dent Kanunlarinin yeni hiikiimlerinde, MK. m. 292 anlaminda bir yasaga yer veril-
memistir, : '
Tekinay’a gére (s. 542, dpn. 6a), tanima yasag), ¢ocuk yararina yumusatilmalidir,
Cocugu utanca maruz birakmamak kaygisi abartilmamahdir. Gergege uygun bir
nesep bagimin kurulmasi, herhalde ¢ocugu utanca maruz birakacak bir durum degildir.

(86) Ayiter (Degerlendirme), s. 81, Yazara gére {s. 81), “zina mahsulii ¢ocugun tanina-
bilecegi hitkmii, bu memlekette, Isvigre’de oldugu gibi ileri bir 2dim olmayacaktr.
Boyle bir reform orada evliligin Hristiyanhk baglarindan kurtarilmas: layiklesmesi
demektir. Béyle bir reform bizde evliligin Islam ilkelerine yaklagmasi olur. Ciinkii MK.

.292 hiikmi bizde Islim ilkelerine uygun evlilife kargt getirilmis bir miieyyidedir.”
Ayiter, bsyle bir reformun, Medeni Kanun iginde gergeklesmesine kars1 direnmenin
zor ve aci da olsa, daha bir siire igin gerekli oldugunu belirtmektedir.

(87) Medeni Kanun Ontasarisimin 281. maddesinin gerekgesinde, bu durum su sekilde 7
agitklanmaktadir: “Gerek evlilik dist gocuklarin korunmasina ve anayasal haklarina
iligkin diigiinceler, gerekse Mukayeseli Hukuk alaninda tesbit edilen geligmeler goz
éniinde tutularak evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan ¢ocuklarin dahi tamna-
bilmesine tasarida imkan saglanmigtir. Buna mukabil, birbirleriyle evlenmeleri yasak
olan kan hisimlarinin cinsel iligkilerinden dogan ¢ocuklarin tammnmasimn bu ¢ocukla-
rin toplum i¢inde utang duymalarina sebep olabilecegi de dikkate alinarak, bu husus-
taki tamima vasag muhafaza edilmis, yiiriirlilkteki Kanunun 292. maddesinin buna
iligkin hitkmii, tasarida bu maddeye son fikra olarak alinmagtir.”

'(88) Bu konuda bkz. aga. Ikinci Bélimdeki agiklamalar. Doktrinde, zina ve fiicur Girlinii
bir ¢ocugun, babas: tarafindan evlat edinilebilip edinilemeyecegi tartgilomgtir. Ar-
sebiik, boylé bir evlathk sdzlesmesinin ahlika, 4daba ve kamu diizenine aykin oldu-
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MK. m. 292 hiikmiintin daha iyi anlagilabilmesi bakimindan,
zina iriinii ¢ocuklar ve yasak kan cocuklar terimlerinin ifade ettik-
leri anlamlar ve bu terimlerin tanimay ilgilendiren yénleri iizerinde
durulmas: yararli olacaktir. '

A) Zina Urinii Gocuklar :

Evli bir kiginin, evliligi devam ederken, esinden bagka birisiyle
cinsel iligkisinden dogan ¢ocuk, zina iiriiniidiir (89). Aym sekilde, ba-
banin bagka bir kadinla evlenmesinden itibaren iigyiiz giin sonra vu-
ku bulan bir dogum sonucunda diinyaya gelen bir ¢cocuk, kural olarak
zina tiriini sayihr. Bu sonug, MK. m. 241/ c. 2°de éngériilen sahih ol-
mayan nesep karinesinden ¢ikarilabilir.

1- Zina Uriinii Qoéuklarm Tamnamayacag Kurali ve Bu
Kuralin Uygulanmayacag: Haller:

a) Kural:

MK. m. 292 hiikmii geregince, kural olarak zina iiriinii cocukla-
rin taninmasi yasaktir (90). Ancak, bu kuralin uygulanmayacag: hal-
ler de vardir. :

gu goriigiindedir. Bkz. Arsebiik, Esat: Medeni Hukuk C, II, Aile Hukuku, Ankara
1940, s. 431. Berki (Neseb Hisumnlid, s. 50), bir kisinin, zina ve fiicur iiriinii ¢ocugunu
evlat edinebilecegini; béylece kendi kusuru yiiziinden o duruma diigmiis olan cocugun
kotii durumunu ve sonugta sosyal sugunu ortadan kaldiracagim ileri stirmektedir.
Yazar (s. 50, dpn. 22), hattd boyle kisileri, her seyden énce gayrimesru ¢ocuklarim
evlat edinmege zorlayan kanunt hiikiimlerin konulmasimn yerinde olacagim belirt-
mektedir. Pek agik bir ifade kullanmamakla birlikte, Aksoy’un (s. 93, dpn. 76), zina
tiriin{i bir cocugun, babas: tarafindan evlat edinilebilecegi goriigiinde oldugu anlagpl-

- tadwr. Tekinay (s. 547), gergek babanin, yasak kan gocugunu evlit edinebilecegini
veya baba aleyhine §ah51 hal sonuglu babalik davasinin agilabilecegini ileri stirmekte-
tedir. Kanaatimce, zina ve fiicur iiriinii bir ¢ocugun, babas: tarafindan evlat edinile-
bilmesi yolundaki gériig kabul edilmemelidir. Giinkii, MK. m. 292°deki tanima yasag1
nedeniyle, zina ve fiicur tiriind bir gocukla babasi arasinda sahih olmayan bir nesep -
iligkisi dahi kurulamazken, bu kisiler arasinda, evlat edinme yoluyla, hem de sahih ne-

" sep gibi aym hukuki sonuglarimeydanagetirecek bir nesep iligkisinin kurulmasina im-
kan tamnmasi, kanuna karg: hile olarak nitelendirilmege elveriglidir. Bununla birlik-
te, zina ve fiicur tirlinii gocuklarin evlat edinilebilecegini savunan goriigler, yapilacak
kanun bakimimndan (de lege ferenda) goz éniinde tutulabilir. Yiriirlikteki kanun ba-

. kimindan (de lege lata), zina {iriinii bir gocugun, babasi tarafindan evlat edinilmesinin,
bir halde miimkiin olabilecegi kabul edilebilir: Babamn evliliginin, karisinin 8limui
veya bosanma sonucunda ortadan kalkmas: hali. Bkz. ve kars. asa. dpn. 93—94 ve
bunlara ait metin. '

(89) Zina iriinit gocuklara, eski bir ifadeyle, “veled-i zina’ denilmektedir.

(90) 1942 yihinda, Adalet Bakanllgl’na verilen bir raporda da, evli erkegin zinasindan do—
gan cocugun tanmnabilmesi i¢in, MK. m. 292 huLmunun degigtirilmesi 6ngérilmiig-
tiir (s. 1341, No. 20). Bu rapor igin bkz. yuk. dpn. 5. Aym rapor hakkindaki miitala- -
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b) Kuralin zgygulan}na_yacag“z haller :

aa) Cinsel iligki sirasinda, kadin ve erkekten higbirisi evli olmadi-
g1 halde, sonradan, erkek bagka bir kadinla evlenmis, kadin ise bekar
kalmig olabilir. Bu takdirde ¢ocuk, sozii edilen erkegin evliligi devam
ederken dogmus olsa bile, tanima miimkiindiir. Ciinkii, bu ¢ocuk,
erkegin evlenmesinden 6nceki cinsel iligkisinin bir sonucu olarak dog-
dugu icin, zina iiriinii sayilmaz; bu nedenle, onun hakkinda tamma
yasagi uygulanmaz (91).

Bir goriige gore (92), evlilik dig1 bir ¢ocuk, babanin bagka bir ka-
dinla evlenmesinden itibaren yiizseksen ila iigyiiz giin arasinda dog-
mugsa, boyle bir ¢ocugun taninmasina engel yoktur. Giinkii, asil olan,
evli bir kiginin zina yapmamasidir. Babalik davalarinda, g¢ocugun
menfaatini korumak i¢in kabul edilen MK. m. 301’deki “babalik
karinesi’’nin, tanima s6z konusu olunca, ¢ocuk zararina uygulanmasi
miimkiin degildir. |

MK. m. 292 metninin, zina iiriinii ¢ocuklarin hicbir zaman ta-
ninamayacagl anlamini tagidigi séylenebilir. Bununla birlikte, dokt-
rinde, evlilik miiessesesinin boganma veya 6liim sebepleriyle sona er-
mesi halinde, babanin, evlilik digt ¢ocugunu tanimasimin miimkiin

sim bildiren Mustafa Regit Belgesay (s. 1428) ise, evli erkek veya kadinlarin zina-
sindan dogan ¢ocuklarin taninmasinin, egler arasinda gegimsizlige yol agabilecegi icin,
tanmimanin, anczk her iki egin muvafakatiyle miimkiin olmas: gerektigini belirtmistir.
Giiriz (s. 150—115), Medeni Kanunda evli bir erkegin, evlilik disi gocugunu tanmya- -
bilmesine imké&n verecek bir degisiklik yapilmasimn, evlilik dip: gocuklarin sayisim
azaltmak ydniinden faydali olabilecegini ileri stirmektedir. Yazar, bdyle bir degisik-
ligin, evlilik dist gocugu korumay ve topluma kazandirmayzi iistiin tutan modern an-
layisa da uygun olacagin: belirtmektedir. Medeni Kanun Ontasarisinin, bu konudaki
diizenlemesi i¢in bkz. yuk. dpn. 87 ve buna ait metin.

(91) Tekinay,s. 543. Aksoy (s. 86—87), kanuni ailenin menfaatini korumak diigiincesiyle,
zina tiriinii gocuklar hakkinda tanima yasagi koyan bir kanunun, mantik bakimindan,
zorunlu bir sonug olarak, evlenmeden 6nceki bir iligkidcn dogan cocugun taninmasim
da evlilik siiresince engellemesi, hi¢ olmazsa karimin muvafakati olmaksizin tammaya
izin vermemesi veya béyle bir tanimay: kabul etse bile, esi ve evlilik i¢i gocuklari ko-
rumak kaygisiyla, bu tammanin sonuglarini sinirlandirmas: gerektigini ileri siirmek-
tedir, Yazar, tamma yasag1 konulmasimin amact es ve evlilik i¢i cocuklar1 korumak
olmayan bir¢ok hukuk sisteminde boyle bir diizenlemenin bulundugunu, Srnekler
vererek agiklamakta ve sonug olarak, benzer bir dﬁzenleme&e -zorunlu oldugu halde-
Hukukumuzda yer verilmemesini, bir dhenksizlik olarak nitelendirmektedir.

(92) Tekinay, s. 543.
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oldugu savunulmaktadir (93). Bu goriis taraftarlarina gére, MK. m.
292’de 6ngoériilen tamima yasadl, mademki evlilik miiessesesinin ve
mesru ailenin menfaatleri gozetilerek konulmugtur. Evlilik miiessesesi
ortadan kalkinca, tanimaya da engel kalmadig1 kabul edilmek gere-
kir. Ote yandan, zina yapan evli bir erkegin, karisinin élmesi veya bo-
sanmasi tizerine, evlilik dist cocugun anasiyla evlenmek suretiyle onun
nesebini diizeltebilecegi (MK. m. 247); hi¢ olmazsa ¢ocugu evlat edi-
nerek, ona sahih nesepli ¢ocugun hukuki durumuna yakin bir statii
kazandirabilecegi (MK. m. 257) kabul edildigi halde, ayn:1 erkegin,
tanima hakkindan yoksun birakilmasinin mantiga uygun bir agikla-
masinin  olamayacag: ileri siirtilmektedir (94).

Doktrinde, evli erkegin zinasindan dogan ¢ocugun taminmasina,
karist ve -varsa cocuklari- muvafakat ettikleri takdirde, tanimamn
miimkiin olup olmayacag: tartigmalhdir. Bir goriige gore (95), bu du-
rumda tamima miimkiindiir. Diger bir goriig (96) ise, aksi goriigii sa-
vunmaktadir. Kanaatimce, koca tarafindan, es ve ¢ocuklarin muva-
fakatiyle, onun evlilik dig iligkisinden dogan bir ¢ocugun taninmasina
imkan veren ¢dziim tarzimi benimsemek zordur. Ciinkii, bir yandan
MK. m. 292’nin agk hiikkmii, diger yandan tanima konusunda riza
ve muvafakatleri alinmig olan eg ve -varsa- gocuklarin sonradan fikir
degistirmeleri halinde, megru ailenin menfaatlerinin, evlilik disi ¢o-
cugun menfaatlerini korumak igin feda edilmesi tehlikesi kargisinda,
bu yolu kapatmakta yarar vardir.

bb) Cinsel iligki sirasinda, kadin ve erkekten hicbirisi evli olmads-
g1 halde, sonradan kadin, bagka bir erkekle evlenmis, erkek ise, bekar
kalmisg olabilir. Burada, 6nceki ihtimalin tersine bir durum séz konusu
olmaktadir. Bu ihtimalde evlilik digt ¢ocuk, kadinin evlenmesinden
sonra dogmussa, ¢ocugun gercek babasi olan erkek, onu hemen ta-

(93) Bkz. Tekinay, s. 544; Feyzioglu, s. 536; Egger, m. 304, No. 4, s. 205; Aubert, s.
77; Aksoy, s. 84 vd., Gzellikle s. 93-—94. Genéve ilk derece mahkemesi, 25 Subat
1965 tarihli bir kararinda, bu durumda, tamima yasagimin olamayacagini kabul et-
migtir. Bu karar i¢in bkz. Lalive, s. 610.

(94) Kary. Tekinay, s. 544.

(95) © Tekinay,s. 544. Yazara gére (s. 544), tamma yasag: mesru karinin ve gocuklarin men-
faatlerini korumak amacim gittiigiine gore, bizzat kani veya (“ve’ olacak) cocuklar,
bu yasag: etkisiz kilabilmelidirler. Bu ihtimalde, tamimaya muvafakatin ne gekilde
verilecegi ve muvafakate ehliyet hususunda bkz. Tekinay, s. 544, dpn. 8.

(96)° Feyzioglu, (s. 536, dpn. 209), tek evlilik ilkesine dolayl yoldan indirecegi darbeleri ve
MK. m. 292’nin agik hitkminii dikkate alarak, Tekinay’in gériisiine katilmamak-
tadir, :
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myamaz. Ciinkii, bu durumda g¢ocuk, kadinin evli oldugu bir sirada
dogmugtur. Bu nedenle, kural olarak ¢ocugun babasi koca sayilir
(MK. m. 241). Ancak, koca veya savct ya da bizzat gocuk, MK. m.
242 vd. hiikiimlerine uygun olarak cocugun nesebini reddettigi tak-
dirde, gercek babanin tanima iglemini yapmas: miimkiin olur (97).

cc) Doktrinde, evli ananin zinasindan dogan- ¢ocugun nesebi,
koca tarafindan reddedildikten sonra, bu gocugun, gercek babas: tara-
findan taninmasina engel kalmayacag: ileri siiriilmektedir (98). MK.
m. 292’nin, béyle bir yorumunu hakli gésteren gerekgeler arasinda
sunlar sayilmaktadir: Isvigrede MK. m. 292’nin kanunlagtirilmas:
sirasinda, Milli Meclis’te yapilan miizakerelerde, hep evli erkegin zi-
nasindan dogan ¢ocuklarin tamnmasindaki sakincalar tiizerinde du-
rulmug; fakat evli kadinin zinasindan dogan gocugun nesebi, koca
tarafindan reddedilince, gercek babanin, tanima iglemini yapmasinda
ne gibi sakincalar oldugu hi¢ agiklanmamigtir. Buna ragmen, MK. m.
292 kanunlagtirihirken, her nasilsa, ananin zinasindan dogan ¢ocuklar
da tanima yasagi kapsamina dahil edilmigtir (99).

Ote yandan, ananin zinasindan dogan cocugun nesebi, koca tara-
findan reddedildikten sonra, ger¢ek babaya kargi babalik davasi agil-
masina izin verildigi halde (MK. m. 303/ 1), tanimanmn yasaklanmasi
mantiki goriilmemektedir. Boyle bir durumda tanima yasagi uygula-
nacak olursa, ana veya ¢ocuk, MK. m. 295 hiikmii geregince, gergek
baba ve mirasgilarina kargt babalik davasi agmak zorunda kalacaktir.
Bunun ise, dava ve usul ekonomisine aykir1 olacag: belirtilmektedir.
Bundan dolayr, MK. m. 303 hiikmiinii kiyas yoluyla tanima hakkinda
da uygulamak ve evli ananin zinasindan dogan c¢ocugun nesebinin,

koca tarafindan reddinden sonra, bu ¢ocugun tamnabilecegini kabul
etmek yerinde olur (100). ‘

(97)° 2. HD. nin 20.2.1973 tarihli ve 208/ 1003 sayil: kararinda, evlilik igi bir ¢cocugun ne-
sebi koca tarafindan reddedilmedikce, MK. m. 241 hiikmii karsisinda, 554 sayilt
Kanunun uygulanmasinin s6z konusu olamayacag1 ve babalik davasinin da agilama-
yacagi (MK. m. 303) belirtilmistir. Bkz. IKID. C. 5, Ankara 1976, 5. 684. Ayn: anlam-
da, bkz. ve kars. YHGK., 11.10.1972, 1971/2—514 E., 1972/ 830 K. sayili karar

(IKID. C.5,s. 684—686). Bu kararlar, dogal olarak tanima bakimindan da énem
tastmaktadir.

(98) Bkz. Aksoy, s. 84; Lalive, s. 608 vd.; Tekinay, s. 545.

(99) Bkz. Aksoy, s. 84, dpn. 63 a. Tekinay’a gore (s. 545), “oysa asil sakincall olan, béy--
le bir ¢ocugun gergek baba tarafindan taninamamasidir; zira bu suretle bir ¢ocuk
hukuki korumadan sebepsiz olarak yoksun birakilmig olur.”

(100) Bkz. ve karg. Tekinay, s. 545—546; Aksoy, s. 86. Federal Mahkeme, son kararlarin-
da, evli bir kadimin bekar bir erkekle zinasindan dogan ¢ocugun, nesebin reddi ka-
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B) Yasak Kan Cocuklar: (Fiicur Uriiné Cocuklar) :

.~ Hukukumuzda, birbirleriyle evlenmeleri yasak olan kan hisim-
larmin evlilik digt cinsel iligkilerinden dogan gocuklarin taninmasina
izin verilmemektedir (MK. m. 292) (101). Bu hiikmiin amaci, utang
verici bir iligkinin agiklanmasim 6nlemek, béylece cocugu toplum igin-
de daha da kotii duruma diigiirmemektir (102). Bununla birlikte, ev-
lenmeleri yasak olan kan hisimlarinin cinsel iligkilerinden bir cocuk
dogar ve anayla baba her nasilsa evlenirse, bu evlilik batil olmasina
ragmen, ¢ocugun nesebi diizelmis olur (MK. m. 124/ 1II ve 125/ I).

‘Buraya kadar agiklanan sartlarin birlikte gerceklegsmesi halinde,.
kural olarak tanima hukuken gecerlilik kazanir. Ancak, bu gegerlili-
gin stirekli ve kalict olabilmesi i¢in, tanumaya itiraz edilmemig veya ya-
pilan itirazlarin reddedilmis olmas: gerekir. Asagida, tanimaya itiraz
ayn bir paragrafta incelenecektir. |

§ 3. TANIMAYA ITIRAZ

Medeni. Kanunumuzun 293 —294. maddelerinde, tanimaya iti-
raz edilebilecegi hitkme baglanmugtir (103). Tanimaya itiraz gu alt

rarindan sonra, gergek baba tarafindan taninabilecegini kabul etmigtir. Bkz. BGE
951 384 = JdT 1970 I 268. Buna karsihk, Yiiksek Mahkemenin eski kararlarinda aksi
goriig benimsenmigti. Bkz. BGE 72 1 343 = JdT 1947 1 130; BGE 891 316 == J dT
1964 I 264. Yargitay 2. HD. nin 30.9.196! tarih ve 4895/ 5803 sayil: kararinda da,
MK. m. 292°deki yasagin, babaya karst konulmug oldugu belirtilmistir (Tekinay,
s. 546, dpn. 12).
Adalet Bakanlii’nca mahkemelere génderilen 1929 tarihli bir genelgede ayn1 goriis
ifade edilmigtir. Feyzioglu da (s. 534), aym goriigii paylagmaktadir. "

(101) Boyle bir iligkiden dogan gocuklara, e;ki bir ifadeyle “veled-i ficir” denilmektedir.
MK. m. 292’de s6zii edilen “birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan... dogan
cocuk” ifadesi, doktrinde farkh sekilde yorumlanmugtir. Baz: yazarlar, aralarinda ev-
lenme yasagi bulunmasina ragmen, amca (veya day1)-- yegen iligkisinin, tanimaya
engel olmadigini ileri siirmektedirler. Bkz. Egger, No..5, s, 205; Aksoy, s. 102—103,
106. Bu yazarlar, yakin kan husimlarinin cinsel iligkisinden dogan bir gocugun tanima
yasagina tabi tutulabilmesi i¢in, bu ¢ocugun, biri digerinin usul veya fiiruu veya (ana
baba bir veya ana yahut baba bir) kardesi olan kan hisimlarmin cinsel iligkisinden dog-
mas1 gerektigini belirtmektedirler. Diger bazi yazarlar ise, MK. m. 92/ b. 1 hitkmiinde
sayilan ve evlenmeleri yasaklanan kan hisimlar: arasindaki iligkiden dogan ¢ocuklarin
MK. m. 292 kapsamina girdiklerini ileri siirmektedirler. Bkz. Feyzioglu, s. 533 ve .
dpn. 207; Akuntiirk, s. 324—325. Kanaatimce, bu sonuncu gériis daha isabetlidir.
Medeni Kanun Ontasarisimin 281. maddesi de ikinci gorisii teyit etmektedir.

(102) Bu konuda ayrica bkz. yuk. dpn. 87 ve buna ait metin; § 2 V. altindaki agiklamalar.

(103) Burada sozii edilen “itiraz”’in, teknik anlamda itiraz olmadig: i¢in, hakim tarafindan
re’sen nazara alinamayacafina isaret etmek gerekir, '
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bagliklara gére inceleme konusu yapilacaktir: I. Itiraza hakki: olanlar,
II. Itiraz sebepleri, I11. Itiraz mercii, IV. Itirazin reddi (kaldirilmasi)
davasi, V. Itiraz siiresi, VI. Ana veya gocugun itiraziyla iigiincii kisi-
lerin itirazlar arasindaki farklar, VII. Isvicre Medeni Kanunundaki
yeni ¢oztim tarzi: Tanimmamn iptali davas.

-I- ITIRAZA HAKKI OLANLAR:

- MK. m. 293/ I hiikmiine gére, ana veya gocuk, ¢ocugun &limii
halinde de onun fiiruu (104), tamimaya itiraz edebilirler. Ayrica, Hazi-
neye ve herhangi bir ilgiliye de itiraz hakk: taninmigtir (MK. m. 294/
c. 1) (105). :

Bir goriige gore (106), babaya kargi ana ve cocuk, babalik davasi
agsaydi ve babanin davayi kabulii iizerine onun babaliina hiikmedil-
seydi, iigiincii kigilerin, bu duruma itiraz etmeleri kesinlikle miimkiin
olmayacakti. Bu nedenle, tanimaya hazir olan erkekle ana ve gocuk
arasinda bir anlagmazlik yoksa, sirf {iciincii kigilerin itirazlarindan
kurtulmak icin, onlar:1 yapmacikh (sun’i) bir babalik davasi agmaga
zorlamak dogru degildir. Bu goriigte, sonug olarak, yalnizca- ¢ikar1 bo-
zulanlarin tamimaya itiraz edebilmeleri isabetli goriilmemektedir. Bu- -
nunla birlikte, ayn1 goriiste, gerek savciya, gerekse ¢cocugu tanimaya
- hazir olan ikinci (diger) bir erkege itiraz hakk: verilebilecegi belirtil-
mektedir. ' '

Medeni Kanunumuza gére, bizzat tapiyanin itiraz hakkina sahip
olmadif1 kanaati yaygin bir durumdadir (107). Bu kanaatin gerekge-
si olarak, MK. m. 294 hiikmiiniin kenar baghginda “Ugiincii gahsin
itiraz1”” ibaresinin kullanilmasi gosterilmektedir. Bu ibare kargisinda,

(104) Medeni Kanun Ontasarisinin 284, maddesinde, “fiiru” kelimesi yerine, “altsoy”
kullanilmegtir.

{103) Yeni Alman ve Fransiz Kanunlarinda, tamimaya itiraz hakk: bakimindan énemli bir
farklilik vardir. Alman Kanunu, itiraz hakkini, tamiyan erkekle, ana ve gocuga hasret-
mistir. Ancak tamiyanin, tamimadan itibaren bir yil icinde &lmesi halinde, onun’' ana
ve babasina da itiraz hakki taninmigtir (BGB. § 1600/ g). Fransiz Kanunu ise, itiraz
hakkini, taniyan dabil, bitin ilgililere vermektedir, Isvicre Medenl Kanunuda, -
Fransiz sistemini benimsemistir. Bkz. Tekinay, s. 547.

(106) Tekinay, s. 547—548. Ayrica bkz. yuk. dpn. 47 ve buna ait metin.

(107) Bkz. Tekinay, s. 533, dpn. 1’de amilan yazarlar.
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taniyanin ii¢ilincii sahis sayillamayacagi goriisii savunulmaktadir (108).
Bu sonug, MK. m. 294 metninde, itirazin “ittila tarihinden itibaren”
yapilmas: gereginin éngériilmesiyle de teyit edilmektedir. Giinki, bir
kimsenin, kendi yaptig1 tanimaya “ittilar’ndan s6z etmek mantiksiz-
dir. Kanun Koyucunun, taniyana itiraz hakk: vermek istemedigi acik-

(108) Federal Mahkeme’nin ictihad: da bu y6ndedir. Bkz. ATF 75 I1 6 = JdT 1950 I 89.
Bununla birlikte, doktrinde, bizzat tamyamn da MK. m. 294’deki “diger ilgililer”
arasinda oldugunu savunan yazarlar vardir. Bkz. Lalive, s. 600, 602; Feyzioglu,
s. 538. Velidedeoglu (s. 411), tamyanin, bazi hallerde alikadar sifatiyla bir itiraz
davast acabilecegi goriisiindedir. Federal Mahkeme’nin, bu dipnotunda belirtilen
kararinda, bir yasak kan ¢ocugunun taninmasi séz konusuydu. Olayda, ¢ocugun ger-
¢ek babasi olmad:g: halde, bu gocugti tanryan kigi, Isv. MK. m. 304 (TMK. m. 292y
deki tamima yasagini ileri stirmiigtii. Federal Mahkeme’ye gbre, bu madde, yalmzca
yakin kan hisimlarindan birisiyle cinsel iligki kuran kiginin, bu iligkinin {rini olan
¢ocugu tamimasina engel olmaktadir. Kararda, BK. m. 20’nin, tanimanin butlanina
da kiyasen uygulanabilecegi; ancak olayda, tamamlanmig olan tamima igleminin,
asla ahlaka aykir1 olmadig: belirtilmektedir. Yiiksek Mahkemeye gore, Isv. MK. m.
305 ve 306 (TMK. m. 293—294)’daki gergek dist tammaya iligkin hiikiimler eksiksiz-
dir. Tanima beyaninm gergege aykirt olduguna dayanan dava hakki {Hukukumuzda
itiraz hakki), yalnizca baba (yani taniyan) diginda kalan baz1 kigilere taninmustir.
Aym kararda, Fransiz Hukukunda, tanimanin, ¢ocugun menfaatine uygun olup ol-
madig1 konusunda bir kistas olarak kullanilan “tanimanin gergege uygun olmasi kis-
tasr”’nin da, taniyana itiraz hakk: verilmesine engel oldugu agiklanmaktadir. Giinki,
tamima ikrarimn riicu edilemez bir nitelik tagimas: ve “kimsenin kendi kusurlu davra-
nigina dayanarak bir hak ileri siiremeyecegi’ (nemo audiatur propriam turpitudinem
allegans) ilkesi kargisinda, taniyana itiraz hakk: verilmesi miimkiin degildir. Bkz. ATF
7511 6, 12, Lalive (s. 600}, tanima miiessesesinin ortak bir kékeni olmasina ragmen,
Fransiz ve Isvigre mahkeme kararlarinin, tanmiyana itiraz hakk: verilip verilmemesi ko-
nusunda farkli goriiglere yer verdiklerini belirtmektedir. Yazar, Fransiz Hukukunda
tamimanin tespiti davasimn -nakdi bir menfaate dayanan dava disinda-, kural olarak
zamanagimina ugramadifina isaret ederek, Fransiz ¢oziimiiniin, Federal Mahkeme’
nin ¢oziimiine tercih edilebilecegini savunmaktadir. Lalive (s. 600), bir latuf tani-
mast séz konusu oldugu takdirde, tamyana itiraz hakk: verilmesi igin bir kanun degi-
sikligine de gerek olmadigint séylemektedir, Yazar (s. 601—602), Federal Mahkeme,
nin su soru iizerinde ne diisiindiigiiniin sorulabilecegini ileri sirmektedir: Taniyan,
gergefe uygun olmayan bir tamma iglemini, anayla evlenmek veya gocuga sahih ol-
mayan bir nesep statiisii vermek amaciyla degil de, gocugun gergek baba tarafindan
taninmasini engellemek veya zorlagtirmak amactyla ve surf kotiiliik olsun diye, ya da
sahsi menfaati i¢in yaptig: takdirde, durum ne olacaktir? Higbir ilgili kiginin, bu tam-
maya itiraz etmedigi varsayilirsa, yine ayni ihtimalde, boyle bir tanimadan pismanhk
duyan ta.rﬁyana, gerek dava agmak (Hukukumuzda itiraz etmek) hakkini agik¢a én-
goren bir hiikkmiin olmamasi, gerekse “kimsenin kendi kusurlu davramgina dayanarak
bir hak ileri siiremeyecegi” ilkesi kargisinda, tammanin iptali talebinde bulunmak im-
kani verilmeyecek midir? Yoksa boyle bir tanuma, BK. m. 20 anlaminda, konusu ah-
laka aykinr1 bir tanima olarak m1 degerlendirilecektir? Lalive (s. 604—605), isv. MK,
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tir. Bir goriige gore (109), “Aile Hukukuna iligkin miinasebetlerde ka-
rarlilik lizumu, bu ¢6ziim tarzinin isabetini daha agik hale koymak-
tadir.”

Itiraz, miinhasiran sahsa bagh bir haktir (110). Ana veya gocuk,
temyiz kudretini haiz olmak kaydiyla, bu hakk: bizzat kullanabilirler
(MK. m. 16/ II). Ana veya cocuk temyiz kudretinden yoksun bulunu-
yorlarsa, tammaya itiraz hakki, bunlarin kanuni temsilcilerine aittir
(MK. m. 353) (111).

Evlilik disi gocugun velayeti anaya verildigi (MK. m. 311—313)
veya ana, yalnizca boyle bir cocugun vasisi olarak tayin edildigi (MK.
m. 354) takdirde, ana hem kendi adina hem de ¢cocuk adina tamimaya
itiraz edebilir (MK. m. 269/ I, 353).

- Evlilik dig1 cocuk, heniiz ne velayet ne de vesayet altinda bulunu-
yorsa, sulh hakimi, -genellikle yapilan bir miiracaat tizerine- itiraz

hakkini kullanabilmesi igin, bu ¢ocuga bir kayyim tayin edebilir
(MK. m. 376, 380) (112).

MK. m. 294 hitkmiine gore: “Gerek hazine gerek herhangi bir
alakadar... tanima keyfiyetine itiraz edebilir.”” Uygulamada, bu mad-

m. 305—306 (TMK. m. 293—-294) hiikiimlerinin, taumanun iptalini dava etmek hak-
kini taniyana da veren yeni bir hiikiimle tamamlanmasinin yerinde olabilecegini be-
lirtmektedir. Yazara gore, bu hiikiimde, irade sakathiklarina iligkin Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi, atif yoluyla 8ngériilebilir. Lalive, gergege
uygun olmayan bir tanimada bulunan kisiye (taniyana), boyle bir tanimanin iptalini
dava etmek hakkinin, gocugun ve hattd anamn, tanimamn gergek dist olmasinin ve
iptalinin sonucu olan muhtemel zararlarinin tazmin edilmesi sartiyla tanminacagim
ileri siirmektedir. Isv. MK .nun yeni 260/ a maddesinde, taniyana da tanimanin ip-
tali davast agma hakki tammm‘§t1r‘ Bkz. asa. § 3 VII. alundaki aciklamalar.

(109) Tekinay, s. 554. -

(110) Inan, s. 185; Velidedeoglu, s. 412.

" (111) Velidedeoglu, (s. 412—413 ve dpn. 26), tanima sirasinda, gocugun ¢ogu zaman ana
rahminde veya heniiz dogmus olmasi nedeniyle, temyiz kudretinden yoksun (gayri-
miimeyyiz) olacagini belirterek, itiraz davasimn vasi tarafindan agilacagint ileri str-
mektedir. ‘

(112) Tanimaya itiraz, iig aylik bir hakdusiiriici siireye tabi oldugu igin (MK. m. 293/ I),
bu siirenin gegirilmesi tehlikesinin varhig: halinde, sulh hakimi, evlilik dis1 cocuga kay-
yim tayin etmek yolunu tercih etmelidir. Ciinki, temsil zorunlulugundan dogan ve
MK. m. 376°da sayilan ii¢ halde, sulh hikimi, yalmzca kendisine dilekgeyle yapilan
bir miiracaat iizerine degil, fakat dogrudan dogruya (re’sen == ex officio) kayyim ta-
yin etmekle gorevlidir. Karg. Tekinay, s. 548—549.
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dede kullanilan “hazine’ kelimesinin yanlighigi ve yersizligi bilinmekle
birlikte, bundan maksadin “saver” oldugu kabul edilmektedir (113).

MK. m. 294°de sézii edilen herhangi bir “alakadar” ifadesiyle,
ozellikle tanima nedeniyle miras haklar1 kismen veya tamamen orta-
dan kalkan ya da taniyana ve ¢ocuga kars kuvvetli bir manevi ilgi
duyan kimselerin kastedildigi ileri siiriilmektedir (114). Gergek baba-
nin taniyan degil, kendisi oldugunu iddia eden kimse de, MK. m. 294
anlaminda ilgili sahislardan sayilmak gerekir (115). Ancak, bu kigiye
itiraz hakki taninabilmesi icin, onun, tanimaya hazir olmas: gerektigi

kabul edilmektedir (116).

II- ITIRAZ SEBEPLERI:

Ana veya rougun tanimaya itiraz sebepleriyle (117), tigiincii ki-
silerin itiraz sebeplerini ayri1 ayn incelemek yerinde olur.

1- Ana veya Gocugun Itirazinda:

~ Ana veya ¢ocugun, ~¢ocuk 8lmiigse onun fiiruunun- tanimaya iti-
raz etmeleri halinde, bu kigilerin iki sebebe dayanarak, tamimaya iti-

(113) Nitekim, Medeni Kanun Ontasarisimin 284. maddesinde, itiraz davast agabilecek
olanlar arasinda Hazine degil, cumhuriyet savecs: gosterilmistir.

Tekinay (s. 551), savcl tanimanin gocuk icin zararh olabilecegi scbebine dayanarak
tanimaya itiraz etmek hakkina sahip olmadifina gére, ona bu imkinin taninmasini
makul bulmamaktadir. ‘ :
Lalive de (s. 605), savermin dava hakkinin kaldinlmasindan yanadir. Isvigre Medeni
Kanununda itiraz hakki, babanin mensup oldugu kantonun yetkili mercilerine veril-
miigtir. Isvigre’de kantonlar, kimsesiz ve yoksul hemsehrilerine bakmak ve onlar1 ko-
rumakla yiikiimliidiirler. Bu nedenle, gegerli olmayan bir tammayla, babanin kantonu,
bagka bir kantona mensup olmast gereken ¢ocugun mali kiilfetlerini yiiklenmis olur
ki, Tsvicre Medeni Kanunu bunu &nlemek istemigtir. Tiirk Hukukunda savcinn iti-
raz hakkini, béyle bir gerekceye dayandirmak miimkiin degildir. Bkz. Tekinay, s.
551, dpun. 6; Aksoy (Ek), s. 18, m. 306, dpn. 2.

(114) Tekinay, s. 551; Lalive, s. 589. Lalive (s. 589), mirasla ilgili nakdi menfaatlerinin
bulundugunu veya tanmiyanin ya da gocugun kendilerine sagladigi manevi bir menfaat-
ten yararlandiklarin ileri siiren kigileri de MK. m. 294°de sozii edilen “ilgili sahislar”
arasinda saymaktadir. Velidedeoglu (s. 413, dpn. 29), MK. m. 294’iin asli olan Isv.
MK. m. 306°da “menfaati olan herkes” deyiminin kullanildigini; ancak séz konusu
menfaatin, hissi bir menfaat degil, tamamen hukuki bir menfaat olmas: gerektigini
ileri siirmektedir. ‘ ' .

(115) Bkz. Lalive, s. 590; Velidedeoglu, s. 415; kars. Egger, No. 4, s. 199,

(116) Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Lalive, s. 589 vd.

(117) MK. m. 29%3’de “ana veya ¢ocugun... itiraz edebilecegi’ agik¢a belirtildigi igin, iti-
razin ana ve cocuk tarafindan birlikte yapilmas: gerekmez.
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raz edebilecekleri kabul edilmistir (MK. m. 293) (118). | 1) Tamyamn
baba veya babanin babasi olmamasi, 2) Tanimanin, gocuk icin zararl
olmasi. '

Bu iki itiraz sebebi, daha 6nce incelenmis bulunmaktadir (119).

2- Ugiincii Kisilerin Itirazinda:

Tammaya itiraz hakkina sahip olduklar daha once (120) acik-
lanan tgiinci kigilere, iki sebebe dayanarak itiraz etmek hakk: veril-
migtir (MK. m. 294/ c. 2): 1) Taniyanin, cocugun babasi veya baba-
stmin babasi olmamasi; 2) Tanimanin, kanunen yasak edilmis olmasi.

" Bu iki itiraz sebebi de daha énce incelenmis oldugu igin, orada
yapilan agiklamalara yollamada bulunmakla yetiniyoruz (121).

III- iITIRAZ MERCII:

Medeni Kanunumuzda, tanimaya itirazin “hakim”e yapilmas:
ongorilmiigtiir (m. 293/ I) (122). Oysa bu itiraz, “sahsi hal memuru”
(niifus memuru) tarafindan, taniyana veya mirasgilaria bildirilecek-
tir (MK. m. 293/ IT). Bu nedenle, doktrinde, ana veya ¢ocugun, iti-
razi hakim yerine, niifus memuruna bildirmesi halinde, bu itirazin da

(118) Isv. MK. nun yeni 260/ ¢ maddesine gére, tanimaya itiraz, bir dava (itiraz davasi)
olarak diizenlenmistir. Sézii edilen maddeye gére, su sebeplerden birine dayamlarak
dava agilabilir: Taniyanin baba olmadigi veya déllenme déneminde, bir tiglinci ki-
sinin anayla cinsel iliskide bulundugu ya da taniyanin tanimada hataya distigii veya
tehdit edildigi. ‘

(119) Bkz. yuk. § 2 II 1 ve IV altindaki agxklamalar
Tekinay (s. 548), ana veya gocugun itiraz sebeplerine bir iigiinciisiinii eklemektedir:
Tanimanin kanunen yasak edilmis bulunmas:. Kanaatimce, bu itiraz sebebi MK. m.
293’den degil, MK. m, 292 hitkkminden glkarllmak gerekir,

(120) Bkz. yuk. § 3 1 altmdalu agitklamalar.
KZ. yu 11 ve altindaxi agiklamalar.
(121) Bkz. yuk. § 2 I1 1 V altundaki agiklamal

(122) Itirazin, taniyamn nifusa kayith oldugu yer asliye hukuk mahkemesme yapilmas: »
gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Inan, s. 185; Velidedeoglu, s. 417—418 ve dpn.
42. Egger (No. 5, s. 209), itirazin, Isvigre’de bir nizamname (tuzik) hikmi nedeniy-
le vazili olarak yapilmas: gerektigini belirtmektedir. Hukukumuzda boyle bir gekil
sart1 5ngdrilmedigi icin, tanimaya itirazin, s6zli olarak (itiraz eden kiginin beyaninin,
hakim tarafindan tutanaga gegirilip imzalanmas: surctiyle} yapilabilecegini savunmak
mimkanddr.
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usultine uygun bir itiraz sayilabilecegi ileri siirtilmektedir (123).
Bununla birlikte, itirazin mutlaka “hakim”e yapilmasi ve ilgililere
onun tarafindan teblig edilmesi gerektigini kabul eden yazarlar (124)
da vardir. Kanaatimce, itirazin mutlaka “hakim”e yapilmas: gerektigi-
ni savunan goriigler, MK. m. 293/ I hitkmiiniin agik ifadesine dayan-
maktadirlar. Ancak, s6zii edilen maddenin ikinci fikrasiyla, bu itirazi
tantyana veya mirascilarina bildirmek gorevinin niifus memuruna
verildigi digtiniiliirse, nifus memuruna yapilan bir itiraz:1 gegersiz
saymak, 1afzi yorumla yetinmek anlamini tagir ve hakkaniyete uygun
diigmez. Kald: ki, Isvicre Medeni Kanununda, ana veya cocuk tara-
findan yapilan itirazin, sahsi hal memuru (niifus memuru) na bildiril-
mesi 6ng6riillmiigtiir.

Itirazin tebliginden itibaren, taniyan veya onun 6lmesi halinde
mirascilan tarafindan, ii¢ aylik kanuni siire icinde (MK. m. 293/ II),
itirazin reddi (kaldirilmasi) dava edilmezse, niifus memuru, tanimanin
hiikiimsiizlugtnt sicil kayitiarina gegirecektir. Bu nedenle, daha énce
tanimay tescil etmig olan niifus memurunun, tanimaya itiraz edildi-
gini bilmesinde de fayda vardir. Bu diigiinceden hareketle, hikime
yapilmig bir tamimaya itirazin, niifus memuruna da teblig edilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir (125).

IV- iITIRAZIN REDDI (KALDIRILMASI) DAVASI:

MK. m. 293/ I1, c. 1 hiikmii geregince, itiraz kendilerine bildiril-
mis olan taniyan veya mirascilari, bu bildirim tarihinden itibaren iig
ay icinde “mahalll mahkeme”ye (126) bagvurmak suretiyle, “itirazin

(123) Bkz. Tekinay, s. 549. Yazar (s. 550), ana véya. gocu@un itirazi lizerine, bu itirazin

MK. m. 293/II hiikmiine uygun olarak teblig edilmesi gerektigini belirterek, tebligin,

© hakim veya nitfus memuru tarafindan yapilmas: arasinda fark gézetmek icin sebep ol-
madigim  ileri siirmektedir. '

(124) Inan (s. 185, dpn. 207), bizde itirazin kazal bir yoldan yapt!mas: gerektigini ileri siir-
mektedir. Velidedeoglu (s. 417 —418 ve dpn. 41) da, kendisine itirazda bulunulan
mahkemenin, bu itiraz1 taniyana veya mirascilarina, niifus memuru araciigiyla degil,
kendisinin teblig etmesi gerektigi goriigiindedir.

(125) Bkz. ve kars.. Tekinay, s. 550.

(126) Velidedeoglu (s.418), MK. m, 293/ II’de gegen “mahalli mahkeme’’nin, taniyanmn -
niifusa kayitll bulundugu yer asliye mahkemesi olmas: gerektigi gortigiindedir. Isvig-
re Medeni Kanununa gére, taniyanin kayith oldugu sahst hal memuriugu (nifus
memurlugu) nerede ise, yetkili mahkeme de crasidir. Aksi goriigli savunan Tekinay
dpn. 4), HUMK. m. 9dan hareketle, davalilarin konut yeri {(ikametgahi) mahkeme-
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reddi davasi” acabilirler. Itiraz1 etkisiz birakmak isteyen taniyan veya
miras¢ilar: bakimindan, bu davanin agilmasi zorunludur. Aksi takdir-

de, tanima kendiliginden, yani mahkeme kararina gerek kalmadan
hiikiimsiiz olur.

Bu davada, babalik olaymnin inkirini kapsayan itirazin yerinde
olmadigini ispat yikii, taniyana veya mirasgilarina diiser. Taniyan
ya da mirascilari, bu ispat yiikiiniin geregini yerine getiremezse, dava-
s1 reddedilir ve tanima yine hiikiimsiiz kalir.

Taniyanin baba olmadigina iligkin bir itiraz iizerine acilan “iti-
razin reddi davasi”’nda, taniyan, dogumdan onceki ii¢yiiz giinle yliz-
seksen giin arasindaki kritik dénemde, anayla cinsel iligkide bulundu-
gunu ispat etmekle  yetinebilir (127).

Tantyan (davaci) bu ispati yerine getirdigi takdirde, tanimaya
itiraz eden (daval1) tarafa (128), MK. m. 301/ c. 2’de 6ngériilen ve
babalik karinesini ¢iiriiten savunmayla, MK. m. 302’deki babalik da-
vasimin reddine sebep olan savunmalar: yapmak imkani taninmalidir
(129).

Diger sebeplere dayanan itirazlar tizerine agilmig bir itirazin reddi
davasinda ispat yiikiiniin, tanimaya itiraz eden (davali) tarafa ait ol-
mas: gerektigi ileri siirtilmektedir (130). Ornegin, tammanin gocuk
icin zararli oldugu sebebiyle tanimaya itiraz eden davali, bu itirazin
hakliligini ispat etmek i¢in gerekli olan delillere hakim bir durumdadar.
Bu nedenle, ispat yiikii davaliya ait olmalidir (131).

sinin yetkili saytimasin: dogru bulmaktadir, Yazara gére, Bizim Kanunumuzda, Isv.
MK. daki gibi bir aciklik olmadiktan baska, genel yetki kuralinin uygulanmasina en-
gel olacak bir diiglince de ileri siiriilemez. Kanaatirace, Tekinay’in bu goriigline ka-
tilmak gerekir.

(127) Tekinay, s. 543. Yazar, MK. m. 301°deki “babalik karinesi’’nin, tan'ma igleminde
soz konusu olamayacagini ileri siirmektedir. Bundan dolay:, fammaya itiraz eden kigi,
evlenmeden sonraki yiizseksen ila tigyiiz giin iginde dogan ¢ocugun, bu evlilik sirasinda

" ana rahmine diistiigiind, yani kocanin zinasindan dogdugu yolundaki iddiasini ispatla
viikiimliidiir. Bkz. Tekinay, s. 543. Bu goriisiin bir sonucu olarak, tantmanin, MK.
m. 292 hiikmii geregince gecersiz kilinmasinin (kaldirilmasinn), itiraz eden tarafin-
dan, erkegin evlilik sirasinda zina islediginin ispat edilmesine bagl oldugu sdylenebilir.

(128) Davali taraf, yalnizca ana veya gocuk olabilecegt gibi, bunlarm her ikisi birden dava-
i olabilir.

(129) Bkz. ve kars. Tekinay, s. 550.

(130) Bkz. Tekinay, s. 550.

(131) litirazin reddi davasinin kabulii halinde, mahkemece verilecek olan itirazin reddine
iligkin karar, gegmise etkili olur ve tanima, yapildig: andan itibaren gegerlilik kazanir.
Aksi goriig igin bkz, Inan, s. 186. Buna karsilik, tanimaya itiraz, mahkemece yerinde
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V- ITIRAZ SURESI: ;

/

Tanimaya itiraz, gerek ana veya cocugun, gerekse tigilinci kigi-

lerin itirazlar1 bakimindan, tanimay: 6grenme tarihinden itibaren {i¢
aylhk bir siireye tabi tutulmugtur (MK. m. 293/1 ve 294/c. 1). Bu
siire, hakdiigiiriicii bir siire niteligindedir (132). Bundan dolayi, be-
lirtilen stirenin ge¢mesinden sonra, artik tanimaya itiraz miimkiin de-
gildir (133). Ug aylik itiraz stiresi gecince, cocugun gercek babast ol-

(132)
(133)

gorildiugl takdirde, davacinin (taniyamin) davasinin reddine ve tamimanin iptaline
karar verilir. MK. m. 293’iin kenar bash@inda (tanimanin) “ref’i*’nden séz edilmek-
tedir. Iptal karar1 da ge¢mise etkilidir ve tanima tarihinden itibaren hitkmiinii dogu-
rur. Bkz. ve kars. Velidedeoglu, s. 419; Inan, s. 186.

Velidedeoglu, s. 415; Tekinay, s. 549.

Isv. MK. nun yeni 260/ ¢ maddesine gore, tanimaya itiraz davasi, dava sebebinin
ogrenilmesinden itibaren bir yil i¢cinde ag¢ilabilir. Bununla birlikte, sézii edilen mad-
dede, 6nemli nedenlerle dava agmakta geciken bir kimsenin, bir y1l gectikten sonra bile
dava acabilecegi belirtilmistir. Ancak, tammadan itibaren bes yil gectikten sonra,
artik dava acilamaz.

Tekinay (s. 549, dpn. | a), tanimaya itiraz siiresinin bizde de uzatilmasinin yerinde
olacagini ileri siirmektedir. Yazara gore; “ilgililerin ii¢'ay icinde harekete gegmelerin-
deki zorluk bizde daha aqiktir.”

isvicre Medent Kanununda, 1976 yilinda yapilan degisiklikle, gocugun resit olmasin-
dan itibaren bir yil iginde de tanimaya itiraz davas: acabilecegi kabul edilmigtir (m.-
260/ c). Tekinay (s. 549, dpn. 1 a), bu hitkmii de ¢ok makul bir hiikiim olarak nite-
lendirmektedir. ‘

fsv. MK. m. 260/ c hitkmiiniin kabuliinden énce, Lalive’in MK. m. 293’i karsilayan
isv. MK. m. 305’in degistirilmesine iligkin 6nerileri séyleydi: Lalive (s. 602), tanima-
nin tek tarafh niteligi siirdiiriilmek ve tanimay: ananmin ve cocugun rizasina tabi kil-
mamak istenildigi takdirde, hi¢ olmazsa MK. m. 305 (TMK. m. 293)’deki ii¢ aylik
itiraz siiresinin uzatilmasinin ve 6zellikle siirenin baslangi¢ tarihinin degristirilmcsinin
yerinde olacagini savunmugtur. Yazara gére (s. 602—603), itiraz siiresi, itiraz eden-
lerin (vani, her seyden 6nce gocugun veya f{iiruunun) tammay1 ogrendlklen tarihten
degi! de, taniyanin baba veya biiyiik baba olmadigim 6grendikleri tarihten itibaren
ba§lamalxd1r Lalive, difer bir ¢dziim tarzinin ise, tamma gergege uygun olmadig:
takdirde, Isv. MK. m. 305 (TMK. m. 293)’deki itiraz hakkim mubhafaza etmek sure-
tiyle, Fransiz Hukukundaki gibi, gocuk yararina olarak, bir iptal davas1 kabul etmek
oldugunu ileri stirmiigtiir. Lalive’in bu onerilerine, yeni isv. MK. m. 260 / ¢ hitkmiin-
de, bilyiik dl¢ide uyulmus oldugu gdriilmektedir.

Tiirk Hukukunda da, Medeni Kanun Ontasarisinin 284. maddesiyle, itiraz hakkina
sahip olanlarin tamami bakimindan, bir dava niteligi kazandinlan tanimaya itirazin
tabi oldugu siire, Ontasarinin 286. maddesinde diizenlenmistir. Sozii edilen hiikme
gore: “Itiraz davasi, divacinin tanimay: ve taniyanin ¢ocugun babas: olamayacagim
ya da vasak bir tanimanin yapildigini 6grendigi tarihten itibaren {i¢ ay iginde a¢gilmak

" gerekir.

Cocuk i¢in siire ergin olmasindan 6nce islemez.

Gecikmeyi hakl kilan sebepler varsa ddva g ayhk siire gegtikten sonra da
acilabilir. Ancak, hakli sebebin ortadan kalkmasindan itibaren bir ay icinde itiraz
davasimin acilmas: gerekir.”’ :
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mayan bir kiginin yaptig tanima islemi de kesin olarak gegerlilik ka-
zanir. Zina {irtinii veya yasak kan ¢ocuklarinin taninmasi bakimindan
da sonug béyledir (134).

VI- ANA VEYA COCUGUN TANIMAYA ITIRAZIYLA
UCUNCU KISILERIN ITIRAZLARI ARASINDAKI FARKLAR:

Doktrinde, ana veya ¢ocugun tanimaya itiraziyla li¢iinci kigilerin
itirazlar1 arasinda gu farklarin bulundugu ileri siiriilmektedir (135):

- 1) Ana veya gocugun itirazi, bir dava niteliginde degildir (136). ‘
Bu itirazin kaldirilmasini veya itiraz sebebinin bulunmadigini ispat
yiikii taniyana diiger. Taniyan ise, bu hususlari ancak agacag: bir iti-

razin reddi davasinda (137) ispat etmek suretiyle, itirazi hiikiimsiiz
kilabilir.

(134) Bundan dolayi, daha dnce incelenen, tamimanin gegerlilik sartlarindaki bir eksiklik,
tanimanin mutlak butlanla degil, yalnizca iptal kabiliyetiyle sakatlanmas1 sonucunu
dogurur. Federal Mahkeme, bir kararinda, bu noktay1 agik¢a belirtmistir. Bkz. BGE
55124 = JdT 19291 338. Yiiksek Mahkeme, daha sonraki bir kararinda, zina iiriinii
gocuklarin tamnamayacag: hakkindaki kurala deginerek, “bu mutlak yasagin gerekge-
leri, kamu diizenine ve aile ahlikina bagli bulunmaktadir’® demigtir. Bkz. BGE 72
1343 = JdT 1947 I 130. Doktrinde, bu son karar, baz1 yazarlarca giddetle elestiril-

* mistir. Bkz. Aubert, s. 78—79. Tekinay (s. 549, dpn. 2), Federal Mahkeme’nin eles-
tirilen bu kararinin, eski igtihadin terkedildigi anlamina gelmedigini ileri stirmekte-
dir. Aym goriis i¢in bkz. Lalive, s. 594, dpn. 132.

Aksoy (s. 112 ve dpn. 123), fiicur irtinii bir gocugun taninmas: halinde, MK.m. 294’
deki ii¢ aylk stire gegtikten sonra da, niifus memuru veya saveinin, béyle bir tanima-
nin butlanin: tespit ettirebilecegi; diger ilgililerin de hic olmazsa def i yoluyla bunu
ileri stirebilecekleri gérigiindedir.

Velidedeoglu, (s. 416) ayn1 ¢ocugun iki kigi tarafindan ayr: ayri taninmasi ve {i¢c ay-
hik slire itirazsiz gegtigi i¢in, her iki tamimamn da kesinlesmesi halinde ne olacak soru-
sunu gdyle cevaplandirmaktadir: “Bu iki duruinda ilk tanimanin gegerli saylmasina
ve itiraz sliresinin gecmesine ragmen, gocugun veya ilk taniyanin, ikinci tamyana kargt
agacaklar: itiraz davasini, hikimin incelemesi gerekir.”

(135) Bkz. ve karg. Tekinay, s. 552.

(136) Medeni Kanun Ontasansinin 284. maddesindeki diizenleme, MK. m. 293°den fark-
hidir. Cinkii, Ontasarida, ana veya ¢ocugun itiraz: da tipk: tiiincii kigilerin itirazinda
oldugu gibi, dava olarak diizenlenmigtir (m. 284). Nitekim, s6zii edilen maddenin ke-
nar baghiginda “Itiraz davas1” ibaresi kullamlmistir. Bu dava, taniyana veya miras-
gilarina karsi acilir (m. 284/ II). “Yetkili mahkeme davacimin yerlesimyeri mahke-
mesidir” (m. 284/son). Kanaatimce, Ontasanida “yerlesimyeri” kelimesi yerine,
bir¢ok kanunda, ézellikle HUMK. ’da kullamlan “ikametgAL” kelimesinin tercih
edilmesi daha isabetli olurdu.

(137) Bkz. yuk. § 3 IV altindaki agiklamalar.
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Uciincii kisilerin itirazlari, bir dava niteliginde olup, itiraz sebebi-
nin ispati, her zaman (davact) tigiincii kigilere ait bulunmaktadir (138)

2) Itirazin reddi davasinda davaci, taniyan veya mirasgilar;
davali ise, tanimaya itiraz eden anayla ¢ocuk veya bunlardan yalnizca
birisidir.

Ugiincii kigilerin acgacaklar: itiraz davasinda davaci, iigiincii kigi
veya kigiler; davali ise, hem tamiyan hem de taninan, yani baba ve
cocuktur (139). Goruldiugi gibi, bu davada ananin bir rolii olma-
y1p, tamyanin veya mirascilarinin acacaklarn itirazin reddi davasiyla
tictinct kigilerin agacaklar: itiraz davasimin taraflari farkhidir.

3) Ugiincii kigiler, tanimanin gocuk igin zararh oldugu sebebine
dayanarak tamimaya itiraz edemezler (MK. m. 294/ c. 2). Oysa, ana
veya ¢ocuk, bu sebebi ileri siirerek, tanimaya itiraz etmek hakkina sa-

hip bulunmaktadirlar (MK. m. 293/ I).

VII- iISVICRE MEDENI KANUNUNDAKI YENI COZUM
TARZI: TANIMANIN IPTALI DAVASI

Isvigre Medeni Kanununun yeni 260/ a maddesine gére: “Ta-
~nmimamnin iptalini, bunda yarar: olan herkes, 6zellikle ana, ¢ocuk, ¢o-
cugun oliimiinden sonra onun fiiruu ve taniyann kayitli oldugu veya
ikamet ettigi yer belediyesi dava edebilir.”” Bu hiikiimden de anlagl-

(138) Tanmimamn iptali, hi¢ taninmamig gibi kabul edilecek olan ¢ocugu, maddi ve manevi
- zararlara sokabilir. Fransiz mahkeme kararlarina gére, iptal edilmis ger¢ek digi bir
tanima beyaninda bulunan kisi, cocuga kargi, bu zararlar nedeniyle tazminata mah-
“kiim edilebilir. Bkz. Lalive, s. 602. Yazar, tiimiiyle adil olan ve &zellikle bir lLituf
(hatir) tamimasimin iptalinin nakdi sonuglarnindan gikiyet edenlerin tereddiitlerine
cevap veren bu ¢éziime, Isvicre Hukukunda da kargt ¢ikmayi gerektiren hicbir neden
olmadigini  belirtmektedir.
Medeni Kanun Ontasarisinda, tanimaya itiraz davasinda ispat yiikii séylece diizen-
lenmigtir: “Déavaci, taniyanin baba olmadigim veya tanimamn yasak oldugunu is-
patla yiikiimlidir. $u kadar ki, ana veya ¢ocuk tarafindan tamiyanin baba olmadig:
iddias1 ile agilan itiraz divasinda bu yiikiimlilik, tamyanin, gebe kalma déneminde
ana ile cinsel iliskide bulundugunu kuvvetle muhtemel kilan delilleri géstermesinden
sonra dogar” (m. 285).

Doktrinde, tanimaya itirazin nizalh mi, yoksa nizasiz yargilamaya mu tabi oldugu tar-
tismalidir. Bkz. Inan, s. 186, dpn. 208.
(139) Velidedeoglu,s. 415; Tekinay,s. 552. Egger (No. 2,s. 210), bu durumda, davalilar

.arasinda zaruri bir pasif husumet ortakhgi (mecburi dava arkadaghgi) bulundugunu
belirtmektedir,
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dig1 gibi, gerek ana veya gocugun, gerekse iigiincii kigilerin itirazlar,
bir iptal davas: bi¢iminde diizenlenmistir. S6zii edilen hiikiim geregin-
ce, cocuk davaci olmussa, tamyam (babayi) davali olarak gostermelidir.
Tehdit veya yanilma sebebiyle, taniyan (baba), tamimanin iptali i¢in
dava agmigsa, cocugu dava etmelidir. Bunlar diginda kalan davacilar
ise, hem taniyana hem de gocuga karst dava agmalidirlar. -

Isvicre Medeni Kanununun yeni 260/ b maddesi geregince, da-
vact kim olursa olsun, tek bir olay: ispat etmekle yiikiimliidiir. Bundan
dolayi, davaci, taniyamin baba olmadigini ispat ettigi takdirde, ispat
yiikiiniin geregini yerine getirmig sayilir. Bununla birlikte, davaci ana
ve ¢ocuk oldugu zaman, ispat yiikii, kural olarak davali durumundaki
taniyana diiger. Taniyan (daval), gebe kalma sirasinda anayla cinsel
~ iligkide bulundugu hakkinda inanilabilir deliller gésteremezse, tanima
iptal edilir. Giinkii, bu durumda tamyanin gercek baba olmadigi or-
taya ¢ikmig olur. Buna karsilik tamiyan, bu hususta inamilabilir delil-
ler gosterirse, ana ve gocuk, taniyanin baba olmadigini ispat etmek zo-
runda kalirlar (140).

~§ 4. TANIMANIN, IRADE SAKATLIKLARINA DAYANILA-
RAK IPTALI (TANIYANIN DAVA HAKKI) VE TANIMANIN
BUTLANI

MK. m. 294’tin kenar baghiginda “Ucglincii sahsin'itirazi’ ibaresinin
kullanilmasi nedeniyle,doktrinde hakim goriigiin, bizzat taniyanin iti-
raz hakkina sahip olmadigim kabul ettigi, daha 6nce (141) belirtilmis-
ti. Acaba taniyan, irade sakatliklarina dayanarak tammanin iptalini
dava edebilir mi? Ayrica, tanimanin butlani hangi hallerde s6z konusu
olur? Asagida, bu sorularin cevaplan aragtirilacaktir.

I- TANIYANIN DAVA HAKKI:

MK. m. 5 hiikmiiyle yapllén yollama geregince,‘Bbrglar Kanu-
nunun genel kurallari, Medeni Hukukun diger alanlarinda da uygu-

(140) Ka.r§ Tekinay, s. 552—553. Isv. MK. nun yeni 260/ b maddesinde éngdriilen ispat
yukiiniin, Tirk Medeni Kanunu Ontasarnisinin 285, maddesinde diizenlenen tanimaya
itiraz davasindaki ispat yiikiiniin paylagtirlmasinda gbz oniinde tutuldugu anlagl-
maktadir. '

(141) Bkz. yuk. § 3 I altndaki aglklamalar
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lanir. Bu nedenle, Borclar Kanununun hata (142), hile (143) ve ikrah
(144) gibi irade sakathklarina iligkin hiikiimlerinin (m. 23 vd.; 28—
29 vd.), tanima igleminde de uygulanmas: miimkiindiir (145). Boyle
olunca, tanima iglemini yaptig1 sirada iradesi sakatlanmig olan taniya-
nin da, bu iglemin iptalini isteyebilmesi gerekir (146). Fakat Borglar
Hukukunda, akitlerin irade sakatliklarina dayanilarak iptali i¢in dava
agmaga gerek olmadig:r ve hiikiimsiizliik beyaninin, BK. m. 31’e uy-
gun olarak bildirilmesi yeterli oldugu halde, tanmimanin s6zii edilen

sebeplerle iptali ,ancak dava yoluyla ve bir mahkeme karariyla miim-
kiindiir (147).

(142) Hatanin, tammann iptalini miimkin kilmas: i¢in, BK. m. 24/ b. 4 anlaminda bir
“temel hatas1” olmas: gerekir. Bkz. Egger, No. 14, s. 203. Federal Mahkeme’ye gore,
hukuki emniyet ve gocugun statiisii bakimindan zorunlu olan istikrar gerekleri, BK.
24/ b. 4in dar yorumlanmasim hakli gésterir. Bkz. ATF 49 II 155 = JdT 1923 1
540; ayrica bkz. asa. dpn. 148.

(143) Hile, kimin tarafindan yapilmig olursa olsun, taniyan, tanimanin 1ptahm dava edebilir.
Bagka bir ifadeyle, BK. m. 28/ I, hile sonucunda yapilan bir tamma hakkinda uygu-
lanmaz. Bununla birlikte, hileyle tamima arasinda nedensellik (illiyet) bagi bulun-
malidir. Tamyanin, tamima iglemini yapmasinda etkili olan baz: gergekler hakkinda
yamltilmasi, hilenin illi oldugunu gésterir. Ornegin, taniyanin, hamilelik siiresi; cin-
sel iliskinin, gocugun dogumundan énceki ligyitiz giinle yiizseksen gln arasinda olmas:
(MK. m. 301) ve ananin, hamile kaldigt sirada iffetsizligi (MK. m. 302) konularin-
da yamltilmas: gibi. Bkz. ve kars. Oztan, s. 412.

(144) Tamyanin, ana veya ¢ocuk tarafindan, tanima iglemini yapmadig: takdlrde, kendisine
kars: babalhk davasi agacaklari yolunda bir tehdidin etkisi altinda ¢ocugu tamdigim
ileri siirerek, tammanin iptalini saglamasi miimkiin degildir. Giinki, kural olarak ka- -
nuni bir hakkin kullanilacagimin bildirilmesi, hukuki anlamda bir tehdit (ikrah) sa-
yilmaz. :

(145) Federal Mahkeme’nin bu yondeki kararlan i¢in bkz. Lalive, s. 592, dpn. 122.

(146) Federal Mahkeme de ayni gorisii benimsemistir. Bkz. BGE 7511 6 = JdT 1950 I
89.

(147) Bkz. Tekinay,s. 554. Yazar (s. 554, dpn. 5), bir kimsenin, yalmzca nakdi bir 6deme-
de bulunmak amaciyla, kendisinin baba oldugunu ikrar etmesi halinde, bu beyanin,
bir irade sakatlif yiiziinden hiikiimsiiz oldugunu bildirmesini yeterli bulmakta; ayr-
ca iptal davas: agmasina gerek olmadigini savunmaktadar. ‘isvigre Medeni Kanunu-
nun yeni 260/ a maddesiyle, ikrah ve hata hallerinde, taniyanin, iptal davas: agma
hakkina sahip oldugu kabul edilmi§tir. S6zi1 edilen hitkme gore: “Tamyan, gocugu,
kendisinin veya yakinlarindan birinin hayati, saghgi, onuru ya da malvarhg: igin ya-

" kin ve énemli bir tehlike tehdidinin etkisi altinda veya babahg hakkinda bir yanilma
sonucunda tammissa, ancak bu takdirde, taniyan tarafindan bu davanin (tammanin
iptali davasinin) agilmasi miimkiindiir. “Kars. Tekinay, s. 554, dpn. 5 a.
Medeni Kanun Ontasansinda da, taniyana, iptal davast agma hakk: taninmigtir.
Ontasar1, m. 283’e gore: “Tamima beyaninin, hata, hile veya tehdit sebebiyle taniyan
tarafindan iptali, hata ve hileyi 6grénmesinden veya tehdidin sona ermesinden iti-
baren bir yil iginde dava agmasina ve baba olmadigin ishat etmesine baghdur.”
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Doktrinde, tammanin, irade sakathklarina dayamlarak iptali
talebiyle acilacak davamin, BK. m. 31/ I’de 6ngoriilen bir yilhik hak-
diigiiriicii stireye tabi tutulmas: gerektigi ileri siiriilmektedir (148).

(148) Bkz. ve karg. Tekinay, s. 554—555 ve dpn. 6°da anilan yazarlar. Federal Mahkeme
kararlarinda da aym gorily benimsenmigtir. Bkz. BGE 100 II 278 = JdT 1976 I 56;
BGE 791128 = JdT 1954 I 99; BGE 82 IT 192 = JdT 1957 I 525; ayrica bkz. La-
Live, 5. 595, dpn. 135°de amlan kararlar. ’

BK. m. 31/ I’de éngbriilen siireye paralel olarak, Medeni Kanun Ontasarisinin 283.
maddesinde de, tamimamn iptali davasinin bir y1l iginde acilabilecegi kabul edilmigtir.
Bkz. yuk. dpn. 147. Federal Mahkeme, bir kararinda (BGE 79 II 30 = JdT 1954
1101), tantyanin, yanilma (hata) sebebiyle tanmimay: iptal ettirebilmesi i¢in, babahgi-
min imkansizlig: {izerinde yanildigini ispat etmesi gerekir. Yiiksek Mahkeme, s6zii edi- -
len kararinda, davacimn, babaligim giipheli kilan durumlan bilmedigini; bu ylizden
tamima islemini yamlarak yaptifin: iddia ederek agtif1 iptal davasim1 reddetmistir.
Federal Mahkeme’nin, tanimanin iptali davasinin kabulii i¢in, davacidan, babaligini
imkéansiz kilan olaylari bilmeyerek tamima islemini yaptigim ispat etmesini istedigi
anlagilmaktadir. Bu karar, doktrinde elestirilmektedir. Tekinay’a gére (s. 555), ta-
niyamn, babahgini siipheli kilan sebepleri zamaninda bilmesi halinde, cocugu tamma-
yacagim kabul etmek akla uygun (makul) goriiliiyorsa, yanilmayla tanima iglemi ara-
sinda nedensellik (illivet) bag: kurulmug olur. Yazar, sonug olarak, “tanima islemini
yaparken, babaligim ciddi giipheler altinda birakan sebepleri veya anamn iffetsizli-
gini bilmeyerek hareket eden kimsenin yanildigint kabul etmek’® gerektigini ileri siir-
mektedir. Tekinay (s. 555—556), erkegin babalig: hakkinda ciddi siipheler uyandi-
racak durumlarnn varlifi veya kadimin iffetsizligi, diger gartlar da gerceklestiginde,
babalik davasinin reddi igin yeterli olduguna igaret etmektedir. Yazara gore, buna
ragmen, sozii edilen olaylar bilmeyerek yapilan bir tanima igleminin, yamlmaya da-
yanilarak iptal edilmemesi dogru olmaz. Federal Mahkeme’nin aym anlamdaki diger
kararlan igin bkz. BGE 100 II 278 = JdT 1976 I 56; BGE 82 II 186 = JdT 1957 I
525. Yiiksek Mahkeme, bu sonuncu kararinda, nakdi tediye borcunun kabuliini hedef
tutan babalik ikrarinin, yanilma sebebiyle iptali i¢in, babaligin imkansizlig1 konusunda
yamlmanin ispatinda israr etmemek gerektigini belirtmigtir.
Federal Mahkeme’nin aym yonde olup, elestiri konusu yapilan diger bir karan icin
bkz. Egger, No. 15, s. 203.
Buna karsihk, aksi gériigii savunan Lalive’e gore (s. 603), irade sakathklar nedeniyle
tamimanin iptaline iligkin mahkeme kararlarinda -yapilan elegtirilere ragmen- bir de-
gisiklik Snerilmesi yerinde goriinmemektedir. Giinkii, tanimamn, irade sakathgina
dayanarak iptalini isteyen davacidan, babahfimn imkinsizhigint ispat etmesini iste-

‘mek, babaligin ispat: konusunda bugiinkii bilimsel yontemlerdeki gelismeler kargisin-
da asin: bir istek degildir. Lalive (s. 604), tamimanin gercege uygun olmasindaki men- ~
faate ragmen, iptali dava eden tamiyamn, gergek baba olup olmadigim tespit etmek
bakimindan ileri siirdiigii bilimsel (tibbi1) inceleme talebini reddetmek gerektigi go-
riigtindedir. Ciinki tamiyan, tamimadan &nce bdyle bir inceleme yaptirabilirdi; hatta
bunu yaptirmak zorundaydi. Taniyanm bu yoldaki talebini, yalmzca diger ispat arag-
lérxyla, tgiincii bir kiginin babaligimi miimkiin kilan olaylar: ispat edemedigi takdirde
kabul etmek gerekir. Kanaatimce, tilkemizin sosyal ve kiiltiirel yapisi gz 6niinde tu-
tulursa, Tekinay’in yukarida agiklanan goriigiine katilmak daha yerinde olur. Nite-
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II- TANIMANIN BUTLANI:

Tanimanin gegerlilik sartlarindan bazilarimin eksikligi, tanimay:
mutlak anlamda batil kilar. Bagka bir ifadeyle, mutlak butlan miieyyi-
desinin uygulanmasint gerektirir.

Kanunda ongoriilen gekil gartinin yerine getirilmemesi (149),
tamiyanin gerekli sifat ve ehliyete sahip olmamas (150); tanmmnamn,
bagka bir erkegin sahih nesepli ¢ocugu olmasi; babalik davas: sonunda,
¢ocugun gercek babasinin tespit edilmig olmasi; ¢ocugun, daha &énce
taninmig ve bu tanimanin da mahkemece iptal edilmemis olmas: gibi
durumlarda, tanima kendiliginden (ipso jure) hiikiimstizdir (151).
Bununla birlikte, bir cocuk, batil bir tanimaya dayanilarak, tantyanin
evlilik dist cocugu olarak niifus kayitlarina gegirilmis, ya da tanimanin
hiikiim ifade edip etmedigi tereddiit konusu olmugsa, butlanin tespi-
tini dava etmek gerekebilir (MK. m. 38). Béyle bir dava, herhangi bir
siireyle sinirh olmadan, her zaman ve her ilgili tarafindan agilabilir.
Bu davayr bizzat tamiyan da agabilir. Dava, taniyana (babaya veya
babanin babasina) ve taminana (gocuga) kargt agilir. Fakat davaci,
bu ikisinden biri oldugu takdirde, onun, digerini daval olarak goster-
mesi yeterlidir (152).

kim, Isvicre Medeni Kanunun yeni 260/ a maddesiyle, babahg siipheli kilan durum-
lar {izerindeki yanilma iddialarninin da iptal davas: agma hakkini verecegi kabul edil-
migtir. Bkz. yuk. dpn. 147.

(149) Bkz. yuk. § 2 I altindaki agiklamalar.

(150) Bkz. yuk. § 2 II altindaki aciklamalar.

(151) Tekinay (s. 556, dpn. 11); tanimay1 batil kilan hallerin, Medeni Kanunda belirtil-
memi§ olmasim bir eksiklik olarak gérmekte ve itiraz sebepleri ile butlan hallerini bir-
birinden agtk¢a ayiracak bir hitkkme yer verilmesinin ¢ok yararh olacagim ileri siir-
mektedir. Kars. Lalive, s. 605.

Tekinay’a gore (s. 556, dpn. 8), tamima yapilirken, esash gekil sarti (6rnegin, resmi
senedin diizenlenmesi) yerine getirilmis olmakla birlikte, resmi senette imzanin unu-
tulmas1 vs. gibi ikinci derecede eksiklikler varsa, bu durumda butlan iddiasimn ileri
stirtilmesi, hakkin kétiiye kullanilmas: niteligini tagpiyabilir. Bdyle oliinca da MK. m.
2/ II geregince taruma gegerli sayilabilir. Kanaatimce, resmi senette imzanin unutul-
mas1, boyle bir senedi resmi senet olmaktan ¢ikaracag: i¢in, hakkin ktiye kullanil-
masi sz .konusu edilemez.

Tekinay (s. 557), bir kimsenin, evlilik digt gocugunu, karisindan dogmus gibi ve kari-
styla birlikte kendi niifusuna kaydettirmesi halinde, sekil agisindan batil bir tanima-
dan s6z edilebilecegini belirtmekte ve bdyle bir tanimanin iptalinin ¢ok defa diiriistlik
kuralina uygun diigmeyecegini ileri slirmektedir.

(152) Butlan tespit edildikten sonra, gocuk, yeniden ve bagka bir erkek tarafindan taninabi-
lir veya daha énce yapilms bir tamima varsa, bu tamma gegerlilik kazanir. Kars. Inan
s. 181, dpn. 196. Federal Mahkeme, taniyanin temyiz kudretinden yoksun olmasini
mutlak builan sebebi saymaktadir. Bkz. ATF 75 II 6 = JdT 1950 I 89.
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Buraya kadar yapilan acgiklamalarda belirtildigi sekilde: 1) ta-
nimanin biitiin gartlar1 gerceklegsmis, 2) siiresi i¢inde, usuliine uygun
bir itirazda bulunulmamig veya yapilan itirazlar reddedilmis, 3) ta-
mima, tantyan tarafindan irade sakathklarindan birine dayanilarak
iptal ettirilmemis veya tanimanin butlan: séz konusu edilmemis oldugu
takdirde, tamima siirekli olarak gecerlilik kazanir (153). Ancak, tekrar
hatirlamak gerekir ki, tamimanin iptaline veya butlanina sebep olan
hallerden birinin varlig: halinde, tanima iglemi geg¢mise etkili olarak
(ex tunc) ortadan kaldirilabilir veya hiikiimsiiz kilinabilir.

§ 5. TANIMANIN HUKUMLERI

Hukukumuzda, gecerli bir tamimaya bazi hiikiim ve sonuclar
baglanmigtir. Bu hiikiimlerin en‘6nemlisi, evlilik dist ¢ocukla babas:
arasinda sahih olmayan nesep iligkisinin kurulmasidir (MK. m. 290/
c. 2). Taniyan (baba) ile tanminan (gocuk) arasinda, boyle bir nesep
iligkisi kurulunca, Medeni Kanunumuzun tanimanin hiikiimlerini
diizenleyen 312—314. maddeleri de uygulama alanina girerler (154).

Asagida, tammmanin hiikiimleri ayr1 ayr incelenecektir.

I- QOCUGUN SOYADI BAKIMINDAN:

Tanman ¢ocuk, babasinin soyadim alir ve o zamana kadar, MK.
m. 311 geregince tagidig1 anasinin soyadim birakir (155). Giinkii, MK.

(153) Federal Mahkeme’ye gore: “Sekline uygun olan, mutlak butlanla batil olmayan ve bag-
ka bir sakatlik nedeniyle siiresi iginde itiraz edilmemig bir tanima, ¢ocuk lehinde, onun
-gahst haline iligkin kesin bir karine olugturur. Bundan sonra, ¢ocuk da tanimaya iti-
raz edemez. Bu acidan durum, nesebinin dizeltilmesine itiraz edilmemis veya stresi
iginde nesebi reddedilmemi§ olan bir ¢ocugunki gibidir.”. ATF 75 II 6, 14, cons. 4.
Lalive (s. 597—598), a priori ve kesin bir varsayim olarak, bu durumun gocugun
menfaatine uygun diistiigiinii kabul etmek gerekir mi seklindeki bir soruya, her zaman
olumlu cevap verilebileceginden emin olmadifini belirtmektedir. Yazar (s. 598), bir
lutuf tanimasinin gegerliliginin siiriip gitmesinin, bazan ¢ocugun menfaatiyle catigma
halinde bulunmasinin imkinsiz olmadigim ileri siirmektedir. Nitekim, Isv. MK. nun
yeni 260/ ¢ maddesinde, ¢ocugun resit olmasindan itibaren bir yil i¢inde de itiraz
davas: aga.bilcceéi kabul edilmistir.

(154) Medeni Kanun Ontasansinda, tanimanin hiikiimlerini diizenleyen 295. maddenin
kenar bagliginda “Evlilik dist soybagimin hiikiimleri” ibaresi kullanilmigtir. Ontasari,
bu konuda, s6zii edilen maddeyle onu izleyen 296. madde hiikiimlerine yer vermistir.

(155) Isv. MK. nun yeni 270. maddesine gére, evlilik dist gocuk, anasinin soyadim tagir.
Tirk Hukukunda, taminan gocugun, babasinin soyadinmi tagtyacagi, Medeni Kanun
Ontasanisinin 295. maddesinin ilk ciimlesinde de tekrarlanmigtir. Tamimadan veya
babahk hitkmiinden sonra, gocugun, kanun geregi olarak babasimin soyadini almasinin
sakincal: olabilecegi ileri sirilmektedir. Bkz, Tekinay (Nesep Meseleleri), s. 95),
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m. 312 hiikmiine gore: “Babaya nisbeti... taninmak suretiyle taayyun
eden g¢ocuk, babanin aile ismini tagir’” (156).

Medeni Kanunumuzda, ana veya gocugun tanimaya itiraz et-
meleri ya da tanimanin hiikiimstiz olmasi hallerinde, ¢ocugun soyadi-
nin degisip degismeyecegi agiklanmamistir. Doktrinde, béyle bir du-
rumla kargilagan niifus idaresince, tamimanin anaya ve ¢ocuga bildiri-
lerek, itiraz siiresi gegmeden, ¢ocugun soyadinda herhangi bir degisik-

lik yapilmamas: gerektigi ileri siirtilmektedir (157).

II- VATANDASLIK BAKIMINDAN:

MK. m. 312 hiikmiine gére tamima, ¢ocuga babanin vatandaghk
haklarimi kazandirir (158). Bu hiikiim, 403 sayili Tiirk Vatandaghig:
Kanununun 2/c maddesiyle de teyit edilmigtir (159). Sézii edilen
maddede, yabanci anadan evlilik digi dogan ¢ocugun, tanima yoluyla
bir Tirk vatandagina nesep bagiyla baglanmas: halinde, dogumundan
baglayarak Tiirk vatandagi olacag: belirtilmistir.

IT1I- MIRAS HAKKI BAKIMINDAN:

Tanima yoluyla, babasina hukuki nesep bagiyla baglanmis olan
cocuk, .babasinin veya onun hisimlarinin mirascist olabilir (MK. m.
443/ 1, c. 2) (160). Sahih nesepli olmayan bir g¢ocuk, baba tarafinin
tek basina mirasgis1 oldugu takdirde, tipki sahih nesepli bir ¢ocuk gibi
miras hakkina sahip olur. Buna kargihk, MK. m. 443/ II hiikmiine

~gore: “Baba tarafindan nesebi saliii olmiyan bir ¢ocuk yahut fiiruu,
babasinin nesebi sahih fiirulariyle igtima ederse; nesebi sahih bir ¢o- |

(156) Tammaya ragmen, cocugun niifus kaydinda anasinin soyad: yazili olarak kalm1§sa,
bu kayit MK. m. 40 hilkmiine gore ditzeltilir.

(157) Bkz. Tekinay, s. 599.

(158) Bu konuda, Devletler Hususi Hukuku bakimindan yapilan bir inceleme igin bkz.
Berki, $akir: “Tirk Hukukunda Evlilik Diginda Dogan Cocuklarin Tabiiyeti (Uy-
ruklugu)” (AHFD. 1946, S. 2—4, 5. 423—459; AHFD. 1948, S. 1—4, 5. 250—283).

(159) Bkz. RG. 22.2.1964, S. 11638.

(160) Ayni gekilde, taniyan (baba) da, tamnanin (gocugun) mirasgisi olabilir. Tekinay
(Nesep Meseleleri, s. 95), hakimin, sahsi hale iligkin sonuglari, gocuk yararina diizen-
leyebilmesi gerektigini ileri stirmekte ve igsiz-gligsiiz bir zorbanin, yiiksek seviyeli bir
aile kiziyla cinsel iligkisinden dogan ¢ocuga, gerektiginde mirasci olabilmesini, tatmin
edici bir sonu¢ olarak kabul etmemektedir.
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cuga veya ferilerine isabet eden hissenin yarisina ahrlar” (161). Bu
hiikiimden de anlagildigi gibi, Kanun Koyucu, evlilik digt gocukla
‘babas: arasinda, tamima yoluyla sahih olmayan bir nesep bag kurul--
mug olsa bile, taniyanin evlilik ici bir veya birkag gocugu daha varsa,

miras haklar1 bakimindan, bu iki tiir gocuk arasinda c§1t11k ilkesini
kabul etmemistir (162).

MK. m. 443/ II hiikmiiniin, Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla
iptali icin agilan bir dava, Anayasa Mahkemesi’nin 2.2.1971 tarih ve
1/12 sayili karariyla (163) reddedilmistir.

IV- VELAYET HAKKI. BAKIMINDAN:

Tanima yoluyla, gocukla arasinda sahih olmayan nesep iligkisi
kurulan baba, kendiliginden (ipso jure) velayet hakkimi kazanamaz;

(161) Ornegin, 6len bir taniyanin mirascilar: olarak, ikisi sahih nesepli, biri de sahih olma-
yan nesepli ii¢ ¢ocugu kalmigsa, nesebi sahih olan iki gocuk, mirasm 2/ 5’erden 4/ 5’
ini, nesebi sahih olmayan diger ¢ocuk ise 1/ 5’ini alacaklardir. Aym gériis igin bkaz.
2. HD., 18.4.1974 tarih ve 2495/ 2408 say:ls karar (YKD., 1977/ 11, s. 1520).
CaligmamizZin yayinlanmak izere tesliminden sonra, MK. m 443/ I, c. 2 ve aym
maddenin ikinci fikrasi, Anayasa Mahkemesi’nin 11.9,1987 tarih ve 1/ 18 sayih
. karariyla iptal edilmigtir. Bkz. RG. 29.3. 1988, S. 19769 s. 5-24. Sézii edilen
hitkiimlerin iptali’ sonucunda evlilik disi bir gocuk artik tanimaya (veya babali-
gin mahkeme hiikkmiiyle tespitine) gerek kalmaksizin, babasimn mirasinda hak
sahibi olacakiir. Keza, Tiurk Hukukunda evlilik dist bir gocuga, tipki anasinin
mirasinda oldugu gibi, babasimin mirasinda da evlilik i¢inde dogan g¢ocuklarin-
kine esit pay verilecektir. Ancak bu sonucun kabili igin, evlilik digt gocugun
babasinin kimligi hakkinda bir uyusmazlik bulunmamas: garttir. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesi’nin, 6zellikle MK. m. 443/1, ¢. 2 hikmiinin iptaline
‘iligkin kararmnin, Medeni Kanunumuzun sahih olmayan nesebi diizenleyen hii-
kiimleriyle gelisme halinde bulunduguna isaret etmek gerekir.

(162) Doktrinde, “gocuklar arasinda boyle bir fark gézetmenin g¢ok yanliy ve sakincah
oldugunda sliphe edilemeyecegi’” ileri siiriilmektedir. Bkz. Tekinay, s. 600. Buna kar-
stk Velidedeoglu (s. 404—405), MK. m. 443/ II hiikmiiniin, hem nesebi sahih ol-
mayan ¢ocugun, hem de megru ailenin ve sahih nesepli gocuklarin menfaatlerini uz-
lagtirmaga ¢ahstif gorigtindedir. Giiriz (s. 151), daha esnek bir ifadeyle, evlilik i¢i ve
evlilik dist gocuklar arasinda, miras haklar1 bakimindan ayirim yapilmasini dogru bul-
mamaktadir. Ayrica bkz. yuk. Giris Bolimii, dpn. 4. Nitekim Kanun Koyucuy, evlilik
digt gocugun ana tarafindan mirasghfinda, evlilik i¢i ve evlilik digt gocuk ayirim
yapmaksizin, biitiin gocuklarin, egit miras haklarina sahip olduklarim kabul etmistir
(MK. m. 443/1, c. 1).

(163) Bu karar igin bkz. RG. 16.6.1971, S. 13867. Anayasa Mahkemesi, s6zi edilen kara-
rinda, konuyu esas yéniinden incelemege girmeden, itiraz yoluna basvuran mahkeme-
nin yetkisizlifini kabul etmistir. Karg, yuk. dpn. 161.
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bunun icin hakimin kararina ihtiya¢ vardir (MK. m. 312/son c.) (164)
Bununla birlikte, MK. m. 313/ c. 2 geregince: “... Mahkeme, dogru-
dan dogruya veya ananin talebi iizerine; ¢cocugun muayyen bir ya-
sina kadar ananin ve bu yagtan sonra babamn velayeti altinda kal-
masin1 emredebilir.”” So6zii edilen maddedeki’ “dogrudan dogruya”

ibaresi, gorevinden 6tiirii (re’sen =. ex officio) olarak anlagilmalidir.
Doktrinde, bu hiikiim elegtirilmekte ve velayetin keyfi olarak bdliin-
mesi igin higbir hakli gerekge bulunmadi: ileri stiriilmektedir (165).

Velayetin diizenlenmesi gorevi, asliye hukuk mahkemesine ve-
rilmistir (166). '

V- GOCUKLA BABANIN, KARSILIKLI HAK VE GOREV-
- LERI BAKIMINDAN:

Kural olarak, evlilik d1§1 bir ¢ocuk, kendisini taniyan babasina
- karg1, sahih neseph bir ¢ocugun hak ve gérevlerine sahip olur (MK.
m. 312/ c. 2) (167). Bu hiikmiin bir sonucu olarak, baba, 6zellikle ¢o-
cuguna bakmak ve onun yetigmesini saglamakla yiikiimlidiir (168).

-(164) Medeni Kanun Ontasarisinin 295. maddesine gére: “Hakim velayeti anaya veya ba-
baya vérmedikge cociiga bir vasi tayin edilir.”” Velidedeoglu’ya gore (s. 449), hakim,
gocugun menfaati gerektirdigi takdirde, velayetin tevdiine iligkin kararim degistire-
bilir ve gocugun velayetini ana veya babadan birinden alip digerine verebilir veya
gocuga bir vasi tayin edebilir.

(165) MK. m. 21/ I’de, velayet alindaki gocugun kanuni ikametgahinin ana ve babanin
ikametgahi oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, evlilik dis1 cocuk, bir mahkeme kararyla,
ana veya babamn velayeti altina konulmadik¢a, sézii edilen hiikiim uygulanamaz.
Federal Mahkeme, bu durumda, ¢ocugun ilk ikametgahi olarak, kayyim tayin eden
vesayet mahkemesinin bulundugu yeri kabul etmektedir. Bkz. BGE 99 II 363 = JdarT
1975 I 252.

(166) Tammanin, gérevli mahkeme bakimindan hiikiimleri igin bkz. aga. § 5 VII altindaki

. agiklamalar.

1965 tarihli Isvicre Medeni Kanunu reform tasarisi 6n galiymalan sirasinda ileri sii-
rillen ve anaya veldyeti kanundan &tiirii vermenin, ¢ocugu hikim kontrolii digina it-
mek olacag: yolundaki gériiy, uzmanlar komisyonunda benimsenmemistir. Bunun
gerekgesi sudur: “...evlenen anaya veliyeti tanmimak, evlenmeyene tamimamak abes
sonuglara gotiiriir; evlilik dist bir gocuk dogurduktan sonra bagka bir erkekle evlenen
ve bu evlilik i¢inde dogan gocugun velisi olan kadindan ilk gocugu uzerinde velayet
hakkini esirgemenin mantifa uygun yani yoktur korunmas: gereken gocuktur, su
halde velayet hakk da evliligin tabii bir sonucu sayilamaz.” Ayiter (Degerlend.lrme),
s. 48—49dan naklen,

(167) Medeni Kanun Ontasansimn 995. maddesine gdre: “Bu gocuklar baba ve analarina
kargt evlilik i¢i gocuklarin haklarina sabip ve yiikiimliliiklerine tabi olurlar.”

(168) MK. m. 312/ c.’de “Babasinin ve anasimin ailelerine kargt sahih olmayan nesep iize-
rine terettiip eden hak ve vazifelere dahi sahip olur’ hiikmiine yer verildikten sonra,
hemen ardindan, “Babanin borglar ise tipk: nesebi sahih gocuga karg olan borglan
gibidir” denilmektedir.

Sahih nesepte ana babamin ¢ocuga kars: gérevleri igin bkz. Tekinay, s. 499 vd.

Ayrica, sahih nesepte ana -babanin gocugun sahs1 {zerindeki haklari igin bkz.
Tekinay, s. 504 vd.
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Tanmman ¢ocuk, MK. m. 312/son c. ve 313/ c. 2 hiikiimleri ge-
regince, kendisini taniyan babasinin velayeti altina konuldugu takdir-
de, hakim, babanin, ¢cocuga ait mallar iizerinde idare (169) ve yarar-
lanma haklarina sahip olup olmayacagini; olacaksa bunun kapsami-
, m1 velayetin tevdiine iligkin kararinda belirtmelidir (MK. m. 314) (170)

\

VI- KISISEL ILISKILER BAKIMINDAN:

Evlilik digt bir ¢ocugun velayeti, mahkeme karariyla babasina
verildigi takdirde, ana, cocukla kigisel iligkileri siirdiirmek hakkina
sahip olur (MK. m. 313/ c. 1). Bu nedenle ana, ¢ocuguyla kendi ara-
sinda kigisel iligkiler kurulmasini ; énceden bu tiir iligkiler kurulmussa,
bunlarin siirdiiriilmesinin saglanmasini, hakimden isteyebilir. Buna
karaihk, Medeni Kanunumuzda, babanin evlilik disi cocuguyla kisi-
sel iligki kurmak hakkina sahip olup olmadig: aciklanmamugtir (171).

Bir gériige gore (172), gocugunu tamyan babaya bu hakkin ve-
rilmesi gerekir. Diger bir gériise gére (173) ise, babanin, -evlilik digt

(169) Medeni Kanun Ontasarisinda, MK. m. 314 hitkmiinden farkli bir diizenleme yapil-
migtir. Ontasari, m. 295/ IT’ye gore: ... velayet hakki verilmis olsun veya olmasin,
ana ve babanin ¢ocugun mallari-Gizerindeki yetkileri hakim tarafindan diizenlenir.”
Isv. MK. nun yeni 319. maddesine gére: “(ana ve) baba, ¢ocugun mallarinin gelirle-
rini, éncelikle cocugun bakimi, egitimi ve yetigtirilmesi i¢in kullanacaklar, geriye ka-
landan adil4ne bir Slgiide ev idaresi ihtiyaglan igin yararlanacaklar, artanini da ¢o-
cugun malvarhgina katacaklardir.” '

(170) Velidedeoglu (s. 446), hakimin, evlilik digt gocugun mallarinin idaresini, velayetini
de verdigi taniyana birakmay: faydali gérmedigi takdirde, mallarin idaresi i¢in bir
kayyim tayin edecegini belirtmektedir. Yazar, cocugun mallarnm idaresini babaya
'(ta.myana) verse bile, hakimin, onu vasinin tabi oldugu kurallara bagh kilabilecegi
goriglindedir. '

(171) Medeni Kanun Ontasarisiiin 295. maddesinin ikinci fikrasina gére: “Cocuk ken-
disine tevdi edilmeyen ana veya babanin gocukla kisisel iligkileri... hakim tarafindan
diizenlenir.” Bu hiikiimle, Ontasarida, babamin da ana gibi, evlilik digt cocuguyla
kigisel iliski kurulmasini talep hakkina sahip oldugu agik¢a kabul edilmistir.

(172) Egger, No. 1, s. 320; Velidedeoglu, s. 450. Velidedeoglu (s. 450), evlilik dugt bir
cocuga, MK. m. 298/ II geregince bir vasi tayin edilmig olsa bile, babanin ¢ocuguyla
kisisel iligkisini siirdiirmek hakkina sahip oldugunu kabul etmek gerektigini; babamn
bu hakkini vasiye karsi da ileri siirebilecegini belirtmektedir. Ayn1 gorils icin. bkz.
Akantiirk, s. 348—349, dpn. 60.

(173) Ayiter (Degerlendirme), s. 55; Tekinay (Nesep Meseleleri), s. 95. Ayiter (s. 55),
gocukla sahsi iligkilerin siirdiirillmesinin, gocuk psikolojisi ve pedagojinin verilerine
gore, cogu kez gocuk igin yiik oldugunu belirtmektedir. Yazar, Federal Mahkeme’nin
bazi kararlarinda da (BGE 89 1I 3; 72 11 13; 54 II 6) belirtildigi gibi, ¢cocukla kisisel




578 NEVZAT KOC

cocuguyla sahsi iligkilerini stirdiirmek hakki, mutlak bir hak niteligin-
de degildir. -

Taniyan ile taninan ¢ocuk ve MK. m. 92’de sayilan histmlar: ara-
sinda kesin evlenme yasagi vardir. Ayrica taniyan, tamidigl ¢ocuguna
karsi, MK. m. 315°de diizenlenen yardim (muavenet) nafakast 6demek- -
le ytkiumladir.

VII- GOREVLI MAHKEME BAKIMINDAN:

26.2.1985 tarih ve 3156 sayili1 Kanunla (174) degigtirilen HUMK.
m. 8/ b.5 giikmi kargisinda, evlilik disi gocuklar iizerindeki veldyet
hakkini diizenlemek gérevi de asliye hukuk mahkemelerine ait bulun-
maktadir (175). Bu degigiklikten énce velayeti diizenlemek gorevi,
sulh hukuk mahkemelerine verilmigti. '

IKINCI BOLUM
ANAYASA MAHKEMESPNIN MK. m. 310/I1 HUKMUNUN
IPTALI HAKKINDAKI KARARININ TANIMAYA ETKISI

I- GENEL OLARAK:

Medeni Kanunumuzun “Babaliga hiikiim” kenar baghgini ta-
styan 310. maddesinin ikinci fikrasinda: “Miinasebeti cinsiye zamanin-
da, miiddeialeyh evli ise; hakim, babalhiga hitkkmedemez’ denilmektey-
di. Bilindigi gibi, sozii edilen hiikiim, Anayasa Mahkemesi’nin 21.5.1981

iligkileri siirdiirmek hakkinin, artitk mutlak-bir hak, bir sahsiyet hakk: olarak diigtinil-
memesi gerektigini ileri siirmektedir. Benzer bir goriigii savunan Tekinay'a gore
(s. 95)de, “babanin gerek sosyal agidan gerckse moral yetenekleri bakimindan gocuk-
tan uzaklagtinlmas: gerekli ise yargig, sahsi hale iligkin sonuglarin ¢ocuk yairarma
olmak tizere diizenlenmesini saglayabilmelidir.” Kanaatimce, Medeni Kanun Onta-
sarisinin 295. maddesinin ikinci fikras: hitkmii de, bu gériiglere uygun olarak yorum
lanmaga elverigli bir nitelik tagimaktadir. Bkz. yuk. dpn. 171.

(174) RG. 5.3.1985, S. 18685.

(175) 3156 sayih Kanuna iliskin Hitkimet Gerekgesinden:
“... Bu suretle, diger nafaka, velayet ve kisisel iligkiye deginen konularda asliye mah-
kemesinin gorevli olmasi nedeniyle ﬁygulamada miisahade edilen gérev vé yetki uyus-
mazliklarimin dogurdugu sakincalarin giderilmesi, bu konulara iligkin tim uyusmaz-
Iiklarin  asliye mahkemesinde halledilmesi 6ngorilmistir.”
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tarih ve E. 1980/ 29, K. 1981) 22 sayil: karariyla (1) iptal edilmistir.
Boylece, evli bir erkege kargi, onun evli oldugu sirada kurdugu evlilik
digt bir cinsel iligkiden dogan ¢ocuk nedeniyle, sahsi hal sonuglu ba-
balik davasi (2) acilmasi imkan: saglanmigtir (3).

II- IPTAL KARARININ INCELENMESI:

1- Olay:

N

Davaci, Izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne actig1 davada, da-
valinin, kendisiyle evlilik dig1 iliskisinden dogan cocugunun babasi
oldugunu; davali evli oldugu i¢in evlenmelerinin imkansiz oldugunu
ileri- siirerek, babahga hitkmedilmesini istemigtir. Davali ise, davayi
ve gocugun, davaciyla evlenme vaadine dayanan iliskilerinden dogdu-
gunu Kabul étmigtir.

Mahkeme, davac: vekilinin, Medeni Kanunun 292, 310/ II ve
443. maddelerinin Anayasaya aykir1 oldugu yolundaki iddiasim ciddi
bulmus ve bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvur-
mugtur. ' '

(1)  Bu karar igin bkz. RG., 18.8.1981, S. 17432.

: 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
50. maddesinin ikinci fikrasina gére: “Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykiri ol-
dugundan iptaline karar verilen kanun veya ictiizitk veya bunlarin belirli hiikiimleri,
karar tarihinde yiriirlitkten kalkar.”” Bu hiikmiin dayanagi olan 1961 Anayasasinin
152/ II. maddesi, 1498 sayili Kanunla ... gerekgeli kararin Resmi Gazete’de yayim-
landig: tarihte yirirlitkten kalkar...”” bigiminde degistirilmistir. 44 sayih Kanun da,
10.11.1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanunla (RG. 13.11.1983, S, 18220) yiiriirliikkten kaldirilmugtir. Sozi
edilen 2949 sayils Kanunun 53. maddesinin iigiincii f1kras: ise, “Anayasa Mahkemesin-
ce Anayasaya aykiri oldugundan iptaline karar verilen kanun, kanun hitkmiinde ka-
rarname veya Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii veya bunlarin belirli madde
veya hiikiimleri iptal kararmin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yﬁriirh‘ikten
kalkar” hitkkmiinii tagumaktadir. Ayni Kanunun 54. maddesine gére: g‘Anayasa Mah-
kemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve Devletin yasama, yliritme ve
yarg: organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri ve kuruluglar baglar.”

(2)  Sahsi hal sonuglu babalik davas: igin bkz. Tekinay (Aile), s. 571 vd.

(3) 2.HD. nin 1.3.1983 tarih ve 1627/ 1825 sayili kararina goére: “Anayasa Mahkemesinin
21.5.1981 giinlti ve 29/ 22 sayili karar: kargisinda, evli erkeklerin, evlilik digt birleyme-

lerinden dogan cocuklarin bitiin sonuglan ile babaligina hitkmedilebilir” (YKD.
1983, S. 8, s. 1155).
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2- Itirazin Gerekgeleri:

Izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin, Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulmasina iligkin kararinin gerekgeleri, ozetle goyledir:

Medeni Kanunun 292. ve 310/ II. maddeleri, hukuken gecerli
ailenin korunmasini éngérmekteyse de, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
sinin tiimii, ozellikle temel hak ve 6devlerle ilgili boliimii géz 6niine
alindiginda, anilan hiikiimlerin get1rd1g1 engeller Anayasaya aykiri
diigmektedir. Ciinkii:

a) Dogumla kisilik kazanarak, Anayasanin 10. maddesinde belir-
lenen temel hak ve Ozgiirliiklerine kavugan ¢ocugun, ana ve babas
belli olarak niifusa kaydedilmek;

b) Ana ve babadan, gorevlerini yerine getirmelerini isteyebilmek
hakkina sahip bulunmas1 gerekir.

c) Gocugu babasiz durumda birakmanin, hukuk yéniinden ol-
dugu’ gibi, maddi ve manevi yonlerden de sakincalar doguracag1 bir
gergektir.

¢) Devlet, Anayasanin 10/ II. maddesine goére, bu temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasini engelleyen durumlar ortadan kaldlrmak
zorundadir. :

d) Evlilik birligi diginda dogan gocugun, aileyi korumak amaciyla
oteki gocuklardan ayr: tutularak, temel hak ve 6zgiirliiklerden yarar-
" lanmada kisitli duruma sokulmasi, Anayasanin 12. maddesine de ay-
kir1 diigmektedir.

e) Anayasanin 35. maddesine gore, aile Tiirk toplumunun teme-
li olup, Devlet ve 6teki kamu tiizel kigileri, ailenin, ananin ve ¢ocugun
korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. Bunun yerine
getirilmesi icin, yasal engellerin kaldirilmas: gerektigi kuskusuzdur.

f) Nesebi sahih olmayan cocuklarin, sahih nesepli ¢ocuklardan
farkli miras hissesi almasin1 6ngéren Medeni Kanunun 443. maddesi
de ayni nedenlerle Anayasaya aykiridir.

3— Anayasa Mahkemesi’nin, MK. m. 310 /11 Hukmunun
Iptah Hakkindaki Kararmnin Gerekgeleri:

a) Cogunlugu olugturan iiyelerin gerckgeleri :

Anayasa Mahkemesi’nin s6zii edilen iptal kararinda, igin esas:
iki boliime ayrilarak incelenmistir. “Genel Olarak Inceleme” baghg
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altinda, 1. Evlilik dig1 cocugun Medeni Yasaya gore hukuksal durumu,
2. Insan haklari yoniinden inceleme, 3. Af yasalar1 acisindan inceleme’
ye yer verilmigtir. Kararda (1) ve (3) altinda yapilan incelemeler, da-
ha 6nce (4) genis bicimde bu incelemenin de konusunu tegkil ettigi
icin, oradaki agiklamalara yollamada bulunmakla yetiniyoruz. Asa-
g1da, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin ikinci boliimiinii olugtu-
ran “Itiraz Konusu Kuralin Anayasa Acisindan Incelenmesi” sira-
sinda ileri stiriilen gerekgelerle, s6zii edilen karara katilmayan iiyelerin
- gerekgeleri  Ozetlenecektir. Ayrica, kararin birinci béliimiinde (2)
altinda yapilan incelemeye iligkin bazi diigiincelerimizi acikladiktan
sonra, Anayasa Mahkemesi’nin, MK. m. 310/ II hiikmiiniin iptali
hakkindaki kararinin tanimaya etkisini tespit etmege ¢alisacagiz.

Iptal kararina katilan ve gogunlugu olusturan tiyelerin ileri siir-
diikleri gerekceler, soylece ozetlenebilir:

- aa) Cagdag ve uygar iilkelerin mevzuatina bakildiginda, sahih ve:
sahih olmayan nesep ayirimina son verildigi; itiraz konusu kural al-
digimiz Isvigre’de dahi 1976 yilinda kabul edilerek, Ocak 1978de
ytiriirliige konulan yasa degigikligiyle evlilik ici-evlilik digt cocuk ayi-
riminin terkedildigi goriilmektedir.

bb) Anayasanin 10/ II. maddesindeki: “Devlet, kiginin temel
hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilke-
leriyle bagdasmayacak surette smirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal bii-
tiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varlhiginin geligmesi
icin gerekli sartlar1 hazirlar’ hitkmii kargisinda, MK. m. 310/ IT’deki
engel de kaldiriimahdir. .

cc) Anayasanin 12. maddesinin birinci fikrasina gére: “Herkes,
dil, irk, cinsiyet, siyasi digiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.”” Zina triinii gocuklarin &teki-
lerle aym1 durumda olmadiklarindan s6z edilerek, bunlar igin ayr1 ku-.
rallar uygulanmasimn esitlik ilkesine aykiri1 diigmedigi goriisii, bu ¢o-
cuklarin da, Anayasanin 12. maddesindeki “herkes’” kapsamina dahil
olmalar1 kargisinda yerinde degildir.

Birlesmis Milletler Orgiitii Ekonomik ve Sosyal Kurulunun 8.5.
1973 giinlii kararinda, sahih ve sahih olmayan nesepli ¢ocuklarin, esit
hukuki duruma sahip olmalar, ilke olarak benimsenmistir (5).

(4)  Bkz. yuk. “Genel Bilgiler” basghg altinda yapilan agiklamalar.

(5)  Bu bolumde, baghca konumuz olan Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin tanimaya
etkisi incelenecektir. Bununla birlikte s6zli edilen kararin birinci bélimiinde, (2) al-
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¢¢) Anayasanin 35. maddesine gore: “Aile, Tirk toplumunun
temelidir. -Devlet ve diger kamu tiizel kigileri, ailenin, ananin ve go-
cugun korunmas: icin gerekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar.”
Evlilik dig1, 6zellikle zina tirtinii gocuklar, toplumda babasiz cocuk dam- -
gas1 tagidiklarindan, horlanmalari, agagilanmalari, babalarina karg
nafaka talebinden bagka bir hakileri siirememeleri ve babalarinin
mirascist olamamalar1 nedenleriyle, ekonomik ve psikolojik agidan
giic kogullarda bulunmakta ve toplum digina itilmektedirler. Ayrica
bu tiir cocuklarin, dogal babalik bag: étesinde, babalariyla higbir hu-
“kuki bag s6z konusu olmadigina gore, MK. m. 92’nin yasakladig: ev-
lenmelerle, 6rnegin kardesiyle evienme gibi cok agir bir tehlikeyle kar-
stlagmalar: ve bilmedigi bu gibi kisilerle evlenmeleri miimkiin olabi-
lecektir.

dd) Kanun Koyucu, MK. m. 310/II hiikmiini Ana?asayla
uyumlu bulsaydi, af kanunlar1 gikarmak yoluyla, s6zii edilen kuralin
koydugu bir yasag: askiya alma geregini duymazdi.

ee) Anayasamiz, yalmzca gocugu degil,. ¢ocukla birlikte aileyi
de korumak suretiyle, toplumda aileyle aile diginda yer alan ana ve

tindaki “Insan haklan yéniinden inceleme”’de deginilen 10 Aralik 1948 tarihli Insan
Haklan Evrensel Beyannamesinin 25. maddesiyle, 18 Ekim 1961 tarihli Avrupa Sos-
yal Haklar Temel Yasasinin 17.lmraddesinin ve Birlegmis Milletler Orgiitiit Ekonomik
ve sosyal Kurulunun 8.5.1973 tarihli kararinin, Hukukumuz bakimindan i¢ maddi
hukuk kurallar niteligini kazamp kazanmadiklar tzerinde diigiinmek gerekir. Tes-
pitlerimize gére, Tirkiye Cumhuriyeti, 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan ve 3
Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sézlesmeye, 18 Mayis 1954 tarihinde katilmigtir. Bkz. RG., 19.3.1954, S. 8662.
Bu Sézlesmenin baslangicinda, Avrupa Konseyi {iyesi olan Akit Hiikimetlerin, Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948°de ilan edilen Insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin 6ngordugi ilkeleri gercekletirmek amaciyla ilk tedbirlerin
alinmasim kararlastirdiklar: belirtilmektedir. Fakat sézii edilen sdzlesmede, evlilik
igi-evlilik dist gocuk ayirimina son verilecegine iligkin bir madde. (veya hitkiim) yer
almamaktadir. Turkiye'nin, Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasim onayladig1 anla-
silamadig: gibi, Birlesmis Milletler Orgiitii Ekonomik ve Sosyal Kurulunun 8.5.1973
tarihli kararimin, Tiirk Hukukunu baglayic bir yénii de tespit edilememigtir, 1961
Anayasasinin 65/ I. maddesi hitkmiine gore: “Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
Devletlerle ve milletlerarast kurullarla yapllacak andlagmalarin onaylanmasi, Tir-

- kiye Biiyiikk Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdir.”
Bu maddenin dérdiinct fikrasinda ise: “Tirk kanunlarina degisiklik getiren her turli
andlagmalarin yapilmasinda 1 incifikra hitkmii uygulanir” denilmektedir, 1982 Ana-
yasastnin 90. maddesinin birinci ve dérdiincii fikralarinda da aym hitkiimler 6ngériil-

" miistiir. Biitiin bu nedenlerle, sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin sézii edilen iptal
kararinda gerekge olarak gésterilen bu metinlerin, Hukukumuz bakimindan, gercek
anlamda baglayicihk niteligi tapdiklan sbylenemez. '
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gocugun cikarlar: arasinda adil bir denge kurmak istemektedir. MK.
m. 312 ve 298/ son fikra hiikiimlerinin varlifi nedeniyle, cocugun
babaya sahih veya sahih olmayan nesep bagiyla baglanmasi, aileyi
fazla etkilemeyecektir. :

ff) Zina triinii gocuklarla babalar: arasindaki hukuki nesep bag:
kurulmasinin, serbest birlesmeleri arttiracag: yolundaki diigiincede
de isabet bulunmamaktadir. Tersine, boyle bir nesep baginin, serbest
birlesmeleri bir olgiide 6nledigi savunulabilir. Evli bir erkegin, evlilik
dig1 iligkisinden dogacak ¢ocugun mali, sosyal ve hukuki sorumlulugu-
nu tagiyacagim bilmesi, kendisini daha dikkatli davranmaga itebilir.

b) Iptal kararina katilmayan ipelerin gerekgeleri :

aa) MK. m..310/ II hiikmii, ¢ok evliligi (taaddiidii zevcat) énle-
“yici bir rol oynamaktadir. '

~ bb) Evlilik igi-evlilik digt cocuk ayirimim kaldiran iilkelerde, bir
zamanlar bizde oldugu gibi, ¢ok evlilik higbir zaman benimsenmedigi
icin, batili tilkelerle yapilan kargilagtirma yanlstir.

cc) GQocugun, babasiyla arasinda hukuki bir bag kurulmasini is-
temek hakki, temel hak ve hiirriyetler cercevesi icinde yer alsa bile,
Anayasanin 11. maddesi geregince, bu hakkin 6ziine dokunulmadan,
kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghgin ko-
runmasi amactyla sinirlanabilir. Tiirk Ceza Kanununun 440. ve 441.
maddeleriyle, evli bir erkegin evlilik dig iligkisi ceza yaptirimina bag-
land1g1 i¢in, babaliga hiikmedilmesinin, Anayasanin 11. maddesinde
sozii edilen ve biraz énce agiklanan nedenlerle sinirlanmasi gerektigi
kabul edilmelidir.

¢¢) MK. m. 310/ II’de, zina iiriinii gocuklarin hepsi ayn1 statiiye
tabi kilindiklarindan, Anayasamin 12. maddesindeki esitlik ilkesine
aykirihk s6z konusu degildir. ‘

dd) Anayasanin 35/ II. maddesinin, Devlete yiikledigi aileyi ko-
ruma gorevi, evlilik digt cocuk ve anasina iligkin sayilsa bile bu gérev,
Tiirk toplumunun temeli olan aileyi zedeleyici bir nitelik tagiyamaz.
Bu nedenle, zina tiriinii ¢ocuklarin, babalariyla hukuki bag kurup,
onlarin ailelerine karigmalarini engelleyen MK. m. 310/1I hiikmii-
niin, Anayasanin 35. maddesine aykir1 oldugu soylenemez.

ee) “Af Kanunlar”, zina {iriinli gocuklarin hukuki statiilerini
tam anlamiyla diizeltmekte, onlarn idari bir iglemle, sahih nesepli ¢o-
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cuk haline getirméktedir. O halde, bu statiiden ¢ok daha azini (yani
sahih olmayan nesep bagi kurulmasini) saglamak amaciyla, dava ko-
nusu hiikmiin iptali gereksizdir. '

ITI- IPTAL KARARININ TANIMAYA ETKISI:

Anayasa Mahkemesi’nin, MK. m. 310/ I1 hiikmiiniin iptali hak-
kindaki kararinin her yoniiyle degerlendirilmesi, bu incelemenin sinir-
larim1 agar. Tanima konusunu inceledigimiz i¢in, burada, sézii edilen
iptal kararinin tanimaya etkisini tespite calisacagiz (6).

Bir goriise gore (7), Anayasa Mahkemesi’nin iptal karanyla,
“MK. m. 310/ II hitkmii ortadan kalktifina gore, zina liriinii gocuk-
larin taninamayacag: kuralinin yasal bir dayanag: da kalmamaktadir.
Zina iiriint ¢ocugu, gonil rizasiyla tanimaya hazir olan bir kimsenin
mutlaka dava edilmesini gerekli saymak mantiga aykiridir.”” Bu goriis-
te, MK. m. 292’nin iptal edilmemis olmasinin, karara konu tegkil eden
olayin bu maddeyle ilgili olmamasindan ileri geldiginin, aym kararda
yeteri kadar aciklikla belirtildigine isaret edilmektedir (8).

Sézii edilen goriiste, sonug.olarak, MK. m. 292’nin halen yiiriir-
likkte bulundugu varsayimi gézden uzak tutulmadan, bu madde hiik-
miiniin yorumlanmasinda yarar goériilmektedir. Diger bir goriige go-

(6) Bu konuda ayrica bkz. Burcuoglu, Halik: “Anayasa Mahkemesinin, Medeni Ya-
sa’nin 310/ II Maddesini Iptal Eden Kararmin Degerlendirilmesi” (Prof. Dr. Umit
Doganay’in Amisina Armagan I (I.U. Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayini), Istanbul
1982, s. 321—336) ; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: “Umit Doganay’in Ardindan”
(Adigecen Armagan, s. 27—35). Kanaatimce, sézii edilen iptal kararnnn, 7’ye kars
8 oy gibi asgari bir oygokluguyla alinmig olmasi, evlilik i¢i ¢ocugun evlilik disi gocuk
kargisinda Ustinligi ilkesinin, "‘gag digt” bir ilke olup olmadifinin tartiplabilecegini
ortaya koymaktadir. Aksi goris i¢in bkz. Burcuoglu, s. 321.

(7) Tekinay, s..54-3; kars. Burcuoglu, s. 332. Medeni Kanun Ontasansinda, yiiriirliik-
teki MK. m. 310 hiikmiine yer verilmemigtir. MK. m. 297 geregince, babalik davas:-
nin konusu, mali sonuclu babalik davas: ve sahsi sonuglu babalik davasi oldugu halde,
Ontasarinin 287. maddesinde, babalik davasinin, biitiin hallerde, cocukla babas: ara-
sindaki soybaginin (nesebin), mahkemece tespiti amacrfl‘a agilacag: ongdrulmugtir.

(8) 1982 Anayasasin 162. maddesine gére de, Anayasaya aykinhigin diger mahkemelerde
ileri ‘suiriilebilmesi, Anayasaya aykirt goriilen kuralin, bakilmakta olan davada uy-
gulanacak hiikiimlerden olmasina baghdir. Bununla birlikte, s6zii edilen madde
hitkmii, mahkemeye, bakmakta oldugu bir davada uygulayacagi kanun veya kanun
hiitkmiinde kararname hiikmiiniin Anayasaya aykir1 olup olmadifim arastirmak go-
revini vermektedir. ‘ '
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re (9) ise, Anayasa Mahkemesi, MK. m. 292’nin de iptaline iligkin
olarak agilacak bir davada, ilk planda zina iiriinii gocuklar bakimin-

dan, s6zi edilen hitkmiin Anayasaya aykirilig1 iddiasin1 mutlaka ka-
bul etmek zorunda kalacaktir.

Kanaatimce, MK. m. 292’nin de MK. m. 310/ IT hikmii gibi,
ileride acilacak bir iptal davasi sonucunda, Anayasa Mahkemesi’nce
mutlaka iptaline karar verilip verilmeyecegi tartiymas: bir yana, bu-
giin i¢in, MK. m. 292 hiikkmiiniin yiirirliikte oldugundan giiphe edi-
lemez. Bu nedenle, Tekinay’in, artik zina iiriinii ¢ocuklarin tam-
namayacagl kuralinin yasal bir dayanag kalmadigi yolundaki gorii-
stine katilmak zordur. O halde, yiiriirlitkteki hukuk bakimindan (de
lege lata), MK. m. 310/ II hiikkmiiniin iptali karsisinda, bu hiikme
kismen benzer (miitenazir) sayilabilecek bir nitelik tagyan MK. m.
292’deki zina urtni gocuklarla ilgili tanima yasaginin, herhangi bir
hukuki careden yararlanilmak suretiyle ortadan kaldirilabilip kaldiri-
lamayaca@in: diigiinmek gerekir. Bu soruya olumlu bir cevap verilme-
si miimkiindiir. Bunun i¢in de, MK. m. 2/ II hitkmiiniin kanunu di-.
zeltme fonksiyonundan yararlamilmalidir (10). Giinkii, Anayasa Mah-
kemesi’nin MK. m. 310/ II hiikmiinii iptal eden karar1 nedeniyle,
artik MK. m. 292°deki “zina iiriinii cocuklarin taninamayacagi’’na
iligkin yasaga dayamilarak tamimaya itiraz edilmesi, bir hakkin kotii-
ye kullanilmasi olarak nitelendirilebilir (11). Bundan dolayi, taniyan

(9) Burcuoglu, s. 332. Yazar (s. 333), yasak kan ¢ocuklarmin kisisel sonuglu babalk
.davas1 agmalarin engelleyen herhangi bir kuralin bulunmadifina isaret ederek. MK.
m. 292 iptal edilmese dahi, bu gocuklarin dolambagh yoldan babalariyla hukuki bir
bag kurmalarinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Burcuoglu (s. 333), Anayasa
Mahkemesi tarafindan, olayda uygulanmas: séz konusu olmadig: igin inceleme digt
birakilan MK. m. 443 hitkmii hakkinda, bugiin i¢in, yukanida 292. madde bakimin-

dan stylenenleri tekrarlamanin oldukga gii¢ oldugunu ileri stirmektedir. Karg. yuk.
dpn. 161.

(10) Anayasa Mahkemesi’nin, MK. m. 310/II hiikmiinii iptal eden karan karsisinda, MK.

_ m. 292°deki zina iirtint gocuklara iligkin tamima yasaginin, artik tatmin edici olmadi-

g1, toplumdaki sosyal degismelere ve geligmelere cevap veremedigi sylenebilir. Bu

nedenle, bu konuda hikimin kanunu diizeltebilmesine imkin vermek gerekir. Ciinkii,

bir hukuk sistemi, kendisini yeni olusum ve gelisimlere uyduracak tedbirleri almak zo-

rundadir. MK. m. 2 { II hikkmii de bu amagla kabul edilmistir. Bu agidan hakkin ké-

titye kullanilmasi yasagi, zorunlu bir gikis yolu ve olaganiistii bir ¢are olmaktadir,

Bkz. ve kars. Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giri ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 3. B.,
Ankara 1987, s. 329—330. ve dpn. 15°de anillan yazarlar.

(11)  “Hakkin ké&tiiye kullanilmasi” derken kastedilen sey, bir menfaati koruyan ve onu bir
hak olarak tamyan hukuk kuralinin yoneldigi sosyal veya ekonomik amagclarin agik¢a
cugina ¢ikilmasindan ibarettir. ‘“Tekinay, Seldhattin Sulhi: Medeni Hukuka Girig
Dersleri, 4. B., Istanbul 1984, s. 172.
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veya onun 6liimi halinde mirasgilar tarafindan agilacak bir itirazin
reddi (kaldirilmasi) davasinda (12) hakim, MK. m. 2/ IT hitkkmiinden
hareketle, uyugmazlig: davaci lehinde karara baglayabilir (13). Béy-
lece, tanima iglemi, yapildig: andan itibaren gegerlilik kazanir. Buna
kargibik, yasak kan gocuklar: (fiicur iiriinii gocuklar) bakimindan aym
sonuca varilmas: guictiir. Giinki, her seyden 6nce, Anayasa Mahke-
mesi'nce iptal edilen MK. m. 310/ II hiikkmiinde yasak kan cocuklan
s6z konusu edilmemigtir (14). '

SONUG

“Tanima ve MK. m. 310/ II Hiikmiiniin Iptali Hakkindaki Ana-
yasa Mahkemesi Kararinin Tanimaya Etkisi” konulu bu incelemede
vardifimiz sonuglari, burada kisaca agiklamak yararli olacaktir.

- Evlilik ici ve evlilik dist ¢cocuklar arasinda tam bir egitlik mi, yoksa
farklilhik m1 gozetilmesi gerektigi sorunu, Ronesanstan beri hararetli
tartigmalara konu olmustur. Medeni Kanunumuzda, sahih olmayan
nesebe iligkin hiikiimlerin yer aldigi 290—314. maddelerle sahih ne-

(12) Bkz. yuk § 3 IV altindaki agiklamalar.

(13) Hakkin kétiiye kullamlmasinin kanunen himaye edilmemesi,}her seyden énce, kotiiye
kullanilan hakka dayanan taleplerin veya savunmalarin géz dniinde tutulmamas: tar-
zinda gerceklegir. Bkz. Akipek, Jale G.: Tirk Medeni Hukuku, C. 1, Ciz 1,Medeni
Kanununun Baglangi¢ Hilkimleri, Ankara 1973, s. 188.

(14) Tekinay (s. 547), yasak kan cocugu nedeniyle baba aleyhine sahst hal sonuglu babahk
davas: agilabilecegini ileri stirmektedir. Ayn: gériigii savunan Burcuoglu (s. 333)
da, yasak kan gocuklarinin kigisel sonuglu babalik davasi agmalarim: engelleyen her-
hangi bir kural bulunmadigim belirtmektedir. Kanaatimce, Kanun Koyucu, MK. m.
292’deki tanima yasagim koyduguna gore, zina ve fiicur tiriinii gocuklar i¢in, bunlarin
babalar: aleyhinde, MK. m. 310°da diizenlenen biitiin sonuglariyla babalik davas: agil-
masina da imkin vermek istememistir. Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen MK. m.
310/ II hikmi, MK. m. 292°deki evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan ¢ocugun
tanmamayacagi yasagini teyit eden bir hitkiim niteligindedir. Béylece zina iiriinii go-
cuklarin, tamima veya babaliga hiikiim yollarindan biriyle sahih olmayan nesep statii-
siine girmelerinin engellenmesi amaglanmgtir. Yoksa, MK. m. 310 hiikmii, yasak kan
¢ocuklar1 nedeniyle, sahsi sonuglu babalik davas: agilmasina imkin veren bir hiikkiim
olarak yorumlanmaga elverigli degildir. Yasak kan gocuklar i¢in, MK. m. 292°de
tanima yasag1 6ngéx"ﬁldﬁgﬁnc ve bu kurahn halen yirirlikte oldugunu kabul ettigi-
mize gére, baba aleyhinde sahsi sonuclu babalik davas: agilabilmesi, bu yasaga rag-
men, bdyle bir dava agilmasina imkan verecek bir hiikmiin varhigina baghdir. Bundan
dolay1 yasak kan ¢ocuklarinin, babalarina karsg MK. m. 310 anlaminda bir babalik
davasi agmalarim engelleyen herhangi bir kurahn bulunmadiga diigiincesinden hare-
ketle bunu miimkiin saymak, isabetli bir yorum tarz1 olarak gorinmemektedir.
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sepli olmayan cocuklarin miras hakkin diizenleyen 443 / I1. madde(*)
birlikte incelendiginde, Kanun Koyucunun, evlilik i¢i ¢ocuklarla ev-
lilik digt cocuklar arasinda esitlik ilkesini kabul etmedigi goriiliir. Bu-
nunla birlikte, Tiirk Kanun Koyucusu, kendi toplumunun sosyal ya-
pisim1 goz ontinde tutarak, zaman zaman, “af kanunlarn’ olarak am-
lan 6zel kanunlar cikarmak yoluna gitmis, béylece evlilik digt (fiili)
birlesmelerden dogan cocuklarin neseplerinin diizeltilmesine imkén
vermigtir. Onun bu tutumu, doktrinde baz elestirilere yol agmigsa da,
istatistiklere gore, yaklagik 16 yil icinde, bu yolla on milyondan fazla
sayida evlilik digt cocugun neseplerinin diizeltilmesi saglandigi igin,
yararli olmug sayilabilir. Bu konuda son olarak, 2526 sayilh “Bir Ev-
lenme Akdine Dayanmayan Birlesmelerden Dogan Cocuklarin Nesep-
lerinin Diizeltilmesine ve Bu Birlegmelerin Evlilik Olarak Tescillerine
Iligkin Kanun” kabul edilmistir. Bu Kanunla, Medeni Kanunumuzun
yiiriirliige girdigi 4.10.1926 tarihinden, 20 Temmuz 1982 tarihine ka-
dar dogmug olan evlilik disi gocuklarin neseplerinin, sézii edilen Ka-
nunun yiiriirlikte kaldigr 22 Eyliil 1986 tarihine kadar diizeltilmesi
miimkiin olmugtur. Kamu organlar: da bunu saglamakla gérevlendi-
rildigi i¢in, bu tarihe kadar, iilkemizde, olduk¢a 6nemli bir sayida
evlilik dipp cocugun, sahih nesepli gocuklar kategorisine girdikleri
tahmin edilebilir.

Hukukumuzda, evlilik digi ¢cocukla babasi arasinda sahih olma-
" yan nesep bagi, ya tanima veya sahsi sonuglu babalik karariyla miim-
kiindiir (MK. m. 290/ c. 2). Gegerli bir tamima, gocugun,; ana rahmine
diigtiigu tarihten itibaren hiikiimlerini dogurur. Tamma, aciklayici
(déclaratif) bir nitelikte olan, (tek tarafl) yenilik doguran bir hukuki
iglemdir.

Tamima, miinhasiran gahsa bagli bir hak olmakla birlikte, tani-
yanin miimeyyiz kiiciik veya miimeyyiz mahcur olmas: halinde, do-
guracag mali kiilfetleri géz 6niinde tutarak, tanimayi, onlarin kanunt
temsilcilerinin rza ve muvafakatine bagh kilmakta bir sakinca yoktur.
MK. m. 292°de gegen “birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlar”
ifadesi, MK. m. 92/ b. 1’de sayilan yakin kan histmlarinm cinsel ilig-
kisinden dogan cocuklarin taninmasinin yasak oldugu seklinde anla-
lagilmalidur. ' ' ’

‘MK. m. 292’de 6ngériilen, zina iiriinii ¢ocuklarla ilgili tamima
yasaginin, evlilifin, 6rnegin boganma veya Oliim sebepleriyle sona
ermesi gibi baz: hallerde uygulanmamas: gerektigi savunulabilir. An-

* MK. m. 43/, ¢.2 ve aym1 maddenin ikinci fikrasi, bu ¢aliymanin, yaymlanmak iizere
tesliminden sonra, Anayasa Mahkemesi’nin 11.9.1987 tarih ve 1/18 sayili karariyla
iptal edilmistir. Bkz. ve kars. yuk. Birinci Bgliim, dpn. 161.
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cak, evli bir erkegin, eginin ve -varsa- ¢ocuklarinin riza ve muvafaka-
tiyle, evlilik dign cocugunu tanimasimin miimkiin oldugunu savunan
gorige katilmak zordur.

MK. m. 293/ 1 ve II hiikiimleri birlikte degerlendirilince, tani-

maya karg niifus memuruna yapilan bir itirazin da gegerli oldugunu
kabul etmek gerekir.

Evlilik dig1 ¢ocugunu taniyan babaya da, tipki anaya tanindifi
gibi, cocukla kigisel iligki kurmak hakki taninmalidir. Ancak, bunu
mutlak bir hak, bir gahsiyet hakki olarak diigiinmemeli; bu konuda

hakimin, her somut olayda, cocugun yararina olacak bir diizenleme
yapab11mes1 kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’nin, Medeni Kanunumuzun 310. madde51-
nin ikinci fikrasinin iptali hakkindaki 21.5.1981 tarihli kararindan son-
ra da MK. m. 292 hiitkmiiniin yiiriirliikte oldugundan giiphe edilemez.
Bununla birlikte, iptal edilen MK. m. 310/ II ve iptal edilmeyen
MK. m. 292 hiikiimleri arasinda, zina iiriinii ¢cocuklar bakimindan
bir benzerlik vardir. Bu nedenle, zina {iriinii bir ¢cocugun taninmasinin
soz konusu oldugu bir olayda, tamimanin kanunen yasak oldugu se-
bebine dayanan bir itirazin, artitk hakkin kétiiye kullanmilmasi olarak
nitelendirilmesi ve MK. m. 2/ II hiikmiinden hareketle, tanimanin
gecerli sayilmast miimkiindiir. Ancak, yasak kan gocuklarmin (fiicur
iiriinii cocuklarin) taminmasina karg ileri siiriilen bir itiraz bakimn-
dan, hakkin kétiiye kullamilmas: s6z konusu edilemez. Ciinkii, iptal
edilen MK. m. 310/ IT hiikmii, yasak kan gocuklariyla ilgili degildir.

Isvigre Medeni Kanununda, 1976 yilinda yapilan degigiklikler-
den sonra, Medeni Kanunumuzda da, 6zellikle inceleme konumuzu
olugturan tamimaya iligkin hiikiimlerde, kaynak (mehaz) Isvigre Me-
deni Kanununa benzer nitelikte degisiklikler yapilmasi, bir komisyon
tarafindan hazirlanmig ve 1984’de Adalet Bakanhiginca yayilanmig
olan Medeni Kanun Ontasarisinda teklif edilmigtir. Zina iiriinii cocuk-
larla ilgili tanima yasaginin kaldirilmasi; tamimanin yalmzca baba
tarafindan yapilabilmesi gibi onemli de§i§iklik Onerilerine yer verilen
bu tasarinin kanunlagmas: halinde, doktrinde ileri siiriilen birgok eles-
tirinin ortadan kalkacagi s6ylenebilir. Bﬁylece ozellikle evlilik dip
birlegmelerden dogan '¢ocuklarin nesepierini diizeltmek igin, artik
“Af Kanunlar’’ gkarmak ihtiyaci kalmayacak; bu sorun kahc bir
¢ozime kavusturulmug olacaktir. Bununla b1r11kte aile hukukunun
e® dikenli konularindan biri olarak nitelendirilen sahih olmayan
nesep iizerindeki tartigmalarin, bundan sonra da siirmesi beklenebilir.
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