KLASIK ROMA HUKUKUNDA
NEGOTIORUM GESTIO'NUN SARTLARI

4

§ 1. GIRIS

ZUSAMMENFASSUNG

Negotiorum Gestio im klassischen rémischen Recht

Waehrend in den friihesten leiten des romischen Rechtes lediglich Kon-
trakte und ungerechtfertigte Handlungen als obligationsbegrundende Quellen
anerkannt waren, wurde dann- spaeter eine neue Kategorie der Obligations
begriindenden Quelle, naemlich variae causarum figurae hinzugefiigt, nach-
dem festgestellt wurde, dass die beiden erstgenannten Kategorien alle Schuld-
verhaeltnisse nicht umfassen konnten. Wir sehen in der Keit von Iustinianus,
dass die Kategorie variae causarum figurae aufgehoben und an deren Stelle
mit Hinzusetzung der Kategorien quasi contractus und quasi delicium eine
neuartige Vierteilung vorgenommen wurde. Diese Vierteilung ist in threr damo-
ligen Form auch in mehrere moderne Rechtssysteme iibergegangen.

Das Verhaeltnis der negotiorum gestio enisteht zwischen gestor und
dominus negotii und zwar zu dem Zeitpunkt, wo der gestor anfaengt, die
Geschaefte des dominus in dessen Interesse zu fiihren. Die Negotiorum ges-
tio ist ein gegenseitig verpflichtendes Verhaeltnis. :

In den friiheren Zeiten des romischen Rechis gab es zwei Arten von ges-
tor : Procurator und der jenige, der in die Geschaefte eines Freundes in des-
sen Abwesenheit von sich aus eingreift. Es liegt nahe, dass von diesen beiden .
Arten von gestor Procurator noch weiter zuriickgeht. Der Procurator ist der
Freigelassene eines wohlhabenden Rimers, der generell ermaechtigt ist, sein
breites Vermogen zu verwalten oder bei dessen durch eine Auslandsreise bedingte
Abwesenhert in Rom dessen Geschaefte zu fiihren.

Ebenfalls in derselben Lett laesst sich feststellen, dass einer Unermaechtigten
die Moglichkeit gewaehrt wird, spontan einzugreifen, damit ein abwesender
Romer in seinerab wesenheit keinen materiellen Verlust erleidet und den strengen
Bestimmungen des romischen Vollstreckungs rechies ausgeliefert wird (Ulp. D. 3,
5,1 Dieser Eingriff war mit einer actio negotiorum gestorum sanktioniert.
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Man sieht spaeter in der Mutte des klassischen Zeit, dass der procura-
tur als mandatum bezeichnet wird und die negotiorum gestio, welche auf
ewner Ermaechiigung in Form freien willens und fremdgeschaftlicher Hilfe-
leistung nicht beruhs, fortdauemd in die moderne Rechtssysteme ubergekt

Zieht man die Merkmale, welche das verhaelinis der negotiorum gestio
entstehen lassen, in Betracht, so lassen sich diese unter den Kategorien der ob-
Jektiven und subjekiiven Merkmale sammeln. Die objektiven Merkmale der
negotiorum gestio sind dem Ulp. D. -3, 5, 3, pr. zu eninehmen: Nach dem
Text sind diese megotium gerere und negotium alienum. Die subjektiven
Merkmale lassen sich dagegen aus verschiedenen Texten ableiten und dement-
sprechend wie folgt einordnen : Das frewwillige (spontane) Handeln des ge-
tors, die animus des gestors utiliter gerere und ratihabitio. Unter den ju-
risten besteht iber die subjektiven Merkmale der negotiorum gestio kein
Konsensus. In der klassischen Zeit waren einige davon nicht oblzgatorzsch
einige waren an bestimmite Bedingungen gekniipft.

Um von der negotiorum" gestio zu sprechen muss vor allem ein. ge-
schaeft gefiihrt werden. Das gefiihrte Geschaeft laesst sich nicht nur auf Rechts-
geschaefte oder rechisgeschaefisachnliche Handlungen beschranken. Wie aus
den Quellen ersichtlich waren eine Reihe von faktischen Geschaeften faktischen
Handlungen als negotium betrachtet. Ferner muss mit der Fihrung eines
Geschaeftes tatsaechlich angefangen werden, damit von einer -Geschaefts fiih-
rung geredet werden kann (Ulp.-D. 3, 5, 3, 7). Lediglich eine dies beziiglic-
he Absicht oder blosse Duldung kann nicht als Geschaefts fiihrung bezeichnet

werden. Der gestor ist verpflichte, das von thm angefangene Geschaeft zu
Ende zu fiikren.

'Das andere objektive Merkmal der negotiorum gestio ist es, dass das
gefiihrte Geschaeft einem Fremden gehoren muss. In den Quellen des romischen
Rechtes besteht jedoch in dieser Hinsicht terminologisch keine Finheit. Dass in
ewnigen Quellen der Ausdruck negotia absentis, in anderen. dagegen negotia
alterius verwendet ist, hat iiber das Wesen dieses Instituts einige Bedenken unter
den Furisten hervorgehoben. Die herrschende Lehre geht dahin, dass das eng
umfassende negotia absentis aelter ist als das umfassendere negotia alterius.

Unter den subjektiven Merkmalen der negotiorum gestio kommt erst
animus negotia aliena gerendi in Betracht. Dieser Begriff hat nach der-
klassischen Zeit einige weitgehende Wandlungen durchgemacht und damit zu
Meinungsverschiedenheiten unter den Furisten gefiihrt.

Partsch hat die Ansicht vertreten, dass in der klassischen Zeit fiir das
Vorliegen der negotiorum gestio die objektive Fremdzugehorigkeit des Gescha-
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eftes geniigend war und dariiber hinaus der animus des gestors nicht untersucht
zu werden brauchte. Nach der Ansicht von Riccobono ist dagegen die Animus
ein nicht auszuschliessendes Merkmal der negotiorum gestio in der klassis-
chen Zeit. Nach Riccobono liegt die negotiorum gestio nur dann vor, wenn
der gestor mit Wissen und Wollen die Geschaefte eines Fremden in dessen In-
teresse fiihrt. Nach diesen Ansicht ist fir das Vorliegen der negotiorum gestio
ausreichend, wenn sich der gestio dariiber bewusst ist, dass das gefiihrte Gescha-
eft einem anderen gehort. Der Irrtum in der Person des Geschagfisherrn oder
im Rechismotiv des gefiihrien Geschaeftes enifaltet keine Auswirkung auf das
Merkmal animius aus. Auch in dem Falle, wo die Fremdgehirigkeit des Ges-
chaeftes nicht gewusst ist, kann von der negotiorum gestio gesprochen wer-
den, wenn dies aus den Umstaenden abzuleiten ist.

Die uns vorliegenden Quellen scheinen vielmehr die Ansicht von Rabel
zu bestagtigen. Waehrend eine kleine Anzahl von Quellen das unmittelbare
Wissen des gestors iiber die Fremdgehirigkeit des Geschaeftes voraussetzen,
werden in den mehreren Quellen elastischere und breietere Grenzen gesetzt.
In vielen Quellen wird in dem Falle die actio negotiorum gestorum aner-
kannt, in dem der gestor die Fremdzugehirigkeit des Geschagftes weiss oder
aus den Umstaenden oder den Lebenserfahrungen entnehmen kann. Zusam-
menfassend ist festzustellen, dass iwn den Quallen der klassischen Zeit aussch-
liesslich weder auf die objektiven Merkmale noch auf die subjektiven Merk-
male abgestellt wird. Die Juristen der klassischen Zeit, die davon ausgehen,
dass der Irrtum in der Person des Geschaeftsherrn belanglos ist beurteilen nach
objektiven Kriterien (Ulp. D, 3, 5, 5; 1). Die jenigen Furisten aber, die auf
den Irrtum in der Fremdzugehirigkeit des Geschaeftes oder im Falle der Mehr-
zahl des Geschaefisherrn auf den willen des gestor als das einzige Kriterium
fiir die Bestimmung des tatsaechlichen Geschagefishern abstellen, halten die
subjektiven Kriterien fiir massgebend. Aus diesen Grunde waere es falsch, zu
sagen dass die FJuristen der Klassischen Zeit nicht auf das Wissen und Wollen
des gestors in Bezug auf die Fremdgehorigkeit des Geschaeftes abgestellt ha-
ben. Andererseits waere es aber auch unméiglich, zu behaupten, dass diese
Juristen eine breite und systematische Teorie von animus bzw. contemplatio
aufgestellt haben.

* Die modernen Gesetze sehen fiir das selbe Institut die spontane Fiihrung
. des Geschaeftes ohne Aufirag vor. Im romischen Recht ist dagegen das spontane
Handeln des gestors nicht das notwendige Merkmal der negotiorum gestio.
Ulp D 3,5, 3, 10 sieht offenbar vor, dass der gestor auch in dem Falle,
wo er nicht nur -mit seinem _freien Willen, sondern auch in einer Notlage eingreift,
die actio negotiorum gestorum geltend machen kann
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Ein weiteres notwendiges Merkmal der klassischen negotiorum gestio
ist es, dass das Geschaeft fiir den dominus negotii utiliter gefiihrt wird
Jedoch sind in den Quellen die Grenzen der utiliter. gerere nicht ganz fest-
gelegt. In einer Reihe der uns vorliegenden Texte wird offensichitlich dargelegt,
dass das gefiihrie Geschaeft necessitas oder utiliter ist. In einigen Texten ist
dagegen auf grund der Besonderheit des Geschaeftes eine Notwendigkeit das
Geschaeft gefiihrt zu werden, auffaellig. Die romischen Furisten bezwetfeln
nicht, dass auch diese Geschaefte utiliter gerere sind. Bei diesen Geschaeften
ist das Vorliegen der utilitas zum Zeitpunkt der Geschaceftsaufnahme ausre-
ichend. Dagegen ist es zur Klageerheburg nicht nitig, dass das Geschaeft auch
erfolgreich zu Ende gefiihrt wird.

Abgesehen von den obenerwachnten Geschaeften wurden ebenfalls die
prodiiktiven Vermigensverwaltungen, welche zum ZKwecke vorgenommen sind,
die Werte des juristischen Vermdgens des dominus zu vermehren, bzw. dem
dominus Einnahmen zu verschaffen, als utiliter angesehen und mit Klage-
moglichkeit gesichert.

Das letzte Merkmal der negotiorum gestio ist die Ratihabitio Die
ratihabitio wird nur in bestimmten Faellen, und zwar zum Zwecke geltend
gemacht, einem mangelhaften ermaechtigten gestors dem Geschagfisherrn ge-
geniiber Wirksamkeit zu verlethen. Die ratihabitio findet nur dann Anwen-
dung, wenn eine Forderung des dominus von einem nicht ermaechtigten Dritten
eingezogen oder von diesem nicht ermaechiigten Dritten im Namen des domi-
. nus ene Verpflichtung iibernommen wird. Der dominus muss um in diesen
Faellen als Glaeubiger oder Schuldner aufzutreten, von der ratihabitio Geb-
rauch machen. Jur Ratihabitio geniigt eine cinseitige Willenserklaerung des
dominus. :

Zum Schluss kann gesagt werden, dass das Institut Negotiorum gestio -
in threr klassischen Formauch die modernen Rechtssystem in grossen Masse
beeinflusst hat und mit thnen Merkmalen bis in unsere Seit iibergegangen ist.

§ 1. GIRIS
I- ROMA HUKUKU BORG KAYNAKLARINA GORE
NEGOTIORUM GESTIO

A) Romali hukukgular borglart kaynaklarina, yani dogus se-
beplerine gore, nitelendirir ve stmflandirirlardi. Eski hukuk devrin-
de sadece akitler ve haksiz fiillerin bor¢ kaynag olarak kabul edil-
digini ispatlayan belgeler vardir. Nitekim 2. asirda yazilmig Gaius’-
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un Institutiones’inin borglar hukuku bolimiiniin ba§1ﬁda bu husus
soyle ifade edilmigtir:

Gai. Inst. 3, 88(89)

Nunc transeamus ad obligationes. quarum summa diuisio
in duas species diducitur: omnis enim obligatio uel ex
contractu nascitur uel ex delicto (1).

Metinde Gaius, “borglara gelince, bunlar iki esas tiire ayrilms-
lardir: Ciinkii her bor¢ ya akitten (contractus) veya haksiz fiilden
(delictum) dogar, diyor. '

Bu iki borg kaynaglndan da haksiz fiillere dayananin daha eski
oldugu kabul edilmektedir (2). '

B) Kisa zamanda bu iki borg kaynagimmn biitiin bor¢ miinase-
“betlerini kapsamaga yeterli olmadif1 goriilmiistiir. Daha Gaius za-
maninda mevcut kategorilerden hicbirine girmeyen birtakim borg
miinasebetlerinin varhigl ortaya ¢ikmig ve bu da tglincii bir borg
kaynagimin kabul edilmesine sebep olmustur. Yine Gaius’a ait daha
yeni bir metinde bu s6yle belirtilmektedir:

Gai. D. 44, 7, 1 pr. (lib. 2 Aur.)
Obligationes aut ex contractu mnascuntur aut ex male-
ficio aut proprio quodam iure ex variis causarum figuris (3).

Borglar, a,kltler haks1z fiiller veya cesitli dlger tegekkiil sebeple-
rinden dogar.

Gériildigi gibi Gaius bu igiincii kategoriyi belirli bir kavram
ile stmrlamaktan kacinmis ve genel olarak “cesitli diger tesekkiil se-
bepleri” (variae causarum figurae) ismi altinda toplamigtir.

C) Daha sonraki geligmede, Iustinianus’un Institutiones’inde
ise bu genel ugiincii kategorinin, akit benzerleri (Quasi contractus)
ve haksiz fiil benzerleri (Quasi delictum) olarak ikiye ayrildifim gorii-
yoruz (Iust. Inst. 3, 13, 1, 2) (4). Bu kategorilere aslinda akitten veya
haksiz fiilden dogmug olmamakla beraber onlara benzer karakten
olan borglarin girdigini goriiyoruz. *

. (1)  Weiss, s. 273; Schwarz, A, 1I. 5. 148; Tandogan, s. 25.

(2) Weiss, s. 273.

(3) Schwarz, A, II, s. 148; Weiss, s. 273; Tandogan, 26. ‘

(4) Bu dortlii tasnif gekli Gemeines Recht ve Code Napoleon’a intikal etmigtir. Tando-
gan, s. 26; Schwarz, A., I1, s. 149 vd. ‘
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Bu gahgmada inceleme konumuz olan negotiorum gestio’da Iusti-
nianus’un Institutiones’inde akit benzeri kategorisine dahil bir borg
kaynagi olarak kabul cd11m1§t1r ’ '

II- ROMA HUKUK UYGULAMASINDA NEGOTIORUM
GESTIO’NUN MAHIYETI VE YERI

A) Hukuk diizenleri bagkasimin hukuk alanina miidahale ederck
faaliyette bulunan kimsenin bu faaliyetinin ne olgiide onaylanacagi-
nt diizenlemek zorundadir, Hukuk diizenleri bu meseleyi tanzim
ederken hukuk sahasina miidahale edilen kimsenin yararlan ile bu
tiir miidahalelerden beklenen toplum yararlari arasinda bir denge
kurmak zorundadir. Bu denge cesitli hukuk diizenlerinin bireysel
hiirriyet ile kamu yarar: arasinda yaptiklar: tercihe gore belirlenir (5).

Roma hukuku bu dengeyi kamu yararina tesis etmis ve negoti-
orum gestio’'yu ayrintili hiikiimlerle diizenlemistir (6).

B) Roma’da negotiorum gestionun en eski sekli procuratur (7)
olarak ortaya cikar. Roma hukuk tatbikatinda procurator, varhkl
bir Romali’mn askerlik goérevi (8) dig iilkelere seyahat (9) gibi gay-
bubet hallerinde veya genis mal varhigmin idaresinde (10) kullan-
dig1 bir azaths: olarak ortaya cikar. ' ’

" Ik devirlerde azat edilen kéle patronat iligkisiyle yine efendiye
bagli kaliyordu. Bu bagllk iligkisine dayanarak eski efendi, azath-
sina ekseriya ¢ok genig olan mamelekinin idaresi goérevini verirdi;
bu tip procurator’a procurator omnium rerum denir. Procurator omnium
rerum’un bu nedenle bagli bagina bir mamelek idaresinin gerektir-
digi diger yetkileri de kullanabilmesi igin geregi olarak kabul edi-
lirdi (11).

(5) Daha fazla bilgi igin bkz. Tandogan, s. 1-4; Seiler, s. 1-4,

. (6) Anglo-Amerikan hukuk sistemi Roma hukukunun aksine sorunu bireysel agidan cle

' alarak vekaletsiz i gérme miiessesesini kabul etmemistir. .
Vekaletsiz is gérme miiessesesi Avusturya ve Prusya medeni kanunlarinda da kabul
edilmemistir. Seiler, s. 1; Anson-Guest, s. 542.

(7) Frese, I, 325 ve dev.; Frese, 11, 397 ve dev.; Watson, s. 6—9; Seiller, s, 104—1 13
Morelli, s. 5—66; Kaser, I, 490; Diill, s, 170 ve dev.; Koschaker, s. 227; Mit-
teis, s. 230-236.

(8) Cic. p. Rosc. Am. 8, 19.

(9) Cic. p. Quinct. 19, 62.

(10) Cic. in Verr. 11, 2, 24, 59.

(11) Seiler, s. 110; Kaser, I, s. 233, 508.
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Procurator’un bu tiir faaliyetinin negotiorum gestio olarak nitelen-
dirilmesi muhtemelen Cicero zamanindan klasik devir ortalarma
kadar siirer (12). Klasik devir sonlarma ait kaynaklarda ise procu-
rator’un mandat sayildigr goriiliir (13).

© C) Kendisine taninan bir yetkiye veya itimat miinasebetine
dayanarak hareket eden bu gestor (iy goren) tipi yaninda yine aym
dénemde hicbir yetkisi olmadigi halde miidahalede bulunan diger
bir gestor tipi daha bulundugunu goriyoruz. Bu gestor tipini ise Ulp.
D. 3,5, 1 (hb 10 ad ed.) soyle belirler:

Hoc edictum necessarium est, quoniam magna utilitas absentium
versatur, ne indefensi rerum possessionem aut venditionem pati-
untur vel pignoris distractionem vel poenae comtendae actionem,
vel inuria rem suam amittant.

Metinden de anlagilacag: gibi bu ikinci tiir negotzorum gestio, mal-
larin zilyetliginin kaybi veya satilmast veya merhunun satilmasi veya
bir cezaya carptirilmas: tehlikesine kargi bir absens’in mahkemede
miidafaasini hedef alan hiir iradeyle dostane yardim seklinde belirir.

Ayni devrelerde ve birlikte kabul edilen bu iki gestor tipi, klasik
devir negotiorum gestio’sunda bir ikiligin mevcudiyetine delil tegkil
eder. Ancak negotiorum gestio'nun hiir iradeyle dostane yardim sek-
linde ortaya c¢ikan bu ikinci tiirii, artik klasik devir ortalarindan iti-
baren mandatum (vekalet) sayilan procuratur’dan daha onemlidir.

Negotiorum gestio'nun modern hukuk sistemlerine intikal eden gekli de
budur.

§ 2. NEGOTIORUM GESTIO’NUN UNSURLARI

. Negotiorum gestio’nun uhsurlarint D. 3, 5. ashnda yer alan de
negotiis gestis edictum’una dahil metinlerden saptamak miimkiindiir.
Saptanan bu unsurlar objektif ve SubJthlf olmak tizere iki kategorl-
de toplanabilir.

Bir iy gérme (negotium gerere) ve isin baskasma aidiyeti (negotium
alienum, alterius veya absentia) negotiorum gestio’nun objektif unsurlari-
m olusturur. Bunu Ulpianus §dyle belirlemistir:

(12) Seiler, s. 106, 110; Watson, s. 36 ve dev., 60; Frese, I, s. 337 ve dev.; Frese, II,
s. 400 ve dev.; Kaser, I, 5. 490; Kreller, I, s. 197. :
(13) Afric, D. 15, 3, 17 pr.; Afric. D, 21, 1, 51, 1.
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Ulp. D. 3, 5, 3 pr. (lib. 10 ad ed.) Ait Praetor:.
“Si quis negotia alterius, sive quis ncgotia, quae cuiusque
cum is moritur fuerint, gesserit: iudioium eo nomine dabo’.

Ulpianus burada gestor’un, bagska bir kimsenin veya 6lmiig bir
kimsenin igini gérmesi halinde preator’un bir dava hakki tamdigim
‘nakletmektedir (1).

Metin, bir dava hakki taninabilmesi, yani bir negotiorum gestio
iligkisinin varhgmin kabul edilebilmesi icin; bir igin goériilmiis olmasi
(negotium gerere) ve goriilen igin baskasina ait olmasi (negotium alienum)
gerektigini actkca ortaya koymaktadir.

Negotiorum  gestio’nun  subjektif unsurlariysa, gestor’un serbest
iradeyle hareket etmisy olmasi, animus negotia aliena gerendi (bagkasina
ait iy gérme niyeti), ufiliter gerere (goriilen igin i sahibinin yararna
uygun olmasi) ve ratthabitio (is sahibinin 1cazet1) meseleleri geklinde
derlenebilir.

Negotiorum gestio’nun subjektif nitelikteki bu unsurlarimi muhte-
lif metinlerden derlemek miimkiindiir. Ancak bunlarin her birinin
negotiorum gestio iligkisinin kabuliinde ne derece zorunlu oldugu ko-
nusunda miinakasalar vardir.

Objektif ve subjektif nitelikteki bu unsurlari asagida ayn ayn
inceliyelim. v

I- NEGOTIORUM GESTIO’NUN OBJEKTIF UNSURLARI

A) Negotium Gerere (Is Goérme)

Ulp. D. 3, 5, 3 pr. daki si quis negotia .. ... gesserit ifadesi bir
isin gorilmiy olmast geregini negotiorum gestio’nun bir 6n gart1 olarak
ortaya koymaktadir. Bu sart asagida, kavramlarin ayn ayn incelen-
mesiyle aciklanacaktir,

1— Negotium Kavram

Negotium’un lhgat anlami 6zel hukuk alaminda delictum teskil
etmeyen herhangi bir faaliyettir (2). Negotium kavramimin hukuki
anlamm agiklayan ve ortaya koyan belirli, tek bir metin yoktur.

(1) Jors-Kungel-Wenger, s. 247-248; Weiss, s. 394.
(2) Beumann-Seckel, s. 365—366; Levy, III, s. 296 ve dev.; Seiler, s. 10 dip not 1;
Kreller, I, s, 552 ve dev.; Mitteis, s. 147; Schwarz, F., II, s. 11.
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Ancak, konuyla ilgili bir¢ok metinden kavramm kapsam sap-
tanabilir. Yukarida da belirttigimiz gibi, i§ gérme, daha 6nce, veril-
mi§ bir yetkiye dayanabilecegi gibi hi¢ bir yetki olmaksizin kendili-
ginden bir miidahale seklinde de olabilir (3). Yine kaynaklardan q-
kan sonuglara gére negotium kavrami sadece hukuki muamelelere ve
hukuki muamele benzeri fiillere hasredilemez. Fiili muameleler,
(maddi fiiller) (tatsichliche Tatigkeiten) (4) hatta hukuka aykin
(delictum) fiillerin (5) bir kismumin dahi negotium olarak kabul edildi-
gi goriiliir (6).

Nitekim bir davayla ilgili bir miidahale geklinde ortaya cikan
ve genellikle davacy tarafindan davada temsil i¢in tayin edilen pro-
curator (7) goérevi yapmak veya davalt dominus’un haklarim koruyan
defensor (8) gibi hareket etmek veya kaasir lehine her iigiincii sahis
tarafindan agilabilen (9) accusatio suspecti tutoris (10) davasim agmak
birer negotiorum gestio olarak kabul ediliyordu. Baskasmna ait borglarin
odenmesi (11), alacaklarin tahsili (12) veya kefalet, ahm - satim gibi
gestor’un dominus lehine, herhangi bir mezuniyeti olmaksizin, giristi-
gi hukuki muameleler (13) de negotiorum gestio olarak kabul edilmek-
teydi.

(3) Morelli, . 39; Kaser, I, s. 489—490. ‘

(4)  Seiler, s. 12; Kaser, I, s. 491; Morelli, s. 60; Weiss, s. 396.

(5) Ulp.-Lab. D. 3, 5, 5, 5; Seiler, s. 13.

(6; Hukuki muamelelerin, hukuki muamele benzeri fiillerin, fiilli muamelelerin hatta
sirf maddi fiillerin (rein tatsichlicher Handlungen) is gérme kavramina girdigi bu-
gunkii bukuk sistemlerinin hemen hepsinde kabul edilmektedir. Hukuka aykin fiil-
lerin bazilarini da ig gérme kavramina dahil eden yeni akimlar vardir. Bkz. Tando-
gan, s. 77-78, 91-95, : ’

(7 WUlp. D, 3, 5, 5, 12,

8) Ulp.D.3,5,1;Pap.D. 3,5, 30, 2; Pap. D. 3, 5, 30, 7; Paul. D. 3, 5, 40; Paul.

' D. 17, 1, 58, pr.; tul. D. 5, 1, 74, 2; Paul. D. 11, 1, 20 pr.

(9) Avyiter, K., s. 72, 80.

(10) Ulp. D. 3, 5, 43.

(11) Ulp.D. 3,3, 31 pr.; Ulp. D. 3, 5, 44, 2; Ulp. D. 3, 5, 5, 3; Ulp. D. 17, 1, 12, 6;
Lab.-fav. D. 3, 5, 42; Afric. D. 3, 5, 48; Cels. D. 17, 1, 50 pr.; Pap. D. 47, 2, 81, 7.

(12) Ulp. D. 3, 5, 5, 4; Ulp.-Ped. D. 3, 5, 5, 5, 5; 11 ve 12; Scaev. D. 3, 5, 8; Paul.,
D. 3, 5, 22 ve 23; Paul. 46, 3, 62; Afric. D. 12, 1, 41; Pap. D. 26, 7, 37, 1; lul.
D. 46, 3, 34, 4; Ulp: D. 46, 3, 58 pr.

(13) Ulp.D. 3, 5, 4; Ulp. D. 3, 5, 5 pr.; Ulp. D. 46, 1, 4 pr.; Ulp. D. 3, 5, 5, 8 Scaev,
D. 3,5, 8; Pomp.-Proc. D. 3, 5, 10; Paul. D. 3,5, 18, 3; Paul. -1ulD.3 5, 12; Pap.
D..3, 5, 30 pr.; Pap. D. 3, 5, 31 pr.; Pap. D. 16, 1, 7; Afric. D. 3, 5, 45 pr. ve 1;
Afric, D. 21, 1, 51, 1; Gai. D. 3, 5, 21; Afric. D. 3, 5, 48; Paul.-Treb.-Ofil.-Lab.,
D. 17, 1, 22, 10; Paul.-Ped. D. 44, 4, 5, 4; Paul. D. 17, 1, 20, 1 ve 40.
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Diger taraftan cocuklarin bakim ve beslenmesinin saglanmasi,
kolelerin bakim (14), kira evinin tamiri (15) gibi (sonstige Verrich-
tungen nicht rechtlicher art) hukuki muamele niteliginde olmayan
faaliyetler de negotiorum gestio olarak nitelendiriliyordu. Hatta bir ge-
yin suiniyetli zilyeti olan kimse de o geyin idaresi, kullamlmas1 baki-
mindan negotiorum gestor sayiliyordu (16).

Goriildigii gibi kaynaklardan saptadifimiz  negotiorum  gestio
ornekleri, yukarida de negotiis gestis edictumunun amacim belirledigi
ve smurlarim ¢izdigini kabul ettigimiz, Ulp. D. 3, 5, 1 metninin 6n-
gordiigii zaruri miidahale hallerini ¢ok agmaktadir.

Bu durumda negotium kavramimn anlamim tek bir metinden
¢tkarma olanagr bulunmadigindan, cesitli metinlerdeki orneklerin
bir sentezi oldugunu kabul etmek gerekir.

Kavrama 1sk tutabilecek diger bir metin ise (17) iy gérmenin
bir tek fiilden ibaret olabilecegi gibi birbirine bagh bircok fiilden de
olusabilecegini belirtmektedir.

92— Gerere Kavram:

a) Yukanda incelenen negofium’un iy gérme anlamina gelebil-
mesi i¢in gerere kavramiyla bir arada bulunmasi gerekir. Gerere kav-
rami igin bilfiil goriilmesi anlamina gelir (18).

Gestor’'un sadece igi gorme hususunda bir tasavvurunun varhig
veya yetkisiz i§ gérmede soz konusu olamayan, taraflarm ayni konu-
da iradelerinin birlesmesi yeterli degildir (19).

Is gorme mutlaka kisinin aktif bir fiilini gerektirir. Bu nedenle
hareketsizlik, ihlal veya igin yapilmasina miisamaha hi¢ bir gekilde
bir “ig gorme” olarak kabul edilemez (20).

Ulp. D. 3, 5, 3, 7 metninin kaec autem actio cum ex negotio gesto ori-
atur (bu dava goriilmiig bir isten dogduguna gére ....) ifadesinden

(14) Ulp.D.3, 5,09, 1.

(15) Paul.D. 7,1, 48, pr,Ulp-Ped D. 3,5, 5, 13; Ulp.-Lab. D, 3, 5, 9, 1.
(16) Ulp. D. 3, 5, 8,1

(17) Ulp. D, 3, 5, 3,2,.

(18) Heumann-Seckel, s. 228-229; Sexler, s. 13,

(19) Maly, s. 425.

(20) Seiler, s. 13. .
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anlagilacagl gibi actio negotiorum gestorum’a bagvurabilmek icin ige
bilfiil basglanmis olmasi gerekmektedir; sadece iy gdrme niyetinin
olusmas1 yeterli degildir (21). Sadece animus negotia aliena gerendi’-
nin varligi gestor’a iy goérme miikellefiyetini yiiklemez. Ancak gestor
bagladigr igi bitirmekle yiikiimliidiir (22).

b) Praetor baglanmig igin bitirilmemesinin bona fides’e aykir1 ola-
cagina hiikkmetmigtir (23). Papinianus D. 3, 5, 30, 2 (24) de amicus
absentem defenderet (gaip dostu savunma) durumunda is goren bir
gestor’un su cum posset non apellasset seklinde ifade edilen iist derece mah-
kemesine bagvurmamig olmasim culpa (ihmal) olarak nitelendirmekte
ve gestor culpa’dan sorumlu tutulmaktadir.

Bu gestor’un i gbrmege baglamasindan sonraki ihmalinin so-
rumluluk yarattigini ortaya koymaktadir. Bu durumda ise iy gor-
mege baglama aninin ve goriilen igin simrlarimin saptanmasi $nem
kazanr.

Is gérme tek bir fiilden olugabilecegi gibi birbirine bagl bircok
fiili de ihtiva edebilir. Procurator’un bir mamelegi idaresinde béyle
bir sonug ortaya cikar. Bu durumda sadece goriilmiig islerden dolay:
sorumlulugun kabul edilip ihmal edilmig iglerde gerere unsuru olma-
digr icin gestor’un sorumluluktan kurtulmasi hakkaniyete aykirt
olur (25). ' ’ '

Kaynaklarda ige baglandiktan sonraki ihmal sorumlulugunu ele
alan genel bir metin veya tanim yoktur. Ancak degisik metinlerde
konuyla ilgili cesitli &rneklere rastlanmaktadir. Ornegin Paul. D.
3, 5, 15 (Id. Lib. 7. ad Plaut.) birbirine bagh igler hakkinda su hiikmii
getirmektedir:

(21) Maly, s. 425.

(22) Sachers, s. 328; Maly, s. 425; Seiler, s. 14 ve dev..

(23) PaulD. 3,5, 20, 2; Paul D. 13, 6, 17, 3; Sachers, s. 319; Seiler, s. 14,

(24) Metnin Gzerinde miinakagalar vardir: Beseler, V. s. 80, metnin su sekilde interpolatio®
ya ugradifini iddia etmektedir: Litem in iudicium deductam et a reo desertam (frustratoris)
amicus ultro egit (causas absentiae eius allegans iudici : culpam contraxisse non videbitur quod)
sententia contra absentem dicta (ipse) non provocavit—: “non temetur negotiorum gestorum
todicio”~ (Ulpianus non apellasset).
Ancak Beseler bu 6nerisi igin inandiric1 bir neden gésterememektedir. Metnin inetr-
polativ’ya ugramadigim kabul eden gériisler igin bkz.: Seiler, s. 14; Sachers, s. 330-
331, 343. ' :

(25) Tandogan, ayn: ilkenin modern hukukta da gegerli olmas: geregini savunmaktadir,
Bkz: Tandogan, s. 87.
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Sed et cum aliquis negotia mea gerat, non multa negotia
sunt, sed unus contractus, nisi si ab initio ad unum nego-
tiorum accessit, ut finito eo discederet : hoc enim casu
si nova voluntate aliud quoqué adgredi coeperit, alius
contractus est. '

Metne gore gestor liglincii bir kimsenin iglerini gérmege bagla-
dig1 zaman bunlar ayri ayn birgok is degil tek bir hukuki muamele
olarak kabul edilmektedir; meger ki gesior baglangigta bir tek ige'gi-
rismig ve onun bitiminden sonra gekilmis olsun. Bundan sonra yeni
bir iy daha gorecek olursa bu baska bir hukuki muamele teskil eder.

Bu hiikiimle birbirine bagh islerin tek bir i olarak kabulii ve
hepsinin birden tamamlanmasi zorunlugu belirtilmigtir.

Ulpianus’a ait diger bir metin de ihmalden dogan sorumlulugu
su sekilde incelemektedir: '

Ulp. D. 3, 5, 5, 12 (lib. 10 ad ed.) Videamus in persona
eius, qui negotia administrat, si quaecdam gessit quacdam
non, contemplatione tamen eius alius ad hacc non acces-
sit, et si vir diligens (quod ab eo exigimus) etiam ea ges-
turus fuit : an dici debeat negotiorum gestorum cum te- -
neri et propter ca quac non gessit? quod puto verius,

Bu metinde Ulpianus ise girigen gestor’un iglerin bir kismum ya-
pip bir kismini yapmamasi halini ele aliyor ve gestor’un isi yaptigim
diigiinerek tigiinci bir kiginin igi yapmaktan vazgegmesi halini ince-
liyor. Ulpianus bu durumda eger isi bir vir diligens (dikkatli bir kim-
se) yapmig olsa idi ihmal edilmig igleri de yapar idi ise, gestor yapil-
mamig iglerden de sorumlu tutulmahdir hiikkmiini getiriyor.

Ancak gorildigi gibi Ulpianus burada sarta bagh ve sinirh bir
sorumluluk kabul etmigtir. Ayrica quaedam gessit, quaedam non bir ges-
tor’un sorumluluk derecesi belirtilmemigtir.

_ Paragrafin ikinci béliimiinde ise gestor’un ig sahibinin alacakla-
rim dava etmek mecburiyetinde olmadigi, ancak dominus'un alacak-
larm1 hukuki himayeden yoksun alacaklar olarak tesekkiil ettirdigi
takdirde bunlar kendisinin 6demek zorunda kalacag: hiikme bagla-
niyor. : :

Sonug olarak klasik oncesi devirde ¢ok sayida 6n sarta baglamp
dar simirlar icine alinmig olan ve bu nedenle birgok durumda kabul
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edilmeyen ihmalden dogan sorumlulugun klasik hukukta genisleyerek
stmirll bir sorumluluk haline geldigi goriiliiyor. Birbirine bagh bir-
den fazla iy gérmiig olan gestor’un sorumlulugu hakkinda kaynaklar-
da goriilen - tereddiit, ana metnin (26) aradig1l gerere unsurunun bu-
lunmamasima ragmen igin ihmalinden dogmas: gercken sorumluluga.
bir dayanak bulma giigliifiinden dogmaktadir (27).

B) Negotium Alienum (isin lBaskasxna Aidiyeti)

1- Negotiorum gestio’nun kabulii icin zorunlu sartlardan biri de.
goriilen igin iiciincii bir kisinin hukuki sahasina giren bir i§ olmasidir.
Klasik devir Roma hukukunda bu husus ilke olarak kabul edilmekle
birlikte i sahibini belirten terminolojide birlik yoktur. Kaynaklar-
dan bir kismi regotia alterius (28) terimini kullamirken, bir kismu da
negotium absentis (29), digerleri ise negotium alienum (30) dan séz eder.

Terminolojide bir birlik olmamast hukukcular arasinda miies-
sesenin mengei hakkinda bazi goriis ayriliklarma ve interpolatio miina-
kasalarina yol agmugtir. (Partcek) Miiessesenin geligmesini ve termi-
nolojinin kaynaklardaki kullamlig yer ve seklini inceleyerek bu mii-
nakasalari degerlendlrmekte yarar vardir.

2— De¢ negotiis gestis edictum’unun amacini agiklayan Ulp. D. 3,
3, 5, 1, metnin absens’i himaye igin vaazedildigini soyliiyor.

Diger  bir¢ok metinde de gorildigi gibi (31) klasik devirde
absens lehine iy gérme ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Absens lehine
iy gbrmenin en ¢ok kullanilan gekli de mahkemede temsil miiessese-
sidir. Negotiorum gestioc’nun en cski kokeninin bu tarz bir miidahale
oldugunda bir¢cok miiellif birleymektedir (32). Mahkeme mahallin-
de olmadig1 icin durusmada bulunamayan davali bor¢lu sert Roma

(26) Ulp. D. 3, 5, 3.

(27) Seiler, s. 16.

(28) D. 3, 5, 3 pr..

(29) Gai. D. 3, 5, 2; Pomp.D. 3, 5, 10; Paul. D. 13, 6, 17, 3; Pap. D. 20, 6, 1 pr.;
21, 2, 66, 3; Gai. D. 44, 7, 5 pr.; Paul. D. 3, 5, 18, 3; Ulp. D. 3, 5, 30, 2; Ulp. D.
7,1,12,2; Paul. D. 7, 1,48 pr.; Paul. 17, 1, 20, 1; 17, 1, 22, 10; Paul. D. 3, 5, 18,
40.

(30) Ulp.D. 3,5, 3, 10; Paul. D. 3, 5, 18, 4; Pap. D. 3, 5, 26, 7; lav. D. 3, 5, 27; Pap.
D. 3, 5, 30, 3; Pap. D. 3, 5, 39, 2; Iul. D. 46, 3, 34, 4.

" (31) Bkz. dip not 42,

(32) Kaser,L,,s. 439—491; Kunkel, s. 247 ve dev.; Watson, s. 56—57; Partsch,s. 13.
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icra hukuku kurallarina gére ¢ok kotii duruma diigerdi. Ozel edictum’a
gore praetor davaciyr qui absens tudicio defensus non fuerit (33) kimsenin
mameleki ilizerinde tasarrufa mevzun kilabilir, (missio in possessionem
bonorum) ve davaciya mallar1 agik arttirmayla satma yetkisi verirdi
(bonorum venditio) (34). Aym edictum’a gére bu durumda ancak ab-
sentes impuberes lehine, absentia’da dolus’un s6z konusu olmamasi sartiy-
la, bir himaye tammmgtir. Bu durumda impuberes, missio in bona’ya
maruz bulunmakla beraber uvenditio bonorum’a karsy korunmustu

(35).

Paul D. 42, 4, 6, 1 ve Pap. D. 42, 4, 13 absens’in donigiinden
sonra aliman bu tedbirlerin hakli olmadiginin ortaya cikmas: halin-
de bir restitutio in integrum (eski hale getirme) imkamindan bahsedi-
yor (36). Ancak bu imkanin pratikte biiyiik bir etkinligi bulundugunu
iddia etmek giigtiir. ‘

Roma tatbikatinda genellikle zengin bir Romali, bir azathisina
kendisini mahkemede temsil yetkisi verirdi. Bu azatliya procurator
ad litem (37) denirdi. Ancak procurator bu yetkiyi in iure ispat etmek
zorundaydi. Yetkinin hasmin huzurunda verilmis olmas: veya hasmin
bu konuda bilgi sahibi olmas1 yetmezdi (38). Procurator omnium rerum’-
un aksine bu procurator’un yetkisi sadece belli bir hukuki ihtilfla
sturhdir (39). |

Bu durumda dominus’un absentia’s1 esnasinda ortaya ¢ikan hukuki
ihtilaflar igin béyle bir yetki verilemeyecegi ve dolayisiyla ispatimn
da s6z konusu olamayacag: aciktir. Praetor absens’i gaybubeti esnasm-
da ortaya c¢ikabilecek bu tiir bir tehlikeye karsi korumak geregini
duymugtur. Bu sebeple klasik devirde, yukarida bahsedilen yetkiye
sahip olmayan procurator’un cautio ratam rem habiturum’n 6demek sar-
tiyla bona fides’e (teminat) dayanarak absenfis namina dava agabile-
cegi kabul edilmigtir.

(33) Ulp.D.42,4,2,2; Ulp. D. 42, 4, 7, 17; Paul. D. 42, 4, 6, 1.

(34) Kaser, I11, s. 164-165; Koschaker, s. 39; Schwarz, A, I, 5. 291 ; Seiler, s.47;
Karadeniz, s. 350—351; Lenel, s. 415 ve dev.

(35) Paul.D. 42, 4, 6, 1... practerquam pupilli et etus qui rei publicae causa sine dolo malo afuit...‘
(36) Xaser, III, s. 164 dip not 26; Seiler, s. 47. s

(37) Morelli,s. 22 ve dev.; Kaser, IIL,s. 156; Seiler, s. 110 ve dev.; aksi fikirde: Frese
11, s. 343 ve dev.. '

(38) Gai. 4, 84; Kaser, 111, s. 157.
(39) Gai. 4, 84; Seiler, s. 110.
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Procurator, cautio tudicatum sblvi’yi (dava masraflan igin teminat
akcesi) 6dedigi taktirde ise davali safhinda defensor absentis olarak
davaya miidahale edebiliyordu (40).

Practor, de negotiis gestis edictum’u ile absens’in mahkemede tem-
silini yukaridaki formalitelerden aritti. Bu yoldan serbest iradeyle
dostane yardim seklinde miidahelelere ilk defa hukuki himaye, ya-
sama ve geliyme olanagl tanimig oluyordu.

Bir absens lehine mevcut bu himayenin nasil bir gelismeyle bir
alterius veya alienum’un igine miidahale haline doniigtli§ii hukukgular
arasinda ¢ok miinakagah diger bir konudur. Hukukgular, klasik de-
vir 6ncesinde negotiorum gestio miiessesesini diizenleyen iki sudicium (41)
bulundugunda birlesmektedirler. Bunlardan bir tanesi praetor huku-
kuna ait in factum, digeri ise civil hukuka ait ex fide bona iudicium’du.

Bu iki iudicia arasindaki iligki ve hangisinin daha eski oldugu
hukukcular arasinda uzun miinakagalara yol agmustir (42). Hakim

40) Gai. 4, 84; Paul. D. 3, 3, 43, 6; Paul. D. 3, 3, 45 pr.; Kaser, III, s. 157; Frese yu
karidaki metinlerin inferpolatio’ya ugradifim iddia etmistir. Ancak bu iddiaya igtirak
edilemez. Frese, I, s. 439 ve dev..

(41) Heumann-Seckel’e goére iudicium terimi gesitli anlamlara gelmektedir:
1) Usul muamelesi olarak bir Judex’in igtirak ettigi hukuki iglem.
2) Bir dfudex’in igtirak ettigi hukuki iligki
3) Dava muamelesi, dava miinasebeti
4) Davay:1 géren mercilerin hak ve vazifeleri
5) Klasik devirde mahkemenin kendisi
6) Mahkemenin bulundugu yer
7) Kazaiyetki
8) Is hakkindaki adli karar ve hiikiim
9) Karar, irade
10) Dogma, yvazili metin ve hiikiim
Heumann-Seckel, s. 294—297.

(42) Partsch ve Kreller hakim fikirden ayrilan tezler gelistirmislerdir:

Partsch’a gore edictum ve formula in factum concepta’da negotiorum gestio’dan dogan da-
vanin acilabilmesi igin absentia zorunlu bir sarttr. Miellife gore bonae fidei iudicium’da
dominus’un absentia’sindan agikca bahsedilmemis olmasi durumu degigtirmez. Partschs
ashinda, praetor fudicium’undan daha eski olan, bonae fidei fudicium’un da absentia’y1 zo-
runlu bir unsur olarak kabul ettigi ancak zamanla bundan vazgecildigi inancindadur.
Partsch bu tezine dayanarak Ulp. D. 3, 5, 8 pr. daki alterius kelimesinin interpolatio
oldugu, ashinin absentis olmas: gerektigi neticesine variyor. Hukukgu, eger compllator’
lar absentia’y1r hukuki bir tarif (Legaldefinition) ifadesi tagtyan metnin sézleri arasin-
dan silmeselerdi negotiorum gestio’dan dogan biitiin davalarda dominus’un absentia’sinin
bir esas unsur olarak aranmas: gerekirdi diyor. Partsch, s. 12-13.
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fikir (43), negotia absentis ile siurh olan dar kapsamli praetor iudicium’-
unun eski; negotia alterius’u kapsamina alan daha genis civil tudicium’-
un yeni oldugudur.

Negotia alterius sartim arayan daha genis kapsamb civil iudicium’-
un ortaya ¢ikmasindan sonra negotia absentis ile strl praetor fudicium’-
unun pratik 6nemini kaybettigini tahmin etmek gii¢ degildir (44).
Nitekim agagidaki metinler bu aymrmin yumusadigim ortaya koy-
maktadir:

Gai. D. 44, 7, 5 pr. (3 aur.) Si quis absentis negotia ges-
serit, ..... si vero sine mandatu, placuit quidem sanc
eos invicem obligari eoque norhine proditae sunt acti-
ones, quas appellamus negotiorum gestorum, quibus’
aeque invicem experiri possunt de eo, quod ex bona fide
alterum alteri praestare oportet..... '

Metnin birinci ciimlesinde bir kimse bir gaibin (absentis) igleri-
ni gordiigii takdirde denilmektedir. Daha sonra ise, ciimlenin deva-
minda, bir ‘kimsenin vekileti olmaksizin bir bagkast ( alterum alteri)
hesabina iy gérmesinden soz edilmektedir.

Paul. D. 13, 6, 17, 3 (lib. 29 ad ed.) actionesque ci-

viles. ut accidit in eo, qui absentis negotia gerere incho-
avit:..

Yukaridaki metinde ise, Paulus, bir gaibin (absentis) igini goren
kimsenin civil davaya basvurabilecegini séylemektedir. Metinde bir
negotia absentis s6z konusu olmasmma ragmen civil davaya ba§vurula-
bileceginin belirtilmesi dikkat gekicidir.

Pap. D. 3, 5, 30 2 ve 3 (lib. 2 resp.) 2. Litem in iudicium
- deductam et a reo desertam frustratoris amicus ultro -egit,
causas absentiac eius allegans iudiciz........

3. Qui aliena negotia gerit, usuras praestare cogitur eius

sciliet pecuniae, quae purgatis necessariis sumptibus su-
perest.

Kreller’in tezine gore de in fus ve in_factum concepta olmak iizere iki formula vardiwr. Bun-
lardan daha yeni olan praetor davasi, bir absentis lehine serbest iradeyle miidahalede
bulunan gestor’un sorumlulugunu hafifletmek igin yaratilmigtir. Kreller’e goére civil
ve praetor hukuku arasindaki bu ikilik klasik devir sonlarina kadar gegerli olmugtur.
Kreller, I, s. 551 ve dev.; I, s. 400 ve dev.; III; 5,211 ve dev., 5. 224 ve dev.
(43) Kaser, 1. s. 491; Seiler, s. 322-—323; Kunkel, s. 248; Pfliiger, s. 185 ve dev.
(44) Seiler, s. 48 ve dev. .
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Metnin ikinci paragrafinda gaip (absentes) aleyhine agilan bir

davaya, gaibin bir arkadagimin, kendiliginden, gaibin gaybubct se-

bebini hakime anlatmak suretiyle miidahalesinden soz edilmektedir.

~ Yine aym metnin iiciincii paragrafindaysa, bagkasina ait bir i§ géren

(aliena negotia gerit) kimsenin zaruri masraflar: 6dedikten sonra artan
paraya faiz 6deme zorunlugu iizerinde durulmaktadir.

Goriildigii gibi aynm metin iginde negotia abseniis, alter: veya aliena
hi¢ bir ayirim yapilmaksizin birlikte. kullamilabilmektedir.

Klasik devir sonlarinda negotiorum gestio tatbikatinda civil ve pra-
etor hukuku ayiriminin tamamen ortadan kalktifi goriilmektedir. -
Bu devirde negotiorum gestio muhtemelen tek bir bonae fidei iudicium
haline gelmigtir (45). | '

3— WNegotio Alterius (Bagkasiun Isi)

a) Ulp. D. 3, 5, 3 pr. da negotia alterius dan séz etmesi metin
tizerinde inferpolatio miinakagalarina yol agmugtir (46). Oysa yukari-
daki incelemenin ipginda Ulpianus’un tatbikat igin hazirlanmig ser-
hinde modast gegmis negotia absentis yerine negotia alterius’n kullanmay1
segtigi aciktir. ‘ :

Bu durumda klasik devirde bagkasma ait bir veya birden fazla
isin goriilmiiy olmasmmn negotiorum gestio sartlarini gercgeklestirmek
icin yettigi goriilmektedir.

b) Isin objektif veya subjektif bakimdan bagkasma ait olmasi-
nin Roma hukukunda bir énemi yoktur (47). Ancak bunun sonucu
olarak, bir negotium- suum (is gorenin kendi igi) hi¢ bir vakit bir nego-
tiorum gestio konusu olamaz. Ulp. D. 3, 5, 5, 6 (lib. 10 ad ed.) bunu
yoyle aciklamigtir:

Si quis ita simpliciter versatus est, ut suum negotium in
suis bonis quasi meum gesserit, nulla ex utroque latere
nascitur actio, quia nec fides bona hoc patitur..... _

Metinde gestor kendi islerini bagkasinmin i§i‘ zannederek gormiistiir.
Bu durum negotiorum gestio sayilamayacag igin her iki taraf icin de hak
ve bor¢ dogurmaz. Bunun aksini iyi niyet kurallar: da hosgérmez.

(45) Seiler, s. 50; Schwarz, F., sh. 179.

. (46) Metnin interpolatio’ya ugradlglna‘ inanan miiellifler: Partsch, s. 10 ve dev.; Kaser,
T, s. 491 dip not 10; Kreller, I, s. 557; Kreller, I1I,s. 209; Lenel, s. 101 ve dev.;
kary: fikirde Pfliiger, s. 189 ve dev.; Seiler, s. 50.

(47) Kaser, I, 5. 491; Tandogan, s. 96—128; Seiler, s. 19.
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Ancak Roma hukuk doktrininde negbtium suum’un suirlarimin
kesin olarak Dbelirlenemedigini goriiyoruz. Asagidaki metinlerdeki
geligki bu durumu agikga ortaya koymaktadur.

Paul. D. 7, 1, 48 pr. (lib. 9 ad Plaut.)

Si absente fructuario heres quasi negotiom eius gerens
reficiat, negotiorum gestorum actionem adversus fructu-
arium habet, tametsi sibi in futurum heres prospiceret.
sed si paratus sit recedere ab usu fructu fructuarius, non
est cogendus reficere, sed actlone negotiorum gestorum
liberatur.

Metinde Paulus, bir intifa hakk: ile yiikiimli malin, mal sahi-
binin mirasglar: tarafindan tamir edilmesi halinde imirasgilarin inti-
fa hakk: sahibine karsi actio negotiorum gestorum agabileceklerini kabul
ediyor. Burada ig gestor’un dogrudan dogruya kendi igi degildir; an-
cak gordugii isten ileride kendisinin yararlanmasi séz konusudur.
Buna ragmen i bir negotium suum olarak kabul ed11mem1§t1r

Yine benzer bir durumda Labeo’nun aksi fikri kabul ett1g1n1
goriiyoruz.

Ulp. D. 3, 5, 5, 5 (lib. 10 ad ed.)

Sed et si quis negotia mea gessit non mei contemplatione
sed sui lucri causa, Labeo scripsit suum eum potius quam
meum negotium gessisse. ... (48).

|

Metinde i§ gorenin, iy sahibini degil, kendi Yararlnl diigiinerek
bir i§ gérmesi halinde Labeo’nun goriilen isi negotium suum olarak ni-
telendirdigi nakledilmektedir.

Gestor’'un bagkasimin igini, kendisine ait olmadigim bilerek mi
yoksa hatayla kendisinin zannederek mi, gordiigii agtk degildir. Bi-
rinci ihtimal daha kuvvetli gériinmektedir.

Paul. D. 7, 1, 48 pr. ve Ulp. D. 3, 5, 5, 5 de birbirine cok benze-
yen iki olay incelenmekte ve farkhh sonuclara  baglanmaktadir. D.
7, 1, 48 pr. da gestor’un elde edece§i yararin, maln intifa hakk: ile

(48) Rabel, I, s, 291—292: Sui lucri causa ifadesinin interpolatio olma ihtimali tizerinde dur-
maktadir; Beseler, VI, s. 21; Beseler, VII, s. 45 contemplatione ifadesini interpolatio
olarak kabul etmektedir. Ancak bu interpolatio iddialar: metnin anlamni degistirecek
onemde degildir. Moser, s. 82 ve dev.: gessisse’ye kadar olan boliimiiniin ¢nterpolatio
olmadigim kabul etmektedir. .
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yikiimli olmasi sébebiyle, biraz daha uzak ve istikbale matuf oldu-
gu; ayrica goriilen igten intifa hakk: sahibinin de yararlanacag di-
suniilebilir. Ulp. D. 3, 5, 5, 5 de ige bagkasinin igini, gestor’un kendi
yararina istismar etmis olmasi ¢ok muhtemeldir. Birinci metinde
negotium suum’un reddedilip, ikincisinde kabul edilmesini bu sebep-
lere baglamak miimkiindiir. Ancak, bu ihtimallerin hig¢ birinin metin-
lerde agikca belirtilmedigi gozden uzak tutulmamalidir. Biitiin bu
ihtimaller, varit olsalar dahi, bize intikal eden metinler ¢ergevesin-
de negotium suum’un smirlarinin belirlenmedigi gercegini ortadan
kaldirmaga yetmez.

Modern hukukta yukaridaki hallerde isin objektif bakimdan
bagkasina ait bir ig oldugu kabul edilir. Isin ig gérenin kendi yararina
goriilmiiy olmas: ayrica ele alinir. Buna karsin klasik devir hukukcgu-
lar1 igi bir biitiin olarak goérmiigler ve negotium alienum olarak nitelen-
dirilemeyen igleri dogrudan dogruya negofium suum kabul etmigler-

dir (49).

c) Mistereken dominus ve gestor’a ait iglerin goriilmesinde nego-
tiorum gestio tali bir dava olarak kalmaktadir. Nitekim. miisterek bir
isin varligy genellikle communto, societas, miras sirketi gibi temel bir
iligkinin mevcudiyetinden dogar. Bu tiir 6zel iligskiler zaten actiones
communi dividundo, familiae erciscundae gibi kendilerine has davalarla
korunmuglardir. Bu durumda actio negotiorum gestorum’a bag vurula-
bilmesi ancak iligkiyi diizenleyen 6zel davanin bulunmamast veya
bu tiir bir davaya bag vurma olanaginin ortadan kalkmig olmasi hal-
lerinde s6z konusudur (50). '

Ulpianus’un konuyu animus yoniinden degerlendiren ilgi ¢ekici
bir hiikkmi vardir: ‘

Ulp. D. 42, 5, 9, 4 (lib. 62 ad ed.)

...nam negotiorum gestorum agere non magis potest,
quam si socius commune aedificium fulsit, quia hic quo-
que creditor commune, non alienum negotium gessisse
videtur.

(49) Partsch, gestor objektif ve subjektif bakimdan sadece kendi yararina veya kendi ki-
sisel yararint 6n planda tutarak i gbrdiikte, bir uctiones utiles negotiorum gestorum ta-
ninacagina inanmaktadir. Partsch, s. 36 ve dev. Ancak’ klasik devirde bu durumda
actiones utiles negotiorum gestorum kullamldigini belgeleyen hic bir inandirici delil yoktur.

(50) Windscheid-Kipp, s. 928.
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Metinde Ulpianus miisterek miilk sahiplerinden bir tanesinin
miigterck miilk tizerindeki evi tamir ettirmesini negotiorum gestio ola-
rak ' nitelendirmemektedir. Hukuk¢u bu durumda, bir negotium ali-

enum degil, negotium commune (miisterek ig) s6z konusu olur demekte-
dir. '

Ulpianus bu hiikiimle negotium commune’nin negoltum alterius gerere
sayllamayacagini ortaya koymus bulunmaktadir. Hukukcu burada
ortak bir ig goren kimse bagkalarmin yararindan c¢ok kendi yararmi
gozeterek ise koyulur, diigiincesinden hareket etmektedir.

Riccobono’da (51) ortak isler hakkinda bu goriigii benimsemis-
- tir. Hukukguya gore ortak malikler veya mirasgilardan herhangi biri
ortak mala ait bir i goriirse, iy gérmedeki amacin1 (animus) aramak
gerekir. Amac kendi igin iy gérmekse, miigterek malike, actio negoti-
orum gestorum tammamaz. Gestor ancak diger maliklerin yararmma ig
gorme niyetiyle hareket etti ise actio negotiorum gestorum davasma hak
kazanir. '

Riccobono’nun gorigii klasik devir negotiorum gestio sartlarma
uygun degildir, ¢linkii klasik devirde animus negotia aliena gerendi aran-
mazdi. Bu gart klasik devir sonras1 ve Tustinianus devrine aittir (52).

Ulpianus’un burada bir actio communi dividundo veya actio familiae
erciscundae davasma basvurmak miimkiinken actio negotiorum gestorum
davasina bagvurulamayacagim belirlemek istemis olmas: daha muh-
temeldir. | ' -

Diger taraftan, ortak bir igin goriilmesinde animus’a bakilma-
dan actio negotiorum gestorum’un tanindifim kamitlayan bagka bir cok
hitkiim vardir (53). Klasik devir hukuku actio negotiorum gestorum’u
tammak icin sadece gestor’un kendisine ait olmayan bir i§ yaptigini
idrak etmis olmasimi ongoriir (54). .

Ulpianus'un genel bir hitkmii bu durumu kanitlamaktadur:
Ulp. D. 3, 5, 5, 6 (lib. 10 ad ed.)

..... quod si et suum et meum quasi meum gesserit, in
meum tenebitur......

(51) Riccobono, I, s. 41 ve dev.. : .

(52) Koschaker,s. 255; Seiler, s. 2] ve dev. Metin bu sebeple inierpolatio siiphesi altinda-
dur. ’

(53) Ulp. D. 3, 3, 31 pr.; Afric. D. 12, 1, 41.

(54) Seiler, s. 24 ve dev.. '
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Metinde, gestor’un kendi isini de dominus’unki ile beraber ve
dominus’un zannederek gormesi hali ele almmakta ve gesfor’un, igin

dominus’a ait boliimiinden dominus’a karsi sorumlu olacag belirtil-
mektedir.

Aym paralelde diger bir hiikiim de Papinianus’a aittir:
Pap. D. 3, 5, 30, 7 (lib. 2 respons.)

Uno defendente causam communis aquae sententia praedlo
datur: sed qui sumptus necessario ac probabiles in commu-
ni lite fecit, negetiorum gestorum actionem habet

Metne gére, bir kimse, miigterek bir su yolu hakkindaki bir dava-
da miidafaada bulunuyor. Hiikiim hadim gayrimenkuliin lehine ve-
riliyor; fakat miigterek nizaya ait zaruri ve hiisniiniyet kurallan ger-
cevesinde masraflarda bulunan kimseye bir actio negotioum gestorum
hakk: tanimiyor. | '

Paulus’a ait diger bir metin de yine aym yoénde bir ¢oziim getir-
mektedir:

Paul. D. 3, 5, 39 (lib. 10 ad Sabin.)

Si communes aedes tecum habeam et pro tua parte damni

infecti vicino cavero, dicendum est quod praestitero nego-

tiorum gestorum actione potius quam communi dividundo
- iudicio posse me petere......

Paulus, . “ben seninle miigterek bir binaya sahip olsam ve mevcut
bir zarar tehlikesine karst komsuya teminat vermis olsam, 6dedigim
miktari, actio communi dividundo’dan (ortaklifin taksimi davasi) ziyade
actio negotiorum gestorum ile talep edebilirim” diyor.

Her ¢ metinde de gestor ve dominus’un miisterek bir'i§i goriil-
mektedir. Gestor igin, kismen de olsa, bagkasma ait oldugunu bilmek-
tedir. Bu durum negotium alterius gerere’nin gartlarim gerceklestirdigin-

den her iic metinde de actio negotiorum gestorum’a bagvurma olanag:
tanmnmigtir,

II- NEGOTIORUM GESTIO’NUN SUBJEKTIF UNSUR-
LART

Inceledigimiz boliimlerde negotiorum gestioc’nun objektif unsur-
lar1 ele almmigti. Bundan sonraki béliimlerde ise miiessesenin sub-
jektif unsurlari, yani gestor’un iy gormedeki bilgi ve amaci (animus
negotia aliena gerendi) ; serbest irade unsurunun Roma hukukundaki
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yeri; gorilen igin i sahibinin yararina uygun olmast (utiliter gerere)
ve iy sahibinin icazeti (7atihabitio) ayri bolimlerde incelenecektir.

A) Animus Negotia Aliena Gerendi (Bagkasma Ait Mua-
meleyi Yiiriitme Niyeti)

1— Amimus kavramimn anlami ve kapsami, klasik devirden
- sonra biiyiik degigikliklere ugradif: icin, Roma hukukgular: arasinda
cok miinakagali konulardan biridir. Bazi hukukgular animus’u bagka-
stmin menfaatine hareket iradesi olarak yorumlarken diger bazilar:
ise isin bagkasina aidiyetini bilerek faaliyette bulunma olarak kabul
ctmiglerdir. Igin objektit olarak bagkasina ait olmasimn yeterli oldu-
gunu, gestor’'un amacinin hi¢ bir ¢nem tagimadigini iddia eden go-
riigler dahi vardir. Bunlar ayri aym incelenecektir.

“a) Partsch (55) objektif goriigii benimsemistir. Hukukcuya gére
objektif bakimdan bagkasina ait bir ig goren gestor, baskasmn igini
gérme amaciyla hareket ctmemis olsa dahi actio negotiorum gestorum
contraria’dan istifade eder. Glinki animus negotii gerend: klasik devir
negotiorum gestio’sunda hi¢ bir zaman genel, zaruri bir unsur olarak
kabul edilmemistir (56). Hukukguya gbére animus Bizans hukukunun
negotiorum gestio’ya bir ilavesidir, ‘ '

b) Riccobono (57) ise Partsch’in tezinin tam aksini ispatlamaya
caligmigtir. Hukukcuya goére amimus klasik devir negotiorum gestio’sunun
nun istisna kabul etmeyen, en énemli unsurudur. Partsch’in fikrinin
aksine bir kimse kendi igi zannederek bagkasmma ait bir iy gérmiigse
hi¢ bir zaman actio negotiorum gestorum tatbik edilemez (58). Ricco-
bono, Partsch’in delil olarak kullandigr Afric. D. 3, 5, 48 in inter-
polatio’ya ugradigimi yine Africanus’a ait D. 19, 1, 30 pr. la ispat et-
‘mege cahigtyor. Aym hukukguya ait olduklann halde iki metnin bir-
biriyle celistigi ve ikincisinin klasik devirdeki ¢6ziim geklini ortaya
koydugunu iddia ediyor (59). Riccobono biitiin bu miinakasalardan
negotiorum gestio’dan bahsedebilmek icin gestor’un bilerek ve isteyerek

(55) Partsch, s. 37. Ayn fikirde Koschaker, s. 255.

(56) Partsch bu tezini ispatlamak-igin Afric. D. 3, 5, 48 (49) metnine dayanmaktadir.
Oysa metin iizerinde kuvvetli interpolatio giipheleri vardir. (Bu metin daha sonra ince-
lenecektir). Partsch, s. 37, dip not 1. ' '

(57) Riccobono, II, s. 73-89.

(58) Riccobono, 1I, s. 73, 8l.

(39) Riccobono, II, s. 80.
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bagkasinin menfaatina i§ gormiiy olmasi gerektigi neticesine vari-
yor (60).

c) Rabel (61), bu iki goriigii birlestiren {igiincii bir goriig ortaya
atmigtir. Hukukguya gore gestor gordiigu igin bagkasmna ait bir ig ol-
dugunu midrik olmalidir. Ancak Roma kaynaklarinda bu sartin
simirlart cok genig tutulmustur. Bazi drneklerde gestor gordigii igin
bagkasima ait oldugunu dogrudan dogruya bilmese dahi hal ve gart-
lardan bunun ihtimal dahilinde oldugunu c¢ikarabiliyorsa kendisine
actio negotiorum gestorum davasi tamndigi goriiliir. Ayrica gestor’un gor-
diigii isin hukuki sebebi veya ig sahibinin kimliginde hataya diigme-
si de davanin taninmasina engel degildir. |

29— Yukarida 6zetledigimiz -Rabel’in goriisii kaynaklarin hig
birinde bu gekliyle belirlenmis degildir. Ancak ilgili bitiin kaynak-
lar incelendikte bazi istisnalara ragmen genellikle gorisii dogrular
sonuglar clde edilmektedir. Kaynaklardaki durumu tek tek ele al-
makta yarar vardir.

a) Paulus ve Ulpianus’a ait klasik devir sonlarma rastlayan me-
tinlerde, gestor’un gordiigi igin bagkasina ait oldugunu bilmesi geregi
agitkca soz konusu edilmektedir. Agsagidaki metin bunu belgeleyen
iyl bir 6rnektir:

Paul. D. 17, 1, 22, 10 (lib. 32 ad ed.).

Si curator bonorum venditionem quidem fecerit, pecuni-
am autem creditoribus non solverit, Trebatius Ofilius
Labeo responderunt his qui praesentes fuerunt compete-
re adversus eum mandati actionem, his autem qui absen-
tes fueruntnegotiorum gestorum actionem esse. atquin si
praecsentium mandatum exsecutus id egit, negotiorum
gestorum actio absentibus non est nisi forte arversus eos
qui madaverunt curatori, tamquam si negotia absentium -
gesserint : quod si, cum soli crediteres se esse existimarent, id
mandaverint, in factum actio absentibus danda est in eos
qui mandaverint (62)

(60) Riccobono, II, s. 73-89.

(61) Rabel, I, s. 229 ve dev.; Ayni goériigte Weiss, s. 396; Seiler, s. 21 ve dev.; Jors-
Kunkel-Wenger, s. 248.

(62) Metint iizerinde interpolatio iddialar: vardir. Bkz. Beseler IV, s. 176; Partsch, sadece
quod si ... id mandaverint bolimiiniin interpolatio oldugunu iddia etmistir. Partsch,
s. 17, 23, 40; Seiler, metnin inferpolatio’ya ugramadifim kabul etmektedir. Seiler,
s. 23, 73 ve dev...
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Metinde bir curator bonorum’un (63) mallant sattigindan ancak
alacakhlara heniiz alacaklarim 6demediginden soz edilmektedir.
Trebatius, Ofilius ve Labeo’ya gore curator bonorum’a kargi hazir
(praesentes) alacaklilarin bir actio mandatum, gaip (absentes) alacakli-
larisa actio negotiorum gestorum’a bagvurma haklarn vardir. Ancak,
eger curator bonorum, praesentes alacaklilarin verdigi bir vekaleti yerine
getirmek amaciyla hareket etmigse ve praesentes alacakhlar kendilerini
yegine alacakh zannederek vekilet vermiglerse, absentes alacaklila-
rin actio negotiorum gestorum’a bag vurma haklari yoktur. Absentes ala-
cakliya praesentes’e karsi sadece bir actio in factum hakki tammnmigtir.

Burada praesentes alacakhilarin minhasiran kendi yararlarim
gozeterek vekalet vermelerinin absentes icin actio negotiorum gestorum
imkanim ortadan kaldirdigim goriiyoruz. Giinkii vekalet verenler
baskasi i¢in de bir ig gérdijrdﬁklerini bilmemektedirler.

Paulus baska bir metinde yine agikca “bagkasimin igini gorme
iradesi”’nden s6z ectmektedir: ‘

Paul. D. 3, 5, 18, 2 (lib. 2 ad Nerat.)
. quia et gerendi negotti mei habuerit affectionem.... (64).

Hukukc¢u yine aym metnin 3. paragrafinda su ifadeye yer ve-
rir:

. imprudens rem meam emisti et ignorans usucepisti :
mihi negotiorum gestorum ut restituas obligatus non es.

Gestor, dominus’a ait olaugunu tahmin etmeksizin onun egyasim
satin aliyor ve yine dominus’a ait oldugunu bilmeksizin egyay1 zaman
agimiyla iktisap ediyor. Hukukcu, bu durumda, yapilan igin bagka-
sina ait oldugu bilinmedigi igin negotiorum gestio’nun varhgim kabul
etmemektedir.

Ulpianus’a ait diger bir metin ise meseleyi goyle ortaya koymak-
tadir:

Ulp. D. 3, 5, 5, 6 (10 ad ed.)

. mam et si cul mandavero, ut meum negotium gerat,
quod mihi tecum erat commune, dicendum esse Labeo
ait, si et tuum gessit sciens, negotiorum gestorum ecum
tibi teneri. o

(63) XKoschaker, s. 398 ve dev..
(64): Partsch metnin interpolatio’ 2 ugradigini 1dd1a etmektedir. Partsch, s. 97 dlp not 1.

i
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Metinde bir kimse dominus negotii ile miigterek iglerinin goriilmesi
icin (kendi namina) gestor’a vekalet veriyor. Vekil ig gordiigl sirada,
bilerek, vekalet vermemis olan kimsenin iglerini de goérmiigse Labeo’-
_ya gore vekalet vermemis olan kimseye karst acfio negotiorum gestorum
ile sorumlu olur. ‘

Bu metinde de gestor’un gordiigii isin bagkasina ait oldugunu bil-
mesi gerektigi actkca belirtilmigtir.

b) Gestor'un gordiigii igin bagkasia ait oldugunu bilmesi gere-
gini 6n sart olarak kabul eden metinler ¢ok azdir. Genellikle bu bilgi
simir1 ¢ok daha genis tutulmustur. Gestor’un gordiigi isin kendisinden
bagka diger herhangi bir sahsa ait oldugu hakkinda genel bir fikre
sahip olmas: yeterli goriilmiigtiir. Hatta bir cok metinde gestor’un
dominus yararma negotiorum gestor olarak iy gérdugiinii bilmesi dahi
sart kogsulmamigtir. Kendini kole zannederek ig goren hiir kimsenin
(homo liber bona fide serviens) (65), miigterek mal igin masraf yapan
miigterek mal malikinin (66) veya kendini vekil zannederek iy géren
kimsenin (67) negotiorum gestor sayllmast bu anlayigin bir neticesidir.
Biitiin bu hallerde gestor’da sadece bagkasina ait bir sahada faaliyet-
te bulundugunu miidrik olmasi gart1 negotiorum gestio’nun kabulii igin
“yeterli goriilmiigtiir. '

Bunun bir 6rnegini yukarida inceledigimiz Paul. D. 17, 1, 22,
10 un ilk kisminda buluyoruz. Bu bélimde s6z konusu edilen curator.
bonorum absentes alacakhlarin varhgmdan habersizdir. Buna ragmen
curator bonorum’un hayat tecriibelerine dayanarak sonradan gaip ala-
caklilarin da ortaya ¢ikabilecegi ihtimalini hesaba katmig olmasi ge-
rektigi noktasindan hareket edilerek absentes’e actio negotiorum gesto-
rum hakki tamnmigtir. ‘

Yine aym diisiince tarzina dayamlarak getirilmis bir ¢6ztimii
asagidaki metin ortaya koymaktadir:

Pap. D. 5, 3, 50, 1 (6 quaest.)

Si defuncto monumentum condicionis implendae gratia
bonae fidei possessor fecerit, potest dici, quia voluntas
defuncti vel in hoc servanda est, utique si probabilem mo-
dum faciendi monumenti sumptus, vel quantum testa-

(65) Paul. D. 3, 5, 18, 2.
(66) Ulp. D. 3, 5, 5, 6
(67) Ulp. D. 3, 5, 5 pr..
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tor iusserit, non excedat, eum, cui aufertur hereditas, im-
pensas ratione doli exceptione aut retenturum aut actione
negotiorum gestorum repetiturum, veluti hereditario ne-
gotio gesto : .... (68).

Metinden anlagildifina gére murisin Sliimiinden sonra gestor
mirasgilik iddiasinda bulunmug ve praefor, muhtemelen sathi bir ince-
lemeden sonra bu iddiay:r varit goérerek, kendisine bonorum possessio
(terekenin zilyetligi) (69) tammigtir. Bu durumda kendini mirasg
zanneden gestor, muris igin bir mezar yaptiriyor. Daha sonra da ges-
tor’un mirasgl olmadif: ortaya cikiyor. Papinianus burada gestor’a
yaptifi masraflart gergek mirascilardan actio negotiorum gestorum ile
talep etme imkani tanimigtir.

Metnin muhtevasinda gestor’un bagkas: yararina bir iy gordiigi-
nii bildigine dair hi¢ bir emare yoktur. Ancak kendisine praetor tara-
findan sadece bir bonorum possessio tamndigim ve bu nedenle bir Ae-

redis loco (mirasgimn yerine gecen) oldugunu gézden uzak tutmama-

hdir. Bu durumda, bir gestor’un isi goriirken ileride bagka mirascgila-
rin da ortaya cikabilecegini hesap edebilmesi gerekir. Boylesi, bir igin
bagkasina aidiyeti ihtimalini nazara almig olmak dahi, igin, negoti-
orum gestio olarak kabulii igin yeterli sayilmugtir.

Yukarida saptadigimiz bulgulara tam ters diigen bagka bir metni
de goézden uzak tutmamak gerekir.

Afric. D. 3, 5, 48 (8 quaest.)

Sirem quam servus venditus subripuisset a me venditore,
empter vendiderit aequae in rerum natura esse desierit,
de pretio negotiorum gestorum actio mihi danda sit, ut
dari deberet, si negotium, quod tuum esse existimares, cum

’

(68) Metnin interpolatio’ya ugradigy kabul edilmektedir: Kaser, I, 3. 225 dip not 53; Ka-
ser, I1, s. 268 dip not 43, 2. 385 dip not 21; Riccobone, metinde animus unsurunun -
bulunmadigi, ayrica actio negotiorum gestorum’un masraflarin tazmini i¢in genel bir
'dava niteliginde belirdigi ve bu haliyle Iustinianus hukuku egilimlerine uygun diis-
tiigil, bunun da metnin interpolatio’ya ugradigini ispatladigin iddia ediyor. Riccobono,
11, s. 75 ve dev. ; Seiler, Riccobono’nun iddialarina karg1 negotium igin yapilan masraf-
larin klasik hukuka gére de actio negotiorum gestorum ile istenebilecegini iddia ediyor.

. Seiler, s. 12 dip not .16, s. 25.

(69) Koschaker,s. 357 ve dev.; Kaser, I, 5. 565 ve dev.; Watson, 11, s. 80 ve dev., 186 -
ve dev., 67, 83, 13 ve dev., 18 ve dev., 22 ve dev., 33 ve dev., 71 vedev., 183 ve dev.
Berki, s. 180, 194. '
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esset, meum, gessisses: sicut ex contrario in me tibi daretur,
si, cum hereditatem quae ad me pertinet tuam putares,
res tuas proprias legatas selvisses, quandaque de ea soluti-
one liberarer (70).

Metne gore koleyi satin alan kimse, kolenin saticidan galmig
oldugu bir geyi hiisniiniyetle satiyor. Koleyi satin almig olan kimse
seyi kendi mali zannederek sattigr halde koleyi kendisine satan esas
mal sahibine kargi, mal satigt mukabilinde elde ettigi semenle smirh
olarak, actio negotiorum gestorum’la sorumlu tutulmaktadar.

Roma hukukunda bagkasina ait bir maln hiisniiniyetle satil-
mas1 halinde elde edilen semenin devredilmesi icin 6zel bir dava
yoktur (71). Bu sebeple haksiz olarak elde edilen semenin hak sahibi-
ne iadesi icin en yakin davalar malm devri sine causa oldugu i¢in con-
dictio (sebepsiz iktisap davasi) veya bagkasina ait bir malin satilmasi
objektif bakimdan bagkasina ait bir i§ olarak kabul edilebilecegi icin
actio negotiorum gestorum’dur. Bu durumda Africanus’un bir actio nego-
trorum  gestorum utilis 6ngodrdugii dusiinilebilir (72). Africanus’un
benzer durumlar1 ele alan iki metni daha vardir:

Afric. D. 19, 1, 30 .pr. (lib. 8. quaest.)

Servus, quem de me cum peculio emisti, priusquam tibi
traderetur, furtum mihi fecit, quamvis ea ros quam sub-
ripuit interierit, nihilo minus retentionem eo nomine
ex peculio me habiturum ait, id est ipso iure ob id factum
minutum esse peculium, eo scilicet, quod debitor meus
ex causa condictionis sit factus

(70) Metin interpolatio siiphesi altindadir. Partsch’a gore gestor’un objektif bakimdan bag-
" kasina ait bir iy gdrmesi actio negotiorum gestorum’un kabulti igin yeterlidir. Ayrica bag-
kasina ait bir ig gérme niyeti gerekli degildir. Bu sebeple burada bagvurulan davanin
actio utilis olmas: s6z konusu degildir. Partsch, s. 37; ayni fikirde Lenel, 11, s. 41 ve
dev.; Schwarz, davanin bir actio utilis negotiorum gestorum oldugu kanmisindadir, Sch-
warz, F., II, s. 199 dip not 26; Keser, bir actio negotiorum gestorum taninmig olmasini
siiphe ile kargilamaktadir. Kaser, I, s. 500 dip not 34; Riccobono, animus’u nazara
almadig: i¢in metnin Tustinianus devrine ait oldugunu iddia ediyor. Riccobeno,
11, s. 75 ve dev., aym fikirde Maier, s. 498 ve dev.; karg: fikirde Rabel, I, s. 299 dip
not 62. ‘
(71) Schwarz, F., 1I, s. 199; Seiler, s. 26.

(72) Seiler,s. 26; Ayn1 gériiste, Schwarz, F., IT,s. 199 dip not 26. ; aksifikirde, Partséh,
37. ‘
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Afric. D. 12, 1, 23 (lib. 2 quaest.)

Si eum servum, qui tibi legatus sit, quasi mihi legatum
possederim et vendiderim, mortuo co posse te mihi preti-
um condicerc lIulianus ait, quasi ex re tua locupletior
factus sim.

Birinci metinde satilan bir kélenin ilk efendiden bir sey calmas:
ve alip gittigi bu seyin ikinci efendi yamndayken kaybolmasi halini
ele aliyor. Ikinci metindeyse gestor, dominus’a miras kalan koéleye ken-
disininmig gibi zilyet oluyor ve onu satiyor. Her iki metinde de hak
sahibine hakkim aramasi igin condictio tammmgtir,

Bu metinlerden bilhassa D. 12, 1, 23 iizerinde ciddi bir siiphe
olmayan giivenilir bir belgedir. Bu iki metin kargisinda gelisik durum-
da kalan D. 3, 5, 48 deki actio negotiorum gestorum’un klasik devir son-
rasma ait bir znte?polatw oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu durumda elimizdeki diger metinlerden genel olarak gestor’-
un gordugu isin bagkasma ait oldugunu miidrik bulunmast gerekti-
gini ¢ikarabiliriz, Bu husus metinlerde bazan agikca bazan zimnen
belirtilmigtir. Hal ve sartlardan, gestor’un yaptig1 isin bagkasma aidi-
yetini miidrik oldugunu saptamak negotiorum gestio’nun kabulil igin
yeterli sayilmagtir.

3— Isin bagkasina aidiyeti ve gestor tarafindan bunun idraki
konusunda hataya diigiilmesi ¢rneklerine sik rastlanir. Ancak kay-
naklarda bu durumu diizenleyen genel bir hiikiim yoktur. Bu sebep-
le miinferit hiikiimlerden Roma’daki durum hakkinda bir sonug G-
karmak gerckir.

a) Gestor kendi igini hata ile bagkasimin zannederek gérmiigse
bagkasina ait bir i s6z konusu olamayacag: icin bir negotiorum gestio’-
nun varh@nin kabulii de imkansizdir. Ulpianus bu meseleyi agagi-
daki metinde goyle agikhiyor: '

Ulp. D. 3, 5, 5, 6 (lib. 10 ad ed.)

Si' quis ita simpliciter versatur est, ut suum negotium
in suis bonis quasi meum gesserit, nulla ex utroque latere
nascitur actio.....

Gestor bagkasmn igini hata ile kendisinin zannederek gormiigse
negotium alterius bulunmadif icin yine bir negotiorum gestio s6z konusu
olamaz. Ancak bu hiikmiin smrlarimn ¢ok dar tutuldugu ve isin
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baskasina ait olabilééegi hal ve sartlardan anlagildig: takdirde negofi-
orum gestio'nun kabul edildigi daha Once saptanmusti.

b) Bunun diginda, gsahista hata, igin negotiorum gestio olma nite-
ligini zedelemez. Ulpianus bunu agikca ortaya koymugtur:

Ulp. D. 3, 5, 5, 1 (lib. 10 ad ed.)

Sed et si cum putavi Titii negotia esse, cum essent Semp-
ronii, ea gessi, solus Sempronius mihi actione negotiorum
gestorum tenetur (73).

Metne gore Sempronius’a ait bir iy Titius’un zannedilerek go-
riilmiigse actio negotiorum gestorum gestor ile Sempronius arasinda soz
konusu olmaktadir. ‘Hataen i sahibi zannedilen Titius'un hig bir so-
rumlulugu yoktur (74).

Asagidaki metin de yine kurali onaylar niteliktedir:
Pap. D. 3, 5, 30, 1 (lib. 2 resp.)

Inter negotia Sempromii, quae gerebat. ignorans Titii
negotium gessit : ob eam quoque speciem Sempronio
tenebitur, sed ci cautionem indemnitatis officio iudiciis
praeberi necesse est adversus Titium, cui datur actio (75).

- Sempronius’un birden fazla igini goren gesfor bu arada hataen
Titius’a ait bir igi de gormiigtiir. Metne gore bir tek iy icin Titius’a
diger isler i¢in Sempronius’a karst actio negotiorum gestorum’a miiracaat
hakki dogmaktadir. Papinianus’a gore, klasik hukukgularin iy gérme
miinasebetinde kabul ettikleri' “igin butiinlugd” (generellen Gestion)

(73) Levy, IV, s. 33; Kaser, I, s. 491 dip not 16,; Rabel, I, s. 293; Riccobono metne
certa persona ve antmus obligandi bulunmamas: yéniinden itiraz etmektedir. Rlccobono,
II, s. 73 dip not 2, 5. 84 dip not 28; Seiler, s. 28.

(74) Bu prensibin uygulanmasina kaynaklarda ¢ok sik rastlamr: Ulp. D. 3; 5, 5, 10 (zénné-

y dilenden baska bir kimseye ait bir kék i¢in hataen 6demede bulunma) ; Ulp. D. 3, 5, 5,

13 (Mirasgt zannedilen bir kimse lehine terekeye dahil bir malin tamiri); D. 3, 5, 44,

2 (hataen mirasg1 zannedilen lehine terekeye: dahil borcun ddenmesi); Pap. D. 5,

4, 10 ( filius tarafindan, hataen mirasci zannettigi babas: lehine, terekeye dahil bir ma-

Iin satilmasi); Afric. D. 12, 1, 41 (Dominus’un 5liimii ile hiir ve miras¢t durumuna

gegen bir servus ignarys tarafindan alacaklarin talep edilmesi); ayni mesele Paul D.

46, 3,62; Modest. D. 3, 5,25 (actores tarafindan mirasg zannedilen civitas lehine
terekenin idaresi), Seiler, s. 28 dip not 28.

(75) Levy, IV, 5.'32—33; Partsch, s. 29 ve dev..

»
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ilkesine (76) uygun olarak, ilk énce Sempronius’un dava etme hak-
ki vardi. Giinkii i§ onun i§i zannedilerek goriilmiis ve onun tarafin-
dan hiisniiniyetle kabul edilmigtir. Bunun sonucu olarak Semproni-
us’un Titius igin goriilmiig isi de dava etmesi imkam ortaya cikiyor-
du. Ancak bu durumda, Titius’un da dava hakki bulundugundan
gestor'un aglacak ikinci bir davayla zarara. ugramamast i¢in Semp-
ronius’un gestor’a onun ikinci bir davadan korunacagina dair, bir te-
minat vermesi gerekiyordu (77).

Metin ayn1 zamanda is sahiplerinin sayis1 iizerindeki hatanin
da sonucu etkileyici niteli§i olmadifmm ortaya koymaktadir.

c¢) Yapilan igin hukuki sebebinde hata da negotiorum gestio iligkisini
etkilemez. Ulpianus, asagidaki metinde bunu ortaya koymaktadir:

Ulp. D. 3, 5, 5, pr. (lib. 10 ad ed.)

Item si, cum putavi a te mihi mandatum negotia gessi
et hic nascitur negotiorum gestorum actio cessante man-
dati actione.... (78).

Ashnda bir vekélet sbz konusu olmadigi halde gestor kendini
vekil zannederek dominus negotit’nin iglerini gériiyor. Ulpianus’a gore
burada actio negotiorum gestorum davasina miiracaat edilir (79).

4. Roma hukuk uygulamasinda birden fazla kimsenin is sahi-
bi olarak ortaya ciktigi durumlara sik rastlanir. Bunun tipik 6rnekleri
olarak dominus ve kendisine peculium tahsis edilmis kimse, Tuter ve
vesayet altindaki kimse veya vekil ve vekalet veren kimse gosterile-
bilir. Birden fazla kimsenin ig sahibi olarak nitelendirilebildigi haller-
de hangisinin gestor’un muhatab: olabilecegi problemi ortaya cikar.
Bu problemi gestor’un iradesini ve hangisi yararina iy gérme amaciy-
la hareket ettigini aragtirarak ¢oziimlemek miimkiindiir. I3 gorenin
iradesi ise herhangi bir gekilde somutlastigi takdirde bir 6nem ka-
zanir. Bu iradenin hal ve sartlardan anlasilabilmesi yeterlidir (80).

(76) Partsch, s. 29 ve dev...

(77) Levy, IV, s. 32-33.

(78) - Metnin sekil ve kapsam yoniinden deg1§1khge ugramadlgl kabul edilmektedir. Seller,
s. 29; Partsch, s. 14 dip not 5.

(79)  Liber homo bona fide serviens ve artik mevcut olmayan bir peculium’a dayanara.k 1§ goren
Sfilius familias veya kole hakkinda da aym kural gegerlidir.

(80) Asagidaki metinler is sahibinin iradesinin somutlagmas: haline 6rnek teskil edebilir:
Pap. D, 3, 5, 30 pr. ve Scaev. D. 17, 1, 60, 1.
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a) Asagidaki metin peculium tahsis edilmis bir aile evladma ig
goriilmesi halinde dominus negotfi’nin kim olacagl problemine iyi bir

ornektir:

Ulp. D.'3, 5, 5, 8 (lib. 10 ad ed.)

Sed si ego tui filii negotia gessero vel sorvi, videamus, an
tecum negotiorum gestorum habeam actionem. et mihi
videtur verum, quod Labeo distinguit et Pomponius
libro vicensimo sexto probat, ut si quidem contemplati-
one tui negotia gessi peculiaria, tu mihi tenearis : quod si
amicitia filii mihi tenearis : quod si amicitia filii tui
vel servi, vel eorum contemplatione, adversus patfem, vel

. deminum de peculio dumtaxat dandam actionem idem

que est et si sui iuris esse cos putavi... (81)

Metinde gestor peculium’a sahip bir aile evlad: veya kélenin igini
gormiigtiir. Hukukgu, sorumlulugun saptanmasimmda gestor’un isi
kimi nazara alarak yaptigi ayiric1 kistastir diyor. Gestor, peculium tah-
sis eden kimseyi nazara alarak igleri gordii ise simrsiz olarak negoti-
orum gestio sorumlulugu, aile evladi veya kéleye dostlugu sebebiyle
igleri gordii ise peculium’a dahil mallarla sinirh olarak de peculio sorum-
lulugu s6z konusudur. ’

Faiz talebiyle ilgili bir metinde yine ayni yénde bir g('jzi.ir‘n karg-
miza ¢ikiyor: E

Ulp. D. 15, 3, 10, 5 (lib. 29 ad ed.)
Sed utrum in sortem dum taxat tenebitur dominus an et'in

“usuras? et si quidem promisit usuras, Marcellus libre qu-

into digestorum scribit dominum praestaturum :sed si
non sint promissae, utique non debebuntur, quia in stipu-
latum deductae non sunt. plane si contemplatione domini
pecuniam dedi non gerendi serve negetia domini, sed ipse
gerens, negotiorum gestorum actione potere etiam de usu-
ris expiriri (82). |

(81) Metin iizerinde kuvvetli interpolatio iddialari vardir. Seiler, metnin ashnda sadece
negotia fiili’nden bahsedilmis olmast gerektigi, vel servi, vel dominum vel eorum contemp -
latione ibarelerinin compilator’larin ilavesi oldugu gériigiindedir. Seiler, s. 33 dip not
51; Rabel, metinde Labeo ve Pompoenias’un getirdikleri ayirimin contemplatio’ya
degil negotia pecularia ve non peculiaria’ya dayandxéum iddia etmistir. Rabel, I, s. 288;
Ayrica bkz. Beseler, VII, s. 45. ,

(82) Rabel contemplatio domini’nin interpolatio oldugunu iddia ediyor. Rabel, 1, s. 290—291;
aymi fikirde Kaser, 11, s. 302 dip not 21; Seiler, s. 35—36; Beseler, interpelatio iddi-
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Metne gore efendi ancak bu yolda bir vaadde bulundu ise faiz
odeme borcu altina girer. Ancak gestor, isi kendisi goriip, is sahibinin
isi gébrmemig olan kolesine, peculium’u tahsis eden kigi olarak i sahibi-
ni nazara alarak 6demede bulunmugsa faizi actio negotiorum gestorum
ile talep edebilir. Burada da sonuca etkin unsur alacaklimn hal ve
sartlardan saptanabilecek amacidur. ' |

| b) Hem tutor hem pupillus’un dominus negotii olarak ortaya cik-
mast halinde asagidaki metin bir 6rnek olabilir :

Ulp. D. 3, 5, 5, 2 (lib. 10 ad ed.)

Iulianus libro tertio digestorum scribit, si pupilli tui ne-
gotia gessero non mandatu tuo, sed ne tutelac iudicio
tenearis, negotiorum gestorum te habebo obligatum :
sed et pupillum, mode si locupletior fuerit factus (83).

Metne gore gestor, pupillus'un isini gérmiigtiir. Bu sebeple nego-
tiorum gestio’dan yararlanan pupillus hak sahibi olur ve borg altina gi-
rer. Bu durumda’ futor’un gestor’a karsi ancak ona vekilet vermis ol-
masi halinde mesul olacaf1 akla gelebilir. Ancak su noktayr gézden
uzak tutmamak gerekir; pupillus’un menfaatlerini korumak tufor’un
gorevidir ve bu sebeple pupillus’un isleri futor’un igleri olarak kabul
edilebilir. Bu anlamda da artik dominus’un pupillus degil tutor oldugu
ileri siirtilebilir. Gestor’un amacimn da bu oldugu metinde kullam-
- lan ne ibaresinden anlagilir (84).

c) Vekaletin séz konusu oIdugu hallerde de gif.te. dominus negotii
problemine sik rastlamir. Asgagidaki metin bunun bir ornegidir:

Afric. D. 3, 5, 45 pr. (7 quaest.)

Mandasti filio meo, ut tibi fundum emeret: qued cum
cognovissem, ipse eum tibi emi. puto referre, qua mente
emerim: nam si propter ea, quae tibi necessaria esse sci-
rem, et te eius voluntatis esse, ut emptum habere velles,
agemus inter nos negotierum gestorum, sicut ageremus,
si aut nullum emnino mandatum intercessisset, aut Titio

alarinda daha asir1 giderek plane’den itibaren sonuna kadar metnin interpolatio - oldu-
guna inanmaktadir. Beseler, VII, s. 46; Index Int. metne deginmemigtir;

(83) Kaser, sed et’ten itibaren metnin sonuna kadar interpolatio oldugunu sdyliiyor. Kaser,
IV, s. 500.

(84) Seiler, s. 31.
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mandasses et ego, quia per me commodius negetium pos-
sim conficere, emissem, si vero propterca emerim, ne fi-
lius mandati iudicio teneatur, magis est, ut ex persona
eius ut ego tecum mandati agere possim et ut mecum
actionem habeas de peculio, quia et si Titius id manda-
tum suscepisset et, ne eo nomine tenerctur, ego emissem
gestorum, et ille tecum et tu cum ille mandati. idem est,
et si.filie meo mandaveris, ut pro te fideiuberet, et ego
pro te fideiusserim (85).

Metne gore filius familias’a ( Titius) bir gayrimenkul satin almasi
icin vekalet veriliyor. Pater familias bunu 6grenince dominus negetii’-
ye bizzat kendisi bir gayrimenkul satin aliyor. Hukuk¢u burada gay-
rimenkuliin hangi maksatla alindiginin bir énem tasidigimi soyliiyor.

Eger Pater familias dominus negotii’nin bir gayrimenkule ihtiya¢ duydu-

gu ve alinmast hususunda iradesi bulundugunu bildigi icin igi gordii
ise aralarinda bir negotiorum gestio iligkisi doguyor. Africanus’a gore
vekalet hi¢ verilmemig olsayd: veya Titius tevkil edildigi halde, ken-
disi icin daha kolay olmasi nedeniyle, i§i gestor gérmiis olsaydi sonug
yine degismezdi. Ancak, diyor hukukcu, eger gestor oglunun vekaletten
dogan davaya muhatap olmamasi icin gayrimenkulii satin aldiysa
gestor dominus negetii’ye karst vekaletten dogan davayr agabilir, kendi-
sine kargt ise peculium’dan dogan dava acgilir. Gesior ile Titius arasinda
actio negetiorum gestorum soz konusu.olur. V(;kalet veren ile Titius ara-

(85) Lenel metin lizerinde agir interpolatio iddialarinda bulunmustur. Lenel gestor’un isi

gérmekteki amacinin ayirici bir kriter olmasini kabul etmemektedir. Miiellife gore
mesele i gormedeki amaca dayanilarak hitkme baglanamaz ¢linki gestor, gayrimen-
kulii i sahibine devretmekten vazgecip kendisi icin muhafaza etme imkanina her za-
man sahiptir. Hukukgu bu sebeple ilk kararin klasik devre ait olamayacagi neticesine
varmaktadir. Buna kargin hitkmiin ikinci bélitmind, yani gestor’un amacina bakmak-
sizin, gestor’un dominus’a kargt actto mandati davasi agabilmesi ve dominus’a kargt actio
mandati de peculio davasi ile sorumlu olmasi gerektigini kabul etmektedir. Lenel, 11,
s, 27—28, dip not 6;
Ancak, Seiler’e gére ise metinde séz konusu olan amaci Lenel’in kabul ettigi gibi
bir deruni niyet geklinde anlamamak gerekir. Amacin ayirici kriter olarak kabulii igin,
hal ve sartlardan anlagilacak gekilde belirlenmis olmas: gerekir. Bu sekilde belirlenen
amag gestor icin de baglayici hale gelir. Asagidaki metinler Roma hukukunun bu tiir
alim satimlar1 onayladigimin agik delilidir: Pomp.-Proc. D, 3, 5, 10; Afric. D. 21;
1,51,1; Gai. D. 3, 5,21; Paul. D. 3, 5, 18, 3; Ulp. D. 3, 5,5, 8; Scaev. D. 17, 1, 60,
1. Seiler, propter ea, quaeesse bSliimiiniin interpolatio olabilecegini kabul etmekte
ancak metnin gerisinin orijinal seklini koruduguna inanmaktadir, Seiler, s. 32—33,
dip not 50.
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sinda kargilikli roiarak vekaletten dogan davaya bag vurulur. Aym
sey fiilus familias’a kefil olmas: igin talimat verilmesi ve pater famili-
as’mm oglu yerine kefil olmas1 halinde s6z konusu olur.

Goriildiigli gibi bu metinde de yine pater familias ve filius familias
olmak iizere gestor olarak kabul edilebilecek iki kisi karsimiza gikmak-
tadur. '

Bu metin ile Ulp. D. 3, 5, 5, 2 de belirlenen Iulianus’un fikirleri
arasinda bir paralellik géze ¢arpmaktadir. Her iki metinde de ges-
for’un amaci ayirici kriter olarak kabul edilmektedir. Ulp. D. 3, 5,
3, 2 de gestor’un amacim belirtici bolim olarak ne tutelae tudicio teneris
gosterilmekteydi; elimizdeki metinde ise (D. '3, 5, 45 pr.) ayn hususu
ne filius mandati wudicio teneatur ibaresi ortaya koymaktadir (86). '

d) Africanus aym metnin birinci paragrafinda ise kefalet miies-
sesesinde durumu incelemektedir:

Afric. D. 3, 5, 45, 1 (7 quaest.)

Si proponatur te Titio mandasse, ut pro te fideiuberet,
meque, quod is aliqua de causa impediretur quo minus
fideiuberet, liberandae fidei eius causa fideiussisse, nego-
tiorum gestorum mihi competit actio.

Metne gore dominus negotii kendisine kefil olmasi icin Titius’a
vekalet veriyor. Titius’un bu kefaleti yerine getirmesine bir mani
bulundugu i¢in gestor onun yerine kefil oluyor. Bu durumda gestor’a
karst hem esas borglu hem Titius dominus negotii olarak kabul edilebi-
lirler. Metindeki liberandae fidei eius causa ifadesinden hangisinin mesul
tutulacaginin kefilin iradesine birakildigt anlasilir (87). Gestor actio
negotiorum gestorum contraria ile dominus negotii’ye bagvurabilir.

Asagidaki metin yine benzer bir durumu ele almaktadir:
Pap. D. 3, 5, 30 pr. (2 resp.)

Liberto vel amico mandavit pecuniam’ accipere mutuam:
euius litteras creditor secutus contraxit et fideiussor in-
tervenit:etiamsi pecunia non sit in rem eius versa, tamen
dabitur in eum negotiorum gestorum actio crediteri vel
fideiusseri, scilicet ad exemplum institoriae actionis.

(86) Seiler, s. 32. -
(87) Seiler,’s. 32,
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Dominus negotii bir arkadag veya azathsina kendisine karz almasi
icin mektupla vekalet veriyor. I sahibinin yazdig1 mektup iizerine
(cutus litteras creditor secutus), bir alacakli kredi temin ediyor diger biri
de kKefil oluyor. Papinianus burada alacakh ve kefile is sahibine karst
actio negotiorum gestorum’a bag vurma hakki taniyor.

‘Burada bir karz verilmesi s6z konusu olduguna gore ilk anda
neden karza dayanan bir davanin agilmadigi sorusu akla geliyor.
Ancak Rabel’in (88) hakh olarak belirttigi gibi buradaki teknik an-
lamda bir karz degildir. Procurator’un efendiye kazang temin eden bir
aract olarak kullamldigin gériiyoruz. Bu halde belirli 6n sartlarla sag-
‘lanan actio negotiorum gestorum dogrudan dogruya mahkemede temsi-
lin yoklugunu telafi etmek igin kullamlmaktadir. Aksi halde alacak-
Imin sadece actio certae creditae pecuniae, kefilin ise sadece libertus veya
amicus’a kargy actio negotiorum gestorum’a basvurma hakk: olurdu.

Ulpianus bagka bir metinde yine benzer bir durumu ele aliyor:

Ulp. D. 3, 5, 5, 3 (lib. 10 ad ed.)

Item si procuratori tuo mutuam pecuniam dedere  tui
contemplatione, ut creditorem tuum vel pignus tuum libe-
ret, adversus te negotiorum gestorum habebe actionem,
adversus eum cum quo contraxi nullam.... (89).

Alacakli, dominus negoti’yi gbz oniinde tutarak, procurator’una.
dominus’un alacaklilarimin tatmini veya rehnin kurtarilmast igin karz
veriyor. Yine bu metinde de procurator ve dominus negotii olmak iizere
iki i sahibi varmug gibi goriiniiyorsa da negotiorum gestio iligkisi procu- -
rator degil, dominus negoti ile karz veren arasinda meydana gelir.
Ciinkii alacaklinin amact, ut pignus tuum liberet geklinde ifade edilen,
rehnin ortadan kaldirilmasidir.

5— Son olarak modern hukukta gayrihakiki vekaletsiz iy gor-
me (90) olarak nitelendirilen gestor’un kendi yararmm gozeterek is
gérme halinin Roma hukukundaki yerini animus yoniinden incele-
mekte yarar vardir. Labeo D. 3, 5, 1 edictum’unun laudatio’sunda be-
lirtilen bagkasi yararina zaruret halinde miidahale eden gestor’u ti-
pik is gbren olarak kabul ettigi icin suz lucri causa hareket eden gestor’u

(88) Rabel, I, s. 289; Ayn fikirde Kaser, I, s. 508. Mitteis, s. 227 dipnot 50.

(89) Rabel, contemplatio’yu compilator’larin bir ilavesi olarak kabul ediyor. Rabel, I, s. 289;
Ayni fikirde, Seiler, s. 36; Kaser, 11, s. 302 dip not 21.

(90) Bkz. Tandogan, s. 60 ve dev., s. 111 ve dev..
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negotiorum gestio diginda birakiyordu. Ancak meselenin klasik Roma
hukukunda ihtilafli olduguna siiphe yoktur (91). A§ag1dak1 metin
kIaS1k hukuktaki durumu aksettiren iyi bir ornektir:

Ulp. D. 3, 5, 5, 5 (lib. 10 ad ed.)

Sed et si quis negotia mea gessit non mei contemplatione,
sed sui lucri causa; Labco scripsit suum eum potius quam
meum negotium gessisse (qui enim depraedandi causa
accedit, sue lucro, non meo commodo studet) : sed nihilo
minus, immo magis et si tenebitur negotiorum gestorum
actione. .. .(92).

Metne gore iy sahibini degil, kendi yararmi diiglinerek iy goren
- gestor Labeo tarafindan negotiorum gestor olarak kabul edilmemekte-
dir. Dikkati ¢eken nokta gestor’da animus negotia aliena gerend: bulun-
dugu, ancak contemplatio domini bulunmadigidir. Labeo agik¢a objek-
tif bakimdan yabanci bir igin gestor’un kendi yararina sémiiriilmesin-
den bahsetmektedir (93). Labeo, negotium alienum’n kabul etmemeckte
ve bunun sonucu olarak kendi yararina goriilen igte (suum negoti-
um), negotiorum gestio’yu reddetmektedir. Yukarida belirtilen ve in-
terpolatio’ya ugradigi agik olan metinde Ulpianus bu gorige karg
ctkmaktadir. Buna gore gestor’un isi goriirken bagkasimn yararim
gbzetmemis olmasit negotiorum gestio’'yu ortadan kaldirici bir unsur
olarak kabul edilmez ve actio negotiorum gestorum’a bag vurma 1mkan1n1
ortadan kaldirmaz (94).

Aym konuda bagka bir metinde de Papinianus’un Ulpianus’un
gorigi ile birlestigl ortaya konmaktadir:

Pap. D. 47, 2, 81, 5 (12 quacst.)

Si Titius, cuius nomine pecuniam perperam falsus pro-
curator accepit, ratum habeat, ipse quidem Titius negeti-
orum gestorum aget, ei vero, qui pecuniam indebitam
dedit, adversus Titium erit indebiti condictio, adversus
falsum procuratorem furtiva durabit : electo Titio non
inique per doli exceptionem, uti praestetur ei furtiva

(91) Konu ayrt bir bﬁli'mide‘ incelenecektir.

(92) Metin inferpelatio siiphesi altindadir. Seilex, s. 29 dip not 36; Rabel, I, s. 291—292;
Kaser, I, s. 491 dip not 17, s. 502; Meser, s. 82 ve dev..

(93) Rabel, I, s. 292,

(94) Frese, s. 380, dip not 1; Rabel, II, s. 114; Kaser, I s. 491, dip not 17.
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condictio, desiderabiter. qui si pecunia fuit debita, ratum
habente Titio furti actio evanescit, quia debitor libera-
tur (95).

Metne gére alacakli, hataen kendini Titius’a (Schein - glaubi-
ger) borglu ve falsus procurator’n da Titius’un tahsile yetkili procura-
tor’u zannederek 8demede bulunuyor. Aslinda falsus procurator kendi-
sinin yetkili, Titius’'un alacakli ‘olmadigim bilmektedir. Papinianus
burada dominus’a bir yarar saglama amaci (contemplatio domini) bulun-
madifim nazara almaksizin falsus procurator’la zahiri alacakli (Sche-
inglaubiger) arasinda actio negotiorum gestorum’a bagvurma imkam ta-
nimaktadir. Eger Papinianus Labeo’nun gériislerine uysaydi zahiri
borglunun (Scheinschuldner) hatasindan yararlanan falsus procura-
for’un’ kimin yararina iy gordiigiini dikkate alarak karar vermesi
gerekirdi. Metinden Papinianus’unda Ulpianus gibi bu ayirima énem
vermedigi anlasiimaktadur. | |

Klasik devirde bagkasina ait bir igi kendi yararina gormenin

“kesin bir sonuca baglanmadigim kabul etmek gerekir. Gestor’un bag-

kastmin igini kendi yararimi goézeterck gormesi halinde negotiorum
gestio iligkisinin varligim kabul eden hukukgular oldugu gibi redde-
den hukukcular da vardir. Rabel’e gore bagkasimin igini ig sahibinin
yararim goz oniinde tutarak (‘contemplatio domini) gbrenin zaruri bir
unsur olarak ortaya cikmasi, negotiorum gestio’yu bir quasicontract ola-
rak kabul edip buna uygun bir taraf iradesine gereksinen, Bizans
devrine aittir (96). !

6— Animus iizerine yaptigimiz incelemeden ¢ikan sonu¢ Rabel’-
in gorigiinii destekler niteliktedir (97). Klasik devre ait kaynaklar-
dan, ne miinhasiran objektif goériige ne de sadece subjektif goriige
dayamldigr sonucuna varilabilir. Devrin hukukgular: ig sahibinin
kimliginde hatanmin sonuca etkin olmadig: gériisiine varirken objek-
tif esaslara gore karar vermiglerdir (Ulp. D. 3, 5, 5, 1). Diger taraf-
tan igin bagkasina aidiyeti iizerindeki hatayr énemsememekle (Ulp.
D. 3, 5, 5, 6) veya birden fazla kimse ig sahibi gibi goriindiigii haller-
de, gergek is sahibinin tayininde ayirict kriter olarak gesfor’un irade-
sini kabul etmekle, subjektif unsurlart én plana almg oluyorlar. Bu
durumda klasik hukukgularin animus veya contemplatio iizerinde genis

(95) Levy, IV,s. 12—16; Schwarz, F., II, 5. 50 ve dev.; Frese, 111, s, 437; Sachers,
s. 327 dip not 59; Seiler, s. 64 ve dev..

(96) Rabel, I, s. 303; Rabel, II, s. 114.

(97) Rabel, I, s. 279 ve dev.,
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bir negotiorum gestio teorisi kurduklarim iddia etmek, gesfor’un igin-
bagkasina aidiyeti konusunda bilgi ve amacinin bir mana ifade etti-
gini inkar etmek kadar kaynaklara yabanci olur (98).

B) Serbest Irade

Klasik devir negotiorum gestiosunda gestor’un igi goriirken sponte
(kendiliginden) hareket etmis olmasi zorunlu bir unsur degildir. Kla-
sik devir baglarimn tipik gestor’u, patronat iligkisine dayanarak i géren
procurator ve serbest iradeyle dostane yardim seklinde miidahalede
bulunan kimsedir. Patronat iligkisiyle bagimli procurator’un iy gérmesin-
de serbest iradeden s6z edilemez. Buna paralel olarak kaynaklarda
da bir kisim metinlerin serbest iradeyi negotiorum gestio’nun 6n sarti
olarak kabul ettigi, diger kismininsa serbest irade iizerinde durmadigi-
m goriiyoruz. Diger taraftan hem serbest iradeye dayanan (sponte)
hem de bir zorunluluk nedeniyle iy gérmenin bir arada yagadigim
kamtlayan belgeler de vardir. |

1~ Ulpianus, agagidaki metinde gerek sponte gerek bir zorun-
luluk nedeniyle miidahalenin actio negotiorum gestorum’a hak kazandir-
digm belirtiyor. o

[
-

Ulp. D. 3, 5, 3, 10 (lib. 10 ad ed.)

Hac actione tenetur non solum is qui sponte et nulla ne-
cessitate cogente immiscuit se negotiis alienis et ea gessit,
verum et si qui aliqua necessitate urguente vel necessita-
tis suspicione gessit (99).

Metinde, “bu dava ile sadece hiir irade ile (sponte) ve zorlayici
bir sebep olmaksizin bagka bir kimsenin igine karigmig ve onu gérmiis
olan kimse degil, aymi zamanda bir zorunluluk veya bir zoruniuluk
tehlikesi kargisinda oldugu zehabi ile bagkasimin isini gérmiis olan
kimse de kapsama alinmigtir” denilmektedir.

(98) Seiler, s. 38, s. 325—326.

(99) Metin Gzerinde interpolatio siipheleri vardir: Partsch, qui aliqua necessitate urguente vel
necessitatis suspicione gessit kimse igin utilibus fudiciis tamndifim iddia etmektedir. Partsch
s. 103; aym fikirde Riccobone, 11, s. 73 dip not 1; Kreller, II, s. 398; Kreller,
111, s. 220 dip not 152; Kaser, I1, s. 302 dip not 19; Seiler, aliqua necessitate urguente
ibaresini siipheli bulmakta ve eger bu sézler gercek durumu yansitsayd: futor ve man-
datar da dahil olmak lizere bagkasina ait iy géren herkese artio negotiorum gestorum ta-
ninmas: gerekirdi demektedir. Ancak yine hukukcuya gore negotiorum gestio ne klasik
devirde ne de ondan sonra béylesine genig bir tatbik sahast bulmugtur.
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Bu metin klasik hukukta sponte hareketin mutlak bir ¢én gart ol-
madigimin delilidir. Necessitate urguente vel necessitatis suspicione ibaresi
siipheli olsa dahi klasik devir sonrasi hukukcularimin metindeki genel
derlemeyi 6nlerinde hig bir gey olmaksizin icat etmelerinin pek miim-
kiin olmadigim gézden uzak tutmamak gerekir. Bir metni dérleyebil-
mek icin onlerinde klasik devre ait kararlarin bulunmas: onlarin dii-
siince ve caliyma tarzlarina uygundur (100).

2— Sponte hareketin bulunmadif1 is gérmenin orneklerine hata
ile kendini vekil zanneden kimsenin veya liber homo bona fide serviens’-
in (kendini kole zanneden hiir kimse) iy gérmesi hallerinde de sik sik
rastlamr

a) Asagidaki metinde béyle bir durum ele alinmaktadir:

Ulp. D. 3, 5, 5, pr. (lib. 10 ad ed.)

Item si, cum putavi a te mihi mandatum, negotia gessi,
et hic nascitur negotiorum gestorum actio cessante man-
dati actione. idem est etiam, si pro te fideiussero, dum
puto mihi a te mandatum esse.

Metne gore ashinda vekil olmadigi halde kendini vekil zanneden
kimse bu sebeple bir is goriirse veya kefil olursa negotiorum gestio hi-
kiimlerine tabi olur.

Burada i§, dominus negotii’ye yardim kastiyla, yani serbest ira-
deyle (sponte) degil, vekalet hiikiimlerini yerine getirme zorunlulugu
alinda bulunuldugu digsiincesiyle (suspicione necessitatis) goriilmiig-
tar.

b) Liber homo bona fide serviens’in iy gormesiyle ilgili asagidaki
metinde de yine sponte hareket s6z konusu degildir.

Ulp. D. 3, 5, 5, 7 (lib. 10 ad. ed.)

Si-quis quasi servus meus negotium meum gesserit, cum
esset vel hbertus vel ingenuus, dabitur negotiorum gesto-
rum: actio.

Metne gore gestor, azathh veya hiir dogmus oldugu halde kole
imis gibi hareket ederek dominus’un iglerini gormugse actio negotzorum :
gestorum’a bag vurma hakki dogar.

(100) Seiler, s. 41.
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Goruldugi gibi gestor, sponte degil, kendini kéle zannettiZi igin,
efendisinin igini gérmek zorunda oldugu kamsiyla hareket etmekte-
dir..

3— Diger taraftan az sayida da olsa gestor’un sponte hareketini
negotiorum gestio'nun zorunlu bir sart1 olarak kabul eden metinler de
vardir. '

Pap. D. 3, 5, 30, 2 (lib. 2 Resp.)

Litem in iudicium deductam et a reo desertam frustra-
toris amicus ultro egit. -

, Papinianus yukaridaki metinde acik¢a, acilmug ve davali tara-
findan kendi haline birakilmis bir davamn gaibin bir ‘arkadag ta-
‘rafindan, kendi istegiylc, yiiriitiilmesinden séz ediyor.
_ ¢
Yine Papinianus’a ait diger bir metinde dostane yardimin bas-
ka bir ornegine rastliyoruz:

Pap. D. 20, 6, 1 pr. (lib. 11 Resp.)

Debitoris absentis amicus negotia gessit et pignora citra
emptionem pecunia sua liberavit: ......

Bu metinde de bir dostun (amicus) gaip borglunun iglerini gor-
mesi ve rehni kaldirmasindan s6z edilmektedir. '

Paulus’a ait bir metinde ise serbest irade zorunlugu dolayh
olarak s6yle ortaya konmaktadir:

Paul. D. 3, 5, 35 (4 quaest.)

non enim quasi amici, sed quasi domini -negotium

Hukukqu burada kendini kéle zannederek i géren kimsenin
bir arkadag gibi degil, kole gibi hareket ettiginden bahsetmekte ve
bu sebeple actio negotiorum gestorum’n tamimakta tereddiidiinii belirt-
mcktedir. Kendini kole zannedereck hareket eden kimsede serbest
irade bulundugu iddia edilemeyecegi icin gordiigi igin de negotiorum
gestio olarak nitelendirilemeyecegi fikrinden hareket edilmektedir.

4. Ancak yukarida da belirtildigi gibi serbest iradeyi negotiorurﬁ
gestio’dan bahseden biitiin metinlerde bdyle acik secik bulmak miim-
kiin degildir. Serbest iradeyle dostane yardim, klasik hukukcularin
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goziinde negotiorum gestio’ya bir karinedir. Diger bir deyimle serbest
irade negotiorum gestio’'yu diger ig gorme tiirlerinden ayiran bir kriter
olarak goriililyordu. Ancak yine yukarida belirttigimiz gibi klasik de-
virde serbest irade ile (sponte) hareketin negotiorum gestio’nun bir 6n
sarti olarak arandigini séylemek miimkiin degildir (101).

C) Utlhter Gerere (Isin Is Sahibinin Yararmna Uygun
Goriilmesi)

1— Gestor’un faaliyetlerinin hangi ¢lglide ig sahibini baglayacag:
ve yiikiimliiliik altina sokacag1 sorunu negotiorum gestio’nun en 6nemli
sorunlarindan biridir. Bir iyilikte bulunmak amaciyla i§ gbren gesfor’-
un dominus’tan hi¢ bir sey talep edememesi miimkiindiir. Diger ta-
raftan dominus’un gestor’un gordiigii her igten sinirsiz olarak “yiikiim-
liilitk altina ‘girmesi de hakkaniyete uygun olmaz. Bu durumda ges-
tor’'un gordigd igin dominus’n yikimlilik altina sokabilmesi igin
dominus’un onayinin gerekip gerekmedigi ayri bir sorun olarak kargi- -
miza gkiyor. '

»

Bu meseleler - karsistnda- Roma hukuku bir taraftan negotorium
gestio miiessesesini kabul ederek toplum yararint gézetme egilimi gos-
terirken diger taraftan da ig sahibini 6lgiisiiz bir bor¢ altina girmekten
korumak icin igin onun yoniinden utzlu‘er gerere (102) olmas1 gartim
ongormuistiir. :

9— Klasik devirde negotiorum gestionun unsurlarindan biri ola-
rak kabul edilen utiliter. gerere kavramimin simirlar1 agik secik belirlen-
memigtir. Kaynaklarda iki egilim goze carpmaktadir. Baz1 kaynak-
lar - sadece zorunlu (necessitas - Notgeschaftsfilhrung) iy gérmeden
soz ederken digerleri faydali is gérmeden (u#iliter-niitzliche Geschifts-
fihrung) bahsetmektedir. Bunlardan hangilerinin ve hangi simrlar
icinde utiliter gerere olarak kabul edilecegi konusunda kesin agikla-
malardan kacimlmig ve miinferit hallerin gartlarina gére karar vere-
bilme serbestisi. muhafaza edilmigtir (103)..

‘a) Once kaynaklardan, utiliter ve necessitas kavramlarinin kap-
saminm saptamak gerekir. Asagidaki metinde en kalin hatlariyla mas-

(1o1) Kaser, I, s. 490; Schulz, V, s. 623; Lenel, VI, s. 102-—103; Seiler, s. 38 ve dev..

(102) Gai. D. 3, 5, 2; Scaev. D. 3,5,8; Ulp. D. 3,5,9, 1; Ulp. D. 3, 5, 11, 2; Ulp. D,
3, 5, 44 pr.; Cels, D. 17, 1, 50 pr.; Gai. D. 44, 7, 5 pr.; Alex. C. 2, 18, 10 (222);
Alex. C. 2, 18, 11, (227) Sev.-Ant. C. 2, 18, 2 (197). ‘

(103) Seiler, s. 59.
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raflarm zorunlu (necessariae), faydah (utiles) ve liks (voluptariae) ol-
mak ‘iizere tige ayrildigint goriiyoruz:

Ulp. D. 25, 1, 1 pr. (lib. 36 ad Sabin.)

Impensarum quaedam sunt necessariae, quaedam utiles,
quaedam vero voluptariae.

Paulus bir metinde utiles’t s6yle tarif ediyor:

Paul. D. 50, 16, 79, 1 (lib. 6 ad Plaut.)

Utiles impensas esse Fulcinius ait, quae meliorem dotem
faciant, non deteriorem esse non sinant, ex. quidibus redi-
tus mulieri adquiratur.....

Bu tarifte Fulcinius’tan naklen belirtildifine gore uiiles masraf-
lar, dos’u kadma gelir temin edecek sekilde daha iyi hale getirmek
igin yapilan &demelerdir. Sadece dos esyamn daha kotii hale diigme-
sini 6nlemek icin ¢aba gostermek bu kavramin kapsamina almma-

magtir.
Asagidaki metinde- de utiles impensas hakkindaki tarifin aymm
buluyoruz:
Ulp. D. 25, 1, 5, 3 (lib. 36 ad Sabin.)

Utiles autem impensac sunt, quas maritus utiliter fecit,
remque meliorem uxoris fecerit, hoc est dotem.

Utiles impensas, kocamn, karisimn dos mallarini daha iyi hale
getirmek iizere fayda temin edecek gekilde yaptifi masraflardir,

Paul. D. 50, 16, 79 pr. (lib. 6 ad Plaut.) ise impensae necessariae’i
tarif etmektedir:

Impensae necessariac sunt, quae si factae non sint, res
aut peritura aut deterior futura sit.

Giiriildiigﬁ gibi Paulus utiles ve necessariae iglerini birbirinden
ayirmaktadir. Metne gore impensae necessariae, seyi yok olmak veya
bozulmaktan korumak igin yapilmasi zorunlu masraflardir.

Yine Paulus’a ait bagka bir metinde aym aymrmmla karsilagiyo-
ruz: ’

Paul. D. 19, 2, 55, 1 (lib. 2 Sententiar)
..... aliquid necessario vel utiliter auxerit......
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Bu metinde de gériilen i, zorunluk kargisinda (notwendigkeit -
necessario) veya fayda (nutzens-ufiliter) miildhazasiyla yapilmig ol-
masina gére ayirima tabi tutulmaktadir.

b) Negotiorum gestio ile ilgili buitiin metinlerde utilitas’in necessi-
tas’tan boyle kesin hatlarla ayrilamadigi goriiliir. Hatta birgok zo-
runlu i gérme hallerinde u#i/ifas’tan zorunlu olmayan i gérme hal-
lerinde isc necessitas’tan- bahsedildigine sik sik rastliyoruz. Necessitas
veya utiliter oldugu agikca belirtilmis (104) ig gérmelerin utiliter gere-
re olduklart tereddiitsiiz kabul edilir.

c) Negotiorum gesti’nun bazi Orneklerinde ise zorunluluk igin
niteligi geregi olarak ortaya gikmaktadir. Bu zorunluluk dominus ne-
gotit’'nin sahsi veya mameleki varliklarini tehdit eden bir tehlikeyi
-ortadan kaldirmak geregi gseklinde belirebilir. Dominus negotii’yi mah-

kemede savunma (105), i sahibinin hasta kolelerlmn tedavisi (106),
- bu tir miidahalenin o6rnekleridir. '

‘Acil olarak yap11mas1nda zorunluluk bulunmamakla beraber
bir hukuki varligin siirdiirtilmesi icin gerekli isler de bu kategoriye
dahil edilebilir; dominus’un borclarimn 6denmesi (107), harap kira-
ik evlerin tamiri (108) gibi. Son olarak, dominus’un ¢ocuklarina na-
faka saglanmasi (109) gibi ahlaki bir gorevin yerine getirilmesi de
bu kategori icinde disiiniilebilir. Bu tiir iy gérmede uttlitas ve neces-
sitas igin niteligi geregidir. Bu sebeple metinlerde ayrica s6z konusu
edilmeseler de mevcudiyetleri kabul edilir.

d) Ayrica utilifer anlayigt sadece hukuki varhklarin korun-
mast veya bunlari tehdit eden bir tehlikenin ortadan kaldirilmasiy-
la smurlanmamgtir. Hukuki varliklarin kiymetlerini arttirma veya
dominus’a gelir saglama amaciyla girigilen dretici mamelek idaresi
de utiliter kavramina dahil sayllmigtir. Bu tiir iy gérmenin érnekle-
rini gestor’un dominus lehine emtia satin almas: (110), satmas: (111)

(104) Afric. D. 3, 5, 45 pr.; Gai. D. 3, 5, 21. :

(105) Ulp.D.3,5,1; Ulp.D.3,5,3,9; Pap. D. 3, 5, 30, 2; Pap. D. 3, 5, 30, 7; Paul. D.
3, 5, 40; Tul. D: 5,1, 74, 2; Paul. D. 11, 1, 20 pr.; Paul. D. 17, 1, 58 pr.

(106) Ulp. D. 3, 5, 9, 1; Alex. C. 2, 18, 10 (222).

(107) Ulp. D. 3, 3, 31 pr.; Ulp. D. 3, 5, 5, 3; Lab.Iav. D. 3,5, 42; Ulp. D. 3, 5, 44, 2;
Afric. D. 3, 5, 48; Ulp. D. 17, 1, 12, 6; Cels. D. 17, 1, 50 pr.; Sev.-Ant. C. 2, 18,
3, (199); Alex. C. 2, 18, 12 (230). '

(108) Ulp.-Ped. D. 3, 5, 5, 13; Ulp.-Lab. D. 3, 5,9, 1; Paul. D. 7, 1, 48 pr.,

(109) Alex. C. 2, 18, 11 (227); Gord. C. 2, 18, 15 (239).

(110) Pomp. D. 3, 5, 10; Afric. D. 12, 1, 51, 1; Paul. D. 3, 5, 18, 3,; Ulp. D. 3, 5, 5, 8.

(111) Paul. D. 3, 5, 12; 17, 1, 22, 10; 44, 4, 5, 4; Scaev. D. 3, 5, 8.
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veya hasilat kirasina vermesi (112) dominus namina alacaklarimm ta-
lep etmesi (113), karz vermesi (114) veya bir hibeyi k'mbul etmemy—
le (115) ilgili metinlerde rasthyoruz (116).

\J

3— Bu tasnife paralel olarak kaynaklarda zorunlu iy gérme ve
faydal i§ gorme sorumluluk yoéniinden farkh sonuglara baglanmis-
tir. I§ sahibine fayda temin etmeyecek kadar fazla masrafla yapil-
mig, liizumsuz igler (voluptariae) ise utiliter olarak kabul edilmemis-
tir (117). Diger taraftan gestor’a actio negotiorum gestorum contrario dava-
sinin tamnabilmesi i¢in igin bagarih bir sonuca ulagsmasimn gerekip
gerekmedigi Roma hukukunda miinakagali bir konudur. Baz1 miiel-
lifler isin sadece baslangigta dominus negotii’nin yararina olmasinmn
yetecegini (negotium utiliter coeptum) savunurken (118) digerleri isin
sonucunun da dominus negotii’ye bir yarar saglamasi gerektigi gorii-
sindedirler (119). Katildigimiz iiciincii bir goériige goére ise goriilme-
lerinde zorunluluk bulunan veya utiliter olduklar1i agik¢a belirtilmig
islerde basarihi bir sonu¢ elde edilememis olsa dahi actio negotiorum
gestorum olanag taninir. Ancak hi¢ bir zorunluluk olmadig halde

dominus’ un daha 6nce hig¢ yapmadifa bir ige, sirf ona yarar saglamak

iizere girigen gestor, dominus megotii’ye yararli bir sonug saglamadikca
bir talepte bulunma hakkina da sahip olamaz (120).

A§ag1dak1 ornekler konuyu aydinlatici niteliktedir:
)Ga1 D. 3, 5, 21 (lib. 3aded)

Sive hereditaria negotia sive ea, quae alicuius essent, ge-
rens aliquis necessario rem emerit, licet ea interierit, po-
terit qued impenderit iudicio necessarium gestorum con-
sequi: veluti si frumentum aut vinum familiac paraverit
idque casu quodam interierit, forte incendio ruina. - sed
ita scilicet hoc dici potest, si ipsa ruina vel incendium sine

(112) Ulp. D. 3, 5, 16; 7, 1, 12, 2; 10, 3, 6, 2.

(113) Afric. D. 12, 1, 41; Pap. D. 26, 7,37, 1; Ulp. D. 3, 5, 5, 4; Scaev. D. 3, 5, 8;
Paul. D. 3, 5, 23; 46, 3, 62; Ulp. D. 3, 5, 5, 11 ve 12; 46, 3, 5, 54 pr..

(114) Paul. D. 3, 5, 35.

(115) Paul. D. 3, 5, 31, 1.

(116) Seiler, s. 53.

(117) Ulp. D. 3, 5, 9, 1 (10 ad ed.) ...non autem utiliter gerit, qui rem non necessariam del quae
oneratura est patrem familias adgreditur ; Ulp. D. 25, 1, 1 pr.. :

(118) Jors-Kunkel-Wenger, s. 248; Weiss, s. 397.

(119) Koschaker, s. 256; Maly, s. 430.

(120) Seiler, s. 54 ve dev.; Maly, s. 429 ve dev..
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vitio eius acciderit:nam cum propter ipsam ruinam aut
incendium dammandus sit, absurdum est eum istarum
rerum nomine, quae ita consumptae sunt, quicquam con-
sequi (121).

Metne gore bir kimse mirasla ilgili veya yasayan bir kimseye
ait bir igi goriirken zorunlu olarak bir sey satin almig ve bu sey ges-
for’un kusuru olmak3121n harap olmussa, gestor masraflarimi actio ne-
gotiorum gestorum ile talep edebilir.

Ulp. D. 3, 5, 9, 1 (lib. 10 ad ed.)

Is autem qui negotiorum gestorum agit non solum si af-
fectum. habuit negotium quod gessit, actione ista utetur,
sed sufficit, si utiliter gessit, etsi effectum non habuit ne-
getiorum. et ideo si insulam fulsit vel servum  aegrum
curavit, etiamsi insula exusta est vel servus obiit, aget
negotiorum gestorum : idque et Labeo probat. sed ut
Celsus refert, Proculus apud eum notat non semper de-
bere dari, quid enim si eam insulam fulsit, quam dominus
quasi impar sumptui dereliquerit vel quam sibi necessa-
riam non putavit? oneravit, inquit, dominum secundum
Labeonis sententiam, cum wunicuique liceat et damni
infecti nomine rem derelinquere. sed istam sententiam
Celsus eleganter deridet : is enim negotiorum gestorum,
inquit, habet actionem, qui utiliter negotia gessit: non
autem utiliter negotia gerit, qui rem non necessariam
vel quae oneratura est patrem familias adgreditur. iuxta
hoc est et, quod Iulianus scribit, eum qui insulam fulsit
vel servum aegrotum curavit, habere negotiorum gesto-
rum actionem, si utiliter hoc faceret, licet eventus non sit
secutus. ego quaero: quid si putavit se utiliter facere, sed
patri familias non expediebat? dico hunc non habiturum
negotiorum gestorum actionem: ut enim eventum non
spectamus, debat utiliter esse coeptum (122).

Metne gore goriilen igten dolayr dava agma imkini yapilan
hukuki muamelenin bir netice hasil etmig olmas: sartina bagh degil-

(121) Partsch,s. 12, 16 dip not 1; Frese, 11, s. 380 dip not 3; Seiler, s. 55; Beseler, 111,
s, 25 ve dev.; Sachers, s. 346, dip not 115; Schwarz, F. s. 163.
(122) Schwarz,F.,1,s. 163; Seiler, s. 55, dip not 22 ; Kaser, I, s. 492 dip not 23; Sachers,
s. 346 dip not 116; Jors-Kunkel-Wenger, s. 248; Weiss, s. 397; Maly,s. 429-——-430
Kreller, 111, 5. 214—215.
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dir. Is netice hasil etmemis olsa dahi fayda temin edecek sekilde
(utiliter) goriilmiiy olmas1 dava agmak igin yeterlidir; ve bu sebepten
gestor bir evi tamir etmis veya hasta bir koleyi tedavi etmigse, ev yan-
mig veya kole olmiig olsa dahi, actio negotiorum gestorum’a bagvurula-
bilir; bunu Labeo’da tasdik etmektedir. Fakat yine metne gore Cel-
sus’un ortaya attii ve Probus’un da katildig: bir fikre goére bu dava
hakki her zaman verilmemelidir. Tamir edilmig olan boyle bir ev
- sahibi tarafindan masraflar1 karsilamayacag: gerekgesiyle veya ken-
disine ldzim olmadig: igin terkedilmigse mesele ne olacaktir? Labeo’-
nun fikrine gére i§ goren, i sahibini taciz etmistir. Ciinkii bir kimse,
vukuundan ¢ekindigi bir zarar: da nazara alarak, malini terketmekte
serbesttir. Celsus bu goriige katilmiyor. Hukukguya gore isi faydah
bir gekilde goren, is gorme davasina hak kazanir; buna karsin gerek-
siz bir i§ goren veya aile babasim taciz edecek bir iy goren faydal
bir i§ gormemigtir. Julianus’un bir evi tamir eden veya bir koleyi
tedavi eden bagarili sonuca ulagmamis olsa dahi iy gérme davasimna
hak kazanacagi hakkinda yazdifi da buna uygundur.

b) Asagidaki metin ise dominus negotii icin zorunlu olmayan yeni
bir ise girigilmesi halinin bir &rnegidir:

Pomp. D. 3. 5, 10 (21 ad Quint. Muc,)

Si negotia absentis et ignorantis geras, et culpam et dolum
praestare debes. sed proculus interdum etiam casum pra-
estare debere, veluti si novum negotium, quod non sit
solitus absens facere, tu nomine eius geras:veluti venales
novicios  coemendo vel aliquam negotiatioriem ineundo.
nam si quid damnum ex ca re secutum fuerit, te sequetur,
lucrum vero absentem : quod si in quibusdam lucrum
factum fuerit, in quibusdam damnum, absens pensare
lucrum cum damne debet (123).

Metne gére gesior bundan hig haberdar olmayan bir absentis’in
isini gordiigii takdirde, ihmal (culpa) halinde dahi dolus ile sorumlu
tutulur.

Pompenius’a gore gestor, muhtemelen makul olmakla beraber
zorunlu olmayan, yeni bir ticari iy gordiigii takdirde (. ..venales no-

(123) Kreller, III,s. 196 dip not 14; Kaser, I1, s. 239 dip not 7; Seiler, s. 54, 55 ve dev.;
Sachers, s. 343 ve dev.; Beseler, 1V, 201 ; Pfliiger, s. 183 ve dev.; Maly, s. 429 ve
dev.. :




NEGOTIORUM GESTIO'NUN SARTLARI 19

vicios coemendo vel aliquam negotiationem ineundo) umulmayan halden
(casus) dahi sorumludur. o~

Bu tir iy gormelerde gestor’un basgarisizhikta kusuru bulunmasa
dahi masraflar1 talep edemeyecegi, yani zarar rizikosuna katlanmak
zorunda oldugu -anlagilmaktadir. Goriilen igten bir kazang elde edil-
migse bu, i§ sahibine aittir. '

A§a§1da1<i metin de aym gorigii destekler niteliktedir:

Paul. D. 3, 5, 12 (lib. 9 ad ed.)

Dubitor meus, qui mihi quinquaginta debebat, decessit :
huius hereditatis curationem suscepi et impendi decem
* deinde redecta ex venditione rei hereditariae centum

in arca reposui : haec sine culpa mea perierunt. qua-
esitum est, an ab herede, qui quandoque extitisset, vel
creditam pecuniam quinquaginta petere possim vel de-
cem quae impendi. Julianus scribit in eo verti quaesti-
onem, ut animadvertamus, an iustam causam habuerim
seponendorum centum : nam si debuerim et mihi et
ceteris hereditariis creditoribus solvere, periculum non so-
lum sexaginta, sed et reliquorum quadraginta me praes-
taturum, decem tamen quae impenderim retenturum, id
est sola nonaginta restituenda. si vero iusta causa fuerit,
propter quam integra centum custedirentur, veluti si
periculum erat, ne praedia in publicum committerentur,
nc poene traiecticiae pecuniae augéretur aut ex compro-
misso committeretur:non solum decem, quae in heredi-
taria negotia impenderim, sed etiam quinquaginta quae
mihi debita sunt ab herede me consequi posse (124).

Metinde gestor tereke mallarim tasfiye ediyor ve satigtan elde
ettigi bedeli bir kasada muhafaza ediyor. Kasada duran satig beledi
gestor’un kusuru olmaksizin telef oluyor. Bu durumda umulmayan
halden dogan zarara kimin katlanmas1 gerektigi sorunu ortaya ciki-
yor. Iulianus, Ulpianus’un goriigiine katilarak gesfor’un, parayi sak-
lamak igin hakl bir sebebi (iusta causa seponendi) bulunup bulunmadi-
gim arastirmak gerektigini soylityor. Bu hukukgulara gére, para ma-
- meleki tehdit eden dogrudan dogruya ve ¢ok yakin bir sorumlulugu
bertaraf etmek i¢in harcanmigsa iusta causa seponendi’nin varhg ka-

(124) Sachers, s. 132 ve dev.; Seiler, s. 56 ve dev..
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bul edilebilir. Ancak, metindeki 6rnekte boyle bir zorunlulugun séz
konusu olmadig1 anlagilmaktadir. Bu sebeple .de umulmayan halden
dogan zarar1 gestor yiiklenir.

4. Is sahibinin acikca yasakla_m1§ olmasina ragmen iy goérme
hali disinda, klasik devirde yapilan igin dominus’un iradesine uygun
olmasi garti aranmaz. Dominus’un iradesinin kendi yararina uygun
olmamas: miimkiindiir. Inatgilik, batil inanglara saplanma gibi se-
beplerle dominus’un iradesi kendi yararlarina aykiri olarak belirle-
nebilir. Ancak, bu irade dominus’un agikca isin gériilmesini yasakla-
mas1 geklini almadigi takdirde 6nemli degildir. Boyle acik bir yasak-
lama olmadikga, gestor’un goérdiigii isin domitnus’un makul olmayan
iradesine aykir1 olmasi, negotiorum gestio iliskisinin kurulmasini engel-
lemez; igin objektif bakimdan dominus igin utiliter olarak mnitelendirile-
blh‘IlCSl yeterlidir. Yapilan isin dominus’un iradesine uygun olmamast
onun, diger sartlar mevcut oldugu takdirde, utiliter gerere olarak kabu-
lini engellemez. A§a§1da’k\i‘ metin bu hususu kanitlar:

Cels. D. 17, 1, 50 pr. (38 dig.)

Si is qui negotia fideiussoris gerebat ita solvit stipulatori,
ut reum fideiussoremque - liberaret, idque  utiliter fecit,
negotiorum gestorum actione fideiussorem habet obli-
gatum, nec referet, ratum habuit nec ne fideiussor (125).

~ Metne gére gestor bir kefilin iglerini goériirken kefalet ile teminat
altina alinmig borcun alacaklisina, borcu 6édiiyor. Bu suretle gestor,
kefil ve esas borcluyu borgtan kurtarmig ve onlarmn yararma (utiliter
Secit) bir is gormiig oluyor. Celsus bu durumda, gestor’a borgtan kur-
tulmus olan kefile karg1 bir actio negotiorum gestorum tanmacagini soy-
liiyor. Metin negotiorum gestio iligkisinin kurulmasimnda kefilin iradesi-
nin nazara alinmadiim agik¢a ortaya koymaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu ve diger baz modern medeni kanunlar
Roma hukukunun bu prensibinin aksini kabul etmislerdir (126).
Bu kanunlar i sahibini maksat ve iradesine aykiri olarak goriilen
islere kargt koruma amaci gutmekted1rler

Vekaletsiz iy gérmede gorulen isin is sahibinin gercek veya mef-
ruz iradesine (wirklichen oder mutmasslichen Willen) uygun olma-

(125) Watson, I, s. 170 ve dev.; Seiler, s. 52, 59—60; Maly, s. 430.

(126) BK. 410 “Vekaleti olmaksizin bagkasmin hesabina tasarrufta bulunan kimse o isi
sahibinin menfaatine ve tahmin olunan maksadina gére yapmaga mecburdur;....”
BGB 677 “...mit Riicksicht auf dessen wirklichen oder mutmasslichen Willen...”
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sin1 ongéren Alman hukukunda is sahibinin menfaat ve maksadinmn
birbiriyle catigmasi halinde i§ gorenin bunlardan hangisine uygun
davranmas: gerektigi meselesi tizerinde durulmustur. Hakim doktrin
Roma hukukunun u#ilitas kistasi tesiri altinda kalarak goyle bir ayi-
rnim kabul etmistir: Eger heniiz ise girisilmeden (Ubernahme der
Geschaftsfithrung) menfaat ve irade arasinda boyle bir geligki sap-
tamrsa ige girigmekten kacimlmalidir. Ancak, ige baglandiktan sonra
(Ausfithrung des Geschifts) boyle bir uyumsuzluk ortaya cktign
takdirde 6n planda is sahibinin iradesi degil yarari go6zetilme-
lidir (127).

Tiirk hukuk doktrininde ise bu durumda, ig sahibinin “hakiki

veya muhtemel maksad?’’ lehinde bir tercih yapilmas: temenni edil-
mektedir (128).

D) R_atihabitio (Icazet)

1. Ratihabitio, Roma hukukunda i§ sahibine giivence saglamak
tizere kabul edilmis miuesseselerin diger bir tanesidir.

Liigat manasinda ige baglandiktan sonra verilen bir icazet, mu-
vafakat anlamimna gelir (129). :

Ulp. D. 46, 8, 12, 1 (lib. 80 ad ed.) ratthabitioc’nun uygulanma-
sma deginiyor: rem haberi ratem hoc est comprobare adgnoscere-
que qued actum est a falso procuratore (130). Metin dominus’un ges-

tor’'un gordiigi ise sonradan muvafakat edebilecegini agiklamakta-
dir.

Yukaridaki boliimlerde ele aldigumiz sartlar gerceklestigi za-
man actio negotiorum gestorum’a bagvurma olanagi dogmaktadir. Bu
durumda, ayrica bir de ratihabitio’nun Ongoriilmiiy olmas: ilk anda
sagirtict gelebilir. Ancak kaynaklar incelendigi zaman ratihabitio’nun
klasik devirde sadece istisnaf, smmirli hallerde, yetkisiz bir gestor’un
bir tasarrufunu gecerli, hak sahibine kargi etkili hale getirmek igin

(127) Tandogan, s. 181.

(128) Tandogan, s. 182. :

(129) Ratihabitic’nun anlami igin bkz.: Heumann-Seckel, ratus s. 491—492; Kaser, I,

" s, 230; Weiss, s. 52—53. '

(130) Falsus procurator, klasik hukuka gére, procurator olarak tayin edilmedigi halde hatal bil-
gisine dayanarak kendisini procurator zannedip bu sekilde hareket eden kimsedir.
Seiler, s. 61 dip not 3; Frese, I, s. 455; Frese, III, 5. 437; Sachers, s. 327 dip not
59; Schwarz, F., II, s. 52 dip not 33.
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~ kullamldigr goriiliir (131). Dominus, ratihabitic’yu vermek veya ver-

mekten imtina etmekle goriilen igin hukuki sonuglarmi iizerine ala-
bilir veya almayabilirdi. Bu haliyle ratihabitio'nun is sahibini isten-
meyen birtakim borc¢landirmalara karst koruyucu bir fonksiyonu
vardi. Ranthabitio’nun baghca tatbik sahasi dominus’un bir a) alacag-
nin yetkisiz bir tigiincti kisi tarafindan tahsili veya yine yetkisiz bir
ticlinct kigi tarafindan dominus namina bir b) yiikiimliilik altina gi-
rilmesi halleriyle smrhdir (132). Bu durumda dominus'un hak sahibi
olmasi veya borg altina girebilmesi ve dominus ile gestor arasmda bir
actio negotiorum gestorum olanag dogabilmesi icin ratihabitio’ya gerek
oldugunu Sclaevola $6yle acikliyor:

Scaev. D. 3, 5, 8 (Lib. 1 quaest.) ..... si comprobem,
adhue negotiorum gestorum actiomem esse... erit igitur
et post ratihabitiomem mnegotiorum gestorum actio.

Aym sekilde, asagidaki metinde de ratihabitio bulunmadigi za-

man actio negetiorum gestorum’un da so6z konusu olamayacagr aciklan-
migtir:

Paul. D. 46, 3, 62 (lib. 8 ad Plaut.)

.nam sublata est negotiorum gcstorum actio eo, quod
ra.tum non habui.

Ratihabitio tek tarafli irade beyam ile gergeklesir. Dominus’a. ait
bir haktir. Dominus bu hakkim kullamp kullanmamakta serbesttir.
Ancak bir defa ratihabitio’da bulunan dominus artik bundan riicu ede-
mez. Agagidaki metinde bu konu aciklanmigtir: -

Scaev. D. 3, 5, 8 (lib. 1 quaest.)

Pomponius scribit, si negotium a te quamvis male gestum
', provero, negotiorum tamen gestorum te mihi on teneri.
Vivendum ergo, ne in dubio hoc, an ratum habeam,
actio negotiorum gestorum pendeat: nam quemodo, cum
semel coeperit, nuda voluntate tolletur? sed superius ita
verum se putare, si dolus malus a te absit. Scaevola: immo
puto et si comprobem, adhuc negotiorum gestorum actionem
esse, sed eo .dictum te mihi non teneri, quod reprobare

(131) Kaser, I, s. 230.
(132) Burada ratihabitio aktif veya pasif bir delegatio’ya viicut verir. Bunun sonucu olarak da
bir novatio etkisi yaratir. Diiren, s. 10 ve dev.; Kaser, I, s. 230 dip not 23, 5. 543—544.
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non possim semel probatum: te quemadmodum quod
utiliter gestum est necesse est apud iudicem pro rato ha-
beri, ita omne quod ob ipso probatum est. ceterum si ubi

. probavi, non est negotiorum actio: quid fiet, si a debito-
re meQ exegerit et- probaverim? quemadmodum recipi-
am? item si vendiderit? ipse demique si quid impendit,
quemadmodum recipiet? nam utique mandatum non
est. erit igitur et post ratihabitionem negotiorum gesto-
rum actio (133).

Scaevola metinde problem tizerinde su agiklamalarda bulunu-
yor: “Pomponius, ben senin kusurlu olarak yaptigin bir isi iyi ola-
rak kabul etmigsem sen artik bana karg iy gérme davasiyle sorumlu
olmazsin diye yaziyor. Ancak, ben kabulde miitereddit oldugum si-
rece iy gbrme davasimin da mualldkta kalip kalmadigr sorunu ortaya
cikiyor; ciinkii dava sadece bir irade izharima dayandirildig takdirde
nasil acilabilir? Pomponius senin, sadece hile yapmadigin kabul
edildigi takdirde birinci ihtimali onayliyor. Scaevola: Benim gorii-
siime goére iy gorme davasmin acilabilmesi (ihmal edilmig) bir ka-
bule baglanamaz; ben bir defa tasvib ettikten sonra bunu geri ala-
mayacagima gore sen artik bu dava ile sorumlu olmazsin. Faydal
bir sekilde yapilmig herhangi bir ig ilgililer tarafindan kabul edilmis-
se hakimin de buna uymas: gerekir.” |

- Metinde kusurlu olarak gorilmilg bir ise dominus’un ratihabitio’-
da bulunmasi halinde gestor’un kusurdan dogan sorumlulugunun or-
tadan kalktigi anlagiliyor. Bunun istisnasi dolus malus’un mevcudiye-
tidir. Dolus malus sorumlulugunun rafihabitio ile ortadan kalkmas:
soz konusu degildir (134). Ayrica burada sorumluluktan kurtulma-
nin sadece kusur sorumlulugu ile simrh oldugu, negotiorum gestio’dan’
dogan sorumlulugun ratihabitio’dan sonra da devam edecegi gbzden
uzak tutulmamalidir. ‘ '

2— Ratihabitio hakkinda bu genel égklamadan sonra negotiorum
gestio ile ilgili uygulama alanlarim ele almakta yarar vardir.

a) Negotiorum gestio’nun s6z konusu olabilmesi igin ratthabitio’-
nun gerekli oldugu durumlardan bir tanesi, dominus’un bir alaca-
g yetkisiz bir iiglincii kigi tarafindan tahsil edilmesi halidir. Boyle

" (133) Metin interpolotio siiphesi altindadir. Seiler, s. 69 dip not 37; Kreller, II, s. 400 ve
dev.; Sachers, s. 325 dip not 59, 338 ve dev.; 345; Kniitel, s. 147,
(134) Sachers, s. 338 ve dev.; s. 345 ve dev.; Kreller, II, s. 400401,
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bir 6deme vekile yapilsaydi, alacakli borg konusunvn maliki olmadig
halde (135), borglu ipse iure borgtan kurtulurdu (136). Ancak man-
datum iligkisi diginda bir tglincli sahsa (gestor) yapilan 6deme, borg-
luyu borgtan kurtarmaksizin gestor’un miilkiyetinde kaliyordu. Borg-
lunun borgtan kurtulmast dominus’un ratihabitio’suna baghydi. Asagi-
daki metin aydinlatici niteliktedir: ’

Ulp. D. 46, 3, 58 pr. (lib. 80 ad ed.)
~ Si quis offerendi se negotiis alienis bona fide solverit, quan-

“do liberatur? et ait Iulianus, cum dominus ratum habuerit,
tunc liberari... (137). ‘

Dominus’un  ratihabitio’yu borglunun 6demede bulundugunu égrenir
ogrenmez agiklamasi gerekir (138).

Dominus'un ratihabitio actklamasimna kadar eda gestor’un miilki-
yetindedir. Bu durumda edada bulunan borg¢lunun, dominus’un rati-
habitio agiklamasina kadar, condictio indebiti ile gestor’a odedigini geri
almast miimkindiir (139).

Dominus, ratthabitio beyanindan sonra edamin kendisine veril-
mesini gestor’dan actio negotiorum gestorum ile isteyebilirdi. A§ag1dak1
metinde bu husus acgik¢a belirtilmistir:

Ant. C. 2, 18, 9 (217)

Si pecuniam a debitere tuo Iulianus exegit eamque solu-
tionem ratam habuisti, habes adversus eum negot1orum
gestorum actionem.

(135) Schwarz, F. 11, s. 52, 154.

(136) Yetkili bir procurator’a 6demede bulunmak alacaklhiya 6demede bulunmakla ayn: te-
siri yaratir. Tul. D. 46, 3, 34, 3 e gore kendisine bir procurator omnium bonorum tayin
etmis alacaklinin borglusu bu procurator’a 6demekle borgtan kurtulur. Yine Ulp. D.
46, 3, 12 pr. ybyle diyor: vero procuratori recte salvitur. Paul. D. 12, 6, 6, 2 de bu durumu
onaylamaktadir: qui procuratori debitum solvit, continuo liberari neque ratihabitionem consi-
derari. Schwarz, I1, s. 152 ve dev. 154 ve dev.; Kaser, 1, s. 532; Beseler, VIII, s.
196 ve dev.; Seiler, s. 62; Sachers, s. 325 dip not 59.

(137) Aym paralelde: Ulp. D. 46, 3, 12, 4: Sed et si non vero procuratori Solvam, ratum
autem habeat dominus quod solutum est, liberatio contingit...; Paul. D. 3, 5, 23:..
creditoris ratihabitione liberor; Kaser, I, s. 532, dip not 13; Seiler, 5. 63; dip not 10;
Schwarz, F. II, s. 153; Beseler, VIII, 5. 196; Frese, I, s. 455.

(138) Iul. D. 46, 3, 13; Ulp.-Iul. D. 46, 8, 12, 2.

(139) Paul.D. 12,6, 6,2; Ulp.D. 3, 5, 5, 11; Pomp. D. 46, 8, 16 pr.; Condictio’nun derhal
mi yoksa dominus’un ratihabitio’da bulunmayacagl anlagildiktan sonra m: kullamlabi-
lecegi hakkinda bkz. Ulp-Tul. D. 46, 3, 58 pr.; Schwarz, F.; I1, s. 255.ve dev., 8. 267;
Seiler, s. 62 dip not 8; Frese, I, s. 455.
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b) Gestor mevcut olmayan bir borcu tahsil ettigi ve dominus’da
durumun farkina varmaksizin ratihabitioc’da bulundugu takdirde du-
rum ne olacaktir? Meselenin klasik devre gore ¢oziimiinii asagidaki
metinde bulmak miimkiindiir.

Ulp. D. 3, 5, 5, 11 (lib. 10 ad ed.)

Item quaeritur apud Pedium libro septimo, si Titium
quasi debitorem tuum extra iudicium admonuere et si
mihi solverit, cum debitor non essct, tuque, postea cogno-
veris et ratum habueris: an negotiorum gestorum actione
me possis convenire. et ait dubitari posse, quia nullum
negotium tuum gestum est, cum debitor tuus non fuerit.
sed ratihabitio, inquit, fecit tuum negotium: et sicut ei
a quo exactum est adversus eum datur repetitio qui ratum
habuit, ita et ipsi debebit post ratihabitionem adversus
me cdmpetere actio. sic ratihabitio constituet tuum ne-

gotium, quod ab initio tuum non erat, sed tua contempla-
tione gestum (140). ‘

Metne gore gestor, ashinda dominus’un alacagl olmayan bir meblag:
dominus’un alacagr zannederek tahsil ediyor. Dominus’da yanlighgi
bilmedigi i¢in ratihabiti’da bulunuyor. Pedius burada negotium alte-
rius unsurunun bulunup bulunmadiginda tereddiitlerini belirtmis-
tir. Alacak ig sahibine ait olmadifina gére goriilen igin ig sahibinin

~rnenfaa.tlt_:rim ilgilendirmedigi dugiiniilebilir. Ancak negotium alterius’-

un gartlari incelendigi zaman durum tereddiidii ortadan kaldiracak
aciklikla belirleniyor. Is sahibinin farazi (vermeintlich) bir alacag-
mn gestor tarafindan tahsili, bor¢lu olmayamn iy sahibine farazi
(vermeintlich) borcunu eda maksadiyla ifasi ve nihayet ig sahibinin
hiisniiniyetle ratthabitio’su bir negotium tuum’a viicut vermektedir.

Nitekim metinde de ashinda ig sahibine ait olmayip sadece onu
nazara alarak gorilmiis igin ratthabitio’dan sonra onun igi olarak ka-
bul edilip bir condictic’ya hak yaratacagl soz konusu edilmektedir.

Aym paralelde diger bir metin de asagidadir:
Pap. D. 47, 2, 81, 5 (12 quaest.)

Si Titius, cuius nomine pecuniam perperam falsus pro-
curator - accepit, ratum habeat, ipse quidem Titius nego-

(140) Kaser, I, s. 491 dip not 17; Seiler, s. 64, Schwarz, F,, II, s. 54 dip not 41, s, 155—
‘ 156; Sachers, s. 325 dip not 59 metnin inferpolatio’ya uymadiginda birlegiyorlar.
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tiorum ge‘stortllm aget, ei vero, qui pecuniam indebitam
dedit, adversus Titium erit indebiti condictio, adversus,
falsum procuratorem furtiva durabit: electo Titio non
inique per doli exceptionem uti praestetur ei furtiva con-
dictio, desiderabitur. quod si pecunia fuit debita, ratum
habente Titio furti actio ivanescit, quia debitor libera-
tur (141). , :
Bu metinde ise mevcut olmayan bir alacak bir falsus procurator
tarafindan hile ile tahsil edilmektedir. Ancak, durumu bilmeyen ve

kendini alacaklh zanneden dominus yine husnumyetlc ratihabitio’da
bulunmaktadr.

Burada da gestor borglu olmadigi halde &deyen kimseye karg
ratihabitio’ya kadar ve ratihabitionun reddinden sonra sebepsiz zen-
ginlesme Olciisii iginde (condictio) sorumluydu.. Ratihabitio’dan sonra
ise iy sahibine karg1 actio negotiorum gestorum ile sorumluydu. Borg ol-
mayan geyi odemis olan kimse de ratihabitio’dan sonra condictio inde-
biti’yi farazi dominus’a (p$eudogliubiger) kargt kullanabiliyordu.

Asagidaki metin daha’ karmagik bir durumu cle almaktadir:

Pap. D. 47,2, 81, 7 (12 quest.)

Qui rem Titii agebat, eius nomine falso procuratori cre
ditoris solvit et Titius ratum habuit: non nascitur ei furti
actio, quac statim, cum pecunia soluta est, ei qui-dedit
nata est, cum Titii nummorum dominium non fuerit
neque possessio. sed condictionem indebiti quidem Titius
habebit, furtivam autem qui pecuniam dedit: quae, si
negotiorum gestorum actione Titius conveniri coeperit,
arbitrio iudicis ei praestabitur (142).

Metne gore Titius'un gestor’u alacaklimin falsus procurator’una, onu
tahsile yetkili zannederek, 6demede bulunmustur. Borglu gestor’un
yapti§i 6demeye ratihabitio’da bulundugu halde alacakli falsus pro-
curator’a yapilan ddemeyi kabul etmemektedir. Bu durumda ratiha-
bitida bulunmug olan borclunun 6denileni geri almak igin gestor’a
karst actio negotiorum gestorum’a; gestor’unsa falsus procurator’a karg
condictio indebiti’ye bagvurma hakki vardir (143).

(141) Levy, IV, 5. 12 ve dev.; Schwarz, F. II, s. 155 ve dev.

(142) Metnin interpolatio’ya ugramadigi kabul edilmektedir. Levy, 1V, s. 16 ve dev.; Seiler,
s. 66, dip not 27. -

(143) Levy’e gore gestor ile falsus procurator arasindaki dava actio furti ve condictio furtiva’dar.
Levy, IV, s. 16 ve dev.; Schulz, V, s, 583 ve dev.; Kaser, L, s. 515 ve dev.
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Yukaridaki metinler incelendigi zaman gu sonug ortaya g¢ik-
maktadir: Yetkisiz bir gestor dominus yararina bir alacag: tahsil ederse
ve dominus da buna ratihabitioc’da bulundugu takdirde dominus ile ges-
tor arasinda actio negotiorum gestorum’a bag vurma hakki dogar. Domi-
nus’un ashnda boyle bir alacaginin bulunup bulunmadi nazara alin-
maz:

¢) Dominus’un ratihabitio’sunun gerekli oldugu ve sonucu etki-
ledigi diger bir saha da dominus’a ait bir seyin gestor tarafindan satil-
mast halidir. Asagidaki constifutio meselenin Roma hukukundaki
¢oziim tarzim1 ortaya koymaktadir:

Alex. C. 3, 32, 3(222)

Mater tua vel maritus fundum tuum invita vel ignorante
te vendere iure non potuit, sed rem tuam a possessore vin-
dicare etiam non oblate pretio poteris. Sin autem postea
de ca, venditione consensisti vel alio modo proprietatem
eius amisisti, adversus emptorem quidem nullam habes
actionem, adversus venditricem vero de pretio negotxo-
rum gestorum exercere non prohibseris.

Gayrimenkuller malikinin riza ve iradesi diginda iigiincii gahis-
lar tarafindan satilamazlar. Metinde sikayet¢inin gayrimenkulii (144)
onun iradesi diginda annesi veya kocasi tarafindan (mater vel mari-
tus) satilmig ve teslim edilmigtir (145).

Bu satiy gayrimenkul maliki i¢in baglayici degildir. Malik, gay-
rimenkulii zilyetten, semeni 6demeksizin, rez vindicatio ile geri alabilir-
di. Ancak, malik bu satistan sonra ratikabitio’da bulundugu takdirde
miilkiyetin devredilmiy oldugu kabul edilmektedir. Bu sonuc¢ soyle
bir genel kurala dayanir: “consensisti vel alio mode propriatatem, eius ami-
sisti” hak sahibi olmayan bir kimsenin bagkasma ait mamelek {iize-
rinde gsekle uygun olmayan tasarrufu hak sahibinin onay: ile derhal
gecerlik kazanir (146). |

(144) Soéz konusu olan, eyalet siirlar: dahilindeki (Provinzial) gayrimenkuldiir, Seiler,
s. 67. :

(145) Agtk¢a bahsedilmemis olmakla beraber burada traditio s6z konusudur. Aksi takdirde
hak sahihi olmayan tarafindan yapilmig bir mancipatio veyla in ture cessio hak sahibinin
sonradan sadece muvafakat etmesiyle gecerlilik kazanamaz ve gayrimenkuliin devri

sonucunu dogurmazdi. Seiler, s. 67 dip not 31; Mitteis, s. 207 ve dev.; Levy, II,
s. 133 ve dev. '

(146) Seiler, s. 68; Mitteis, s. 213; Kaser, V. s. 62.
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- Burada da daha yukanda oldugu gibi ratihabitioc’dan sonra do-
minus ile gestor arasinda bir negotiorum gestio iligkisi dogdugu kabul
ediliyor ve dominus, yani davacit mal sahibi, semeni gestor’dan actio
negotiorum gestorum ile talep edebiliyor. Gestor’un sorumlu tutulabil-
mesi igin kendi yararina veya bagkasi yararina hareket etme niyeti
onemli degildir. Ancak gestor’un bagkasina ait bir gayrimenkulle 11g1-
1i bxr iy gordugiinii midrik olmas1 gerekir (147)

Aym paralelde hiikiim veren diger bir constztutzo’da Diocletianus’a
aittir. Diocletianus bu constitutio’da terekeye dahil misterek maln

mirascilar tarafindan satilmasi halini ele almakta ve su ¢dzimi ge-
tirmektedir:

Dioc. C. 3, 36, 20 (294)

In familiae erciscundae iudicio ab uno pro solido rei ve-
luti communis venumdatae pretium non' venit, sed man-
dati, si praeccessit, coheres venditoris agere petest, vel
negotiorum gestorum, si ratam fecerit venditionem...

Burada da davaci hissedarin satima ratihabitio vermesi halinde ken-
disine semenden miras hissesine uygun oranda bir paymm verilmesi
igin saticiya karsi bir actio negotiorum gestorum hakki tanindig goriiliiyor.

. 3- Simdiye kadar yaptigimiz inceleme rafihabitio’dan sonra
gestor ile dominus arasinda bir negotiorum gestio miinasebeti dogdugunu
ortaya koymaktadir. Ancak sayilar1 az olmakla beraber yine bazi

metinler ratikabitionun bir mandatum’a - (vekalete) viicut verdigini

ifade ediyorlar. Asagidaki metinlerde bu hususu agikca gérmek miim-
kiindiir:

Ulp. D. 43, 16, 1, 14 (Lib. 69 ad ed.)

.rectius enim dicitur in maleficio ratihabitionem man-
dato comparari. .
Ulp. D. 46, 3, 12, 4 (50 ad Sab)

.rati enim habitio mandato comparatur.
Ulp D. 50, 17, 60 (10 disp.) , ‘
Semper qui non prohibet pro se intervenire, mandare
creditur. Sed et si quis ratum habuerit quod gestum est,
obstringitur mandati actione (148).
Ulp. D. 50, 17, 152, 2 (lib. 69 ad ed.)
In maleficio ratihabitio mandato comparatur.

(147) Seiler, s. 37 ve dev.; Rabel, I, s. 288 ve dev..
(148) Metnin interpolatio’ya ugramig olma ihtimali ¢ok kuvvetlidir. Levy, V,s. 517 dip not 2.
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Bu metinlerle daha 6nce vardigimiz sonuglar arasinda, goriiniiste,
bir celigki vardir. Eski zamanlardan beri ¢oziimlenmesine galigilan
bu gériiniigteki ¢eligki, yeni literatiirde (149), bazi miinferit ayrl-
malara ragmen tatmin edici bigimde aciklanmigtir. Bu aragtirmalar-
dan elde edilen sonuglara gore ratihabitio’nun negotiorum gestio’yu
mandatum’a cevirdigi goriigii klasik devre ait degildir (150). Ulp.
D. 50, 17, 60 a konu olan, huzurunda yapilan bir kefalet akdine
dominus’un siikQitu ile vekalet akdinin inikad ettigi goriisii ise veka-
letin sinirlarini ¢ok fazla zorlamaktadir. Klasik hukukta zimnen' ve-
kalet verilebilecegi kabul edilemez (151). Bu metinlerde séz konusu
vekalet, teknik anlamda bir vekalet degildir. Metinde belirtilen du-
rum klasik devir sonrasindaki anlayipt (152) aksettiren tipik bir rnek-
tir. Bu goriig hatali olarak sonradan vaki olan rafihabitio’yu consensus
yerine ikame etmektedir. Klasik hukukta ise ikisi arasinda kesin bir
ayirim vardir. Bu ayirimi klasik hukuka sadik oldugu kabul edilen
Diocletianus’a ait bir metin agikca ortaya koymaktadir:

Dioc. C. 3, 36, 20.. sed mandati, si praecessit, coheres,
venditoris agere potest, vel negotiorum gestorum, si ra-
tam fecerit venditionem.

Metinde s6z konusu olan satig, mevcut bir vekalete dayamlarak ya-
pimigsa vekaletten dogan davaya; sonradan vaki bir ratihabitio’ya
dayamyorsa actio negotiorum gestorum’a bag vurulur denilmektedir.
Goruldiugi gibi vekalet ile ratihabitio birbirinden tamamen ayrilmig-
lardir. Satiy énceden verilmig bir vekalet olmaksizin yapildiginda,
i§ sahibi satiga sonradan ratihabitio’da bulunmu§sa actio negotiorum ges-
torim davasi acilmaktadir. Ovysa icazet consensus yerine gegseydi i
gormenin vekalete doniigmesi ve actio mandati ye bagvurma olanagi-
mn dogmas1 gerekirdi.

(149) Seiler, s. 70 dip not 44, 45 den naklen: Gliick, Pand. 5, 333 ve dev.; Chamben,
neg. gestio 55 ve dev.; Bertolucci, Ratihabitio mandato comparatur (1916) s. 3 ve
dev,; Stell, SZ 47 (1927) s. 538; Albertario, SD 2 (1936) 5..170; Serrao, procura-
tor s. 125 dip not 1; Consentini, ACat. 1 (1947) s. 240 ve dev.; Arangio-Ruiz s.
197 vedev.; Sanfilippo, Iura 1 (1950) s. 4-96 ve dev.; Kaser, I, 482 dip not 7;
Partsch, II, s. 83.

(150) Rado, goriistin klasik devre ait oldugunu savunmaktadur. Rado, s. 150; aym goriigte:
Koschaker, s. 256; B.K. 415 de icazet ile vekaletsiz iy gérmenin vekilete doniige-
cegini kabul etmigtir; B.K. 415 hakkinda bkz. Tandogan, s. 251 ve dev.

(151) Frese, 11, s. 375 dip not 3; Kreller, IV, s. 504 ve dev.; Levy, V, s. 517 dip not 2;
Beseler, 1V, s. 53 dip not 1.

(152) Gorisli yansitan diger rneklere mandatum’la ilgili metinlerde rastlamak miimkiindiir:

Pap. D. 17, 1, 53; Ulp. D. 17, 1, 62.
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4- Daha onceki incelemelerimize gore actio negotiorum gestorum’-
un kabulii icin isin utiliter olarak goriilmiig olmasi yeterlidir. Ayrica
gestor’un. bir ratihabitio’suna gerek yoktur. Bu sebeple klasik hukuk
negotiorum gestio diizenlemesinde ratihabitionun roli onemsizdir ve
sadece istisnai birka¢ duruma inhisar eder. Bunlarin bir tanesinde
yetkisiz bir gestor’un dominus’un bir seyi veya alacagi ilizerinde tasar-
rufu dominus’u baglayici hale getirmektedir. Ayrica kusurlu olarak
goriillmiis iglerde verilen ratihabitio’nun gestor’un mesuliyetini negoti-
orum gestio sorumlulugu ile simrlayicl fonksiyonu oldugunu yukarida
saptamugtik.

Bu istisnai hallerin diginda klasik devirde ratthabitio’nun zorun-
lulugundan bahsetmek miimkiin degildir. Mesela, gestor’un tasarrufu
zaten bagka sebeplerden miiessir ise ayrica bir ratihabitionun higbir
etkinli§i yoktur. Aym gekilde, zaruret halinde goriilen iglerde de bir
ratihabitio s6z konusu olamaz.

Tustinianus devrinde ratihabitionun consensus miteliginde oldugu
ve bu nedenle vekalete viicut verdigi kabul edilmistir. Bu goriis,
Tustinianus devrinde ratthabitio’nun O6nemini arttirmigtir,

§ 3. NEGOTIORUM GESTIO’NUN OZEL HALLERI‘

I- KENDI YARARINA 1S GORME

Gestor’un sadece kendi yararimi goézeterek iy gérmesi halinde,
igin negotiorum gestio olarak kabul edilebilip edilemeyecegi Roma hu-
kukunun kesin ¢oziime baglanamamig sorunlarindan biridir. Baz
hukukgular burada olumlu yénde fikir agiklamalarinda bulunur-
ken (1) digerleri boyle bir durumda negotirum alienum’dan s6z edile- ’
meyecegi icin negotiorum gestio’nun kabuliiniin de miimkiin olmadigi-
m savunmaktadirlar (2).

Partsch, Gestor’'un “objektif ve subjektif bakimdan sadece kendi
yararma” (3) veya “kendi yararmi Onemle 6n planda tutarak’ (4)

(1) Partsch, s. 37 ve dev.. '

(2) Seiler, s. 16 ve dev,, s: 21 ve dev., s.. 73 ve dev.; Moser, s. 101, dip not 33;
Windscheid-Kipp, s. 927--31. '

(3) Partsch, s. 37.

(4) Partsch, s. 40.
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iy gdrmesini negotiorum gestio’nun ozel bir tiirii olarak gérmiig ve bu-
rada actiones uliles negotiorum gestorum’a (5) bagvurulacagim ileri siir-
miistiir. Partsch, iki metne dayanarak tezini ispatlamaga caliymak-
tadir. ' ‘

Metinlerin her ikisi iizerinde de miinakagalar ve interpolatio
sipheleri vardir. Bunlar1 ayr1 ayrn ele alarak inceleyecegiz. .

A) Uzerinde durulmas: gereken ilk metin Paulus’a
aittir. '

Paul. D. 17, 1, 22, 10 (32 ad ed.) Si curator bonorum ven-
ditionem quidem fecerit, pecuniam autem creditoribus
non solverit, Trebatius Ofilius Labeo responderunt his
qui praesentes fuerunt competere adversus eum mandati
actionem, his autem qui absentes fuerunt negotiorum ges-
torum actionem esse. é,tquin si praesentium mandatum
exsecutus id egit, negotiorum gestorum actio absentibus
non est nisi forte adversus eos qui mandeverunt curatori,
tamquam si negotia absentium gesserint: quod si, cum
soli creditores se esse existimarent, id mandaverint, in
factum actio absentibus danda est in eos qui mandaverint.

Metnin ilk ciimlesine goére curador bomorum mallar1 satiyor, ancak
alacaklilara tediyede bulunmuyor. Bu durumda, gestor’a karsi héazir
(praesentes) alacaklilarin actio mandati’ye, gaip (absentes) alacaklila-
rinsa actio negotiorum gestorum’a bag vurma haklari vardir. Ikinci ciim-
lede ise praesentes alacakllar gestor’a vekalet vermiglerse artik absen-
les’in actio negotiorum gestorum’u gestor’a karsi degil, gestor’a vekalet
vermis olan praesentes alacaklilara kargi acmasi gerektigi belirtilmek-
tedir. Ancak, yine metne gore, efer praesentes kendisini tek alacakli
- zannederek vekilet vermisse absentes’in ona karsi acacagi dava ancak
bir actio in factum (6) olabilir.

1- Bazi hukukgular (7) metnin birinci ve ikinci ctimleleri ara-
sinda bir geligki bulundugu goriigiindedirler. Bu celigki yine aym

(5) Bazi durumlarda praetor’lar, ius civile’nin korumadig bir iligkiyi, fus civilenin tamdign
bir davamn uygulama alanim genisleterek, kiyas yoluyla tatbik etmek suretiyle koru-
yorlardi. Praetor’un tanmidig1 bu yeni davaya actio utilis denir. Karadeniz, s. 340—341.

(6) Koschaker, s. 224 ve dev...

(7)  Partsch,s. 17, dip not 3, s. 40; Kreller, 11, s. 409 ve dev.; Beseler, IV, s. 176.
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hukukcular tarafindan mterpolatzo iddialar ile gozumlenmek isten-
mektedir (8).

a) Metnin birinci ve ikinci ciimleleri arasinda bir - uyumsuzlu-
gun bulundugu acik olmakla beraber bunun interpolatia’dan dogdu-
gunu iddia etmek yerinde olmaz. Ciinkii metin gerek lafzen gerek
kapsam yoniinden incelendikte inferpolatio iddialarim dogrulayacak
bir delile rastlanmamaktadir. Eger iddia edildigi gibi metin iizerin-
de bir interpolatio bulunsaydi (9), compilator’larin bunu iki ciimle ara-
sinda uyum saglama yolunda yapmalari gerekirdi. Oysa, ciimleler
arasindaki uyumsuzluk barizdir. Bu geligkiyi, Paulus’un birinci clim-
lede daha eski hukukgularm Trebatius, ofilius ve Labeo’nun, goriig-
lerini; ikinci ciimledeyse afquin ile baglayarak kendi kargi goriigiini
belirtmig olmast ihtimaline baglamak daha makuldiir (10).

b) Bu goriigii destekler nitelikte bir hitkkme Ulp. D. 3, 5, 5, 6 da
rasthyoruz:

....... nam et si cui mandavero, ut meum negotium ge-
rat, quod mihi tecum erat commune, dicendum esse Labeo
ait, si et tuum gessit sciens, negotiorum gestorum eum
tibi teneri.

Bu metinde yine Ulpianus’un naklettigi Labeo’nun goriigiine gore
miigterek bir igin goriilmesi igin taraflarin birinin vekaleti ile hareket
eden gestor, diger i§ sahibine karsy actio negotiorum gestorum ile sorumlu
oluyordu. Ancak Labeo burada gestor’un diger is sahibinin varligin-
dan haberdar olmas: gerektigini de bir 6n sart olarak ortaya koymak-
tadar.

c) Ulp, D. 17, 1, 22, 10 da curator bonorum’un diger alacaklilarin
varhgindan hdberdar oldugunu belirten bir emare yoktur. Ancak
curator bonorum’un hayat tecriibelerine dayanarak vekaleti verenden
bagka alacaklilarin da ortaya cikabilecegini -hesap etmesi gerekir.
Yine daha énce agiklandig: gibi gestor’un bagkasina ait bir iy gordiigii

(8) Partsch’a gére klasik hukukta mandatum’un énceden ve 6zcl bir sekilde verilmis ol-
masi gerekir. Bu sebeple praesentes’e gestor’a kargt bir actio mandati tanimmis olmast miim-
kiin degildir. Partsch, s. 17 dipnot 3. Kreller’de bu konuda Partsch’a katilmaktadir
ve mandati actionem yerine civilem negotiorum gestorum actionem ; negotiorum gestorum actionem
esse yerine ise honorariam actionem dandam esse konulmas: geregini savunmaktadir, Krel-
ler, II, s, 409—410, dip not 5.

(9) Kreller, II, s. 409 ve dev.; Partsch, s. 17 dipnot 3, 5. 40; Beseler, IV;s. 176.

(10) Seiler, s. 77, 120.
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hakkinda bilgisinin smirlar1 klasik hukukta genis tutulmustur. ‘Igin
bagkasina aidiyetinin halin sartlarindan anlagilabilir olmasi yeterli
goriilmiistiir (11). ‘ s

[flasta amac biitlin alacaklilarin belli bir oran dahilinde tat-
mini olduguna gore curator bonorum’un daha sonra ortaya ¢ikmasi
muhtemel alacaklilari da hesaba katmiy olmasi gerekir ve bu, klasik
hukuk goriigiine gore, negotium alienum’un varhgm kabul edebilmek
icin yeterli sebeptir. Bunun sonucu olarak da absentes’e actio negoti-
orum gestorum’a bagvurma hakki tammr.

Biitiin bu deliller metnin birinci ciimlesinin nterpolatio’ya ugra-
mig oldugu iddiasin1 giiriitiicii niteliktedir.

2— Ikinci ciimlede ise Paulus konu hakkinda kendi goriisiinii
‘agiklamaktadir. Hukukcuya gore bir konuda vekil tayin edilen
kimse aym konuda, aym zamanda, bir vekaletsiz iggbren (negoti-
orum gestor) olarak kabul edilemez. Bu durumda absentes alacaklhilarin
tahmini meselesi yine ¢6ziimlenmesi gereken bir sorun olarak ortada
kalmaktadir. Paulus kendi getirdigi ¢dziime gore sorumlulugu cura-
tor bonorum’a degil, praesentes alacakhilara yiiklemektedir (12). Ancak,
burada hukukc¢u, vekaleti veren alacakhilarin, diger alacakhlarin var-
Iigindan haberdar olup olmamalarma (quod si, cum soli creditores se
esse existimarent) gbre bir ayirim yapmaktadir.

Kural olarak absentes alacakli hakkim, praesentes alacaklilara kargt

~agacaf1 bir actio negotiorum gestorum davasiyla arar. Ciinkii Paulus

praesentes’in satig vekiletini verirken absentes alacaklilarm da ortaya

~ gikabilecegini dikkate aldiklarimi kabul eder. “tamquam si negotia ab-
sentium gesserint” ifadesi bunun acik delilidir. :

Burada Paulus vekilin sadece vekaleti ifa etmek igin i goérdigii-
nii ve bunun diginda ayrica absentes lehine iy gérme gibi bagka bir
amacit bulunmadigini kabul etmektedir. Igin goriilmesine sebep olan.
vekaleti veren kimsedir. Bu nedenle, vekili absentes’e karsi sorumlu
tutmak hakkaniyete uygun olmaz. Bu durumda vekil ile absentes

(11y Bkz. Yukarida s. 32 ve dev.; Seiler, s. 23 ve dev.

(12) Partsch’a gére burada praesentes sadece kendi yararim gézeterek vekalet verdigi igin
klasik hukuka gére burada bir negotia absentis s6z konusu olamaz. Bu sebeple absentes’
in praesentes’e kars1 actio negotiorum gestorum’a bag vurmalari da miimkiin degildir.
Partsch, s. 40; ayn fikirde, Kreller, I1, s. 410. Bu gériis daha 6nce elegtirilmigti.
Bkz. Yukanda s. 18 dip not 42.;
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arasinda kabul edilemeyen negotiorum gestio iligkisinin miivekkil ile
absentes arasinda kabulii gerekir (13). '

3— Paulus, paragrafin son climlesinde bagka bir ihtimal tuze-
rinde durmugtur. Son ciimleye gbre eger praesentes alacaklilar kendi-
lerini yegane alacakli zannederek vekalet vermiglerse absentes ala-
cakhilarin praesentes’e karst da bir actio negotiorum gestiorum hakki yok-
tur. Hukukcu bu durumda absentes’in haklarim korumak icin bir
actio in factum tanmacagim soylemektedir. Actio in factum praesentes’-
in kendi yararmma is gérmiig olmasi nazara alinmaksizin sadece ab-
sentes’in alacak haklarindan mahrum kalmamasi igin, hakkaniyet
geregi kabul edilmigtir, |

Metnin son ciimlesi gesior’un gordiigii igin bagkasina ait oldugu
hakkinda pozitif bilgisini zorunlu kilan istismai hiikiimlerden birini
yansitmaktadir. Metinde gestor (praesentes). miinhasiran kendisi igin
iy gorme amaciyla hareket etmektedir. Absentes alacaklilarm varhgin-
dan haberdar degildir ve hilin gartlarindan bu konuda bilgi edinme
imkam olmadifi da anlagilmaktadir. Bu durumda negotium alienum’-
un varhgimdan soz etmek imkansizdir. Bu nedenle de son ciimledeki
i gorme Ornegi bir negotiorum gestio olarak nitelendirilemez.

Bu goézlemlerin sonucu olarak Partsch’in, gestor’un kendi yara-
rina i§ gérmesinin negotiorum gestio’nun 6zel bir tiirit oldugu ve bir
actio utilis negotiorum gestorum ile miieyyideye baglandigi hakkindaki
iddiasimin gerceklere uygunlugunu kabul etmek imkéansizdir.

B) Gestor’'un kendi yararina iy gérmesini konu alan ikinci metin
yine Paulus’a aittir.

Paul. D. 3, 5, 20 pr. (lib. 9 ad ed.)

Nam et Servius respondit, ut est relatum apud Alfenum
libro trigensimo nono digestorum: cum a Lusitanis tres
capti essent et unus ea condicione missus, uti pecuniam
pro tribus adferret, et nisi redisset, ut duo pro ea quoque
pecuniam darent, isque reverti noluisset et ob hanc cau-
sam illi pro tertio quoque pecuniam solvissent: Servius
respondit aequum esse praetorem in eum reddere iudicium.

Metin Lusitanyahlar (14) tarafindan mahkum edilen ii¢ Romal’’-
dan bahsetmektedir. Yapilan anlagmaya goére bunlardan biri, ligii

(13) Seiler, s. 125.
(14) Bugiinkii Portekiz.
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icin kurtuimalik temin etmek iizere serbest birakiliyor. Giden mah-
kim geri dénmedigi takdirde geride kalanlarmm onun da kefaretini
ddemesi kararlagtiriliyor. Nitekim, serbest birakilan geri dénmiiyor
ve geride kalan iki mahkiim onun da kefaretini 6deyerek hiirriyet-
lerine kavusuyorlar; birinciden o6dedikleri kurtulmabktan hissesine
diigen miktarin tazminini talep ediyorlar. Servius bu durumda prae-
tor’un, hakkaniyet geregi, bir dudicium saglamasim saltk vermistir.

Ancak hukukgu, ne saglanacak dudicium’un tiirii iizerinde bir
acikhik getirmis ne de boyle bir udicium teminini bir zorunluluk ola-
rak ortaya koymustur. Bu durum; metin iizerinde tereddiit ve mii-
nakagalara yol agmigtir. Oncelikle tereddiit konusu olan durum me-
" tinde nakledilen iligkinin niteligidir. Bu iligkinin bir mandatum oldugu
digiiniilebilecegi gibi bir negotiorum gestio oldugu da savunulabilir,

1- Once burada bir mandatum’un s6z konusu olup olmadigim
inceleyelim. Metinde ele aliman durumun bir mandatum olmadigim
iki noktadan hareket ederek ispatlamak miimkiindiir.

a) Roma hukukuna gore savasta esir diigen kimse capitis demi-
nutio maxima’ya (hukuki statiiniin degigmesi) ugrar ve hukuki ehli-
yetini kaybederdi. Boyle bir Romali esaret altinda kaldigr siirece
kole gibi hukuken ehliyetsiz sayilirdi. Gergi Romalilar vatandagla-
rimin daha sonra hiirriyetine kavugma ihtimalini hesap ederek onun
lehine bir ius postliminii (15) kabul etmiglerdir; ancak bu, etkisini
esaret esnasinda yapilan degil, esaretten énceki hukuki muameleler-
de gostermektedir. Jus postliminii’ye gére esaret esmasinda esir leh ve
aleyhine dogan hukuki neticeler askida kalmaktadir. Fakat bu sa-
dece anavatanda dogan hukuki neticeler icin séz konusudur ve esi-
rin himayesi i¢in kabul edilmistir (16). Esaret siiresince Roma huku-
kuna gore muteber bir hukuki muamele yapilmasi ve bunun Roma
hukukunca himaye edilir bir sonu¢ dogurmas: imkansizdir (17).

Bu durumda, Lusitanyalilara esir diigen tic Romalinin, esaret
esnasinda birbirlerine vekalet vermeleri de s6z konusu olamaz. Bu se-
beple, metinde bir mandatum’dan bahsedildigini kabul etmege imkan
yoktur.,

(15) Harpte esir diigerek kole olan Romali’nin, Roma’ya déndiigii vakit biitiin eski hakla-
rina, onlar1 hi¢ kaybetmemiscesine, yeniden kavusmas: olanagina ius postliminit denir.
Ayiter, s. 62; Mitteis, s. 127 ve dev.. ‘

(16) Paul.D. 3, 5, 18, 5; Paul. D. 45, 1, 11; Pap. D, 45, 3, 18, 2; Paul. D, 46, 4, 11, 3.

(17) Seiler, s. 82; Mitteis, s. 128 ve dev.
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b) Metindeki iligkinin mandatum’a dayandigi goriigiinii savunan-
lar ehliyet kayb: iddiastmn aksini ispatlamak igin tarihi verilere da-
yanmaktadir. Bazi hukukgular yaptiklari tarihi aragtirmaya dayana-
rak, Servius’un yagadigi devirde Lusitanya’nin zaten bagimsizlif:-
m kaybedip Roma’ya tabi bir eyalet haline geldigi ve bu nedenle
devletler hukukuna gére Romalilari esir almalarimm séz konusu ol-
mayacagimi ileri siirmiiglerdir (18). Bu yolla Romalr’lar icin bir ehli-
yet kaybimin séz konmusu olamayacagini ve metindeki iligkinin man-
datum oldugunun kabulii gerektigini ispat etmek istemislerdir.

Ancak bu iddiaya karsi, mahkum Romalilarin anlagmayi ser-
best iradeleriyle degil, Lusitanyalilarin zoru ve miidahalesiyle yap-
tiklar1 itirazi ileri siiriilmistiir (19). Lusitanyahlarin faydasiz esir-
lere bakmaktan kurtulma amaciyla béyle bir miidahalede bulunmus
olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Ayrica Romalilar Lusitanyalilara
esir degillerse neden boyle bir kurtulmalik 6demek zorunda kalsin-
lar? Biitiin bu sebeplerle iligkinin mandatum’a dayandigi gorigiinii de
siphe ve tereddiitle karsgilamak gerekir. "

- 2— Metne konu olan iligkinin mandatum olmasi ihtimal dahilin-
de olmadigina gore, burada bir negotiorum gestio’nun s6z konusu olup
olmayacagl meselesi iizerinde durmak gerekmektedir.

Partsch’a (20) gore metindeki iligki, negotiorum gestio olmakla
beraber bahsedilen iudicium bir actio negotiorum gestorum degildir. Bu
ancak bir actiones utiles negotiorum gestorum olabilir. Partsch, tezini
desteklemek ilizere sadece bir nokta iizerinde durmaktadir: Geride
kalan i§ gorenlerin kendi yararlarina iy gérmiig olmalart. Bu agikla-
ma Partsch’in tezini kabul etmek icin yeterli goriilmemektedir.

Burada bahse konu olan hukuki iligkinin negotiorum gestio oldugu
kabul edildigi takdirde &éncelikle gestor’un kim oldugunu saptamak
gerekmektedir.

a) Ik ihtimal gestor’un kurtulmak temin etmek {iizere gon-
derilen kimse olmasidir. Ciinkii serbest birakilma sebebi, mahkim-
lar icin bir ig gormeyi kabul etmis olmasidir. Gestor’un boyle bir taah-
hiit altina girdigi an ige baglamiy oldugu kabul edilirse, daha sonra
igi tamamlamamas: sebebiyle ihmalinden dolay: sorumlu tutulmasi

(18) Mitteis, s. 128 dip not 10; Seiler, s. 82 dipnot 10.
(19 - Seiler, s. 83.
(20) Partsch, s. 42.
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miimkiindir (21). Pap. D. 3, 5, 30, 2 (22) ye dayanarak burada bir
culpa sorumlulugu bulundugunu ve actio negotiorum gestorum directa ile
gestor’un. mesuliyeti yoluna gidilebilecegi soylenebilir.

Ancak hergeyden 6nce s6z konusu. olan isin gercekten bagkasina
ait bir iy oldugu soylenemez. Gestor’un iy gérmeyi taahhiit etmesi
tamamen Lusitanyalilarin baskisi altinda olmustur. Ayrica, gestor
sadece hiirriyetine yeniden kavusma amaci giitmektedir, Bir kimse-
nin boyle baski altinda yiiklendigi bir taahhiidii yerine getirmeme-
sinden dolayr sorumlu tutulabilmesine bona fides engeldir. Biitiin
bu nedenler kurtulmalik femin etmek dzere gonderilen kiginin gestor
olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu durumda, metindeki udictum’un da actio negotiorum gestorum divecta
olmasi1 da s6z konusu' degildir. ’

b) Incelenmesi gereken diger ihtimal ise geride kalan iki kiginin
gestor olarak kabul edilmelerinin miimkiin olup olmadigidir. Bu iki
kiginin, acaba, 6dedikleri kurtulmalik sebebiyle bir iy gérmiig olarak
nitelendirilmeleri miimkiin midiir? (23). ‘

Gergi geride kalan iki mahkfim igiinciiniin lehine de édemede
bulunmug gibi goriinmektedirler; ancak, burada Roma mnegotiorum
gestio’sunda utilitas unsurunun yeri gézden uzak tutulmamalidir. In-
celeme konumuz olan metinde ise ig goriildiigii anda, i sahibi farz-
edilen {iclincii mahkim zaten Roma’ya dénmiis ve hiirriyetine kavug-
mustu. Bu sebeple onun hesabina 6denen kurtulmalik, 6dendigi anda
artik ona hicbir yarar saglamiyordu. Ayrica, tekrar Roma vatandag-
Iigim ve hiirriyetini kazanmasi sebebiyle Lusitanyalilara kars:  takip
edilebilir bir borcu da kalmiyordu. Bu durumda bir negotium alterius’-
un mevcudiyetinden de s6z edilemeyecegi aciktir.

U¢ mahkiimun birlikte yaptiklar: taahhiit muamelesini de ne- -
gotium’un baslangici olarak kabul etmek miimkiin degildir.. Ashnda
taahhiit muamelesi negotium’a baglangic olarak kabul edilebilseydi,

geride kalan iki mahkimun taahhiidii birinci mahktimun saliveril-
 mesinin gart1 olduguna gére, igin goriilmesinin birinci mahkma ya-
rar sagladigi soylenebilirdi. Ancak, mahkGmlarin, Lusitanyali’larin
tazyiki altinda boyle bir taahhiitte bulunduklari daha énce belirtil- -

(21) Sachers, s. 330 dip not 70; Seiler, s. 14, 85; Beseler, V, s. 80.

"(22) Pap.D. 3,5, 30, 2 (lib. 2 Resp.) ...negotiorum gestorum aget, poterit ei imputari, si
cum posset non appellasset. ‘ -

(23) Partsch,s. 42—43; Mitteis, s. 128 ve dev. ; Seiler, s. 83 ve dev.; Kreller, 111, s, 196.
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misti. Ayrica, esirler hukuken ehliyetsiz olduklar: igin yaptlklétn
taahhiit muamelesi de muteber degildir.

Biitin bu engellere ragmen negotiorum gestorum’un mevcudiyeti
kabul edilse dahi zus postliminium hiikiimlerine gére burada takibi
miimkiin bir alacak yoktur. Gunkd ius postliminium hiikiimlerine gore
ancak hiir bir Romali, dominus olarak, hukukun himayesi altinda ol-
mayan esirin mesuliyeti yoluna gidebilirdi; esirin esareti esnasinda
yaptigi hukuki muameleler scbebiyle hiir Romaliyr takip ' etmesi
miimkiin degildir (24). '

Bu durumda taraflardan biri yoniinden negotium alterius ve uti-
litas'in  bulunmamasi, digeri yoniindense captivitas’in tesirlerinin en-
gel teskil etmesi sebebiyle actio negotzorum gestorum kullamlamamak-
tadir.

3- Goriildiigii gibi metin ¢ok 6zel bir durumu ele almaktadar.
Yapilan inceleme sonucundaysa iligkinin ne kesinlikle mandatum ne
de negotiorum gestio oldugu savunulabilmektedir.- Buna ragmen Pau-
lus'un edictum gerhinin dokuzuncu kitabindaki yeri de nazara alina-
rak, durumun negotiorum gestio’ya daha yakin oldugu, daha sonraki
hukukgular tarafindan kabul edilmigtir (25). Burada bagka bir huku-
ki miiessese altina sokulamayan muamelelerin negotiorum gestio telak-
ki edilerek ¢oziimlenmesi anlayigimn bir 6rnegi bulundugu kabul
edilebilir.

C) Yukaridaki inceleme sonucu, iki metnin de, Partsch’in kendi
yararina i goren gestor’a ozel bir himaye saglandigl yolundaki tezini
kanitlamaktan uzak oldugunu ortaya koymaktad;r. Roma hukukun-
da, gestor’un kismen kendi yararina, kismen bagkasi yararma iy gor-
mesi halinde negotiorum gestio’nun varligt kabul edilir (26). Ancak ges-
tor'un miinhasiran kendi yararim gozeterek iy gérmesi halinde nego-
tium alterius ve utilitas unsurlarinin mevcut olmamalars sebebiyle,
negotiorum gestio’nun kabuline imkan yoktur (27).

(24) Mitteis, s. 127 ve dev.; Seiler, s. 81 ve dev.

(25) Seiler, s. 85. :

(26) Ulp. D. 3, 5, 5, 6.

(27) Kendi yararina veksletsiz iy gérme B. K. 414 de diizenlenmigtir. Kanunun matlabin-
daki “ig yapé.n kimsenin kendi menfaati igin yapildig: halde’ ve metnindeki “kendi
menfaati icin yapilmamug olsa bile is sahibi yapilan igden...” ibarelerinden maddenin,
is gérenin kendi menfaati icin yaptig: isleri de kapsadig anlagilir. Genis bllgl icin bk.
Tandogan, s. 68 ve dev. ;




NEGOTIORUM GESTIO’'NUN SARTLARI 99

II- IS SAHIBININ IRADESINE AYKIRI OLARAK I$
GORME

A) Is sahibinin yasakiamasma ragmen veya iradesine aykir
olarak iy goriilmesi halinde bir negotiorum gestio iligkisinin kabul edi-
lip edilemeyecegi Roma hukukunda gok miinakagsalh bir konudur.

1- Roma hukukgularni arasinda, konuya iligkin ihtilaflar1 aga-
gidaki metin agik¢ca ortaya koymaktadir:

Tus. C. 2, 18, 24 pr. ve 1 (530)

Si quis nolente et specialiter prohibente dominor rerum
administrationi earum sese immiscuit, apud magnos auc-
tores dubitabatur, si pro expensis, quae circa res factae
sunt, talis negotiorum gestor habeat aliquam adversus
dominum actionem.

1. Quam quibusdam pollicentibus directam vel utilem,
aliis negatibus, in quibus et Salvius Iulianus fuit, haec
decidentes sancimus, si contradixerit dominus et eum
res suas administrare prohibuerit, secundum [uliani
sententiam nullam esse adversus -eum contrariam ac-
tionem, - scilicet post denuntiationem, quam ei dominus
transmiserit nec concedens ei res eius attingere, licet res
bene ab eo gestae sint (28). - '

Metne gore bir kimse miilk sahibinin iradesine aykiri olarak veya
yasaklamasina ragmen bir ige girigtigi takdirde, eski hukukgular, bu
kimsenin gérdiigii ig sebebiyle yaptigi masraflar talep edebilmek igin
dominus’a karsi bir iy gérme davasma sahip olup olamayacag konu-
sunda miitereddittirler. Bu hukukgulardan bir kismi bu durumda bir
actio directa, diger bir kismiysa actio uiilts negotiorum gestorum’un
kullanilacagim kabul etmiglerdir. Aralarinda Salvius ve Iulianus’-
un da bulundugu diger bir bélimi ise burada her iki davay:
da kabul etmemektedirler. ' '

Metinde Iustinianus, Iulianus’un fikrine katilmakta ve dominus
isin gorilmesine muhalefet etmis veya bunu yasaklamigsa, ig iyi bir -
- gekilde goriilmiig olsa dahi, yasaklama anindan itibaren gkstor’un ne

(28) Windscheid-Kipp, s. 921, dip not 19; Frese, 11, s. 366; Schulz, VI, s. 238 ve dev.;
Kreller, III, s. 204, dip not 55, s. 225 dip not 179; Seiler, s. 86 ve dev.; Schwarz,
F., I s. 180; Kaser, 11, s. 302 dip not 22; Schulz, VII, s. 342.
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actio directa ne de actio utilis negotiorum gestorum’a bagvurma hakki bu-
lunmadigini soylemektedir.

2— Ulpianus agagidaki metinde Iulianus ve Iustianus’un bu
goriiglerini, yine aynen yukaridaki metne uygun olarak nakletmektedir.

Ulp. D. 3, 5, 7, 3 (lib 10 ad ed.)

Iulianus libro tertio tractat, si ex duobus sociis’ alter me
- prohibuerit administrare, alter non: an adversus eum qui
non prohibuit habeam negotiorum gestorum actionem?
movetur eo, quod, si data fuerit adversus eum actio, neces-
se erit et eum pertingi qui vetuit: sed et illud esse iniquum
eum qui non prohibuit alieno facta liberari, cum et si
mutuam pecuniam alteri ex sociis prohibente socio dedis-
sem utique elim obligatorem. et puto secundum Julianum
debere dici superesse contracta eum qui non prohibuit
negotiorum gestorum actionem, ita tamen ut is qui pro-
hibuit ex nulla parte neque per socium neque per 1psum
aliquid damni sentiat (29).

Metinde miigterek . ig sahiplerinden bir tanesinin gestor’a isi yasakla-
masina ragmen igin goériilmesi halinde sorumluluk meselesi iizerinde

- durulmaktadir. Ulpianus, Iulianus’un fikrine katilmakta ve bu du-

rumda iy gérmeyi yasaklami§ olan dominus’a karst bir actio negotiorum
gestorum’a bas vurmanmin séz konusu olamayacagim soylemektedir.

Bu hiikiimle metin, yukarida incelenen Ius. C. 2, 18, 24, pr. ve
1 in klasik 6gretilere sadik oldugunu kamtlar niteliktedir.

3— Paulus’a ait diger bir metin, yine aym paralelde bir karar
ortaya koymaktadir:

Paul. D. 17, 1, 40 (lib 9 ad ed.)

Si prote praesente et vetante fideiusserim, nec mandati
actio nec negotiorum gestorum est: sed quidem utilem
putant dari oportere: quibus non consentio, secundum
quod et Pomponio videtur (30).

Bu metinde ise, Paulus, borclunun huzurunda, onun yasagna rag-
men kefil olan gestor’'un durumunu incelemektedir. Paulus, bu du-

(29) Metnin sondaki ita tamen ibaresine kadar klasik devre ait oldugu . kabul edilmekte-
dir. Seiler, s. 88 dip not 5; Schulz, VI, s. 240.
(30) Seiler, s. 88, 121 dip not 17; Schulz, VI, s. 240 ve dev.; Frese, I1, s. 366 dip not 4.
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rumda gestor’un ne bir actio mandati ne de actio negotiorum gestorum
hakki olmadigini kabul etmektedir. Metin, ayn1 zamanda, bazi hu-
kukcularin, burada, bir actio utilis taraftar: olduklarim belirtmektedir.

Frese, metnin nferpolatio’ya ugradigmi iddia etmis ve metni
kendi tezine uygun bigimde yeniden diizenlemistir (31). Frese, te-
zinde, dominus negotii ile procurator arasinda bir mandatum iligkisi ola-
mayacagina kesin nazarityla bakmaktadir. Ciinkii, onun tezine gore,
gestor sadece kendisine yetki verilmis procurator’dur. Frese, bu goriige,
edictum’un sadece procurator’dan bahsetmis olmasi nedeniyle varmak-
tadir. Frese, bu noktadan hareketle, kefilin, dominus’un procurator’n
olmasi gercktigi ve bu scheple, burada, bir actio mandati’den séz edi-
lemeyecegi sonucuna varmaktadir.

Frese’nin tezi ve bu sonuc biitiiniiyle yanligtir. Metinde yapilan
diizeltmeler icin ortaya koydugu sebepler de ikna edici olmaktan
uzaktir (32). ‘ :

Metnin actio utilis’ten sz eden ikinci boliimii tereddiit yarata-
cak niteliktedir. Bu boliimde karisik ve anlagilmasi giig ‘bir ifade kul-
lanilmigtir. Metinde séz konmusu olan actio utilis’in cinsi tizerinde hig-
bir aciklama olmamakla beraber bunun. bir actio mandati olmas: diigii-
niilemez. O halde, muhtemel olan, bir actio utilis negotiorum gestorum’-
un kastedilmis olmasidir (33).

Ciimlenin klasik devir sonrasmna ait bir ilave (34) olduguna dair
ikna edici deliller yoktur. Sekil yoniinden gbze ¢arpan uyumsuzluk
Paulus'un esasta mevcut olan genig miinakasa ve aciklamalarinin
compilator’lar tarafindan kirpiip ¢itkarilmig olmasina atfedilebilir (35).

4— Negotiorum gestio prohibente domino’yu konu alan Idig;er bir me-
tin de Papinianus’a aittir: v
Pap. D. 3, 5, 30, 4 (2 resp.)

Libertos certam pecuniam accipere testator ad sump-
tum monumenti voluit: si quid amplius fuerit arogatum,

(31) Frese’ye gére metnin orijinal seklinin §6yle olmas: gerekir: Si pro te (praesente) (ab-
sente) et vetante (fideiusserim) (spoponderim), (nec mandati actio nec) (iudicium)
negotiorum gestorum (non) est: sed quidam (utilem) putant dari oportere...

_ Frese, 11, s. 366, dip not 4. '

(32) Schulz, VI, s. 241—242, ,

(33) Seiler, s. 89, Schulz, VI, s. 242—243.

(34) Frese, II, s. 366 dip not 4.

(35) Seiler, s. 88—89.
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iudicio negotiorum gestorum ab herede non recte pete-
tur nec iure fideicommissi, cum voluntas finem erogati-
onis fecerit (36).

Bu metinde ise muris azathisina belirli bir miktar para vasiyet ediyor
ve bununla bir amt yapmasim istiyor. Hukukquya goére azath igi go-
riirken kendisine vasiyet edilmis olan miktari astif1 takdirde bu mik-
tar1 diger mirasqilardan actio negotiorum gestorum ile talep edemez.

Burada gestor’un, dominus’un degil, murisin iradesine aykirn ha-
reket etmesi sebebiyle biraz daha ¢apragik bir durum ele alimmistir.
Ancak, bu metinde de Iulianus’un gorigiiniin kabul edildigi agiktir.

5— Asagidaki metinde ise yine aym konuda Labeo’nun goriisii
belirtilmigtir: ‘

Ulp. D. 11, 7, 14, 13 (Lib 25 ad ed.)

Idem Labeo ait, si prohibente herede juneraveris testa-
torem, ex causa competere tibi funerariam: quid erim si
filium testatoris heres eius prohibuit? huic contradici po-
test: ergo pietatis gratia funerasti sed pone me testatum :
habiturum me funerariam actionem: de suo enim expe-
rit mortuos funerari. et quid si testator quidem funus
mihi mandavit, heres prohibet, ego tamen nihilo minus
funeravi? nonne aequum est mihi funerariam compete-
re? et generaliter puto iudicem iustum non meram negoti-
orum gestorum actionem imitari, sed solutius aequitatem
sequi, cum hoc ei et actionis natura indulget.

Metinde aynen 6yle demilmektedir: “Labeo diyor ki: vasiyetname
yapani, mirasginin yasaklamasina ragmen gommiigsen, o zaman sen
duruma gore cesetle (definle) ilgili davayr agabilirsin. Buradaki du-
rum, mirascimun, vasiyetname yapamn ogluna (gémmeyi) men et-
mesine es midir? Burada, vakia su stylenebilir: Bu gémme (gocu-
gun) (babasina) sevgisi sebebiyle yapilmigtir. Ancak sahitler huzu-
runde definle ilgili davayr agacagimi beyan ettigini diisiinelim. Ole-
nin kendi maddi olanaklar1 ile gomiilmesi usuldendir. Peki, vasiyet-
nameyi yapanin benden onu gémmemi istemis olmast ve miras¢inin
bunu men etmesinde ne olacaktir? Definle (cesetle) ilgili davammn
agilmast gerekmez mi? Adil (iustum) bir hakimin burada negotiorum

(36) Metnin kiasik mengeli oldugu kabul edilmektedir. Sadecé nec ure Sideicommissi ibaresi
Uzerinde giipheler vardir. Seiler, s. 89, dip not 14; Schultz, VI, s. 240.
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gestio davasimi uygulamayacagi, daha az sert olan aequitas’a gore
hareket edecegi, davamn tabiatinin (mahiyetinin) buna uygun ol-
dugu kamsindayim.”

Goriildiigii gibi bu metinde de ig sahibinin yasaklamasina rag-
men goriilen iste actio negotiorum gestorum a bag vurma olanagl tammn-
mamaktadir.

6- Genellikle Proculus’un, Iulianus’un gorislerine karsit bir
goriis getirdigi kabul edilir (37). Ancak agagidaki metindeki aglkla-
malar bu diiglinceyi kanitlar nitelikte degildir.

Paul. D. 14, 3, 17, 4 (lib 30 ad. ed.)

Proculus ait, si denuntiavero tibi, ne servo a me. praepo-
sitio crederes, exceptionem dandam’si ille illi non denun-
tiaverit, ne illi servo crederet’. Sed si ex eo contractu
peculium habeat aut in rem meam versum sit nec velim
quo locupletior sim solvere, replicari de dolo malo opor-
tet. nam videri me dolum malum facere, qui ex aliena
iactura lucrum quaeram (38).

Metne gére dominus’un iradesi hilafina institor’a (39) karz verilmis-
tir. Proculus, bu durumda, karz alacaklisimin dominus’a karsi bir
actio institoria acma hakki oldugunu; dominus’un da kendisini bir ex-
ceptio ile koruyabilecegini belirtmigtir. Buna mukabil, eger institor’-
un peculium’u (iizerinde tasarruf edebilecegi bir mamelek) varsa veya
verilen karz sebebiyle dominus zenginlegmisse, karz alacakhist dominus’a
karst replicatio doli mali’ye bagvurabilir.

Bunun otesinde metinde, bagka bir sorundan, ozellikle negotio-
rum  gestio prohibente domino’dan séz edilmemektedir. Bu durumda
metnin Julianus’un goériigiine kargit bir goériis getirdigini iddia etmek
miimkiin degildir.

B) WNegotiorum gestio prohibente domino halinde Labeo, Iulianus,
Pomponius, Papinianus, Paulus ve Ulpianus’un ittifakla bir actio

(37) Schulz, VI, s. 244, dip not 4; Seiler, s. 90, dip not 22.

(38) Metnin son ciimlesinin trferpolatio oldugu kesindir. Diger bélimlerinde ise Schulz’a
gore, sadece pecuitam habeat aut ibaresi giiphelidir. Schulz, VI, s, 244—245; Seiler’e
gore ise si ex eo contractu peculium habeat aut in vem suam versum sit ibaresi interpolatio’dur.
Ancak bunlar metnin esasini etkileyecek nitelikte degisiklikler yaratmamaktadir.

(39) Institor, hakimiyet hakkina sahip kimsenin, ufak bir ticari veya sinai igletmenin bagina,
ticari miimessil olarak getirdigi hakimiyete tabi kisiydi. Koschaker, s. 280 ve dev.;
Heumann-Seckel, s. 274; Kaser, I, s. 228 ve dev.; s. 508.
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negotiorum gestorum’u reddetmelerine ragmecen, klasik devirde bu ko-
nuda tam bir fikir birligi olmadig1 siipheleri vardir (40). Yapti§imiz
kaynak incelemesinde saptadifimiz egilim, genellikle, hicbir dava
hakki tamimamak (41) yoniinde olmakla heraber bir actio utilis ne-
gotiorum gestorum’u kabul eden klasik devre ait metinler de vardir (42).
Klasik devir hukukgularmmn, C. 2, 18, 24 de iddia cdildigi gibi, actio
negotiorum gestorum directa’yr dahi kabul etmis olmalar1 muhtemel-
dir (43). D. 17, 1, 40 bu fikir ayrlhklanmn klasik devirde mevcut ol-
oldugunu ve klasik devir sonlarina kadar siirdiigiinii ispatlamakta-

dir.

Bu durumda klasik devirde i§ sahibinin yasaklamasina ragmen
i goriilmesi halinde bir dava hakkini reddeden hukukgular yaninda
bircok 6nemli hukukgunun da bir dava imkani tamdigi, ancak bu
fikirler Tustinianus’unkine aykiri diistiigii icin sonradan compilatoriar
tarafindan ortadan kaldirildiklar1 yolunda, Seiler’in iddialarina (44)
igtirak etmek miimkiindiir. Ancak yine klasik devirde hukukgularin
cogunlugunun negotiorum gestio prohibente domino’yu reddettigini de
kabul etmek gerekir. '

_ Bu durum, Romali hukukgularin, negotiorum gestio prohibente do-
mino meselesini genel bir ¢oziime baglamayip, énlerine gelen her 6zel
halde ayr ayr karar vermis olmalarindan dogmustur. Tek tek ele al-
- diklar: vakit, her meseleyi; kendi 6zel sartlar: i¢inde, taraflarin men-
faatleri yonunden hakkaniyete uygun bir ¢6ziime baglamak istemis-
lerdir. Ornegin, Pap. D. 3, 5, 30 4 de ele aliman durumda yapilan
fazla masraf dominus icin faydali olmadig: gibi zarara dahi sebep
- oldugu kabul edilebilir. Bu durumda, gestor’a bir de actio negotiorum
gestorum hakki tamimak hukukculara hakkaniyete aykir1 goriinmiig-
tiir. Yine aym sebeple Ulp. ~Lab. D. 11, 7, 14, 13 ve Ulp.-Iul. D. 3,
5, 7, 3 de de dava imkam tanmmamigtir. Diger taraftan D. 17, 1, 40
da ise bor¢lunun iradesine ragmen kefil olan gestor, dominus igin zaten
mevcut ve 6demeden kagimilmasi miimkiin olmayan bir borcu &de-
mistir. Bu nedenle edanin tazminini temin etmek hakkaniyete uygun
bulunmustur.

" (40) Schulz, VI, 5. 245; Seiler, s. 91 ve dev., s. 29—30.

(41) Ulp.D. 3,5, 7, 3; Pap. D. 3, 5, 30, 4; Ulp. D. 11, 7, 14, 13.

(42) Paul. D. 17, 1, 40; G 2, 18, 24.

(43) Pap.D. 47,2, 81, 5; Ulp. D. 3, 5, 5, 5; Rabel, I, s. 303; Rabel, II, s. 114; Seiler,
. s, 93, s. 2930, ‘

. (44) Seiler, s. 91.
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Goriilityor ki hukukgular igin dominus negoti icin zorunlu veya
faydali olup olmamasima goére hakkaniyet esaslarina dayanan bir
dava imkam tammiglardir. Eger klasik devirde dominus™un prohibitio’-
sunun etkileri kesin bir genel kurala baglanmig olsaydi, ayrica go-
rilen igin zorunlu veya faydali olup olmadigim aragtirmaga gerek
kalmazdi. Bu durum, klasik devirde is sahibinin yasagimma ragmen
ig gérme halini diizenleyen bir kural bulunmadigim kamtlamakta-
dir. :

Is sahibinin yasagina ragmen iy gérme, borglar kanunumuzda
kabul edilmig ve 411/ 3 maddede diizenlenmistir: “Is sahibinin sara-
haten veya delaleten men’i var iken o kimse bu igi yapm1§ ve sahibi-
nin men’i de kanuna ve a4daba muhalif bulunmamas ise kazadan dahi
mes’ul olur. Meger ki o kimse miidahalesi olmasa bile kazanin vukua
gelecegini ispat etsin.”

Maddeden Tiirk hukukunda i sahibinin muhalefetine ragmen,
i gérmede mesuliyetin agirlagtirilmig oldugunu ve mer’in kanun,
ahlak ve adaba aykiri olup olmamasimin mesuliyetin tayininde naza-
ra alimdigim gériiyoruz (45). '

§ 4. SONUC

Roma hukukunun en eski devirlerinde sadece akitler ve haksiz
fiiller olmak iizere iki bor¢ kaynag kabul edilmigken daha sonra, bu
~iki kategorinin, biitiin bor¢ miinasebetlerini kapsamaga kafi gelme-
digi goriilmiis ve wvariae causarum figurae diye isimlendirilen, genel
liglincii bir kategori bor¢ kaynag yukaridakilere ilave edilmistir.

Tustinianus devrinde ise variae causarum figurae kategorisinin or-
tadan kaldirilip yerine quasi contractus ve quasi delictum kategorilerinin
ilavesiyle dortlii bir tasnife gidildigini gériiyoruz. Negotiorum gestio’-
nun akte benzer niteligi sebebiyle quas: contractus kategorisi iginde yer
aldigim goriiyoruz. Bu tasnif tarzi Iustinianus hukukundaki haliyle
‘bircok modern hukuklara intikal etmigtir.

Negotiorum gestio iliskisi gestor ile dominus negotii arasinda, gestor’-
un dominus negoti’nin iglerini, onun yararma gérmek amaciyla ige
girigmesiyle dogar. Her iki taraf i¢in de kargihkli bor¢ doguran bir
iliskidir.

(45) Genig bilgi icin bkz, Tandogan, s. 219 ve dev..
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Roma hukukunun eski devirlerinde iki gestor tipi bulundugu
goriilmektedir: Procurator ve higbir yetkisi olmaksizin, bir dostunun
. gaybubeti esnasinda onun iglerine kendiliginden miidahalede bulu-
nan kimse. Bu iki gestor tipinden procuratur’un daha eski oldugu kabul
edilmektedir. Procurator, genellikle, zengin bir Romalmin genig mal
varli@inin idaresi veya dig tilkelere seyahet sebebiyle Roma’da bulun-
madift zamanlarda iglerini yiiriitmesi igin genel bir yetki verd1g1
bir azatlisidir.

Yine aym donemde higbir yetkisi olmayan bir kimseye de, ab-
sentes bir Romalimin gaybubeti esnasinda herhangi bir maddi kayba
ugramamasi ve sert Roma icra hukuku kurallarina muhatap olma-
mast i¢in (Ulp. D. 3, 5, 1), kendiliginden miidahale imkam tanmndi-
g1; bu miidahalenin bir actio negotiorum gestorum ile mieyyidelendiril-
digi goriiliiyor. .

Daba sonra, klasik devir ortalarinda, procuraturun mandatum
olarak nitelendirildi§i ve hiir iradeyle dostane yardim seklindeki,
yetkiye dayanmayan negotiorum gestio tipinin bu haliyle siiriip gelerek
modern hukuklara intikal ettigi goruluyor

Modern hukuk diizenlerini etkileyen klasik devir negotiorum
gestio iligkisini olugturan unsurlar incelendikte, bunlari objektif un-
surlar ve subjektif unsurlar olmak tizere iki kategorlde derleme ola-
nagi bulundugu goriiliiyor:

Negotiorum gestio’'nun objektif unsurlarim1 Ulp. D. 3, 5, 3 pr. dan
saptamak miimkiindiir. Metne gbre bunlar, negotium gerere ve negoti-
- um  alienum’dur. Negotiorum gestioc’nun subjektif unsurlariysa .cesitli
metinlerden, gestor’un serbest iradesiyle (sponte) hareket etmig olmasi,
gestor’da animus faktori, utiliter gerere ve ratihabitio seklinde derlenebi-
lir. Hukukgular arasinda negotiorum gestio’'nun subjektif unsurlar
iizerinde bir goriig birligi yoktur. Bunlarin bir kismu klasik devirde
zorunlu unsurlar degildir; bazilariysa belirli sartlara bagh olarak
kabul edilmitir.

Negotiorum gestioc’dan s6z edebilmek igin oncelikle bir igin goriil-
miily olmasi gerekir. Goriilen iy sadece hukuki muameleler, hukuki
muamele benzeri fiillerle smirlanamaz. Fiili muameleler, maddi
fiiller hatta hukuka aykin fiillerin bir kismunin dahi negotium. sayil-
dign kaynaklardaki orneklerinden anlagiir. Ayrica bir iy gdormenin
s6z konusu olabilmesi icin ige bilfiil baglanmig olmas1 gerekir (Ulp.
D. 3, 5, 3, 7). Sadece bir iy gérme niyetinin oluymas: veya isin goriil-
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mesine miisamaha bir i gérme olarak mtelendmlemez Gestor bag-
ladig: igi bitrmekle yiikiimliidir.

Negotiorum gestio’nun objektif unsuru olarak nitelendirilen diger
unsur ise igin iy gorenden bagkasina ait olmast zorunlugudur. Roma
hukuku kaynaklarinda igin bagkasima aidiyetini belirleyen termino-
lojide birlik yoktur. Kaynaklarin bir kisminda negotia absentis, diger
bir kisminda negotia alterius terimlerinin kullamilmig olmast hukuk-
gular arasinda miiessesenin mensei ilizerinde tereddiitlere yol agmig-
tir. Hakim fikir, dar kapsamh negotio absentis sartimn daha eski, genig
kapsamli negotia alterius sartimn daha yeni oldugu yolundadir.

Negotiorum  gestio’nun.  subjektif unsurlar1 olarak nitelendirilen
unsurlarin basinda animus negotia aliena gerendi gelir. Bu kavram klasik
devirden sonra biiyiik degisikliklere ugramgtir. Bu nedenle hukuk-
gular arasinda gériiy ayriiklarmin dogmasina sebep olmustur.

Partsch, klasik devirde igin objektif bakimdan bagkasina ait ol-
masin negotiorum gestio'nun kabulii icin yeterli oldugu, ayrica ges-
tor’un ammus’unu arastirmaga gerek bulunmadigi gérisiinii savun-
mugtur. Riccobono’nun goriisiine gore ise amimus klasik devir nego-
tiorum gestio’sunun istisna kabul etmeyen en énemli unsurudur. Ric-
cobono negotiorum gestio’dan séz edebilmek icin gestor’un bilerek ve
isteyerek bagkasimin yararmma iy gérmesini sart olarak kabul eder.
Rabel, bu iki goriigii birlegtiren iiglincii bir gériis ortaya atmugtir.
Bu goriise gore gestor’un gordiigi isin bagkasina ait 6ldugunu miid-
rik olmasi negotiorum gestionun kabulii icin yeterlidir. Is sahibinin
~ kimligi veya goriilen igin hukuki sebebinde hata animus unsurunun
etkileyici nitelikte degildir. Isin bagkasina. aidiyeti dogrudan dogruya
bilinmedigi halde hal ve sartlardan ¢ikarlabiliyorsa bu dahi yeter-
lidir,

Elimizdeki kaynaklar Rabel’in goriigiinii dogrular niteliktedir.
Az sayida kaynak gestor’un igin bagkasina aidiyeti hakkinda dogru-
dan dogruya bilgisini zorunlu gart olarak kabul etmekle beraber
kaynaklarin gogunlugunda daha elastiki ve genig simirlar kabul edil- -
migtir. Kaynaklarin ¢ogunda gestor’un igin bagkasina ait olabilecegi
hakkinda genel bir fikre sahip olmasi veya isin bagkasina aidiyetinin
hayat tecriibelerinden veya hal ve sartlardan ¢ikanlabildigi durum-
larda actio negotiorum - gestorum hakkr tamnmugtir.

Sonug olarak, klasik devre ait kaynaklarda animus konusunda
ne miinhasiran objektif esaslara ne de sadece subjektif esaslara daya-
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mldigr goriliir. Klasik devir hukukgulari i sahibinin kimliginde
hatanin sonuca etkin olmadif: goriigiine varirken (Ulp. D. 3, 5, 5,
1) objektif esaslara gore karar vermiglerdir. Diger taraftan, isin bas-
kasina aidiyeti iizerinde hatayr énemsemekle (Ulp. D. 3, 5, 5, 6)
veya birden fazla kimsenin is sahibi gibi gortindugi hallerde, ger-
¢ek is sahibinin tayininde ayirict kriter olarak gestor’un iradesini ka-
bul etmekle subjektif esaslara agirhk tamdiklan goriilir. Bu durumda
klasik hukukcularin, gestor’un igin bagkasina aidiyeti konusundaki
bilgi ve amacim o6nemsemediklerini sdéylemek yanlg olur. Ancak,
yine klasik hukukcularin animus veya contemplatio iizerine genig ve
sistemli ‘bir teori kurduklarim iddia etmek de miimkiin degildir.

Modern kanunlar iy gérenin vekaleti olmaksizin, kendiliginden
ise girigmig olmasim 6ngorir. Oysa, Roma hukukunda gestor’un spon-
te hareketinin negotiorum gestio’nun zorunlu bir unsuru olmadigim go-
riiyoruz. Ulp. D. 3, 5, 3, 10 sadece hiir irade ile degil, aym1 zamanda
bir zorunluluk nedeniyle ige miidahale eden gestor’un da actio negoti-
orum gestorum’dan vyararlanacagim belirterek bu durumu acgik¢a or-
taya koymaktadur.

Klasik devir negotiorum gestio’sunun zorunlu unsurlarindan bir
tanesi de igin dominus negotii igin utiliter olarak gériilmiiy olmas: gere-
gidir. Ancak, kaynaklarda utiliter gerere’nin sirlari saptanmamig-
tur. Elimizdeki metinlerin bir kisminda goriilen igin necessitas veya
utiliter oldugu agikca belirtilmistir. Bunun diginda bazi metinlerde
ise, igin niteligi geregi, igin goriilmesinde bir zorunluluk goze garp-
maktadir. Romalt hukukcular bu tiir islerin de utiliter gerere oldugunu
kabulde tereddiit etmezler. Bu tiir iglerde ufilitas unsurunun ige bag-
landigi anda bulunmasi yeterlidir. Ayrica isin baganli bir sonuca
ulagmig olmast dava imkadm taninmas: igin zorunlu degildir.

Yukarida belirtilen igler diginda, dominus’un hukuki varhklarinn
kiymetlerini arttirma veya dominus’a gelir saglama amaciyla gorii-
giilen tiretici mamelek idareleri de; yararlh bir sonuca ulagmig olma
kaydiyla, utiliter olarak kabul edilmig ve dava imkim ile teminat
altina almmuglardir,

Negotiorum gestio’nun son unsuru ise Ratihabitio’dur. Ratthabi-
tio ancak belli hallerde yetkisiz bir gestor’un aksak bir tasarrufunu ig
sahibine kargt gecerli bir hale getirmek igin kullamlir. Ratihabitio’-
nun baglica tatbik sahasi dominus’un bir alacaginin yetkisiz bir iigtin-
cii kigi tarafindan tahsili veya yine yetkisiz bir tiglincii kigi tarafindan
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dominus namina bir yiikiimliiliik altina ‘girilmesi halleriyle smirhdir.
Bu durumda dominus’un hak sahibi olabilmesi veya borg¢ altina gire-
‘bilmesi dominus’un ratihabitio’su ile miimkiindiir. Ratihabitio domznus un.
tek tarafh irade beyam ile gerceklesir. -

Negotiorum gestio’nun  sartlar: lizerinde yaptlglmlz mcelcme,
miiessesenin klasik devirdeki gekliyle modern hukuklar: biiyiik o6lgii-
de etkiledigini ve hemen hemen aym esaslar iginde cagimiza kadar
intikal ettigini ortaya koymaktadir.
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