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BANKA VEYA KREDi KARTLARININ
KOTUYE KULLANILMASI SUCU (TCK m.245)

Dog. Dr. Veli Ozer OZBEK"

I. GENEL OLARAK

765 sayili TCK’ya 1991 yilinda giren' “Bilisim Alaninda Suglar’a 5237
sayill TCK’da da yer verilmistir’. Bununla birlikte 5237 sayili TCK’min

DEU Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Bu dénemle ilgili olarak bkz. Donmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 15.Bast,
Istanbul 1998, 5.520; Erem Faruk, Bilgisayar Suglar1 ve Tiirk Ceza Kanunu, Yargitay
Dergisi, 1992, s.441; Onder Ayhan, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim
Alaninda Suglar, Istanbul 1994, 5.506; Yazicioglu Yilmaz, Bilgisayar Suclari, Istanbul
1997, s.211 vd.. Ayrica 2000 tarihli Tasarimin degerlendirilmesi hakkinda Unver Yener,
Tiirk Ceza Kanunu’nun ve Ceza Kanunu Tasarisinin internet Acisindan Degerlendiril-
mesi, [UHFM, C.LIX, S.1-2, 2001, s. 51 vd.,126; Yazicioglu Yilmaz, Bilgisayar Aglari
ile Tlgili Suglar Konusunda Tiirk Ceza Kanunu 2000 Tasaris1, in: Uluslararas1 Internet
Hukuku Sempozyumu, {zmir 21-22 Mayis 2001, Tzmir 2002, 5.462 vd..

Neyin bilisim sucu oldugu konusunda herkesin birlik oldugu bir tanim yoksa da en genis
kabul goren tanimin Avrupa Ekonomik Toplulugu Uzmanlar Komisyonu’nun Mayis 1983
tarihinde Paris Toplantisi’nda yaptig1 tanimlama oldugu séylenmektedir. Bu tanimlamaya
gore bilisim suglari; “Bilgileri otomatik isleme tabi tutan veya verilerin nakline yarayan
bir sistemde gayri kanuni, gayri ahlaki veya yetki disi gerceklestirilen her tiirlii
davranistir.

Ote yandan bilisim suglarinm tasnifinde de bir birlik yoktur. Konu ile ilgilenen bazi yazar-
lar bu kapsama girmesi muhtemel fiilleri saymakla yetinmekte ve gruplara ayirarak tas-
nife gerek gormemekte, bazi uzmanlar ise bu suglari iki, {i¢ ya da dort ana baglik altinda
incelemektedir (Ozel Cevat, Bilisim-Internet Suglari, http://www.hukukcu.com/bilimsel/
kitaplar/bilisim_internet_suclari).

Ersoy bilisim suglarini su ayrimlara tabi tutmaktadir: Bilisim Araglarina Karsi Suglar;
Bilisim Sistemleri Ile Islenen Suclar; Bilisim Sistemlerine Karsi Suglar (Ersoy Yiiksel,
Genel Hukuki Koruma Cergevesinde Bilisim Suglari, Yilmaz Giilan’a Armagan, SBFD.,
C.49, Haziran-Aralik 1994, No.3-4, 5.160, 161). Eker ise TCK’nin bu konuda diizenledigi
suglar1 Bilisim Sistemleri Araciligiyla Islenen Suglar (m.142, nitelikli hirsizlik; m.158
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konuya iliskin getirdigi hiikiimler 765 sayili TCK’dan farkliliklar tagimak-
tadr. Iste farkli olan hiikiimlerden biri de 5237 sayilh TCK’ mn 245.m.sinde
yer alan inceleme konumuzu olusturan diizenlemedir.

Gergekten 5237 sayili TCK m.245’in, 765 sayili TCK’da tam bir karsi-
l1g1 bulunmamaktadir. Bu yoniiyle m.245’in “gérece” olarak yeni bir diizen-
leme oldugu da sdylenmelidir. Bununla birlikte “Bilgileri otomatik isleme tabi
tutmusg bir sistemi kullanarak kendisi veya baskasi lehine hukuka aykir yarar
saglayan kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve ikimilyon liradan yirmi-
milyon liraya kadar agwr para cezast verilir.” hilkkmiinii getiren 765 sayili
TCK m.525/b f.2’in banka ya da kredi kartlarnin kullanilmasiyla hukuka
aykir1 yarar elde edilmesi eylemlerini de kapsayip kapsamadigi Kanunun
yiirtirlikte oldugu donemlerde tartisma konusu olmus, YCGK’nun 2001
yilinda verdigi karara’ kadar uygulamada da bu konuda farkli yaklasimlar
ortaya cikmustir®. Ashinda yeni TCK’daki m.245 hiikmiiniin 2001 tarihli CGK
kararinin yasalasmis sekli oldugu da sdylenebilir. Ancak s6z konusu karardan
sonra bu defa da kartin ele gegirilis ve kullanilis sekline gore sugun ne olacagi
sorunu ortaya ¢ikmustir. Iste 5237 sayili TCK m.245 ile o dénemdeki tiim
tartismalara son verilmek istenmis olmalidir’.

nitelikli dolandiricilik) ve Bilisim Sistemlerine Karsi Suglar (m.243-246) olarak ikiye
ayirmaktadir (Eker Umut, Tiirk Ceza Hukuku’nda Bilisim Suglari, TBBD., S.62, 2006,
s.121 vd.).

Ifade edilmelidir ki, s6z konusu suglara bilisim suclart bashig1 altinda yer verilmesi tama-
men bir tercih sorunudur. Nitekim Alman CK bu suglara ayr1 bir boliim ve bilisim suclar
baslig1 altinda degil ve fakat dolandiricilik ve giiveni kdtliye kullanma suglart bagligt
altinda yer vermis § 263a’da bilgisayar dolandiriciligr (Computerbetrug), § 266b’de de
¢ek ve kredi kartlarimin kotiiye kullanilmasi (Missbrauch von Scheck- und Kreditkarten)
suglar1 diizenlenmektedir. Ote yandan Tiirk hukukunda TCK m.245/2°de diizenlenmis
olan kredi kart1 sahteciligi ise sahtecilik suclari arasinda Al.CK § 152a’da diizenlenmek-
tedir.

“Samigin haksiz olarak ele ge¢irdigi bir baskasina ait kart ve sifreyi kullanarak bir banka-
min iki farkl subesindeki ATM makinesinden para ¢ekip hukuka aykiri yarar saglamast
eylemi, TCK.nun 493/2. madde ve fikrasindaki su¢u degil aym Yasanin 525/b-2. madde ve
fikrasinda diizenlenen, bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak hukuka
aykirt yarar saglamak sugunu olusturur” (CGK., 10.4.2001, 76-30/757; YKD., Haziran
2001, 5.913 vd.)

Buna iligkin eski TCK doénemindeki degisik kararlar i¢in bkz. Ekinci Mustafa, Ceza
Hukuku Uygulamasinda Banka ve Kredi Kartlari, Ankara 2002, 24 vd.

Ote yandan kredi kart1 ile islenen suclari 1- ATM makinalar1 kullanilarak islenen suglar
(a-Kay1p calint1 veya bagka surette el degistiren kartlarla makinedan para cekmek yolu ile
islenen suglar; b- ATM makinelarina fiziki miidahale yapilmak suretiyle islenen suglar; c-
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Ote yandan TCK m.245 bugiine kadar en ¢ok degisiklik geciren
hiikiimlerden biridir. 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun ile hilkme 2 ve
4 fikralar; 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile de 5.fikra eklenmistir.
Boylece iki fikra olarak kaleme alinan hiikiim bes fikraya yiikselmistir. S6z
konusu degisikliklerde uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Yakindan incelendiginde hiikiimde ii¢ ayr1 sucun diizenlendigi sdylene-
bilir:
1- Gergek bir banka veya kredi kartim1 kotliye kullanmak.

2- Sahte banka veya kredi kart1 tiretmek, satmak, devretmek, satin almak
veya kabul etmek.

3- Sahte bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle kendisine veya
bagkasina yarar saglamak.

Bu nedenle incelememiz bu ii¢ baglik altinda gergeklestirilecektir.

II. GERCEK BiR BANKA veya KREDI KARTINI KOTUYE
KULLANMAK

A. SUCLA KORUNAN HUKUKI YARAR

1. Genel Olarak

Sugla korunan hukuki yararin ne oldugunu ortaya koyarken basvuru-
labilecek yorum araglarindan biri sucun diizenlenis amacidir (ratio legis).
Madde gerekgesine gore bu su¢ “banka veya kredi kartlarimin hukuka aykiri
olarak kullamilmasi suretiyle bankalarin veya kredi sahiplerinin zarara so-
kulmasini, bu yolla ¢ikar saglanmasimi onlemek ve failleri cezalandirmak
amaciyla kaleme alinmistir”. Yine gerekceye gore “... Ashinda hirsizlik,
dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik su¢larimin ratio legis leri-

ATM makinalar1 basinda kart hamillerinin yaniltilmasi yoluyla elde edilen kartlarla
makineda islenen suglar). 2- Kayip ¢alint1 veya baska surette el degistiren kredi kartlari ile
mal ve hizmet alimi yapilarak islenen suglar. 3- Uye isyerleri tarafindan islenen suglar. 4-
Internet vasitas ile islenen suglar. 5- Sahte kartlarla islenen suglar. 6- Banka gorevlileri
ile dagiim sirketi gorevlileri tarafindan islenen suglar. 7- Kredi kartinin g¢alinmast
seklinde ayrima tabi tutulabilir (EKinci, 23 vd.). Goriildiigii iizere banka ve kredi kart ile
islenen suglarin tamamimi bilisim alaninda islenen sug¢ olarak nitelendirmek miimkiin
degildir.



1022 Dog. Dr. Veli Ozer OZBEK

nin timiinii de iceren bu fiillerin, duraksamalart ve igtihat farklliklarim
onlemek amacwyla, bagimsiz su¢ hdline getirilmeleri uygun gorilmiistiir”.
Gorildiigi iizere bu su¢ her ne kadar bilisim alaninda sucglar bashg altinda
yer alsa da daha ¢ok malvarhigma karsi islenen sug izlenimi vermektedir®.
Yasakoyucu da bu sorunu fark etmis olmali ki yukaridaki gerekceye yer
vermis, bunun gereke¢esini de duraksamalart ve ictihat farkiliklarim onlemek
seklinde ifade etmistir.

Hal boyle olunca sugla korunan hukuki yarar1 ortaya koyarken yararla-
nilabilecek ve sistematik yorum yontemi olarak da ifade edilen sucun diizen-
lendigi yer anlamsizlasmaktadir. Gergekten bu su¢ TCK’nin ikinci Kitabimin
Topluma Karsi Suglar bashkli Ugiincii Kisminin Bilisim Alanminda Suglar bas-
likli Onuncu Boliimiinde diizenlenmektedir. Boylece bir yandan s6z konusu
sucun “topluma karsi1” bir sug¢ oldugu kabul edilirken, diger yandan “bilisim
sucu” oldugu da kabul edilmis olmaktadir. Bu durumda korunan hukuki
yararin kamu giiveni ve bilisim alan1 oldugu sdylenebilir. Ancak hem madde
igerigi hem de gerekgesi, hiikkmiin bilisim alan1 ile dogrudan bir ilgisi olmadi-
gin1 ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle hilkkmiin diizenlendigi yerin godzden
gecirilmesinin yerinde olacag: sdylenebilir’. Ancak s6z konusu sugun/suglarin
temel 6zelliginin bu sug¢ ya da suglarin bilisim sistemine karsi ya da biligim
sistemi ara¢ kilmmak suretiyle islendigi ifade edilmelidir®. Bu sug/suglarin
esasen bilisim alani vasita kilinmak suretiyle islendigi soylenmelidir. Ote
yandan ticari yasamin ve bankacilik sisteminin gilivenilirligini de bu sugla
korunan hukuki yarar arasinda saymak miimkiindiir’. Sonug olarak, m.245"de
diizenlenen sug ile korunan hukuki yarar karma bir nitelik arz etmekte biligim

Yukarida da ifade edildigi gibi benzer diizenleme getiren Alman CK § 266b giiveni
kotiiye kullanma suglar1 arasinda yer almaktadir (Bkz. Trondle Herbert/Fischer Thomas,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 52. Aufl., Miinchen 2004., § 266b, no.2). Bu ¢erge-
vede korunan hukuki yararin kart hamilinin malvarlig1 oldugu kabul edilmektedir. Yine
Alman hukukunda bu sugla korunan hukuki yararin kamuya ait bir deger olarak nakit
olmaksizin yapilan 6deme trafiginin islev yetenegi oldugu ifade edilmektedir (no.2).
Ancak korunan hukuki deger arasinda kamu giiveninin bulunmadig: kabul edilir. Zira
6deme araci niteligindeki kartlarda yapilan sahtecilikler Alman CK 152a da ayrica ceza-
landiriimaktadir.

7 Ayni yonde Diilger Murat Volkan, Bilisim Suglari, Ankara 2004, s.251.

Esasen yasakoyucunun 243, 244 ve 245.m.leri bir arada diizenlemesi sebebi de bu ortak
paydadir.

Dogan Koray, Bilisim Suglari ve yeni Tiitk Ceza Kanunu, Hukuk ve Adalet Elestirel
Hukuk Dergisi, Y.2, S.6-7, Ekim 2005, s.308.
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sistemi ile islendiginden yasakoyucunun sugun/suglarin diizenlenis yeri itiba-
riyle tercihini bilisim alani olarak kullandig1 soylenmelidir'.

2. Bilisim-Bilisim alani-Bilisim Sistemi Kavramlari

TDK Tiirkge Sézliikte bilisim “Insanoglunun teknik, ekonomik ve top-
lumsal alanlardaki iletisiminde kullandigi ve bilimin dayanagi olan bilginin
ozellikle elektronik makineler araciligiyla diizenli ve akla uygun bir bicimde
islenmesi bilimi, enformatik” seklinde tanimlanmaktadir''.

Bilisim kelimesinin bilmek fiilinin bir tiirevi olan bilismek fiilinden
tiiretilmis oldugu ifade edilmektedir. Bilisim kelimesinin karsilig1i olan
Informatik (alm.), informatique (fr.) ve bunlardan tiiretilmis olan Tiirkce
enformatik kelimeleri Ingilizcedeki computer science ve information systems
gibi alanlar1 kapsar. Iskandinav iilkelerinde bilisim biliminin karsilig1 olarak
datalogi terimi kullanilmaktadir'.

Bilisim biliminin kokleri matematik, fizik ve elektrotekniktedir. Bir
miihendislik alan1 olarak bilisim, verileri aktarabilen, depolayabilen ve
algoritmalar yardimiyla verileri isleyebilen matematiksel makineler tasarlar.
Boylelikle bilisim o6zellikle gercek siireglerin simulasyonunu miimkiin kilar.
Bir “yardimci bilim” olarak disiintildiigiinde bilisim diger bilimlerdeki
olgular1 soyutlastirir ve algoritmalar yardimiyla isler.

Ote yandan veri isleme ve bununla ilgili is alanlari i¢in genel bir kavram
olarak Ingilizce “information technology” (IT) yerine Tiirkgede bilisim
teknolojisi (BT) kavrami kullanilmaktadir.

Bilisim ¢agdas yasamin her alaninda kendine yer edinmis durumdadir.
Internetin yogun kullanimm bu gelismeyi giiclendirmistir. Bilgisayarlarin
diinya c¢apinda bir ag haline gelmesi firmalarin iletisiminde, lojistikte,
medyada, ev yasaminda ve daha bir¢ok baska alanda devrim niteliginde
degisimler yaratmistir. Bilisim, farkedilmese de ¢amasir makinesi, fotograf
makinesi, miizik sistemleri gibi pek ¢ok aracta yer almak suretiyle giinliik
yasamin bir parg¢asi haline gelmistir.

TCK m.243-245’in yer aldig1 boliim basligi bilisim alanidir. Buna kar-
silik gerekcede bilisim sistemi tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle boliim basligi

1% Biligim suglarmim ekonomik su¢ oldugu konusunda Ersoy, 166.

U ttp//www.tdk.gov.tr.

2 http://tr.wikipedia.org.
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ile boliimde yer alan hiikiimlerde cezalandirilmak istenen suclarn islendigi
alan1 ifade etmek i¢in kullanilan terimlerin de baskalastig1 sdylenebilir. Kaldi
ki, benzer konuyu diizenleyen TCK m.142/2-¢ ve 158/1-f hiikiimlerinde
bilisim sistemi terimine yer verildigi goriilmektedir.

Biligsim alaninin bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak bilisim faaliyetinin
gergeklestigi yer olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu alanin somut degil,
soyut bir ortamu ifade ettigi sdylenmelidir. Kanimizea yasakoyucunun bilisim
alan1 degil, bilisim sistemi terimini kullanmasi daha dogru olurdu. Zira séz
konusu olan bir alan degil, bir sistemdir. TCK m.243 ve 244 bilisim sistemine
karsi, m.245°deki suc ise bilisim sistemi vasitasiyla islenen suglari ifade
etmektedir. Goriildiigli tizere her bir sucun temel 6zelligi, bir bilisim sistemi
iizerinde gerceklesmesidir'.

Biligim sistemi TCK m.243 gerekgesinde “... verileri toplayip yerles-
tirdikten sonra bunlart otomatik islemlere tabi tutma olanagini veren man-
yetik sistemler” seklinde tanimlanmustir'®. Buna gére bilisim sisteminin 6zel-
likleri;

- Verileri toplayip yerlestirmesi,

- Verileri otomatik iglemlere tabi tutmasi ve

- Manyetik bir sistem olmasi

seklinde siralanabilir.

CGK bir kararinda konuyu su sekilde ifade etmistir: “Biligim sézciigii ise, bilginin
otomasyona tabi tutulmas: sonucunda islenmesini, baska deyisle, verinin saklanmasi,
organize edilmesi, degerlendirilmesi, nakledilmesi, ¢ogaltilmasinmi da kapsamaktadr.
Madde gerekgesinde bilisim sistemi, verileri toplayp yerlestirdikten sonra bunlari
otomatik islemlere tabi tutma olanagini veren manyetik sistem olarak tarif edilmis, “veri”
kavramimin da tiim bilisim suglarimin iizerinde islendigi sugun konusu oldugu kabul
edilmistir. Bu tamimlamalardan da anlasildigi iizere, bilisim sistemi, bilgisayara gére
daha genis bir alami kapsayan bir iist kavramdir. Bilisim sisteminde veri iletigimi,
bilgisayarla birlikte, elektronik, manyetik veya bazi mekanik araglarla bir ag iizerinden
saglanabilir. Biligim sucglart ise, verilere ve/veya veri islemle baglantisi olan sistemlere
karsy bilisim sistemleri araciligiyla islenen suglar olarak tamimlanabilir’. (CGK.,
19.6.2007, 6-136/150; www.kazanci.com.tr).

Ote yandan Avrupa Siber Sug Sézlesmesi bilisim sistemini degil ve fakat “bilgisayar sis-
temi”ni tanimlamistir: “Herhangi bir cihaz ve birbiriyle baglantili bir grup veya cihazlar
yoluyla bir veya birden fazla program tarafindan devam ettirilen verinin otomatik olarak
islenmesi, bu islemin yerine getirilmesi”.
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Bilgisayar ile bilisim sistemi kavramlar1 da es anlamli degildir””. Bilisim
sistemi, “bilgisayara” gore daha genis bir alan1 kapsayip bu haliyle bir st
kavramdir. Bilgisayar, verilerin depo edilmesi, saklanmasi, islenmesi ve yeni-
den degerlendirilmesi faaliyetini gerceklestirmesine karsin “biligim sistemi”
hem verilerin islenmesi hem de verilerin aktarilmasini kapsar. Ancak bilisim
sisteminden s6z edilebilmesi bir bilgisayar1 gerekli kilar. Diger bir deyisle
“bilisim sisteminde” veri iletisimi sadece bilgisayarla birlikte elektronik,
manyetik veya bazi mekanik araglarla bir ag iizerinden saglanabilir. O halde
ayirict unsur bilgileri otomatik isleme tabi tutma ozelligi olup bir sugun
bilisim sugu olmasimi sonuglayan da budur'. Ancak bilgisayarmn da bilgileri
otomatik isleme tabi tuttugu ifade edilmelidir.

3. Sonug¢

Sonug olarak bu sugla korunan hukuki yararin ayn1 zamanda malvarligi
ve kamu giiveni oldugu da kabul edildiginde korunan hukuki yararin karma
bir nitelik tasidigi ancak asil korunan yararin bilisim alam1 ve bu alanin
giivenligi oldugu soylenmelidir.

B. SUCUN UNSURLARI
1. Su¢un Maddi Unsurlan

a. Su¢un Hukuki Konusu

Sucun hukuki konusu banka ya da kredi kartlaridir'’. S6z konusu kartlar
bagkasina ait olmalidir. Bununla birlikte belli akrabalik iligkilerinin varlig

Hemen ifade edelim ki, giinliik hayatta cogunlukla esanlamli olarak kullanilan bilisim ile
bilgisayar kelimeleri birbirinden farkli anlamlar igerir. Ger¢ekten bilgisayar, “Cok sayida
aritmetiksel veya mantiksal islemlerden olusan bir isi onceden verilmis bir programa gére
yvapip sonuglandiran, bilgileri depolayan elektronik arag, elektronik beyin, kompiiter”
olarak tanimlanmaktadir. Goriildiigii iizere bilisim ve bilgisayar tanimlari tiimiiyle ortiis-
memektedir. Bilisim kelimesi, bilgisayardan faydalanilarak bilgilerin depolanmasi, islene-
rek bagkalarinin istifadesine sunulur hale getirilmesi ve iletilmesi faaliyetini, bilgisayar ise
bu faaliyetin gergeklestirilmesinde en 6nemli etken olan cihazi ifade etmektedir. O halde
bilgisayar, bilisimin bir kismin1 ifade eder.

Ancak otomatik ¢amagir makineleri, televizyon, buzdolabi, telsiz telefon, dekoder biligim
sistemi degildir.

Sucun hukuki konusu icra hareketlerinin iizerinde gerceklestigi sey olarak tanimlandigina
gore bu sug/suglar bakimindan hukuki konunun failin sagladigi “yarar” oldugunu ileri
stiren Diilger’e katilmiyoruz (Diilger, 253).
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sahsi cezasizlik sebebi sayilmigtir. Diger bir deyisle, kart bagkasina ait
olmakla birlikte bu kisi m.245/4’de sayilan akrabalardan biri ise faile ceza
verilmez. Konuya asagida “Unsurlarin disinda kalan ve cezalandirilmaya
etkili olan sartlar” baghg altinda yeniden doniilecektir.

Banka ya da kredi kart1 disinda kalan kartlar bakimindan m.245 uygu-

lanmaz'®. Ornegin, telefon kart: gibi'.

Alman hukukunda kredi kartlar1 miisteri kredi karti ve evrensel (universal) kredi karti
olmak {tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Miisteri kart1 bazi isletmelerce miisterilerine
verilen ve s6z konusu isletme ya da onun subelerinde miisterinin nakit olmaksizin alig-
veris yapmasini saglayan kartlardir. Goriildiigii gibi bu sistemde kart1 veren ve kart sahibi
bulunmaktadir. Buna iki ortakli sistem denmektedir. Buna karsilik evrensel (universal)
kartlar 6rnegin, American Express, Diners-Club, Mastercard, Visacard gibi klasik kredi
kartlar1 olup bu kartlarda belirli isletmelerle sinirli olmaksizin evrensel (genel) olup tiim
iiye isyerlerinde gecerli olan kartlardir. Goriildiigii iizere bu sistemde kart1 veren, iiye
igyerleri ve kart hamili bulunmaktadir. Bu nedenle bu sisteme de ¢ ortakli sistem den-
mektedir (Rengier Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil, 10. Aufl., Miinchen 2008, s.310).

Nitekim Yargitay’a gore de “Somut olayda samigin, kredisi bitmis olan manyetik telefon
kartlar: iizerinde yaptigi degisikliklerle, sistemin verileri farkli algilamasin sagladigi
veya baska bir deyisle sisteme farkli veri yiikledigi, bu suretle bilgileri otomatik isleme
tabi tutmus bir sistemi yaniltip bos manyetik karta kredi yiiklenmesini sagladigi, béylelikle
hukuka aykirt yarar elde ettigi anlasiimaktadir. Bu durumda, samgin sabit olan eylemi,
gerek sug tarihinde yiiriirliikte olan 765 sayili Tiirk Ceza Yasasimin 525 b maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen, bilgileri otomatik igleme tabi tutan bir sistemi kullanarak
hukuka aykiri yarar saglamak sugunu, gerekse sugtan sonra yiiriirliige giren 5237 sayuli
Tiirk Ceza Yasasimin 244. maddesinin 4. fikrasinda yazili sugu olusturmaktadwr. Uygu-
lamada hangi Yasamn daha lehe sonug verdigi hususu da Yerel Mahkemece degerlendi-
rilip saptanmalidir.” (CGK., 19.6.2007, 6-136/150; www.kazanci.com.tr). Ancak burada
karsiliksiz yararlanma sugundan s6z etmek daha dogru olacaktir. Nitekim 11.CD bir kara-
rinda “Sanik haklinda diizenlenen iddianamede, samigin daha énceden yapmis oldugu
eski ve goriisiilmiis telefon kartlarimin iizerindeki manyetik boliimlerine teyp bantlar:
(seffaf) yapistirmak suretiyle bedava goriisme yaptigi, dolayisiyla Telekom Miidiirliigiinii
zarara soktugu, kendi lehine menfaat sagladig belirtilerek karsiliksiz yararlanma sugu
tarif edildiginden sevk maddesindeki hata nedeniyle dosyanin gonderildigi agir ceza
mahkemesine sug¢ vasfinda bir degisiklik olmaksizin gérevsizlik karart verilmesinde bir
isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.
Samigin eyleminin 765 Sayilh TCK. nun 521/b maddesindeki karsiliksiz yararlanma
sugunu olusturdugu, bu sugun én odemeye tabi oldugu, sanigin on édeme ihtarina uyarak
siiresinde cezamin asgari haddi ile yargilama giderlerini édediginden kamu davasinin
ortadan kaldirilmasi gerektigi mahkemece dosya igerigine uygun olarak kabul ve takdir
falimmis oldugundan ve 5237 Sayili Yasanmin 163. maddesinin sanik aleyhine hiikiim
icerdigi ve onédemeye tabi bulunmadigi agik¢a anlasildigindan, anilan yasanin 7, 5252
Sayili Yasanin 9. maddeleri gozetilerek katilan vekilinin eylemin dolandiricilik sugunu
olusturduguna ilisen ve yerinde gériilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya
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Banka veya kredi kartlarindan ne anlasilmasi gerekir?

5464 sayili Banka Kartlart ve Kredi Kartlar1 Kanunu® banka kartini
“Mevduat hesabt veya 6zel cart hesaplarmn kullanimi dahil bankacilik hizmet-
lerinden yararlanmayt saglayan kart” olarak tanimlamistir. Ayni kanun kredi
kartin1 ise “Nakit kullanumi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit
¢cekme olanagi saglayan basili karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numa-
rast” seklinde tanimlamaktadir.

Banka kartlari bankanin kurdugu sisteme hukuka uygun olarak girmeyi
saglamaktadir. Boylece kart hamili bir sifre vasitasiyla banka gorevlisinin
yardimi olmadan kendi hesabinda islem yapmaktadir. Banka kartlarinin temel
Ozelligi kart kullanicisina bir kredi olanagi saglamamasi ve kartin kullanicisi
kisinin karti, bankanin bilisim sisteminin bir parcasi olan para ¢ekme maki-
nesine (bankamatik ya da ATM*') sokarak banka nezdindeki hesabia ulas-
mast1 ve hesap bakiyesindeki tutar kadar para ¢ekilmesini saglamasidir™.

Banka kartinda miilkiyet, kart1 ¢ikaran bankaya ait olmakta miisteriye
(hamile) sadece kullanim hakki verilmektedir. Banka kartinin 6n yiiziinde ait
oldugu kurumun ayirict isaretleri, kullanicinin adi soyadi, kart numarasi ve
kartin gecerlik siiresi bulunmakta; kartin arka yiiziinde ise kart ve kulani-
cisina ait bilgilerin sayisal veri halinde bulundugu manyetik serit yer almak-
tadir™.

Banka kartlar1 otomatik para ¢cekme makinelerinde, kartin ve bir sifrenin
girilmesi yoluyla kullanilabilir. Ayrica bugiin pek ok kart POS** makinesinde
(dogrulama makinesi) banka kartiyla beraber sifre de kullanilarak aligverig
yapilmasi miimkiin olabilmektedir®.

Kredi kartlart ise banka ile kart hamili arasinda yapilmis sézlesme
geregi kisinin bankanin belirli kosullarla saglamis oldugu kredi olanagini

uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA” (11. CD., 19.10.2006, 2005/7734, 2006/8338;
UYAP) karar vermistir.

Bu iki karar arasinda celiski bulundugundan s6z konusu geliskinin giderilmesi bakimin-
dan igtihat1 birlestirme yoluna gidilmelidir.

" RG. 01/03/2006- 26095

2l «Automated Teller Machine”

22 Diilger, 170.

z Diilger, 171.

2 “Point of Sale”

25 Diilger, 171.
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saglayan aractir. Kredi kartinin miilkiyeti de bir banka ya da finans kurumuna
aittir. Kredi kart1 belli bir limit dahilinde yurt i¢i ve/veya yurt dis1 iiye isyer-
lerinde mal ve hizmet satin almasi ile otomatik para ¢ekme makinelerinden
nakit para ¢ekme islemlerinde kullanilir®*. Bu ¢ergevede kredi kartinmn iki
islevi oldugu sSylenebilir’’: - Kredi kartiyla 6deme yapmay1 kabul eden isyer-
lerinde nakit olarak 6deme yapmadan mal ve hizmet alinabilmesi. - Bankama-
tiklerden nakit para gekilebilmesi. O halde kredi kart1 pesin para 6demeden
kullanicisina bir hizmetten yararlanma ya da bir mal almay1 saglayan bir tiir
belge niteligindedir.

Kredi kartinin 6n yiiziinde ait oldugu kurumun ayirici isaretleri, kulani-
cisinin adi soyadi, kart numarasi ve kartin gegerlik siiresi bulunmakta; arka
yiiziinde ise kart ve kullanicisina ait bilgilerin sayisal veri halinde bulundugu
manyetik serit yer almaktadir™.

Kredi kartinin kullanicisi agisindan sagladigi menfaatler su sekilde
siralanabilir’’; - Para tagima riski ve kiilfetinden kurtarir. - Aligveris tarihi ile
kredi kart1 faturasinin son 6deme tarihi arasinda faizsiz kredi kullanimi imkani
verir. - Taksitle 6deme imkani saglar. - Nakit avans ¢ekebilme olanagi. -
Sanal ortamda aligsveris imkani.

Ote yandan kredi kartinin banka kartindan farkli olarak “basili kart veya
fiziki varligi bulunmayan kart numarasi” seklinde tanimlandigina dikkat
cekilmelidir. Bu durum m.245/1°de yer alan sucgun islenmesi bakimindan bu
sucun konusunu olusturan kartin fiziksel olarak kullanilmas1 gerektigi yoniin-
deki diisiinceyi dayanaksiz birakmaktadir. Konuya asagida Eylem bagligl
altinda tekrar doniilecektir.

Nihayet asagida ele alinacak diger su¢lardan farkli olarak burada banka
ya da kredi kartinin gergek bir kart oldugu ifade edilmelidir. Kart sahte ise
m.245/2 ya da 3 disiiniilmelidir.

b. Sucun Faili ve Magduru

Bu sucun faili herkes olabilir. Bu yoniiyle su¢ fail bakimindan 6zellik
gostermez.

*  Diilger, 171.

27 Ekinci, 13 vd.

8 Diilger, 171.

» Karsl. Diilger, 171.
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Bu sugun magduru ise ancak bir kredi ya da banka kart1 hamili olabilir.
Kart hamili gercek ya da tiizel kisi olabilir. Ote yandan bu sucun magduru
ayn1 zamanda banka ya da kredi kartinin asil sahibi durumunda bulunan banka
ya da finans kurumu/kurulusudur. Béylelikle banka ya da finans kurulusunun
malvarliginda azalma oldugu gibi sistemi kullanilarak ona olan giiven sarsil-
maktadir.

5464 sayili Kanun da konuyu ifade etmek bakimindan karth sistem
kurulusu, kart ¢ikaran kurulus ve kart hamili kavramlarini kullanmakta ve
bunlar1 tanimlamaktadir. Buna gore;

Karth sistem kurulusu: Banka kart1 veya kredi kart1 sistemi kuran ve bu
sisteme gore kart ¢ikarma veya iiye isyeri anlagmasi yapma yetkisi veren
kuruluglari,

Kart ¢ikaran kurulug: Banka kart1 veya kredi kart1 diizenleme yetkisini
haiz bankalar ile diger kuruluglar,

Kart hamili: Banka kartt veya kredi karti hizmetlerinden yararlanan
gergek veya tiizel kisiyi,

ifade eder.

O halde 5464 sayili Kanunun deyimiyle kart hamili, kartli sistem kuru-
lusu ve kart ¢ikaran kurulus bu su¢un magduru olarak kabul edilmelidir. Bu

durumda kartin mutlaka bir banka tarafindan ¢ikarilmasi da sart degildir. Kart
¢ikarmaya yetkili olmast yeterlidir™.

3 Nitekim konuyu diizenleyen 5464 sayih Kanun m.4’e gore “Kartli sistem kurma, kart

cikarma, iiye igyerleri ile anlasma yapma, bilgi alisverisi, takas ve mahsuplasma faaliye-
tinde bulunmak isteyen kuruluglarin Kuruldan izin almalar: sarttir.

Bu kuruluslarin;

a) Anonim sirket seklinde kurulmasi,

b) Kurucularinin gerekli mali gii¢ ve itibara sahip bulunmast, isin gerektirdigi diirtistliik
ve yeterlilige sahip olmasi ve banka ortaklarinda aranan diger nitelikleri haiz olmasi,

¢) Hisse senetlerinin nakit karsilig1 ¢ikarilmasi ve tamaminin nama yazili olmasi, tiizel
kisi kurucularin yonetim ve denetimine sahip gercek kisilerin kim oldugunun belge-
lenmesi,

d) Nakden ve her tiirli muvazaadan ari olarak 6denmis olan sermayesinin alti milyon
Yeni Tiirk Lirasindan az olmamasi,

¢) Ana s6zlesmesinin bu Kanun hiikiimlerine uygun olmast,

f) Bu Kanun kapsamindaki islemleri gergeklestirebilecek yonetim, yeterli personel ve
teknik donanima sahip olmasi, sikayet ve itirazlarla ilgili birimleri olugturmasi,
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5464 sayili Kanundaki tamim esas alimdiginda TCK’daki “kart sahibi”
ifadesinin dogru olmadig1 sOylenebilir. Zira kart hamili kartin sahibi degil,
yararlanicisidir. Esasen kartin asil sahibi banka ya da finans kurulusudur.
Dolayisiyla TCK’da yer alan kart sahibi ibaresini kart hamili olarak anlamak
gerektigi diisiincesindeyiz. Yine “kartin kendisine verilmesi gereken kisi” de
esasen kart hamilidir. Sonu¢ olarak TCK’daki tereddiite yol agabilecek olan
bu ifadeler yerine “kart hamili” teriminin kullanilmasi daha dogru olacak ve
mevzuatta birlik de saglanmis bulunacaktir.

Ote yandan m.245/1°de kart sahibinden veya kartin kendisine verilmesi
gereken kisiden s6z edilmekle magduriyet bakimindan bir farklilik yaratilmig-
tir. Kart sahibi yukarida kart hamili olarak ifade edilen kisi iken m.245/1°de
magdur kavram genisletilerek sadece kart sahibini (hamilini) degil, kartin
kendisine verilmesi gereken kisi de koruma altinda almmustir. Bu durumda
Omegin, adma diizenlenen kartin kargo elemaninca alinarak kullaniimasi
olaymda oldugu gibi, adina kart diizenlenmis ve fakat s6z konusu kart heniiz
eline ulasmayan kisi de magdur olarak kabul edilmis olmaktadir.

c. Eylem

Hiikiimde “baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle
olursa olsun ele gegirmek veya elinde bulundurmak” ibaresi yer aldigia gore
failin kart1 nasil ele gegirdigi 6nemsizdir. Bu durumda s6z konusu kartin
calinmasi, bulunmasi, kurulan diizenekle kartin ATM makinesine sikismasini
sagladiktan sonra sikistigi yerden alinmasi®', kullanildiktan sonra yerine geri

g) (d) bendinde belirtilen sermayenin yiizde besi tutarindaki sisteme giris payimnin
Kurum hesabina yatirildigina dair belgenin ibraz edilmesi,

sarttir.

Kuruluslarin bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerinin kurumsal yonetim hiikiimlerine
uygunlugunu saglamasi zorunludur.

Merkezi yurt disinda bulunan kartli sistem kuruluslarinin Tiirkiye'de sube ya da kredi
kart1 sistemi kurmamak, kart ¢ikarmamak ve iiye isyeri anlasmasi yapmamak kaydiyla

temsilcilik agmalart Kurulun iznine tabidir.

3 Kammizca Yargitaymn su karart hukuka uygun degildir: “I- Sanmiklarn, olusa uygun

olarak siibutu kabul edilen onceden hazirladiklar tertibatla sikayetcilere ait bankamatik
kartlarimin ATM makinesine sikismasint saglayip, yine ATM kabinine monte ettikleri,
icinde cep telefonu bulunan duvar tipi telefonu arayp, kendisini banka gérevlisi olarak
tamitip karti iptal edecegi bahanesi ile bankamatik kartinin sifresini de ogrenip, ATM
makinesinden ayrilmalarini miiteakip hile ve desiselerle ele gecirip sifresini ogrendikleri
bankamatik kartlaryla para ¢ekmekten ibaret eylemlerinin 765 Sayili TCK.nun 504/3.
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birakilmak iizere alinmasi, iptal edilmek iizere verilmesi’* ya da magdurun
rizastyla alinmasi” arasinda bir fark bulunmaz. Yine kartin heniiz kullam-
cisina ulasmadan ele gecirilmis olmasi da miimkiindiir. Ornegin, isyerine
gonderilen yeni ¢ikarilmis bir kartin hamilin eline ulagsmadan ele gecirilmis
olmas1 gibi. Onemli olan failin kart: bir sekilde elde etmis olmasidur.

Ancak sugun olusmasi i¢in kartin bu sekilde elde bulundurulmus olmasi
yetmez. Bunun i¢in kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken
kisinin rizast olmaksizin kullanilmasi veya kullandirilmasi gerekir. Dolayi-
styla yolda yiirlirken buldugu ciizdanin igindeki kart1 ele geciren kisi heniiz
sucun icra hareketlerine baglamis sayilmaz. S6z konusu hareketler m.245/1°de
yer alan su¢ bakimindan hazirlik hareketi sayilmali, icra hareketlerinin
kullanma ya da kullandirilma ile basladigini kabul etmek gerekir. Aksi halde
sugun uygulama alani istenmeyen bir sekilde genisler ve bazi suclarla aradaki
farki ve igtima sorununu ifade etmek miimkiin olmaz. Ornegin, hirsizlik
yaparak elde ettigi kart1 kullanan kisi bakimindan su sekilde diisiiniilmelidir:
Kart1 hirsizlik suretiyle ele gegiren kisi bunu kullanmadigi siirece sadece
hirsizliktan cezalandirilir. Ayrica m.245/1°in tesebbiis asamasinda kaldig
sOylenemez. Eger hirsizlik suretiyle elde ettigi bu kart1 kullanir ise bu halde
faili hem hirsizlik hem de m.245/1°den cezalandirmak gerekir. Ifade edelim
ki, s6z konusu hirsizligin konusu dogrudan ve sadece kredi karti olmamalidir.
Zira sadece bir kartin ¢alinmasi olayinda hirsizlik su¢u bakimindan gegerli
olan malin hukuken 6nemli olabilecek oOl¢iide degerli olmasi kosulunun
ger¢eklesmedigini disiiniiyoruz. Yine 6rnegin, 100 YTL’lik borcunu édemesi
icin arkadasinin verdigi karti sadece bu borcu ddemek i¢in kullanan kisi
cezalandirilmaz. Ancak 100 YTL’yi oderken kart hamilinin rizasi hilafina

(5237 Sayili TCK.nun 244/1) maddesinde yazili sugu olusturdugu gozetilmeden, biligim
sucu kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”. (11.CD., 20.9.2006, 2696/7334;
www.kazanci.com.tr). Kanimizca bu halde 5237 sayili TCK’ya gore hem dolandiricilik
(m.157), hem de m.245/1 olusur. S6z konusu eylemin biligim sugu olmadig1 yoniindeki

degerlendirme yerinde olmamustir.

32« iptal ettirilmesi icin sikayetci tarafindan samga verilen banka kredi kartiyla degisik

tarihlerde nakit para ¢ekmekten ibaret eylemin TCK .nun 525/b-2 maddesinde yaptirima
baglanan bilisim sucunu olusturdugu diisiiniilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”
(11.CD., 10.10.2001, 8765/9224; www.kazanci.com.tr).

Ote yandan Alman hukukunda, kartin kart sahibinin rizasiyla bir baskasina verilmesi ve

bu kisinin kart1 aradaki anlasmaya aykiri olarak kullanmasi halinde dolandiricilik sugunun
olustugu kabul edilmektedir (Trondler/Fischer, 52. Aufl., § 263a, no.13).

33
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ayrica 100 YTL’lik aligveris yapar ya da kredi c¢ekerse bu halde fail
m.245/1’den cezalandirilir.

Bu sugun olusmasi i¢in kartin “fiziksel olarak” kullanilmasi zorunludur
kanmisindayiz. Hiikiimde yer alan “kartin kullanilmas: ya da kullandirilmasr”
sadece karta iliskin bilgilerin degil, bizatihi kartin kullanilmasi seklinde
anlagilmalidir. Ancak kredi kartinin banka kartindan farkli olarak “basili kart
veya fiziki varligt bulunmayan kart numarasi” seklinde tanimlanmasi karsi-
sinda bu su¢ bakimindan kredi kartinin fiziksel olarak kullanilmasinin zorunlu
olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte internetin yayginlagsmasi bankacilik hizmetlerinin
internet iizerinden de verilmesi ve bu suretle internet bankacilig1 olarak adlan-
dirilan hizmetlerden ya da internet iizerinden sunulan aligveris hizmetlerin-
den yararlanilmasi sirasinda banka ya da kredi kart1 {izerindeki bilgilerin ve
sifrenin kullanilmas1 miimkiindiir. Bdylece kart bizatihi kullanilmadan sadece
iizerindeki bilgilerden yararlanilarak kartin kullanilmasi ya da kullandiriimasi
olanakli hale gelmektedir. Bu halde s6z konusu bilgilerin sahibinin rizasi
olmaksizin kullanilmasi halinde kanimizca m.244/2 ve 3 diisiiniilmelidir.
Gergekten bu durumda artik bilisim sistemindeki bir verinin gonderilmesi s6z
konusudur. Bu fiil bir banka ya da kredi kurumuna ait bilisim sistemi tizerinde
gergeklestiginden m.244/3 uygulanacaktir.

Bu ger¢evede ayn1 haksizlik i¢erigine sahip olmasina ragmen m.244/2 ve
3’deki sucun cezasi ile m.245/1°de yer alan sugun cezasi arasinda biiylik bir
ugurum vardir. Kanimizca m.244/2’deki sugun cezasimin en azindan alt sinir
artirllmalidir. Ote yandan bu halde haksiz bir yarar da elde edilmis ise
m.244/4 uygulanacaktir’®. Bununla birlikte TCK m.244/4’de yer alan “baska

3 Nitekim Yargitay da bir kararinda “Somut olayda; samgin, magdurlarin bankalarda

bulunan para hesaplarmmdaki var olan verileri (bilgileri) sahte kimliklerle ac¢tirdig
hesaplara internet yoluyla géndererek, yine sahte kimliklerle bu paralari ¢ekmek
istemesinden ibaret eylemlerinin, paramin samgin a¢tirdigi hesaplara intikaline kadar
gercek kigilere yoneltilmis hile bulunmayp eylemlerin tamamen bilisim sistemi iginde
gerceklestirildiginden, her bir magdura karsi iglenmis ayri ayri 5237 sayili TCK. nun
244/4 maddesine uyan sugu olugturur.” sonucuna ulagmstir (9.CD:, 27.9.2007,
6709/6012; www.kazanci.com.tr). Benzer bir bagka karar i¢in bkz. 11.CD., 18.9.2007,
6963/5533; www.kazanci.com.tr. Yine bir baska karara gore “Somut olayda; Sanigin,
katilan M.S'nin kimlik bilgilerine gore diizenlenip kendi fotografi yapistirilmis ele
gecirilemeyen sahte niifus ciizdamint kullanarak katilan A.Bank A.S'nin Y. Subesinde
hesap actirarak diger katilan M.C.'nin bankada bulanan para hesabindaki var olan



Banka veya Kredi Kartlarmmin Kotiiye Kullanilmast Sugu (TCK m.245) 1033

bir su¢ olusturmamasi halinde” ibaresi nedeniyle m.245’in uygulanmasinin da
miimkiin olacag1 sdylenmelidir. Kanimizca karmasa ve karisikliga yol acan bu
durum giderilmelidir.

Fikra kapsaminda yer alan sucun olusabilmesi igin kart ger¢ek olmali,
diger bir deyisle sahte olmamalidir. Kart sahte ise bu durumda m.245/2 ya da
3 diistiniilmelidir.

Sugun olusabilmesi i¢in kart hamilinin rizas1 bulunmamis olmalidir. Riza
var ise yukarida verilen drnekte oldugu gibi artik su¢ olusmaz. Ancak tipte
acikca yer almis oldugundan rizanin varligi bu su¢ bakimindan bir hukuka
uygunluk sebebi degil, tipikligi ortadan kaldiran bir haldir. Diger bir deyisle
riza, burada oldugu gibi, hukuka uygunluk sebepleri i¢inde degil maddi unsur,
tipe uygunluk icinde incelenmelidir. Tiim bu sebeplerle kart sahibi tarafindan
bu sugun islenebilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan kart hamilinin ¢alint1 ya da kayip bagvurusunda bulunduktan
sonra kendi rizasi ile kartim1 kullanmasi igin tiglincii bir kisiye vermis ve bu
kisinin karti kullanmig olmasi durumunda artik m.245’den degil, m.158°de
diizenlenen nitelikli dolandiriciliktan séz etmek gerekecegi sOylenebilir. Her
ne kadar m.245/1°de her ne surette olursa olsun dedigine gore bu, kisinin
kendi kartinmi faile vermis olmasini da kapsar. Ancak kart hamilinin rizasinin
varligr fiili tipik olmaktan ¢ikaracagindan bu halde m.245/1 uygulanamaz.
Gergege Aykirt Beyan, Sozlesme ve Eki Belgelerde Sahtecilik bagligini tagiyan
5464 sayili Kanun m.37’ye gore “Banka karti veya kredi kartini kaybettigi ya
da ¢caldirdigi yolunda gercege aykiri beyanda bulunarak karti bizzat kullanan
veya baskasina kullandiran kart hamilleri ile bunlart bilerek kullananlar bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve ikibin giine kadar adli para cezasi ile cezalan-
dirtlirlar”. Bu durumda sonraki ve 6zel kanun olmas1 sebebiyle 5464 sayili
Kanun m.37 uygulama alan1 bulacaktir diisiincesindeyiz. Bu nedenle dolandi-
ricilik sugunun varligindan s6z edilmesi miimkiin gériinmemektedir.

verileri ( bilgileri ) sahte kimlikle actirdigi hesaba Internet yoluyla havale edip hesap
ciizdani ibraz ederek banka subesinden ¢ektiginin iddia ve kabul olunmasi karsisinda;
eyleminin, paranin samgin agtirdigr hesaba intikaline kadar katilan M.C.'yve yoneltilmig
hile bulunmamasi ve tamamen bilisim sistemi iginde gerceklestirilmesi nedeniyle 5237 SY
TCKimin 244/4 maddesine uyan su¢u olusturdugu gozetilmeden, vasiflandirmada yanil-
gwa diisiilerek unsurlar: olugsmayan banka araci kilmmak suretiyle nitelikli dolandiricilik
sucundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi, (11.CD., 22.1.2008, 2007/8423, 2008/117;
www.kazanci.com.tr)
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Bu sucgun serbest hareketli bir su¢ oldugu sdylenebilir. Hiikiimde kul-
lanmak veya kullandirmak terimlerine yer verilmis ise de kullanmak ya da
kullandirmanin ne sekilde olacagi belirtilmemistir. Dolayisiyla 6rnegin para
¢ekme makinesinde ya da aligveris sirasinda kullanilmasi miimkiindiir.

Bu su¢ bakimindan netice failin kendisine veya bir baskasina yarar
saglamasidir. Diger bir deyisle, su¢ failin kendisine veya bir bagkasina yarar
saglamasi ile tamamlanir. Kart kullanilmig ancak yarar saglanmamis ise sugun
tesebbiis asamasinda kaldig1 s6ylenmelidir.

Ote yandan yararin saglandigindan soz edilebilmesi igin yararin mutlaka
failin somut ve fiziki olarak eline gegmis olmasi diger bir deyisle fiili bir
hakimiyet kurulmus olmasi sart degildir. Ornegin, paranin kendi hesabina
havale edilmis olmasi yeterlidir; paranin ¢ekilmis olmasi da gerekmez™.

d. Sucu Etkileyen Sebepler

Bu su¢ bakimindan sugu etkileyen herhangi bir sebep bulunmamaktadir.

Bilindigi tlizere 5237 sayili TCK ile kendiliginden hak alma (ihkaki hak)
su¢ olmaktan ¢ikarilmis ancak bazi sug¢larda (m.144/1 b ‘hirsizlik’; m.159
‘dolandiricilik’ gibi) sucun “bir hukuki iliskive dayanan alacag tahsil
amaciyla” islenmesi indirim sebebi olarak ongdriilmiistiir. Ancak m.245 igin
boyle bir indirim sebebinin kabul edilmemis olmasi elestirilmelidir™.

2. Hukuka Aykiriik Unsuru

Yukarida da ifade edilmis oldugu gibi magdurun rizasi, sug tipinde
ayrica belirtilmis oldugu icin bir hukuka uygunluk sebebi degil, tipikligi
ortadan kaldiran bir husustur.

5237 sayili TCK anlaminda hukuka uygunluk sebepleri iginde yer alan
mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk sebeplerinin bu su¢ bakimindan uygulanmasi miimkiin
goriinmemektedir.

35 “Bilisim sistemindeki verileri degistirmek suretiyle haksiz menfaat elde edilmesi sugunun

sanik tarafindan havalenin sikayetcilerin hesaplarindan kendi hesabina intikali aninda
tamamlandig1 gozetilmeyerek eylemin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle eksik
ceza tayini” (11.CD., 18.9.2007, 6963/5533; www kazanci.com.tr).

Ayni yonde Kurt, 195; Yazicioglu Yilmaz, Yeni Tirk Ceza Kanunundaki Bilisim
Suglarmin Genel Degerlendirmesi, Yeditepe UHFD, C.II, S.2, 2005, 5.396.

36
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3. Manevi Unsur

Bu sug¢ ancak kasten islenebilir. Kural olarak kasten islenebilen her sug
olast kast ile de islenebilir. Bu gergevede s6z konusu sugun olasi kastla da
islenmesi miimkiindiir.

C. UNSURLARIN DISINDA KALAN ve CEZALANDIRILMAYA
ETKILI OLAN SARTLAR

TCK unsurlarin disinda kalan ancak cezalandirilmaya etkili olan sartlar
ayrica ve agikca diizenlemistir.

Bu su¢ bakimindan (m.245/1) cezalandirilmaya etkili iki hususun
bulundugu sdylenebilir: 1- Belli akrabalik iligkisinin varlig1 (sahsi cezasizlik
sebebi) 2- Etkin pismanlik (cezada indirim sebebi)

1. Sahsi cezasizlik sebebi olarak belli akrabalik iliskisinin varhg:

TCK m.245/4’e gore “sucun,
a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin
veya evlat edinen veya evlatligin,

¢) Aynmi konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

zararina olarak iglenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya
hiikmolunmaz”.

Hiikiimden anlasilacag iizere belli akrabalik iliskilerinin varligi halinde
bu kisiler arasinda islenen suglari cezalandirmakta kanun koyucu bir fayda
gérmemektedir. Bunun sebebi fiilin daha az haksizlik igerigine sahip olmasi
ya da failin daha az kusurlu olmasi degildir. Tersine sug, bu iliskilerin sagla-
dig1 giiven iliskisinden yararlanmak suretiyle islendiginden daha fazla haksiz-
lik ve daha yogun bir kusur igerigine sahiptir. Buna ragmen bu iliskilerin bir
cezasizlik sebebi olusturmasi bu tiir fiillerin yarattigi zararin aile iginde
giderilebilecegi ya da bu tiir fiillerin aile icinde mazur goriilebilecegi, aile igi
barig1 koruma diisiincesi olmalidir’’.

37 Karsl. Dénmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, istanbul 1998, s.514. benzer

Dogan, 311.
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Hiikmiin ilk halinde mevcut olmayan bu diizenleme 29/06/2005 tarih ve
5377 sayili Kanun ile eklenmistir. Boylece mala karsi islenen suglarda oldugu
gibi bu su¢ bakimindan da bazi akrabalik iliskileri sahsi cezasizlik sebebi
olarak kabul edilmistir. Ancak o suc¢lardan farkli olarak buradaki akrabalik
iligkileri cezada indirim sebebi olmayip cezayi tiimiiyle kaldirmaktadir™,

Ifade edelim ki, bdyle bir diizenlemeye hiikiimde yer verilmesi bu sugun
esasen malvarligina karsi islenen bir su¢ ve korunan hukuki yararin kisinin
malvarlig1 lizerindeki hak/haklar1 oldugunun {istii kapali bir kabuli oldugunu
gostermektedir.

Yine bu hal bir sahsi cezasizlik sebebi olarak degil, sugu takibi sikayete
bagli hale getiren bir hal olarak da diizenlenebilirdi. Bununla birlikte boyle bir
tercihin tamamen bir sug politikas1 sorunu oldugu da vurgulanmalidir®’.

Ote yandan sug istirak halinde islenmis ise bu hal bir sahsi sebep olus-
turdugundan diger serikin/seriklerin bu halden yararlanmasi miimkiin degildir
(TCK m.40/1 c.2). Yine s6z konusu fiilden, sayilan kisiler disinda kisilerin de
zarar gormesi durumunda m.245/4’{in uygulanamayacagi soylenmelidir. Hal
boyle olunca bu suglardan genel olarak banka ya da finans kurumu da zarar
gérmiis olacagindan bu cezasizlik sebebinin neredeyse uygulanamaz hale
gelmesi miimkiindiir. Nitekim uygulamada banka ya da finans kurumlarinin
miidahale talebinin kabul ediliyor olmas1 bunu agikca ortaya koymaktadir.

- Haklarinda ayrilik karari verilmemis esler: Esler fiilen ayr1 yasiyor
olmalarina ragmen haklarinda ayrilik karar1 verilmemis olabilir. Nitekim MK
m.167 vd. uyarinca bosanma sebeplerinin varligi halinde esler bosanma talep
edebilecekleri gibi ayrilik da talep edebilirler. Hakimin bosanma yerine
ayriliga karar vermesi halinde eslere 1-3 yil arasinda bir siire belirler. Bu siire
zarfinda ortak hayat yeniden kurulabilir. Aksi halde eslerden birisi yeniden
bosanma davasi agabilir.

Iste yasakoyucu haklarinda heniiz ayrilik karari verilmemis diger bir
deyisle hala evli bulunan esler arasinda s6z konusu sugun iglenmesini bir sahsi
cezasizlik sebebi olarak kabul etmistir. O halde esler bosanmis olmamakla

3 Malvarligma kars1 suglarda cezada indirim yapilmasim gerektiren sahsi sebepler olarak -

Haklarinda ayrilik karari verilmis olan esler; - Ayni konutta beraber yasamayan kardesler
ve -Ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci

derecede kayin hisimlar1 sayilmustir.

3 Nitekim ALCK § 247 aile ya da ayni konutta yasayanlar arasinda islenen hirsizlig: takibi

sikayete bagli bir sug olarak 6ngdrmektedir.
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birlikte haklarinda MK hiikiimleri geregi ayrilik karar1 verilmis ise artik bu
cezasizlik sebebinden yararlanmalart miimkiin degildir. Yine ayrilik kararmin
verilmesi dahi hiikkmiin uygulanmasini engelledigine gore haklarinda bosanma
karar1 verilmis olan eslerin de artik es sayilmayacaklar1 goz 6niinde bulundu-
ruldugunda evleviyetle bu hiikiimden yararlanmalar1 miimkiin degildir. Ote
yandan haklarinda ayrilik karar verilmemis ve fakat heniiz bosanma davasi
devam eden eslerin de bu hiikkiimden yararlanmalari miimkiindiir. Hatta bu
eslerin ayn1 evi paylasmalar1 da sart degildir.

Kanimizca bu hiikiim sakincalidir. Zira 6zellikle limiti yiiksek olan bir
kartin aralarinda artik bir “husumet” bulunan esler tarafindan kullanilmasi
digeri i¢in yikici olabilir. Ancak yasakoyucu burada heniiz ayrilik karar
verilmedigine goére ortak yasamin devam ettigi diisiincesinden hareket etmis
olmalidir.

- Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan biri
veya evlat edinen veya evlathk: Ustsoy kisinin anne-babasi ve onlarm
ebeveynleri ile devam eden akrabalik bagini ifade etmektedir. Altsoy ise kisi-
nin ¢ocuklarini torunlarimi ve bunlarin ¢ocuklarini kapsar. Gorilldigi tizere
burada iivey ebeveynlerden bahsedilmemistir. Dolayisiyla ivey anne ya da
babaya karsi bu fiilin islenmesi halinde fail, bu sahsi cezasizlik sebebinden
yararlanamayacaktir.

Evlatlik bagi ise kanunla kurulmug bir akrabalik iligkisidir. Buna gore
evlatlik evlat edinenin alt soyuna dahildir. Bu nedenle bu kisiler igin de sahsi
cezasizlik sebebi uygulanacaktir.

- Aym1 konutta beraber yasayan kardesler: Goriildiigi {izere kardeslik
de ¢ok yakin bir akrabalik iligkisi olmasina karsin, bu sahsi cezasizlik sebe-
binden yararlanmak i¢in tek basina yeterli degildir. Kardeslerin bu sebepten
yaralanmalar i¢in ayn1 konutta birlikte yasamalar1 gerekmektedir.

2. Cezada Indirim Sebebi Olarak Etkin Pismanhk

TCK etkin pismanlik kurumuna yepyeni ve eskisinde oldugundan ¢ok
farkli bir nitelik vermistir. TCK etkin pismanlig1 su¢ sonrasi pismanlik olarak
kabul etmis ve degisik suclar i¢in ayr1 ayr diizenlemek suretiyle ne fiilin
haksizligina ne de failin kusuruna etki eden bir islev yiiklemek suretiyle s6z
konusu kurumu bir tiir sahsi indirim ya da cezasizlik sebebi olarak kabul
etmistir. Nitekim TCK m.168’in gerekcesinde yer aldig1 gibi “Su¢ tamamlan-
diktan sonra kisi pismanlik gésterebilir. Bu durumda, islenmis ve tamam-
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lanmis olan suc islenmemis hdle dondiiriilemez. Ancak, su¢ tamamlandiktan
sonra, pismanlik duyarak, gerceklestirilen haksizligin neticeleri miimkiin
oldugunca ortadan kaldirdabilir.”

TCK m.245’e 06/12/2006 tarih ve 5560 S.K. ile eklenen 5.fikraya gore
“Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun malvarligina
kars1 suglara iliskin etkin pismanhk hiikiimleri uygulany”. Hikiim lehe
olmast sebebiyle yiiriirlige girdigi tarihten dnceki suglara da uygulanmalidir®

Bu durumda TCK m.168 hiikkmii, m.245 agisindan su sekilde ifade
edilebilir:

- TCK m.245/1°de yer alan su¢ tamamlandiktan sonra ve fakat bu
nedenle hakkinda kovusturma baslamadan oOnce, failin, azmettirenin veya
yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen
geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek
cezanin ligte ikisine kadar indirilir. Hiikmiin uygulanmasi1 bakimindan kovus-
turmanin baglamamasi aranmaktadir. CMK m.2’ye gore kovusturma iddiana-
menin kabul edilmesiyle baglar. Bu durumda iddianamenin kabuliine kadar
geri verme veya tazmin gerceklesmis ise ceza ligte ikiye kadar indirilmelidir.

- Etkin pigsmanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim veril-
mezden Once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.
Hiikiim verilmeden 6nce dendigine gore hiikmiin kesinlesmis olup olmamasi
dikkate alinmaz.

- Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir. O halde geri verme veya
tazminin kural olarak zararin tiimiine yonelik olmalidir. Bu halde riza aran-
maz. Etkin pigmanlikta kural zararin tamamen tazmin edilmesi ya da aynen
iadedir.

Dikkat edilirse etkin pismanlik sahsi sebep olmakla birlikte cezayi
ortadan kaldirmamakta ve fakat cezada indirim yapilmasina neden olmaktadir.
Nitekim bu husus m.168’in gerekgesinde de acikga ifade edilmektedir.

40« Sikayetcinin suca konu kredi kartlarindan cekilen paranin tamamini geri aldigini ve

sikayetinden vazgectigini belirtmesi karsisinda; karar tarihinden sonra 19.12.2006 giinlii
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 06.12.2006 giin ve 5560 sayili Kanun'un
10. maddesi ile 5237 sayih TCK'min 245. maddesine eklenen 5. fikra uyarinca aym
Yasa'min 168. maddesinin uygulama olanag: bulunup bulunmadiginin degerlendirilme-
sinde zorunluluk bulunmasi ...” (11. CD., 13.6.2007, 2649/4142; www.kazanci.com.tr).
Ayn1 yonde 11.CD., 7.3.2007, 199/1473; www.kazanci.com.tr
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TCK m.245/1’de yer alan su¢ tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle
hakkinda kovusturma baglamadan 6nce failin, azmettirenin veya yardim ede-
nin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig1 zarar1 aynen geri verme
veya tazmin suretiyle gidermesi halinde fail etkin pismanliktan yararlana-
caktir.

Gorildigii lizere burada fail icra hareketlerini tamamlamis, netice
meydana gelmistir. Ancak failin isledigi su¢tan meydana gelen zarar1 tazmin
etmesi yani isledigi sugun etkilerini ortadan kaldirmasi halinde etkin pisman-
lik s6z konusu olacaktir.

Burada tartisma konusu olabilecek husus magdurun ugradigi zararin
aynen geri verme veya tazmin suretiyle giderilmesinin bizzat fail, azmettiren
veya yardim eden tarafindan mu gerceklestirilmesi gerektigidir. Hiikiim bir
biitiin olarak degerlendirildiginde geri verme ya da zararin tazmininin pigman-
ligin bir ifadesi oldugu sdylenmelidir. Yani geri verme ya da tazmin etkin
pismanligin bir sonucudur. Burada pismanlik gosterecek olan fail, azmettiren
ya da yardim edendir. O halde s6z konusu geri verme ya da tazminin de bizzat
bu kisiler tarafindan gerceklestirilmesi zorunlu goriilmektedir. Nitekim
hiikiimde yer alan “...bizzat pismanlik gédstererek...” ifadesi bunu ortaya
koymaktadir. Ancak bu durum 6rnegin failin maddi durumunun kotiligi
sebebiyle tazminin bir yakini tarafindan {stlenilmesine engel degildir. Asil
olan failin bu yondeki irade ve istegidir. Nitekim Yargitay da bir kararinda
“Meydana gelen zararin olaydan bir giin sonra samigin amcast tarafindan
aynen tazmin yoluyla giderilmis oldugu gozetilerek, 5237 sayilt TCK'nin 168.
maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin nazara alinmamasi”’nin
hukuka aykir1 olduguna karar vermistir*'. Ancak burada failin bizzat pisman-
lik gosterip gostermediginin ayrica arastirilmasi zorunludur. Bu hiikiim tek
basina zarar1 gidermeyi degil, etkin pismanligi amaclamakta olup, zararin
giderilmis olmasinin bunun bir ifadesi oldugu seklinde diisiiniilmelidir.

3

Ote yandan failin pigsmanlik gdstermesi zorunlulugu nedeniyle érnegin,
calinan malin yapilan arama neticesinde saklandig1 yerde kolluk tarafindan
bulunmas: halinde artik s6z konusu hiikkmiin uygulanmasi miimkiin olmaz.
Ancak bulma, failin pismanligina dayanan bir ikrarmin sonucu olarak malin
bulundugu yerin gosterilmesi seklinde ise etkin pismanliktan yararlanmasi
miimkiin olmalidir.

4 9.CD., 26.9.2007, 2006/8688, 2007/6755 (www.adalet.org).
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Yine tartisilmasi gereken bir baska husus sugun istirak halinde islenmis
olmas1 durumunda fail, azmettiren ya da yardim edenden herhangi birinin
aynen geri verme ya da zarar1 tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde
digerlerinin de etkin pismanlik hiikmiinden yararlanabilip yararlanamaya-
cagidir. Hilkkiimde “... failin, azmettirenin veya yardim edeninin ... gidermesi
halinde...” ifadesi bu kisilerden herhangi birinin zarari tazmin etmesinin
yeterli oldugu izlenimi yaratmaktadir. Ancak yukarida da ifade edildigi {izere
tazmin etkin pismanligin bir ifadesidir. Hiikkiimde bizzat pismanlik gosterilme-
sinden s6z edildigine gore zarar bu kisilerden biri tarafindan karsilansa dahi
hiikiimden yararlanacak diger kisilerin s6z konusu pismanlig1 gosterip goster-
medigi ayrica arastirilmalidir. Bununla birlikte pismanliktaki etkinligin olgii-
tlinlin zararin giderilmesi oldugu diisiiniildiigiinde diger seriklerin de zararin
giderilmesine bir sekilde katkida bulunmasi aranmalidir**.

Nihayet etkin pismanlik su¢ tamamlandiktan sonra s6z konusu olur. Sug
tamamlanmamis ise goniillii vazgecmeden soz edilebilir.

D. TESEBBUS

Bu suca tesebbiis miimkiindiir. Sugun hareket kismi bagkasina ait kartin
kullanilmasi, netice ise yarar saglanmasidir. Bu durumda kart kullanilmig ve
fakat failin elinde olmayan bir nedenle yarar saglanamamis ise sugun tesebbiis
asamasinda kaldig1 soylenmelidir.

Bu halde faile verilecek ceza “meydana gelen zarar veya tehlikenin
agwhgina gore” belirlenir. Bu durumda failin cezasi dortte birinden dortte
iigline kadar indirilir (TCK m.35/2). Bu oran1 somut olayin 6zelligine goére
hakim belirler.

Buna karsilik fail karti kullanmig ancak heniiz yarar elde etmeden
goniillii vazgecmis ise cezalandirilmaz (m.36).

E. ISTIRAK

Bu sucun birlikte faillik seklide islenmesinin miimkiin olup olmadig1
tartigilmalidir.

42 Baz yazarlara gore zaran gideren ya da giderenler hiikiimden yararlanir, digerleri yararla-

namaz (Karsl Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2007,
s. 522; Yildiz Ali Kemal, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 2007, 5.290).
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Bilindigi {izere birden fazla kisinin birlikte sug¢ isleme kararina bagh
olarak fiil {izerinde miisterek hakimiyet kurmak suretiyle sugun icra hareket-
lerini birlikte gergeklestirmis olmalar1 halinde birlikte faillikten (miisterek
faillik) so6z edilir. O halde birlikte faillikten s6z edilebilmesi ig¢in 1- fiilin
birlikte icra edilmesi ve 2- birlikte sug isleme karari bulunmalidir®. Fiilin
birlikte icra edilmesi fiil iizerinde miisterek bir hakimiyet kurulmasini gerek-
tirir. Ancak faillerin sugun islenisine katkilari eszamanli olmak zorunda degil-
dir. Hareketlerin birbirine eklenmis olmasi da miimkiindiir. Benzer sekilde
faillerin ayn1 yerde bulunmasi da zorunlu degildir. Nihayet faillerin tiimiinde
ayni1 sucu iligkin birlikte sug igsleme karart mevcut olmalidir.

Bu ¢ergevede, inceleme konumuzu olusturan su¢ bakimindan, faillerden
birinin kart1 elde etmis, digerinin kullanarak yarar saglamis olmasi hali ince-
lenmelidir. Burada sorun ilk hareketin ayri bir su¢ olusturmasi durumunda
¢ikar. Ornegin, hirsizlik yapmak suretiyle elde edilen kredi kartinin kullani-
larak menfaat saglanmig olmasi. Sayet karti kullanan kisi hirsizlik sugunu
diger fail ile birlikte icra etmemis ve bu sugun islenmesine yonelik bir karari
da bulunmuyorsa bu halde s6z konusu kisinin hirsizlik su¢undan cezalan-
dirilmasi, diger bir deyisle bu su¢ bakimindan birlikte fail olarak sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir. Aym sekilde hirsizlik yaparak karti elde eden
kisinin kartin kullanilmasia yonelik bir iradesi bulunmuyor ve s6z konusu
fiili birlikte icra etmemis ise bu kisinin de kartin kullanilmasindan dolay1
cezalandirilmasi yani bu su¢ bakimindan birlikte fail olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. O halde bu olasiliklar bakimindan sugun birlikte fail olarak
islenmesi miimkiin degildir.

Buna karsilik birden fazla kisi birlikte sug isleme kararina bagli olarak
fiil Gizerinde miisterek hakimiyet kurmak suretiyle 6nce hirsizlik sugunu isle-
yip kartt elde etmisler ve daha sonra kart1 kullanarak menfaat elde etmislerse
birlikte faillikten s6z edilmelidir. Bu halde her iki fail hem hirsizlik hem de
bagkasina ait gercek bir kredi kart1 kullanarak menfaat elde etmek sugundan
ayr1 ayr1 birlikte fail olarak cezalandirilir.

Bununla birlikte, kart1 elinde bulunduran kisi bundan haberi olmayan
diger bir kisiyi karti kullanmaya ikna ederse kartin kullanilmasi durumunda
artik kullanan bakimindan sug¢ olugsmaz. Zira burada istirak iradesi bulunmaz.

4 Ayrica bkz. Koca Mahmut/Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2008, 5.368 vd.
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Esasen bu sonuca “dolayisiyla faillik” kurali ile de ulagmak miimkiindiir
(m.37/2)

F. ICTiMA

Bu sucun zincirleme su¢ seklinde islenmesi miimkiindiir. Ancak zincir-
leme sug¢ bakimindan kartin m1 yoksa hamilin mi esas alinacagi uygulamada
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir.

Hiikiimde baskasina ait banka ya da kredi kartindan s6z edilmektedir.
Kanimizca hiikiimde yer alan “bagkast” kart hamili olarak kabul edilmelidir.
Yine TCK m.43 zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan mag-
durun aymi kisi olmasimi aramaktadir. Boyle olunca asil olan hamil olup,
kartin hangi banka tarafindan diizenlendigi 6nemli degildir. Hal bdyle olunca
kanimizca hiikiim bakimindan kart hamili esas alinmali, ayn1 bankanin farkli
hamillere ait kartlarinin kullanilmasi halinde hamil sayisinca su¢ olustugu
kabul edilmelidir. Buna karsilik ayni hamile ait farkli banka kartlar1 baki-
mindan da zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir®. Yine ayn1 hamile ait

4 Buna karsihk Yargitay ictima bakimindan “kullanilan karti” esas almakta, kart sayisinca

sugun bulundugunu kabul etmektedir. Nitekim Yargitaya gore “... 5237 sayili TCK'nin
245/1. maddesinde ongdriilen banka veya kredi kartlarimin kétiiye kullaniimasi su¢unun,
hiikmiin diizenleme amaci ve diizenlenis bigcimi ile korunan hukuki menfaat gozetildiginde
kart sayisinca olugacag ve zincirleme sug¢ hiikmiiniin de aymi kartin farkl zamanlarda
birden fazla kullanilmas: halinde uygulanacagi gozetilmeden aymi sikayetginin farkl
bankalara ait birden fazla kredi kartinin hukuka aykirt sekilde kullanilmasi eyleminde
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmak suretiyle tek mahkumiyet karari verilerek eksik
cezaya hiikmolunmas: ...” (11. CD., 12.11.2007, 7255/7837; www.kazanci.com.tr) boz-
may1 gerektirir. Biz bu karara katilamiyoruz. Kanimizca bu halde kart hamili yani magdur
aynt oldugundan zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanmalidir. Boyle bir kabul m.43’lin
amag ve ruhuna daha uygundur.

Yine Yargitay benzer bir kararinda “Kredi kartinin kotiive kullamilmast sucu, kullanilan kart
sayisinca olusacagindan, magdur M...."a ait G...Bankast S.&M.. kartinin 7 defa, B... ...
Kartimin 2 defa, P...... Banktan alinan ....... 1872 nolu kartuun 1 defa kullanildig,
magdur Ecrama ait kredi kartimin ise 4 defa kullamldigi anlasilmakla, sanik hakkinda
TCK. nun 245/1, 43. maddeleri 3 defa, 245/1 maddesi ise 1 defa uygulanmak suretiyle
ceza tayini gerektigi ve 245/1 maddesinde hapis cezasi yanminda adli para cezasina da
hiikmolunacagi gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilarak eksik ceza tayini, ...” (11.
CD., 21.11.2006, 5704/9321) nedeniyle hilkkmiin bozulmasina karar vermistir. Kanimizca
bu halde iki ayr1 magdur bulundugundan, kart sayis1 gdzetilmeksizin iki ayr1 sucun varligt
kabul edilmeli, kartlar birden fazla kullanildigindan zincirleme su¢ hitkmii uygulanmali-
dir. Aksi halde ceza adaleti bakimindan hakkaniyete uygun olmayan ¢ok agir cezalar ¢ik-
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ayni1 kartin birden fazla kullanilmas1 durumunda da zincirleme sugun olustugu
kabul edilmelidir.

Ote yandan hiikiimde “her ne suretle olursa olsun ele geciren veya
elinde bulunduran” ifadesine yer verilmis olduguna gore kartin bulunmus
olmasi yaninda hirsizlik ya da dolandiricilik suretiyle ele gegirilmis olmasi da
miimkiindiir. Bu halde hirsizlik, yagma, dolandiricilik, giliveni kdtiiye kul-
lanma, kaybolmus ya da hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde tasarruf suglari
ile m.245/1 arasinda bilesik sug iligkisinin bulunup bulunmadig: akla gelebilir.
Diger bir deyisle, acaba m.245/1 bu sekilde bir ibareye yer vermekle suglarin
ictimar hallerinden bir bilesik su¢ mu 6ngdrmektedir? Oncelikle birlesik
sucun bir ictima sekli olmadig1 yasada diizenlenmis olmasa dahi ortada tek bir
sucun bulundugu soylenmelidir. Zira bilesik sug¢ olarak nitelenen hallerde
zaten yasa koyucu iki sugu tek bir su¢ haline getirmekte ve haksizlik igeri-
ginin yogunlugu nedeniyle bu su¢ i¢in daha agir bir ceza 6ngdérmektedir.
Kanimizca yukarida ifade edilen suglar ile m.245/1 arasinda gergek igtima sz
konusu olmaly, fail her bir sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilmalidir®. Ciinkii bilesik
sucta unsur ya da agirlatict nitelik tasiyan sug bilesik su¢ olarak kabul edilen
miistakil su¢ icinde ayrica gosterilmelidir. Nitekim CGK’nun 1984 tarihli
karar1 da bu yondedir. Halbuki m.245/1°de “her ne suretle olursa olsun” den-
mek suretiyle herhangi bir su¢ agik¢a zikredilmemektedir*.

Yine kartin mutlaka bir su¢ islemek suretiyle ele gecirilmis olmasi da
sart degildir. Fail kartt tamamen hukuka uygun bir sekilde de ele gecirmis
olabilir. Bu halde ise ilk hareket su¢ olmayacagindan i¢tima sorunu da ortaya
¢ikmaz.

Elde edilen kartin kullanilmasi esnasinda bir bilisim sistemine girme
(m.243/1) ve var olan verileri bagka yere gonderme (m.244/2) fiilleri de s6z

maktadir. Eger Yargitay’in bu ¢éziimii kabul edilecek olursa hirsizhik sucunda da
calinan esya adedi kadar su¢ olustugunun kabulii gerekir.

Buna karsilik Yargitayin “... Sikayetci ile esine ait olan iki ayri kredi kartini ele gecirip,
birden fazla kullanan samiklarin eylemlerinin, zincirleme iki ayri sugu olusturdugu...”
(11.CD., 10.7.2006, 3081/6468; www.kazanci.com.tr) seklindeki kararina katilmaktayiz.

4 Aksi Diilger, 254; Kurt Levent, Bilisim Suglar1, Ankara 2005, s.164.

% Taner bunun yaninda bilesik sugun yapis1 geregi unsur ya da agirlatici sug olan sugtan

daha agir bir ceza 6ngdrmesi gerektigini ama 6rnegin yagma sugunun cezasinin m.245/1
deki sugltan daha agir oldugunu ifade etmektedir. (Taner Fahri Gokgen, Banka veya
Kredi Kartlarmin Kétiiye Kullamlmasi Sucu Bir Bilesik Su¢ mudur?, AUHFD., C.56, S.2,
s.79.
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konusu olabilecektir. Kanimizca bu halde fikri igtimadan s6z edilmeli fail
daha agir ceza 6ngdren m.245/1°den cezalandirilmalidir.

Ote yandan kart hileli davramslar ile elde edilmis ise bu hareket baki-
mindan dolandiricilik mevcut iken, bu sekilde ele gegirilmis kartin kullanil-
mas1 halinde ise m.245/1°de yer alan su¢ olusur. Kanimizca bu halde TCK
m.158/1 f*deki sug olugmaz.

Nihayet bu sekilde elde edilen bir kartin sahte olarak {iretilmesi ve daha
sonra bu kartin kullanilmas1 miimkiindiir. Bu halde hem dolandiricilik, hem de
m.245/2 ve 3’de yer alan suglarin ayr1 ayri olustugu sdylenmelidir.

G. HATA

TCK m.30/1 su¢un maddi unsurlarindan hatay1 diizenlemistir. Buna gore
sugun kanuni tamnundaki maddi yani objektif nitelikli unsurlarin bilinmemesi
kasti kaldirir. Ornegin, fail magdurun rizas1 oldugu sanisiyla hareket etmis,
diger bir deyisle riza bulunmamasina ragmen fail riza var zannetmis ise
hatadan s6z edilmelidir. Bu durumda fail kasten hareket etmis olmaz. Ancak
taksirli sorumluluk devam eder. TCK m.245/1 ancak kasten islenebilece-
ginden bu halde fail hatasindan yararlanir ve cezalandirilmaz.

H. YAPTIRIM

Bu sugun cezasi 3 yildan 6 yila kadar hapis ve 5 bin giine kadar adli para
cezasidir.

Ote yandan TCK m.246’ya gore “Bu boliimde yer alan suglarin islen-
mesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bun-
lara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri TCK m.60’da diizenlenmek-
tedir. TCK m.60’a gore “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak
faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin
istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi
yararma islenen kasitlh suglardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar
verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel
kisileri hakkinda da uygulanir.
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(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasimin islenen fiile naza-
ran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbir-
lere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”

Gorildiigi tizere TCK m.60 tiizel kisiler hakkinda iki giivenlik tedbiri
ongdrmektedir: 1- Iznin iptali. 2- Miisadere

J. MUHAKEME

Bu sug¢ bakimindan gérevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi’dir (5235
sayil1 Kanun m.11).

Ote yandan C.savcisi sahsi cezasizlik sebebinin gerceklesmesi duru-
munda takdir yetkisi ¢ergevesinde slipheli hakkinda kamu davasi agmayabilir
(CMK m.171).

ITII. SAHTE BANKA veya KREDi KARTI URETMEK, SATMAK,
DEVRETMEK, SATIN ALMAK veya KABUL ETMEK

A. SUCLA KORUNAN HUKUKI YARAR

Bu sugla korunan hukuki yarar karma bir nitelik tasimaktadir. Konu ile
ilgili olarak yukaridaki agiklamalara bakilmalidir. Ancak eklemek gerekir ki,
son yillarda hem diinyada hem de iilkemizde bilgisayar teknolojisi ve
internetin gelismesiyle birlikte sahte banka ya da kredi kartina iliskin suglar
yayginlagsmustir. Diger sug tipleri ile ilintili olsa da bu suglarin islenmesinde
bilisim alanimin kullanilmasi ve bu suglarin kendine 6zgii niteligi bu suglarin
ayrica diizenlenmesini zorunlu kilmustir.

B. SUCUN UNSURLARI
1. Su¢un Maddi Unsurlan

a. Sucun Hukuki Konusu

Bu sugun hukuki konusu da banka kart1 veya kredi kartidir. Konuyla
ilgili yukaridaki agiklamalara bakilmalidir.

Ancak f.1’de yer alan suctan farkli olarak burada banka ya da kredi
kartinin sahte olmas: gerekmektedir. Eger kart gercek bir kart ise bu halde f.1
hiikkmii uygulama alan1 bulacaktir.
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Nihayet m.245/2 ve 3’de diizenlenen suglarm kendine 6zgii bir sahtecilik
sucu oldugu sdylenmelidir. Bu nedenle eski TCK zamaninda Yargitayca kabul
edilen kredi kart1 ve onun ilgili sahteciliklerin 6zel belgede sahtecilik olarak
kabulii YTCK bakimindan artik miimkiin degildir*’.

b. Sucun Faili ve Magduru

Bu su¢ fail bakimindan bir 6zellik géstermez. Bununla birlikte 6gretide
sucun failinin uzman bir kisi olmas:i gerekip gerekmedigi tartistlmistir®.
Gergekten ozellikle sahte banka ya da kredi kart1 iiretmek bir uzmanlik gerek-
tirebilir. Ancak sug tipinde failin niteligine iliskin bir agiklik bulunmadigina
gore failin mutlaka uzman ya da uzmanlik bilgisine sahip olmas1 gerekmez.

Bu sugun magduru da kural olarak herkes olabilir. Ancak f.3’den farkli
olarak burada magdur, banka ya da finans kurulusu yaninda, sahte kartin
iliskilendirildigi banka hesab1 sahibidir. Ote yandan Yargitay’a gore “5237
saytli TCK'nun 245/2. maddesinde tanimlanan su¢un magduru..., kartin heniiz
kullaniimamis olmast nedeniyle hesap sahibi olmayip banka veya kredi kartini
cikartma yetkisine haiz banka ...”dir®.

c. Eylem

Sucun hareket ve netice kismuni “iiretmek, satmak, devretmek, satin
almak veya kabul etmek” olugturmaktadir.

Uretmek olusturmak, yaratmak, meydana getirmek;™.

47 Ote yandan bu sugun AL.CK § 152a’da diizenlendigi soylenmelidir. S6z konusu hitkiimde

kredi kart1 degil, “6deme kart1” terimi kullanilmigtir. Bu kart1 ise banka ya da finans
kurumunca diizenlenip verilen kart ve kopyalamaya kars1 korunmus ya da kodlanmus kart
seklinde tanimlamaktadir (§ 152a IV). Gergekten 6deme araci olan kart sadece bir banka
ya da kredi kart1 olabilecegi gibi bunlar diginda kalan ve 6deme araci olan herhangi bir
kart da olabilir. Ornegin, belediye otobiislerinde kullanilan kentkart vb kartlar gibi. Huku-
kumuzda sahtecilik suglarinm bu eylem bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadigini
distinmekteyiz. Zira sahtecilik suglarinin konusunu belge, miihiir vb. olusturmaktadir. Bu
kartlar belge sayilamaz. Kanimizca bu konuda sahtecilik suglari arasinda ayr bir diizen-
lemeye ihtiyac vardir. Ornegin telefon kartlarinda yapilan sahtecilikler bakimindan
m.163’de diizenlenen karsiliksiz yararlanma sugunun olusacagi sdylenebilir ise de diger
6deme araci niteligindeki kartlar bakimindan m.163 uygulanamayacagi gibi m.163’iin
yaptirimi bu sugla ortaya ¢ikan haksizlik bakimindan yetersizdir.

48 Diilger, 252.

4 11.CD., 20.2.2008, 2007/8458, 2008/915.

0 httpr/iwww.tdk.gov.tr.
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Satmak, bir deger karsiliginda bir mali alictya vermek™';

Devretmek, bir malin miilkiyetini, bir mal iizerindeki hakki bagkasina
gecirmek’”;

Satin almak, bir nesneyi belirlenen fiyatin1 6deyerek kendine mal etmek,
miibayaa etmek;

Kabul etmek, sunulan bir seyi almak
anlamlarina gelmektedir.

Uretmek, kopyalamak anlamini da kapsamalidir. Uygulamada daha ¢ok
kopyalamak teriminin tercih edildigi goriilmektedir.

Hiikiimde sugu olusturan eylemler tek tek sayildigina gére bu sugun
bagh hareketli oldugu sdylenmelidir.

Devretmek fiili, esasen satmak fiilini de igerir. Ancak yasakoyucu bu
konuda uygulamada sorun ¢ikmasimi onlemek diisiincesiyle olmalidir ki,
satmak eylemi yaninda devretmek eylemini de kullanmistir. O halde devret-
mek satmak eylemi disindaki hususlar ifade eder. Bu anlamda devir 6rnegin
bagislamak anlamina da gelmektedir.

Hiikiimde ayrica “kabul etmek” ibaresine de yer verilmek suretiyle satin
alma ifadesinin anlami genisletilmis bedelli ya da bedelsiz her tiirlii kabul
etmek eylemi su¢ haline getirilmek suretiyle hilkmiin uygulama alani1 genisle-
tilmistir. Boylece yasa koyucu aynm1 zamanda bu sugla miicadelede ne kadar
kararh oldugunu ifade etmis olmaktadir.

Burada sorun ortaya ¢ikarabilecek bir baska husus bu sekildeki bir sahte
kartin bulundurulmasinin da su¢ olusturup olusturmayacagidir. Hiikkiimde sug
olusturan hareketler tek tek sayilmistir. Bunlar arasinda bulundurmak yer
almamaktadir. Ancak kabul etmek eylemi esasen bulundurmay1 da igine alir.
Bu yoniiyle hiikiimde “kabul etmek™ fiiline yer verilmis olmasi sucla miica-
dele bakimindan yararli goriilebilirse de ¢ok genis bir anlama sahip olmasi
bakimindan belirlilik ilkesini i¢inde barindiran kanunilik ilkesine uygun
goriinmemektedir. Gergekten bu haliyle tizerinde sahte banka ya da kredi kart1
bulunan herkes kabul etmek eylemini igslemis olacaktir.

Kanimizea sahte karti sahteligini bilerek “bulundurmak” da cezalan-
dirilir bir eylem olarak kabul edilmelidir. Bu ¢er¢evede hiikiimde yer alan

SU httpy/fwww.tdk.gov.tr.

2 httpy//www.tdk.gov.tr.
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iretmek eyleminden sonraya gelmek iizere diger eylemleri de kapsayacak
sekilde “bilerek” ibaresine yer verilmeli ve hitkkme bulundurmak da eklenme-
lidir. Boylece tesadiiflerin cezalandirilmasi da 6nlenebilecektir.

Ote yandan bu sekilde sahte olarak iiretilen, satilan, devredilen, satin
alman ya da kabul edilen kartin baskalarina ait banka hesaplarwyla iliskilen-
dirilmis olmasi da gerekir. Esasen kartin islevsel olabilmesi de buna baglidir.
Yoksa olmayan bir hesaba ait kartin bir hukuki sonu¢ dogurmasi miimkiin
degildir. Bu durum belgede sahtecilik fiillerindeki “kandiricilik kabiliyeti”
kavramina benzemektedir. Diger bir deyisle kanimizca kart bagkasina ait ger-
cek bir banka hesabi ile iligkilendirilmis degil ise sugun olusmasi da miimkiin
degildir. Zira bu halde madde anlaminda sahte bir karttan s6z etmek miimkiin
degildir.

Sug, se¢imlik hareketlidir. Bu hareketlerden birinin yapilmasi sugun
olusmast i¢in yeterlidir. Dolayisiyla tipte sayilan hareketlerden birden
fazlasinin ayni kisi tarafindan gerceklestirilmis olmasi durumunda tek bir sug
bulunur. Ornegin, fail hem sahte kart1 {iretse hem de sonra bunu satsa ya da
devretse tek bir sugtan cezalandirilir™.

Tipte ayrica netice belirtilmemistir. Bu yoniiyle suc¢ neticesi harekete
bitisik olup, icrai bir hareketle islenebilir.

Nedensellik baglantis1 kural olarak bu su¢ bakimindan bir 6zellik goster-
mez.

Nihayet sahteciligin kredi ya da banka kartinda yapilmig olmasi gerekir.
Bunun disindaki karta iligskin s6zlesmede sahtecilik yapilmasi madde kapsa-
mina dahil degildir. Bu halde 5464 sayili Kanun m.37/2’de yer alan su¢ diisii-
niilmelidir. Buna gore “Kredi karti veya iiye igyeri sézlesmesinde veya eki
belgelerde sahtecilik yapanlar veya sézlesme imzalamak amaciyla sahte belge
ibraz edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina mahkim edilirler™ .

3 Aksi Bickin Inci, Siber Su¢ Sézlesmesi ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Bilisim

Suglari, YD., C.32, Ocak-Nisan 2006, S.1-2, s.160.
Nitekim Yargitay’a gore “... Sanigin, 09/01/2006 tarihinde Finans bank Antalya Subesine
kredi karti almak icin sahte Mustafa Baris Orug kimligi ile basvurmasina ragmen kati-

Y

54

mesi geklinde olusan eylemi hakkinda mahkemece sug¢ tarihinden sonra 23/02/2006
tarihinde yiiriirliige giren 5464 Sayili Banka ve Kredi Kartlari Yasasimin 37/2 maddesi
hiikiimleri olaya wygulanarak cezalandirilmasina karar verilmis ise de; sug¢ tarihinde
yiiriirliikte bulunan ve eylemine uyan 5237 Sayili Yasanmin 158/1-j ve 35. maddelerindeki
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d. Sucu Etkileyen Sebepler

Bu su¢ bakimindan sugu etkileyen bir sebep bulunmamaktadir.

2. Hukuka Aykirihk Unsuru

Bu su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamaktadir.

3. Manevi Unsur

Bu suc¢ ancak kasten islenebilir. Kast, sucun maddi unsurlarinin fail
tarafindan bilinmesi ve istenmesi seklinde tanimlandigina gore failin kastinin
yukarida sayilan maddi unsurlar1 kapsamas1 zorunludur.

Kural olarak kasten islenen sugun olasi kastla da islenmesi miimkiin
oldugundan bu su¢ bakimindan hiikiimde ayrica “bilerek” ibaresine de yer
verilmedigine gore bu sucun olasi kastla islenmesi miimkiindiir. Ancak kani-
mizca tiretmek eylemi disindaki eylemler bakimindan hiikkme “bilerek” ibaresi
eklenmelidir.

C. UNSURLARIN DISINDA KALAN ve CEZALANDIRILMAYA
ETKILI OLAN SARTLAR

Bu su¢ bakimindan cezalandirilmaya etkili 6zel bir sart ongoriilmiis
degildir.

D. TESEBBUS

Bu sug, neticesi harekete bitisik oldugundan kural olarak bu suca
tesebbiis miimkiin gérinmemektedir. Ancak hareketin kisimlara ayrilabildigi
hallerde tesebbiis miimkiin hale gelmektedir. Konuya iliskin olarak Yargitay
kararina da yansiyan su 6rnek verilebilir: “Saniklarin olay giinii, baskasina ait
manyetik kart bilgileri ile birlikte kart sifrelerini ele gecirip, bu sekilde ele
gecirilen manyetik bilgileri beyaz kart denilen bos kartlara yazarak kartlarin
ikizini tiretmek suretiyle bu kartlarla alis veris yapmak ya da nakit para
¢cekmek icin, Deniz Bank'a ait ATM makinesinin giivenlik kamerasini bantla

diizenlemeler ile 5464 Sayili Yasanin 37/2. maddesi olaya uygulanip ortaya ¢ikan sonug-
larin denetime imkan verecek sekilde gésterilip birbiriyle karsilastiriimasi suretiyle lehe
olan yasa belirlenip sonucuna gére hiikiim kurulmas: gerektiginin gozetilmemesi ...”
(11.CD., 16.10.2007, 5158/6701; www.kazanci.com.tr) hukuka aykiridir.
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kapatarak, yanlarinda getirdikleri 60 cm uzunlugunda icinde ¢esitli elektronik
baglantilar bulunan kamera diizenegini ve kart kopyalama cihazimi ATM
makinesine monte ederek araglarinda beklemeye bagladiklart sirada heniiz
kopyalama yapamadan” yakalanmalar1 halinde eylemin tesebbiis asamasinda
kaldig1 kabul edilmelidir™.

E. ISTIRAK
Bu sug istirak bakimindan bir 6zellik géstermemektedir.

Ote yandan bir kisi sahte kart1 iiretse, digeri satsa, bir baskasi da soz
konusu kart1 satin alsa artik istirakten degil miistakil eylemlerden s6z etmek
gerekir ve her bir fail m.245/2’den ayr1 ayr1 cezalandirilir. Ancak 6zellikle
tipte yer alan iretmek, satmak ve kabul etmek eylemleri istirak iliskisine
uygundur. Gergekten ii¢ kisi sucu islemeden Once birinin karti1 {iretmesi,
digerinin satmasi ve bir bagkasinin da iiretilen kart1 kabul etmesi hususlarinda
anlasmis olabilir. Istirak iradesinin varlig1 bu halde failleri m.37/1 gergeve-
sinde birlikte fail olarak kabuliinii sonuglar. Birlikte faillik kavramu ile ilgili
olarak yukaridaki agiklamalara bakilmaldir.

F. iCTiMA

Bu sug ile birlikte f.3’de yer alan sugun da islenmesi halinde igtima
sorunu yasanabilir. Kanimizca sahte karti iireten, satin alan ya da kabul eden
kisi bu kart1 kullanarak kendisi ya da bagkasina yarar saglar ise iki ayr1 sugun
bulundugu kabul edilmelidir. Ortada tek bir fiil bulunmadigindan fikri igtima-
dan s6z edilemeyecegi gibi sug¢ diger bir sugun unsuru olmadigindan bilesik
suctan da sz edilemez.

Kanimizca f.3 miistakil bir diizenleme degil f.2 nin agirlatict sebebi
olarak diizenlenmeliydi. Bu sayede daha adil bir cezalandirma saglanabile-
cekti. Zira .2, £.3’lin bir tiir hazirlik hareketi niteliginde olup yasa koyucu bu
hareketleri de cezalandirmak istemistir.

Sorunun ¢6ziimii bakimindan .3 de yer alan “fii/ daha agir cezay
gerektiren baska bir sug¢ olusturmadigi takdirde” seklindeki ifade de yeterli
degildir. Konuya asagida deginilecek olmakla birlikte sf.2, f. 3 den daha agir
bir cezay1 degil tersine daha hafif bir ceza dngérmektedir.

55 11.CD., 26.4.2006, 1856/3468; www.kazanci.com.tr.
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Bu su¢ bakimindan akla gelebilecek bir baska sorun f.2 de yer alan
eylemlerin ayn1 zamanda sahtecilik sugunu da olusturup olusturmayacagidir.
Kanimizca hiikiim ile 6zellikle “liretmek” ibaresine yer verilmekle 6zel bir
sahtecilik sugu yaratilmistir. Dikkat edilirse klasik sahtecilik suglarinda sahte-
cilik eylemi belgede gerceklestirilirken burada sahtecilik kart {izerinde gercek-
lestirilmektedir. Bu nedenle sahte karti iireten bakimindan hem m.245/2’nin
hem de (kullanildig1 da kabul edildiginde) 6zel belgede sahtecilik sugunun
olustugundan s6z edilemez.

Burada tlizerinde durulmasi gereken bir baska husus ise sugun banka karti
sayisinca mi1 olusacagidir. Bu su¢ bakimindan magdurun banka oldugu kabul
edildiginde zincirleme sucgun varligi her bir fakli banka sayisinca belirlenme-
lidir. Diger bir deyisle ka¢ sugun olusacagi hususunda kart degil, banka esas
almir. Buna karsilik ayn1 bankaya ait birden fazla kart iiretilmis (kopyalanmis)
ise zincirleme sugtan soz edilir’®. Bu goriise biz de katiliyoruz.

G. HATA

Sahte kart1 kabul eden bakimindan hata tartigilabilir. Gergekten karti
kabul eden kartin sahte oldugunu bilmedigini iddia etse bu iddias1 ceza
hukuku bakimindan bir 6nem tasir m1? Nitekim “Fiilin icrasi sirasinda sucun
kanuni tamimindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis
olmaz” (m.30/1).

Gergekten sahteligi bilip bilmedigi hususunda somut olayin yol gosterici
ozelliklerinden yararlanilmas1 gerekir. Ornegin kredi ve banka kart1 vermeye
yetkili olmadig1 agik olan bir kisiden kartin alinmasi halinde hata savunmasi
dinlenmez. Ayrica sahte bir kredi veya banka kartinin kendi bilgisi haricinde
eline gectigini iddia eden kisinin bu savunmasi hayatin olagan akisina ayki-
ridir zira sahte bir karti yasal bir kurumdan alabilme ihtimali imkéansiza
yakindir.

56« banka veya kredi kartlarimin manyetik seritlerinde yer alan ilk alti rakama ilgili

katalogdan bakildiginda karti ¢ikaran bankanin belirlenebilecegi cihetle; ele gegirilen ve
sahte oldugu belirlenen kartlarin manyetik seritlerinde yapilan inceleme sonucu tesbit
edilen Yapi kredi Bankasi: A.S. Citibank South Dakota N.A ve Wells Fargo Bank N.A adl
bankalar sayisinca sahte kredi kartlarindaki manyetik serit numaralarimn farkl olmas:
durumunda ise anilan yasanin 43.maddesi de degerlendirilerek zincirleme bigimde ayr
ayri suglarin olusacag:” (11. CD., 20.2.2008, 2007/8458, 2008/915).
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H. YAPTIRIM

Bu sugun cezasi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli
para cezasidir. Ote yandan faile belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma
yaptirimi da uygulanir (m.53/1, 2).

Tiizel kisiler hakkinda uygulama alam1 bulacak giivenlik tedbirleri i¢in
yukaridaki agiklamalara bakilmalidir.

J. MUHAKEME
Yetkili mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir (5235 sayili Kanun m.11).

IV. SAHTE BiR BANKA veya KREDIi KARTINI KULLANMAK
SURETIYLE KENDISINE veya BASKASINA YARAR
SAGLAMAK

A. SUCLA KORUNAN HUKUKI YARAR
Yukaridaki agiklamalara bakilmalidir.

Ote yandan bu sug ile bilisim alaninin giivenligi saglanmaya calisilirken
ayni zamanda sahte banka ve kredi kartlar1 kullanilmak suretiyle esasen bir
yarar elde edilmek istendiginden bu sucun kisilerin malvarligini da korumaya
calistign soylenmelidir. Ote yandan sahteligin ya da sahteciligin varlig burada
kamu giliveninin korunmast amacinin bulundugunu da ortaya koymaktadir.
Ancak sahteciligin belge sayilabilecek bir varlik iizerinde gergeklesmemis
olmasi sugun ayri bir yerde diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Burada ortak
nokta bilisim alani oldugu icin sugun/suglarin s6z konusu baglik altinda
diizenlenmis olmasi makul karsilanabilir.

B. SUCUN UNSURLARI
1. Su¢un Maddi Unsurlan

a. Su¢un Hukuki Konusu

Bu sugun hukuki konusu “sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik
yapilan bir banka veya kredi karti”dir. Gortildiigii tizere burada iki ayr1 banka
ya da kredi kartindan s6z edilmektedir: Tiimiiyle sahte olarak iiretilen kartlar
ve gercek olarak iretilmesine ragmen tizerinde degisiklik yapilarak (resim,
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isim, manyetik serit veya c¢ip eklenmek/degistirmek gibi) iiretilen kartlar.
Esasen diizenlemeyi f.1’den ayiran da iste bu sahtecilik olgusudur.

S6z konusu kartlar daha ¢ok veri iletim aglari, otomatik para ¢ekme
makineleri, kredi karti slipleri ile banka veya kredi kartlar1 tizerinden kullani-
cilara ait bilgilerin toplanmasi1 ve daha sonra bu bilgilerin fail adina basilmis
plastik kartin manyetik seridine bu bilgileri kodlamaya yaraya “encoder” adl
bir aracla gecirilmesi yoluyla yapilmaktadir’’

b. Sucun Faili ve Magduru

Sahte kart1 kullanan ve/veya bu suretle kendisine veya bagkasina yarar
saglayan kisidir. Bu yoniiyle bu su¢ bakimindan faillik bir 6zellik géstermez.
Ancak kullanan ile yarar saglayan kisinin aym kisiler olmasi sart degildir. Ote
yandan sahte karti kullanan ile istirak iradesinin varligi durumunda yarar
saglayan kisi birlikte fail sayilmalidir.

Diger iki sugtan farkli olarak burada tiimiiyle sahte, hayali hesaplara
bagli olarak tiretilen kartlar s6z konusu oldugundan bu su¢un magduru banka
ya da finans kurumudur.

Ote yandan sahtecilik yapan ile karti kullanan Kkisilerin ayni kisiler
olmasi sart degildir.

c. Eylem

Bu sug sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya
kredi kartin1 kullanarak kendisine veya bagkasina yarar saglamak suretiyle
islenmektedir. Dikkate edilirse bu sugun olugsmasi bakimindan tek bagina
sahte kartin kullanilmasi yetmemektedir; bu kart kullanilmak suretiyle yarar
saglanmis olmalidir. Ancak fail sahte kartt kullanmis ve fakat yarar elde
edememis ise artik fiilin tesebbiis asamasinda kaldigindan s6z edilmelidir.

O halde bu sugun hareket kismi sahte karti kullanmak, netice kismi ise
yarar elde etmektir.

Esasen TCK m.245/2’nin bu sugun hazirlik hareketi niteliginde bulunan
“sahte banka veya kredi karti iiretmek, satmak, devretmek, satin almak veya
kabul etmek” eylemlerini ayrica cezalandirdig: hatirlatilmalidir.

57 Akbulut, Bilisim suclari, 78; Tasdelen, 41; Diilger, 258.
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Hareket bakimindan bu sugun icrai hareketle islenebilen bir su¢ oldugu
soylenmelidir. Diger bir deyisle bu su¢ ihmali bir hareket ile islenemez.

Bu sug neticesi hareketten ayrilabilen bir suctur.

Neticesi bakimindan bu sugun gosterdigi bir diger 6zellik zarar sugu
olmasidir. Sugun tamamlanmasi i¢in bir yarar elde edilmesi gerektigine gore,
fail bakimindan elde edilecek yarar magdur bakimindan malvarliginda bir
azalma olusacagindan, bir zarar1 ifade eder. Ancak tipte sadece bir yarar elde
edilmesinden s6z edildigine gore sucun olustugunu kabul bakimindan bir
zararin da olusup olusmadigimi incelemeye gerek bulunmadigi diisiincesin-
deyiz.

Hiikiimde bir yarardan soz edildigine gore sucun islenis sekli de goz
onitinde bulunduruldugunda bu yararin “ekonomik” bir yarar olacagi sGylene-
bilir. Bu yoniiyle yararin maddi bir nitelik tasimas: gerekir’®. Ancak bu
yararin gelir artici olmas1 yaninda bir borgtan kurtulmak yoniinde olmas1 da
miimkiindiir.

Bununla birlikte yararin “fiilen elde edilmis olmast” sart degildir. Diger
bir deyisle, failin elde ettigi yarar iizerinde fiilen hakimiyet kurmasina gerek
bulunmaz; yarar iizerinde tasarruf edebilecek durumda bulunmas: yeterlidir™.
Ornegin, fail baskasina ait bir banka hesabini kendi hesabina aktarnus ve fakat
heniiz kullanmamuis olabilir. Sugun tamamlanmis sayilmasi i¢in parayr ¢ek-
mesi gerekmez.

Sucun olusmasi bakimindan sugta kullanilan kartin sahte olmasi yeter-
lidir. Bu sahteligin ne sekilde gerceklestigi onemli degildir. Bu cercevede
manyetik seridi degistirilmeden sadece kart iizerindeki bilgilerin kopyalan-
mast suretiyle elde edilen kartin kullanilmasi durumunda da TCK m.245/3’de
yer alan sugun olustugunu kabul etmek gerekir®.

Ote yandan bu sekilde sahte olarak olusturulmamakla birlikte failin
gergege aykirt beyan ve/veya sahte belgelerle kart ¢ikarmasi ve bu kart1 kulla-
narak yarar saglamasi da miimkiindiir. Ancak bu halde madde anlaminda
“sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi
kartr’ndan s6z etmek miimkiin olmayacagindan TCK m.245/3’de yer alan

8 Diilger, 260.
% Diilger, 261.
% Diilger, 260. Ancak o6nceki Kanun déneminde bu suclar nitelikli dolandiricilik olarak

kabul edilmekteydi (YCGK., 29.5.2001, 6-106/111; Malkog, 4714 vd.)
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sucun islendigi sdylenemez®'. Bu halde evrakta sahtecilik ve TCK m.158"de
yer alan nitelikli dolandiricilik suglari olusacag ileri siirilebilir ise de bu
halde 6zel ve sonraki kanun olan 5464 sayili Kanun m.37/2 uygulanmalidir.
Buna gore “Kredi karti veya iiye isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde
sahtecilik yapanlar veya sézlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz
edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina mahkim edilirler.

d. Sucu Etkileyen Sebepler

Bu su¢ bakimindan sucgu etkileyen bir sebep bulunmamaktadir.

2. Hukuka Aykirihk Unsuru

Bu su¢ bakimindan herhangi bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamak-
tadir.

3. Kusurluluk

Bu suc¢ ancak kasten islenebilir. Olas: kastla islenmesi de miimkiindiir.
Kanunda agik¢a ngoriilmediginden bu sug taksirle islenemez®.

D. TESEBBUS

Bu suca tesebbiis miimkiindiir. Gergekten sahte kart kullanilmig ancak
yarar elde edilmemisse sug tesebbiis asamasinda kalmistir. Bu halde ceza
zarar ya da tehlikenin biiyiikliigiine gore belirlenir.

E. ISTIRAK
Istirak bir dzellik gostermemektedir.

Yargitay bir kararinda bu su¢ bakimindan birlikte failligi su sekilde izah
etmistir: “... olayin baglangicindan beri fikir ve eylem birligi icerisinde olan
saniklar Sinan, Ferhat ve Battal'n adlarina olusturulmus kredi kartlarinin
kullanilmast suretiyle haksiz menfaat temini sirasinda birbirlerinin yaninda
bulunmak suretiyle birbirlerinin fiillerine istirak ederek...*”. Ayni karara
gore “saniklardan Cemil’in faillerin iginde bulundugu araci kullanmast duru-
munda m.39/2 ¢” uygulanmalidir.

o1 Diilger, 259; aksi Degirmenci, 608.

2 Bu sugun taksirle de iglenebilecegini savunan goriis i¢in bkz. Bickin, 163-164.

% 11.CD., 30.10.2006, 5208/ 8493; www.kazanci.com.tr.
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Ote yandan s6z konusu sucun orgiitlii olarak islenmesi de miimkiindiir.
Bu halde hem TCK m.245/3 hem de 220’den s6z edilmelidir®.

F. ICTiMA

Bu sucun da zincirleme su¢ seklinde islenmesi miimkiindiir. Kanimizca
zincirleme sugun olusup olusmadigini belirlemek bakimindan kart hamili esas
alinmalidir. Bu durumda ayni hamile ait bir banka ya da kredi kartinin kulla-
nilmasi durumunda zincirleme sucun gerceklesebilecegi soylenmelidir. Yine
ayn1 hamile ait degisik bankalarin banka ya da kredi kartinin kullanilmasi
durumunda da zincirleme sug vardir®.

6% «3-5237 sayili TCK'nun 220.maddesinde tanimlanan “Srgiitiin” varligimin kabul edilebil-

mesi i¢in hiyerarsik iliski i¢inde olan en az {i¢ kisiden tesekkiil etmesi, Orgiitiin yapisinin
sahip bulundugu iiye sayis: ile arag ve gere¢ bakimindan amacglanan suglari islemeye
elverigli olmasi, su¢ iglemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin bulunmasi ve niteligi
itibariyle “devamlilik” goéstermesi gerekir. Somut olayda, arizi olarak bir araya gelen
santklar arasinda “hiyerarsik iligki ve su¢ isleme iradesinde devamlilik” saptanamamus
olmasi karsisinda yiiklenen sugun unsurlari itibariyla olusmadigi nazara alinarak beraatla-
rina karar verilmesi gerekirken, suga istirak iligkisine yanlig anlam katilarak yazili sekilde
santklarin “sug islemek i¢in orgiit kurmak” sugundan mahkumiyetlerine hitkmolunmas1”
(11.CD., 20.2.2008, 2007/8458, 2008/915; www.kazanci.com.tr).

Yargitay farkli goriistedir: “Olusa uygun kabule gére, fikir ve eylem birligi igerisinde
bulunan saniklarin, sahte olarak olusturulmus kredi kartlarini yanlarina alarak, sanik
Cemil tarafindan kiralanmak suretiyle temin edilen otomobil ile Salihli il¢esine geldikleri,
saat 20.00 sularinda magdur Serdarin igyerine saniklar Sinan ile Ferhat girerek 1220
YTL degerinde iki adet cep telefonu ile 4 adet 250'lik kontor satin aldiklari, cep telefon-
larimin bedelini sanik Sinan adina, kontorlerin bedelini ise Ferhat adina olugturulmug
sahte kredi kartlar ile ddedikleri, buradan ¢ikan saniklarin kendilerini bekleyen diger
saniklarla bulusup aldiklarini biraktiktan sonra saat 20.40'da magdur Ozan'in isyerine
giderek toplam 360 YTL degerindeki 3 adet cep telefonunu aldiklar: ve 6demenin sanik
Sinan adina olusturulmus sahte kredi kart ile yapildigi, tekrar diger saniklarla bulusup
aldiklar: cep telefonlarini biraktiktan sonra bu defa saniklar Sinan, Ferhat ve Battal'in
saat 21.10'da magdur Muratin igyerine gelip toplam 1870 YTL degerinde 3 adet cep
telefonunu aldiklar: ve 6demeyi sanik Battal adina olugturulmug sahte kredi karti ile
yaptiktan sonra Salihli ilcesinden ayrildiklari, magdur Murat'in kredi karti slibinde “yurt
dis1” ibaresini gormesi iizerine yaptigi arastirma sonunda kartin sahte oldugunun anla-
suldigi ve sikayet iizerine saniklarin ayni aksam saat 22.30'da Alasehir ilcesinde sanik
Cemil'in sevk ve idaresindeki otomobil igerisinde yakalandiklar:, otomobilde yapilan
aramada cep telefonlarinin ele gegtigi, boylece olayin baslangicindan beri fikir ve eylem
birligi icerisinde olan saniklar Sinan, Ferhat ve Battal'm adlarina olusturulmus kredi
kartlarimin kullanilmast suretiyle haksiz menfaat temini sirasinda birbirlerinin yaninda
bulunmak suretiyle birbirlerinin fiillerine istirak ederek 5237 sayih TCK'nin 245/3. mad-
desinde diizenlenen “kredi kartimin kotiiye kullanilmas:” sucunu igledikleri, BU SUCUN

65
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TCK m.245/3’de hiikiimde diizenlenen sugun “Fiil daha agir cezay
gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde” cezalandirilacagi ifade
edilmektedir. S6z konusu ibare esasen goriiniiste ictima hallerinden asli-tali
norm (ikincillik) iligkisini ifade etmektedir. Buna goére bir norm, sadece diger
bir norm uygulanmadig1 siirece uygulanabilir hale geliyorsa ikincil ya da
talidir. O halde m.245/3 tali bir nitelik tagimaktadir.

Burada ilk akla gelen 6zel belgede sahtecilik sugudur. Ancak bu sugu
diizenleyen m.207 (1 yilan 3 yila kadar hapis), m.245/3’e gore daha az ceza
ongordiigiinden asli norm kimligine sahip degildir. Ayrica yukarida da vurgu-
landig1 lizere bu norm belgede sahtecilik suglarina gore 6zel norm niteli-
gindedir.

Bir bagka olasilik m.158’de diizenlenen nitelikli dolandiriciliktir. Bu
sucun cezasi ise 2 yildan 7 yila kadar hapis olduguna goére m.245’den daha
agir ceza ongdrmemektedir. O halde m.245/3, m.158’e gore tali bir nitelik
tastmamaktadir®.

YAPILAN ALISVERIS SAYISINCA DEGIL, HAKSIZ OLARAK KULLANILAN KART
SAYISINCA OLUSTUGU VE SANIK SINAN ADINA OLUSTURULAN KARTIN 2 KEZ
KULLANILMIS OLMASI NEDENIYLE SUCUN TESELSUL ETTIGI, sanik Cemil'in ise
diger samiklarin suglarima aym Kanun'un 39/2-c maddesi anlaminda istirak ettigi
gozetilerek, saniklar Sinan, Ferhat ve Battal''n 5237 sayili TCK'min 37/1. maddesi, sanik
Cemil'in ise 39/2-c maddesi araciligiyla 245/3. maddesiyle iki kez 245/3 ve 43. mad-
deleriyle de bir kez mahkumiyetlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinin
tayininde yanilgiya diisiilerek eylemlerinin dolandiricilik  su¢unu  olusturdugunun
kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (11.CD., T. 30.10.2006, 5208/8493;

www.kazanci.com.tr).

8 Nitekim CGK’'na gore de ... Samgmn ele gecirdigi baskasina ait niifus ciizdamni (kendi

resmini yapistirmak suretiyle) kullanarak banka gérevlilerince basimini sagladigi kredi
karti “sahte olusturulan” kart niteliginde olup bu kartin kullanilmasi suretiyle kendisine
haksiz yarar saglamast eylemi daha agwr cezayr gerektiren baska bir sugu olusturmadi-
gindan 5237 sayih Yasanin 245/3. maddesinde diizenlenen sucu olusturmaktadir. Burada
samigin eyleminin TCY’min 158/1-j maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunu olus-
turabilecegi diisiiniilebilir ise de, yasakoyucunun banka ve kredi kartlari icin getirdigi ve
miktar olarak daha agir cezay: gerektiren 6zel diizenleme nedeniyle bu maddenin olayda
uygulanma yeri bulunmamaktadwr...” (CGK., 27.5.2008, 87/150; Sirin Osman/Asaner
Halim/Giiven Ozcan/Yalvac Giirsel/Ozdemir Muzaffer/Erel Kemalettin, Yargitay Ceza
Genel Kurul Kararlari, Ankara 2008, s.616 vd.). Ancak kanimizca bu halde ayrica 5464
sayili Kanun m.37/2°de yer alan su¢ da diisiiniilmelidir. Buna gore “Kredi karti veya iiye
isveri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya sézlesme imzalamak
amaciyla sahte belge ibraz edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina mahkim
edilirler”.
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H. YAPTIRIM

Bu sucun cezasi dort yildan sekiz yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezasidir.

Tiizel kisiler bakimindan yukaridaki agiklamalara bakilmalidir.

J. MUHAKEME

Yetkili mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir (5235 sayili Kanun m.11).

TCK m.245/4in uygulama alani1 buldugu hallerde savci CMK m.171
geregi kamu davasi agmayabilir.

V. BENZER SUCLARLA ILISKiSi

Burada iizerinde durmak istedigimiz uygulamada da sik¢a tartigma
konusu olan “Hirsizlik sucunun bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle”
(m.142/2-e) ve “Dolandiricilik sugunun bilisim sistemlerinin, banka veya
kredi kurumlarmmin arag olarak kullanmilmasi suretiyle” (m.158/1-f) islenmis
olmasidir.

Kanimizca hirsizlik sugunun bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
islenmesi TCK m.244 hiikmii karsisinda miimkiin degildir. Bilindigi iizere
hirsizlik sugunun konusunu “tastnir bir mal” olusturmaktadir. Hirsizlik sugu-
nun bilisim sistemlerinin kullanilmasi1 suretiyle islendigi iddia edilen her
durumda esasen islenen sugun konusu tasinir bir mal degil, veri olacaktir.

Sozliikte veri “Olgu, kavram veya komutlarin, iletisim, yorum ve islem
icin elverisli bi¢cimli gosterimi” seklinde tammlanmaktadir®. Veri, 5651 sayili
Internet ortaminda Yapilan yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da da tammlanmaktadur.
Buna gore veri “Bilgisayar tarafindan iizerinde iglem yapilabilen her tiirlii
degeri” ifade eder (m.2/1-k).

Gortildiigii tizere bilisim sisteminin kullanilmasi durumunda artik tize-
rinde icra hareketinin gerceklestigi her sey veri adim almaktadir. Bu nedenle
bu halde artik m.142/2-e’de yer alan sugun degil, TCK m.244/2 olusacak,
duruma gore m.244/3 ya da 4 de uygulama alan1 bulabilecektir.

7 www.tdk.org.tr
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“Dolandiricilik su¢unun bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurum-
larmmin arag olarak kullaniimast suretiyle” (m.158/1-f) iglenmis olmasi1 suguna
gelince. Oncelikle burada cezay1 agirlastiran iki ayri nitelikli halin bulundugu
sOylenmelidir: - Dolandiricilik sugunun bilisim sistemlerinin ara¢ olarak
kullanilmasi suretiyle islenmesi ve - Dolandiricilik sugunun banka veya kredi
kurumlarinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi. Kanimizca bu son
nitelikli hal var iken m.158/1-j‘de yer alan “Banka veya diger kredi kurumla-
rinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin a¢ilmasini saglamak maksadiyla”
islenmesi durumunun ayrica bir nitelikli hal olarak diizenlenmesine gerek
yoktu. Bilindigi {izere dolandiricilik sugunun islendiginin kabulii ig¢in “hileli
davraniglarin bir kimseyi aldatmis” olmasi gerekir. Dolayisiyla aldatmaya
yonelik hareketler bir “kisi”ye yani bir insana yoneliktir. Halbuki bu nitelikli
hal bakimindan s6z konusu olan dolandiricilik eyleminin bilisim sistemi
iizerinde gergeklestirilmesidir. Deyim yerinde ise bu durumda “bilgisayar ya
da bilisim sistemi” dolandirilmaktadir. Nitekim bazi iilkelerde bu halin
ornegin Al.CK’da oldugu gibi “bilgisayar dolandiriciligi” olarak diizenlenmis
olmasi bundandir. Bu halde ise artik m.158 degil, m.244’den s6z etmek
gerekir. Hukukumuzda bilgisayar dolandiriciligi olarak da adlandirilabilecek
olan diizenleme m.244 tiir®®.

Bu durumda TCK m.244 karsisinda, TCK m.142/2-e ve m.158/1-f
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmas1 miimkiin degildir®.

SONUC

1- Banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunun diizenlendigi
yer dogru degildir. Sugla korunan hukuki deger ne kamu giiveni ne de biligim
alanidir. Aslinda bu sugla kisinin malvarligi korunmak istenmektedir. Nitekim
etkin pismanlik hitkmiiniin uygulanmasi bakimindan TCK m.168’e yapilan
atif da bunu gostermektedir. Ancak buna ragmen sugun bilisim alaninda
islendiginden bahisle su anki bolim baslig1 altinda diizenlenmis olmasi

%8 Bunedenle Yargitay’in “Samgwmn, sikayetcilere ait hesaplardan internet araciligi ile kendi

hesabmna para aktarmaktan ibaret eyleminde gercek kisiye yonelik hile ve desise bulun-
madigr gozetilmeden 5237 Sayili TCK. nun 244/4. maddesi yerine su¢ vasfinda hataya
diisiilerek dolandiricilik su¢undan hiikiim kurulmas:” nedeniyle verdigi bozma karari
yerindedir (11.CD., 18.9.2007, 6963/5533; www.kazanci.com)

Karsl. Yazicioglu Yilmaz, Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Bilisim Suglarinin Genel
Degerlendirmesi, Yeditepe UHFD, C.II, S.2, 2005, 5.396.

69



1060 Dog. Dr. Veli Ozer OZBEK

yerinde olmamistir. Kanimizca bu boliimde diizenlenmis olan suglarin da ilgili
boliimlerde diizenlenmesi daha dogru olurdu. Ancak bu bir yontem sorunudur
ve Tiirk kanunkoyucusu bilisim alani ile ilintili oldugunu kabul ettigi tiim
suclar1 burada diizenlemistir.

2- Kanimizca hiikiim yeniden kaleme alinmalidir. Bu ¢ergevede Onerile-
rimiz sunlardir:

a-) TCK m.245/2 ve 3.fikralar esasen ayni suga iligkin olup her iki fikra
birlestirilmeli ve tek suc haline getirilmelidir. Bu maddenin 3.f.s1, 2.fikranin
yani sugun basit seklinin nitelikli haline dontistiiriilmelidir.

b-) TCK m.245 ile korunan hukuki menfaat esasen kisinin malvarlig
tizerindeki haktir. Sucun bilisim alaninda islenmis olmasi s6z konusu sugun
bilisim sucu olarak kabulii i¢in yeterli degildir. Ancak m.243 ve 244 de yer
alan hiikiimlere olan ihtiyag m.245’in de bunlar ile birlikte diizenlenmesi i¢in
yeterli bir sebep olabilir ise de gerekli degildir.

¢-) TCK m.245/2 de sugun icra hareketleri tek tek sayillmistir. Bu sayim
icinde bulundurmak yer almamaktadir. Bir an i¢in bulundurmak eyleminin
kabul etmek eylemi i¢inde yer aldigi kabul edilse dahi kanunilik ilkesinin
buna izin vermedigi sdylenmelidir. Ote yandan bizatihi bulundurma eylemine
ayrica hiikiimde yer verilmis olmasi hilkkmiin uygulama alanin1 da son derece
genisletecektir. Kanimizca sahte kartt sahteligini bilerek bulundurmak da
cezalandirilir bir eylem olarak cezalandirilmalidir. Kanimizca hiikiimde yer
alan iiretmek eyleminden sonraya gelmek iizere “bilerek” ibaresine yer veril-
meli ve hitkkme bulundurmak da eklenmelidir. Boylece tesadiiflerin cezalan-
dirilmasi da onlenebilecektir.

3- Yargitay CGK’nun telefon kartlar1 bakimindan islenen sugun bilisim
sucu oldugu yoniindeki karar1 (CGK., 19.6.2007, 6-136/150) ile hukuka
uygun oldugunu diislindiigiimiiz ve séz konusu su¢un karsiliksiz yararlanma
oldugunu kabul eden 11.CD kararlar1 (11. CD., 19.10.2006, 2005/7734, 2006/
8338) arasinda ¢eliski vardir. Bu ¢eliskinin giderilmesi gerekir.

4- Kart sahtecilikleri bakimindan ayr1 bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir.
Kart sahtecilikleri bakimindan m.245/2 sadece banka ve kredi kartlarini
diizenliyor iken yine 6deme araci niteligi tasiyan Ornegin sehir i¢i ulasimda
kullanilan kartlar bakimindan bu kartlar belge kapsamina girmeyeceginden
sahtecilik suglarina iliskin hiikiimler uygulanamayacagi gibi telefon kart1 gibi
bazi kartlar bakimindan m.163’{in uygulanabilecegi s6ylenebilir ise de bura-
daki ceza bu sucgla korunan menfaat dikkate alindigindan yeterli degildir
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5- TCK m.245/1de yer alan sugun olusmasi i¢in kartin “fiziksel olarak”
kullanilmas1 zorunludur kanisindayiz. Hikkiimde yer alan “kartin kullaniimas:
ya da kullandirilmasi” sadece karta iligkin bilgilerin degil, bizatihi kartin
kullanilmasi seklinde anlasilmalidir. Ancak kredi kartinin banka kartindan
farkli olarak “basili kart veya fiziki varligi bulunmayan kart numarast” sek-
linde tanimlanmas1 karsisinda bu su¢ bakimindan kredi kartinin fiziksel olarak
kullanilmasinin zorunlu olmadig sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte inter-
netin yayginlagsmasi bankacilik hizmetlerinin internet iizerinden de verilmesi
ve bu suretle internet bankacilifi olarak adlandirilan hizmetlerden ya da
internet ilizerinden sunulan aligveris hizmetlerinden yararlanilmasi sirasinda
banka ve kredi karti {izerindeki bilgilerin ve sifrenin kullanilmas1 miimkiindiir.
Boylece kart bizatihi kullanilmadan sadece iizerindeki bilgilerden yararlani-
larak kartin kullanilmas1 ya da kullandirilmas1 olanakli hale gelmektedir. Bu
halde s6z konusu bilgilerin sahibinin rizas1 olmaksizin kullanilmas: halinde
kanimizca m.244/2 diisiniilmelidir. Gergekten bu durumda artik bilisim siste-
mindeki bir verinin génderilmesi s6z konusudur. Bu fiil bir banka ya da kredi
kurumuna ait bilisim sistemi ilizerinde gergeklestiginden m.244/3 uygulana-
caktir.

6- TCK m.244 karsisinda TCK m.142/2 ve 158/1’in uygulanabilmesi
olanaksizdir. Kanimizca m.244 ve m.245 bulundugu siirece m.142/1 ve 158/1
f hiikiimlerine ihtiya¢ bulunmamaktadir.
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