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BOSANMA DAVALARINDA VAKIALARIN
ILERI SURULMESI ZAMANI MESELESININ
YARGITAY KARARLARINDAKI GORUNUMU

Dr. Cenk AKIL

GIRIS

Tirk medeni yargilama hukukunda iddiaya ve savunmaya dayanak
teskil eden vakialarn belli bir zaman dilimine kadar ileri siiriilmesine izin
verilmigtir. Bovlelikle davalarin uzamamasi ve biran dnce ¢iziime kavug-
turulmas1 amaglanmistir. Ancak s6z konusu vakialar' hangi ana kadar ileri
siirillebileceg ve bunun kapsaminin ne olacag konusunda gerek doktrinde

gerekse yargi kararlaninda farkh gorisler ortaya atilmistir. Incelememizde
Yargitay’mn bosanma® davalarmna iliskin olarak vakialarmn ileri siiriilmesi

86z konusu vakialar, yani dava malzemesi taraflarca getirilir. Bunun sebebi onlarin
yargilamada kargit konumda olmalar ve dava konusunu olusturan hayat olayina
iligkin biitin vakialarm taraflarca bilindiginin var sayilmasidir (Nedim Merig,
Hakimin Davay1 Aydinlatma Yukiimlalagi, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, C. I,
fzmir 2010, 5.377-424), s.382. Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi
hakkinda genig bilgi i¢in bkz. Ekkehard Becker-Eberhard, Dava Malzemesinin
Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslar1 ve Smurlari (Cev.: M. Kamil Yildirim),
(ilkeler 1131 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 3.B., istanbul 2002, 5.17-42), 5.17
vd.; Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara 2011,
8.53-54.

Bosanma Ogretide esler hayattayken kanunda éngéritlmils olan bir sebebe binaen
eslerden birinin agacag dava sonucunda evlilik birligine hikim karan ile son veril-
mesi olarak tammlanmaktadir. Bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper
Giimiis, Tirk Ozel Hukuku, C.III Aile Hukuku, Istanbul 2010, 5.100, Turgut
Akmtiirk, Aile Hukuku, 10.B., Istanbul 2006, s.213; Omer Ugur Gengcan,
Boganma Hukulku, Ankara 2006, 5.63 wd.
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konusunda vermig oldugu farkli yondeki kararlara ve bu konudaki kigisel
goriiglimiize yer verilmigtir.

I. GENEL OLARAK

Bilindigi tizere dava bir dilekge ile agilir (HUMK m. 178; HMK m.
118). Dava dilekgesinde bulunmasi gereken bilgilerin neler oldugu HUMK
m. 179, HMK m. 119°da gosterilmigtir. Bunlardan biri de davaciun
iddiasinin dayanag olan biitiin vakialarn® sira numarasi altinda agik 6zetleri
ve delillerin nelerden ibaret oldugunun beyan edilmesidir (HUMK m. 179/3;
HMK m. 119/¢). Burada bahsi gegen vakialar dava dilekgesinin talep sonu-
cunun dayanagi olan ve bu talep sonucunu hakh géstermeye elverigli olan
vakialardir. Su halde davaci, davasimn temeli olan biitiin vakialan dava
dilekgesinde bildirmekle yikiimlidir’. Dava dilekgesi verildikten sonra
davacimin dava dilekgesinde bildirmedigi yeni vakialar® ileri siirmesi, davay

Inceleme komumuzu “vakialarm” ileri siiriilmesi olusturmaktadir. Bosanma
davalarinda “delillerin” ileri stirtilmesi ve bu konuda Yargitay’in tutumunun
elestirisi igin bkz. Hasan Petek, Medeni Yargilama Hukukuna Hakim Olan llkeler
Isiginda Bosanma Davalar (IzBD 2000/3, s.11-54), s.34; Bahattin Aras, Roma
Hukukundan Gunimiize Bosanma Davalarmda Yargilama Usulii ve Giniimiz Aile
Mahkemeleri, (Yayumnlanmamg Yilksek Lisans Tezi), Ankara 2005, .83
(http:/fwww.belgeler.com, e.t.:5.7.2011), Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda
Yargilama Usulil ve Aile Mahkemeleri, Ankara 2007, s.21; Birce Arslandogan
Kursuncu, Boganma Davalarinda Yargilama Usuli (Yayunlanmarmus Yiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2007, .77 (http//www.belgeler.com, e.t.:5.7.2011).
Boganma davalarmin yargilama hukuku balammdan arz ettifi diger 6zellikler i¢in
ayrica bkz. Burhan Giirdegan, Bosanma Davalarma [ligkin Usul Hikiimleri
(Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagam, 1925-1975, C. 1I), Ankara 1977,
$.205 wd.

Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
21.B.. Ankara 2010, s.308.

Yeni vakialar iki tOrlii olabilir. Birinci gruba dahil olanlar mevcut olduklarn halde
ilgili tarafga bilinmeyenlerdir. Tkinci gruba giren yeni vakialar ise dava agildiktan
sonra vuku bulan vakialardir. Kammizea bu ikinei gruba giren olaylarin tiimilniin
dava acarken ongdrillmesi ve dava dilekgesinde bildirilmesinin imkénsiz oldugu
sdylenemez. Zira dava agarken ongoérilebilmekle birlikte dava tarihinden sonra
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genigletme olup, ancak davalimin nzasi veya islah yoluyla miimkiindir
(HUMK m. 185/2). Benzer sekilde davali da mahkemeye sunacagi cevap
layihasinda kendisinin dayandifi, yami savunmasmna temel teskil eden
vakialart sira numarasi altinda bildirecektir (HUMK m. 201/1). Davals,
cevap layihasimi davaciya teblig cttirdikten sonra onun muvafakati olmak-
s1zin savunma sebeplerini genigletemez veya degistiremez (HUMK m. 202,
ID).

Iddianmin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag:® olarak
bilinen bu kurum 1086 sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nda kati
bir bigimde diizenlenmigtir. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu da
1ddianin ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagimi benimsemis
olmakla birlikte bahsi gegen yasagi Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’na
gore yumusatmustir’. Gergekten HMK m. 141/1, ¢. 1 uyarinca taraflar,
cevaba cevap ve ikinei cevap dilekgeleri ile serbestge; 6n inceleme agama-
sinda ise, ancak kargi tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarim
genigletebilir yahut degistirebilirler. Diger bir deyigle, davaci, dava dilek-
gesindeki iddiasim davalinin cevap dilekgesine kargi verecegi cevaba cevap
dilekgesinde degistirip genigletebilir. Cevaba cevap dilekgesini verdikten
sonra ise kanunda belirtilen istisnalar disinda davasim genigletip degisti-
remez (HMK m. 141)°. Bu, medeni yargilama hukukuna hikim olan teksif

viku bulacak olaylar da olabilir. Karg. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli,
C.II, 6.B., Istanbul 2001, 5.1733.

Yasak hakkinda genis bilgi icin bkz. Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaanm
Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967. Bu yasak davaci bakimmdan davanm agildig
tarihten (HUMK m. 185); davali bakimindan ise cevap dilekgesinin davaciya teblig
edildigi tarihten itibaren baglar (HUMK m. 202, II). Iddia ve savunma yasagmin
kékeni Roma Hukukuna kadar gitmektedir. Bu yasafin kabul edilis gerekcesi
davaya temel teskil eden iddia ve savunma malzemesinin davanin baginda tam
olarak hazir edilmesine duyulan ihtivagtir (Ejder Yilmaz, idari Yargida iddia ve
Savunmanin Genigletilmesi/Degistirilmesi Yasagl, ABD 1983/3-4, 5.11-34), s.13.
Ejder Yilmaz, Islah, 3.B., Ankara 2011, 5.40.

Alman Medeni Yargilama Hukuku'nda ise vakialara iligkin sézli durugmamn
sonuna kadar, davaci veya karsilik davaci, dava veya talep dilekgesinde belirtilen-
lerin disinda, onlarin yerine yahut onlara ilaveten yeni dava sebebi veya talepler
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ilkesinin’ 6nemli bir sonucudur. Bu nedenle davaci davasim acarken ve
nihayet cevaba cevap verirken iyice diiginmeli, hem davasim dayandirdig
vakialar1 hem de buna bagh olarak taleplerini dogru tespit ederek dilekge-
sinde belirtmelidir'. Davali ise, cevap dilekgesindeki savunmasini davacinin
cevaba cevap dilekgesine kargi verecegi ikinei cevap dilekgesinde degistirip
genigletebilir''. Diger bir deyigle, savunmay: genigletme ve degistirme
vasagi ikinei cevap dilekgesinin verilmesiyle baglar. Davali kanunda goste-
rilen istisnalar diginda savunmasim genigletip degistiremez (HMK m. 141).
Bu yasagin kapsamina savunma olarak ileri stirilen vakialar ile talep sonucu
dahildir',

Su halde gerek 1086 sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nda
gerekse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda “iddianin ve savun-
manin genigletilmesi ve degigtirilmesi yasagi” yer almaktadir. Agagida
oncelikle boganma davalarinda iddia ve savunmanin genigletilmesi ve
degistirilmesi yasagimn baglangic anina iligkin olarak Yargitay tarafindan
verilen farkli yéndeki kararlardan &mekler sunulacak; daha sonra teorik
agiklamalar c¢ergevesinde bu kararlara iligkin kigisel gérigimiize yer
verilecektir. Ancak bu yapilirken boganma davalarinda' taraflarca getirilme

ileri strebilir (Erdal Tercam, Temel Ozellikleriyle Alman Aile Mahkemeleri
(Familiengerichte), (TNBHD, 1998, Say1:97-100, 5.30-35), 5.33).

Bu ilke uyarinca taraflar iddia ve savunma sebeplerini dayandirdiklar vakialar
belli bir usul kesitine kadar ileri sirmek zorundadirlar (Necip Bilge/Ergun Onen,
Medeni Yargilama Hukuku, 3.B., Ankara 1978, s.297). Teksif ilkesi hakkinda
genig bilgi igin bkz. Nevhis Deren-Yildirim, Teksif ilkesi Agisindan Istinaf
(Istinaf Mahkemeleri-Uluslararas: Toplanti 7-8 Mart 2003, TBB Yayim Ankara
2003, 5.267-284), 5.270 vd.; Saim I"Jstl'.indag, Medeni Yargilama Hukuku, 7.B.,
Istanbul 2000, 5.252 vd.; Ramazan Arslan/Sitha Tanriver, Yarg: Crgitii Hukuku,
2.B., Ankara 2001, s.182.

Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 11.B.,
Ankara 2011, 8.367.

Yilmaz, Islah, s.41.
Pekcamtez/Atalay/(")zekes, 5.372.

Kanun koyucu bosanma davalarmin sosyolojik énemini dikkate alarak bu davalar
hakkinda bazi 6zel usul hukuku kurallarn koymugtur. Bunlar hakkinda bkz.
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ilkesinin tam olarak uygulanmadigim belirtmek gerekir'. Diger bir deyigle
agagida yapilan inceleme taraflarin iddia yahut savunma konusu yaptiklart
vakialart kendilerinin ileri siirmesinin gerektigi haller bakimindandir.

IL. YARGITAY KARARLARINDA BOSANMA DAVALARINDA
VAKIALARIN ILERI SURULME ZAMANI

Yargitay kararlannda boganma davalarmun hilkkme baglanmasinda
dikkate almabilecek vakialarin gergeklestigi zaman konusunda farkls
sonuglara ulagilmigtir. Bunlart kanimizca boganma davasmin agildig tarihi
csas alan kararlar, boganma davasi sirasinda gergeklegsen vakialan dikkate
alan kararlar ve “somut olayin o&zelligine gore” vakialarn dikkate
alinabilecegini kabul eden kararlar olmak tizere iic baglik altinda incelemek
miimkiindir.

A VAKIALARIN DEGERLENDIRILMESINDE BOSANMA
DAVASININ ACILDIGI TARIHIN ESAS ALINACAGI

Vakialarin degerlendirilmesi konusunda Yargitay 2. Hukuk Dairesi
vermis oldugu 22.9.1986 tarth ve E. 1986/6966, K. 1986/7751 sayil kara-
rnda" “Her dava acildigt tarihteki sartlara gore incelenir ve sonug-

Dural/(“)giiz/Giimiis, 5.127; Selahattin Sulhi Tekinay, Tirk Aile Hukuku, 7.B.,
[stanbul 1990, 5.237 vd.; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 4.B., Ankara 2004, 5.373 vd.;
Gengean, 5.474 vd. Ancak bu kurallar arasinda iddia ve savunma sebeplerinin ileri
striilmesine iligkin 6zel bir hitkiim bulunmamaktadir.

Meral Sungurtekin-Ozkan, Medeni Kanun'un Aile Hukuku Alamnda Getirdigi
Degisikliklerin Medeni Usul Hukuku Bakimindan Digtndiirdikleri (Medeni Usul
ve lcra-iflas Hukukgulari Toplantisi-I, Eskigehir 2003, 5.75-91), s.82. Ibrahim
Ercan, Aile Mahkemesinde Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla Céziimlenmesi (Prof.
Dr. Yavuz Alangoya igin Armagan, Istanbul 2007, .63-102), s.77. Nitekim
ogretide bu durumu ifade etmek tizere “siirli kendiliginden arastuma ilkesi”nden
bahsedilmigtir. Bkz. Pekcamtez/Atalay/ézekes, $.255. Kars. Nevhis Deren-
Yildirim, Hikimle Taraflarn Isbirligi Tlkesi ve Yarathg ideolojik Cagrigimlar
(Prof. Dr. Baki Kuru’ya Armagan, Ankara 2004, 5.817-832), .820.

Karar i¢in bkz. Namik Yal¢inkaya/Sakir Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, 2.B.,
Ankara 1988, C.I1, 5.1224.
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landirtiir... Mahkemece hilkme dayanak yapilan davalimn davaciya karsi
hareketierine iliskin sug tarihi 15.3.1985tir. Oysa ishu dava, daha dnce
13.3.1985 tarihinde acilmistir. ijle ise davamn actmasindan  sonra
meydana gelen olaylarm bu dava sebebiyie incelenmesine imkdn bulunma-
digindan ve davalimn dava farihinden Once davaciya karst herhangi bir
hareketi de iddia ve ispat olunamadigina gore davamin reddi gerekirken
vazil sekilde bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridr” diyerek
acgikca boganma davasimin agildigi tarihin esas alinmasi gerektidini vurgu-
lamagtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da benzer sekilde vermis oldugu
5.4.1995 tarth ve E. 1995/2-68, K. 1995/275 sayili karannda boganma
davalant karara baglanirken boganma davasinin agildigi tarihin dikkate
alinmas1 gerektigini; bu tarihten sonra gergeklegen olaylarm hitkme esas
alimamayacagim su sézlerle ifade etmugtir: .. Dava MK. 134/1. madde-
sinden kaynaklanan bosanma istemine iliskindir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, her dava agildigy tarihteki hikuki ve maddi esaslara girve ¢oziime
ulastirilir. Bu husus vazgegilemez temel bir usul kuralidir. Somut olayda ise,
bosanma isteginin kabuliine dair verilen karara, davamn acilmasimdan
sonra davall kocarmn, davactun annesine karst dldilrmeye fesebbris sucunu
islemesi sonucu hakkinda alinan agir hapse mahkimivet hiikmil gerekce
vapunusiir. Oysa davanin  agddig tarihe kadar taraflarin  arasmdaki
mitisterek hayan sirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede teme-
linden sarsddigim gdsterir vukubulan bir olay ileri siirillmedigi gibi bir
kanit da getirilmis degildir. Bu itibaria Hulkuk Genel Kwrulunca da benim-
senen Ozel Daire kararina uyulmas: gerekirken, onceki kararda direnilmesi
dogru degildir. O halde Usul ve Yasa 'va uveun bulunmayan direnme karart

bozulmalidir... ™.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir 6neeki kararindan kisa bir stire sonra
19.4.1995 tarih ve E. 1995/2-128, K. 1995/399 sayih kararinda'” da her
davamn acgildig tarihteki hukuki ve maddi vakialara gore sonuglandinlacagi;

16

Karar igin bkz. http:// www kazanci.com (e.t.:5.7.2011).

7 Bkz http://www hukukturk.com (e.t.:5.7.2011).
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bu hususun vazgegilmez bir usul kurali oldugu; dava konusu olayda
boganma isteginin kabuliine iligkin yerel mahkeme kararina agirlikh olarak
17.5.1993 giiniinde agilan davadan sonra, tanik ifadelerinde agikga belirtilen
19.5.1993 giinii cereyan eden olaylarin gerekge vapildigi; buna karsilik,
davamn agildig: tarihe kadar taraflar arasinda migterek hayati sirdiirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede evlilik birliginin temelinden sarsil-
digimi gosterir bir olayin varliginin ileri siiriillmedigi gibi buna iligkin delil de
getirilmedigi, bu nedenle direnme kararinin bozulmasi gerektidi sonucuna
ulagmig ve davanin agilmasindan sadece iki giin sonra gergeklesen bir olaya
iligkin tanik beyanlarinin dahi dikkate alinamayacagma hitkmetmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.6.2010 tarih ve E. 2010/2-227, K.
2010/324 sayih kararina'® konu olan olayda verel mahkeme taraflarin 2004
vili Agustos ayindan itibaren ayri yasamaya bagladiklar, tamgm davaci
kadimin bagka bir erkekle vasadigma dair beyammn ise dava tarihinden
sonraki bir olguya iliskin bulundugu ve bu nedenle sz konusu tanik beyam
esas almarak kadinin kusurlu olduguna hitkmedilemeyecegini, ayrica bozma
ilamma kadar koca tarafindan esinin sadakatsizliginin® de ileri siiriilme-
digini belirterek kadin tarafindan agilan boganma davasimin kabuliine karar
vermisgtir. Bu kararn temyizi tizerine verilen bozma kararmna kargt yerel
mahkeme direnme karart vermigtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yerel
mahkeme ile dzel daire arasindaki goriis ayrilhigimin dava tarihinden sonra
meydana gelen maddi ve hukuki olgularin mahkemece degerlendinilip
degerlendirilemeyecedi ve buna bagl olarak hitkme esas alinip alinmayacagi
noktasinda toplandigina deginmig ve bu goriig ayriliginin giderilmesi igin
hukuk vargilamasinda uygulanan genel usul hikiimlerine bagvurulmasi ve
davamn agilmasinin usul hukuku bakimindan meydana getirdigi sonuglarin
irdelenmesi gerektigi sonucuna varmistir. Yiksek Mahkemeye gore 1086
sayihh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 179/1. maddesi uyarinca
davaci, davanin dayanagi olan biitiin vakialart sira numarasi altinda ve agik

Karar igin bkz. http://www kararara.com (e.t.:5.7.2011).

Bosanma sebebi olarak sadakatsizlik hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Ali Thsan
ipek, Son Tarihli Yayimlanmanmus Igtihatlarla Tirk Hukukunda Genel Boganma
Sebepleri, Ankara 2008, .55 wd.
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dzetleriyle birlikte dava dilekgesine yazmalidir. Bunlar dava dilekgesindeki
talep sonucunun dayanagi olan ve bu talep sonucunu hakli gostermeve
varayan vakialardir. Davacinin dava dilekgesinde bildirdigi vakialarin dogru
oldugu vargilama sirasinda ispat edilirse ve bu vakialar davaciyr hakli
gosteriyorsa, dava kabul edilerck davaci lehine hitkkme baglamir. Dava
dilekgesinde ileri siriilmemis vakialar ise davadan sonra kendiliginden
incelenemeyecedi gibi, hakim onlan hatirlatacak hallerde dahi bulunamaz
(HUMK m. 75). Buna gore, dava dilekgesinde bildirilmig olan vakialar
davamin simnm gizer ve mahkemece ancak, bu vakialar hakkinda inceleme
ve degerlendirme yapilabilir. Bu nedenle, her dava agildign tarihteki fiili ve
hukuki duruma gére karara baglamr. Diger bir ifadeyle, hitkiim, uyusmaz-
Ligin baglangicindan dava acgilan giine kadar gergeklesmig olaylart kapsar.
Aksi dugiincenin kabuliit durumunda, davacinin dayandigi  vakialarin,
dolayisiyla elde etmek istedigi nihai talebin digina ¢ikilmasi sonucunu
doguracagi gibi temyiz ve karar diizeltme agamalar1 da dahil yargilamanin
hangi agamasina kadar gergeklegecek hukuki ve fiili olgulann nazara
alinmas1 gerektigi sorununu ortaya gikanr. Yilksek Mahkeme, 28.11.1956
tarih ve 15/15 sayili Yargitay igtihadi birlestirme kararinda da her davanin
acildigr tarihte tespit edilen duwrumu esas almasi gerektigi yoniindeki
goriigline de atifta bulunmug ve somut olayda bilgisine bagvurulan tamgin
davaci kadimin bagka bir erkekle yagadigi olgusunun davanin agilma
tarthinden sonra gergeklegtigini bildirmesi karsisinda bu vakianin hitkme
esas alinmasimin olanaksiz oldugunu dile getirmigtir. Yiksek Mahkemeye
gore dava tarthinden sonra sadakat yukiimliliginin ihlili halinde ise bu
yeni vakianin yeni bir davamn konusunu olugturacagi konusunda tereddiit
edilmemesi gerckir ve yerel mahkemenin her davamin agildigi tarihteki
hukuki ve maddi olgulara gére sonuglandirilmasi1 gerektigi ilkesini benim-
seyerek, davadan sonra tanik beyamyla belirtilen olgunun davaci kadimn
kusurunun belirlenmesinde  degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla  hitkiim
verilirken dikkate alinamayacag yéniindeki direnme karar isabetlidir.

Oygokluguyla alinan bu karara kargt yazilan muhalefet serhlerinden
birinde medeni yargilamanin amacinin gergege ulagmak oldugu; medeni
hukukun kigilerin birbirleriyle 6zel yagam iligkilerinin, hukuki iligkilerin ve
haklarin dgelerini saptadigi, buna kargihk medeni usul hukukunun ise maddi
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hukuka avykirilik halinde hukuki korumanin nasil saglanacagm diizenle-
digini, bu nedenle her iki hukuk alaninin bagimsiz oldugunu dile getirmig ve
hukuki iglem ile usuli iglemin farkli kavramlar oldugunun altim gizdikten
sonra Anayasamn 2. maddesinde belirtilen “sosyal devlet” ilkesinin gz
oniinde tutulmasi durumunda usul kurallarmin “ger¢ege ulagsma™ yolunda
dzellikle ekonomik agidan agir sartlara baglh tutulmamasi gerektigini vurgu-
lanmigtir. Goriigiinii esas olarak usul ckonomisi ilkesine dayandiran fiye,
Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nun 185, II ve 77. madde hiikiimleri ile
usul ekonomisi kavramimin usul hukuku agisindan dava devam ederken
olugan yeni vakialarin hitkme konu kilinmasim saglayan teknik enstriimanlar
olarak nitelendirmis ve aym uyugmazlik igerisinde yeni bir vakia olarak
getirilen bir olayin temel uyugmazlik igensinde gérillebilmesinin usul
ckonomisi ile uyumlu oldugunu dile getirmigtir. Ona gbre yeni olay-yeni
dava diigiincesi davalan gogaltacag gibi aile hukukunun temel prensipleri ve
medeni usul esaslan ile de ortilsmemektedir. Bu nedenle bosanma davasi
agildiktan sonra eglerin davramig ve yagam bigimlerinin simirlart sosyolojik
ve aile hukuku acisindan tartigilarak temel uyusmazlik igerisinde ¢éziilmesi
gerekair.

Diger muhalefet gserhinde ise dava tarihindeki durumun hitkme esas
alinmasi gerektigine iligkin tahdidi ve genel ilke gseklinde bir hitkiim ne Tirk
Medeni Kanunu’nun bosanmada vargilama usuliini diizenleyen 184.
maddesinde ne de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer almaktadir.
Siddetli gegimsizlige dayanarak agilan boganma davalarinda her davanin
dava tarithindeki duruma gére karara baglanacag ilkesine bagh kalinmasi
durumunda alevhine boganma davasi agilmig bulunan eg, birligin temelinden
sarsici nitelikte sadakat yikimliliigine aykin davrams: ortaya ¢ikmug olsa
bile, bu eylem, o egin kusuru olarak kabul edilmeyecek, diger esin kusuru
nedeniyle boganma karan verilmig olacak ve talep edilmig ise “davadan
sonra bir bagkasiyla yasayan tarafa™ tazminat ve yoksulluk nafakasi verilmig
olacaktir. Bunun hukuka ve hakkanivete uygun diisen yam yoktur. Bu
nedenle, muhalefet gerhi sahibi bu tiyeye gore dava tarihindeki durumun
hitkme esas alinmasi gercktigine iligkin prensibin somut olayin Gzelligi
gozetilmeksizin istisnasiz boganma davalarinda peginen kabuli dogru bir
yaklagim degildir.
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B.  BOSANMA  DAVASI  SIRASINDA  GERCEKLESEN
VAKIALARIN DIKKATE ALINABILECEGI

Yargitay 2. Hukuk Dairesi vermis oldugu 20.06.2005 tarih ve E. 2005/
7740, K. 2005/9551 sayih kararinda davacidan aktarilan sézlerin boganma
nedeni olarak kabul edilemeyecegini dile getirerek karar1 bozmugtur. Yerel
mahkeme ise ilk kararinda direnmigtir. Bunun iizerine dosyayr inceleyen
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6.12.2006 tarih ve E. 2006/2-777, K. 2006/
778 sayil kararinda® davalinin yargilama sirasinda davaciyr kagirdigi ve
zorla alikoydugu, bu nedenle heniiz kesinlesmemig olmakla birlikte mahkiim
oldugu, boganma karar1 verildikten sonra davacinin babasi tarafindan
davalimn bigaklandigi ve dalagimn alindign ileni stiriilmiigs oldugundan bu
evliligin yirimeyecedi anlagilmig olup delillerin degerlendirilmesinde bir
1sabetsizlik bulunmadigi sonucuna varmigtir. Bu karardan da anlagilacag
tizere Yargitay Hukuk Genel Kurulu davanin agildig tarihten sonraki olay-
larin hitkkmiin onanmasi yahut bozulmasi bakimindan etkili olabilecegini
agik¢a kabul etmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi vermis oldugu 14.1.2010 tarih ve E.
2008/18052, K. 2010/572 sayilh karannda evlilik birligi siiresince eglerin
birbirlerine sadakat yukiimliilliigiiniin devam edecegine, bir egin sadakatsiz
tutum ve davramglarda bulunmasimin digerine de bu hakki vermeyecegine,
toplanan delillerden sadakatsiz tutum icinde bulunan kocaya karsi bosanma
davasi agan kadimn da, dava sirasinda bir baska erkekle iliskide bulun-
duguna, bu suretle sadakat yikiimliiligiine aykin davrandiginin anlagildigina
deginmigtir. Karara karsi yazilan karst oy yazisinda ise, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 19.4.1995 tarth ve E. 1995/128, K. 1995/399 sayili
kararina atifta bulunularak her davamn agildigr tarihteki hukuki ve maddi
vakialara gire sonuglandinlmasinin vazgegilmez temel bir usul kurali
olduguna; davadan sonraki olaylarin kusurun tespitinde esas alinamaya-
cagmna dikkat ¢ekilmigtir™.

Bkz. http://www.kazanci.com (e.t.:5.7.2011).
* Karar igin bkz. http:/fwww.hukukturk.com (e.t.;5.7.2011).
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Nihayet Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.12.2010 tarih ve E. 2010/
636, K. 2010/680 sayili karaninda® .. .Kural olarak, sadece dava dilekce-
sinde bildirilmis olan vakialar davanin sinirmnt belirler ve mahkemece ancak
bu vakialar hakkinda inceleme ve degeriendirme yapiulabilir. Dava tarihin-
den sonra meydana gelen maddi bir oleunun deSerlendirilmesi ve hilkme
esas alinmast olanakll degildir. Ne var ki Hukuk Genel Kurulu'nun
26.11.2008 giin 2008/2-7698 E., 2008/711 K. Sayii kararmda da aynen
benimsendigi gibi bosanma davast actldiktan sonra gergeklesen bir kisim
olayiar somut olayin ozellifine gore dava sonucunu etkilevebilir. Somuit
uyusmaziikta, heniiz bogsanma karart verilmeden kocanin baska bir kadinia
iliskive girdigi anlasimugtir. 4721 saytit kanurnun 185, maddesi hiikmii...
dikkate almdiginda, kocammn eviilik birligi sona ermeden, diger bir aniatimla
sadakat vitlkiimii devam ederken bagska bir kadmn ile eviilik digt iligkive girdigi
hususurin hiikim kurulurken dikkate alinmast gerekir... 7.

C. BOSANMA DAVASI ACILDIKTAN SONRA GERCEKLESEN
VAKIALARIN SOMUT OLAYIN OZELLIGINE GORE ESAS
ALINABILECEGI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu 26.11.2008 tarih ve E.
2008/2-698, K. 2008/711 sayili kararinda™, 06.12.2006 tarih ve E. 2006/2-

*  Bkz http:// www kazanci.com (e.t.:5.7.2011).

# « Mahkemenin "Toplamilan delillerden davalmm  davacrya  wiistakil  ev

agmayarak davaciyt kendi ailesi ile yagsamak durumunda bwaktigr bivlikte yaga-
dikilart donemde de davalvun davactya siddet wyguladiy iizerinde korku yarattigy,
taraflar arasmda giivene dayalr bir iliskinin kalmadigr miisterek hayatr yiiritmesi
kendilerinden beklenmeyecek devecede evlilil birliginin davact yoniinden teme-
linden savsiidigr anlagiimagtir.” gerekeesiyvile davanm kabuline dair verdigi kavar,
Ozel Dairece yukarida belirtilen nedenle bozulmug, mahkemece énceki kararda
divenilmigtiv. Tarqflavm kavsildclr iddia ve savunmalarma, dosyadaki tutanak ve
kawmitlara, mahkeme kararmnda agtklanan gevektirici nedenlere ve dzellikle dosya
kapsammdan davalvun yargilama sirasinda davacuyr kagrrdige ve zovla alikoydugu
but nedenle heniiz kesinlegmemis olmakia birlikte mahkim oldugu, bosanma karart
verildikten sonra davacwmm babas:t tavafindan davalmm bigaklandigt ve dalagnun
almdigy ileri sirilmiy oldugundan bu eviiligin viirimeyecegi anlagtlmy ofup
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777, K. 2006/778 sayili kararina atifta bulunarak bosanma davasi a¢ildik-
tan sonra gerceklesen bir kisim olaylarin “somut olayin dzelligine gire”
dava sonucu ectkileyebilecegine igarct etmig;, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 185/3. maddesinde diizenlenen sadakat vikiimliliginiin de
evlilik birligi siiresince devam etmesi gerektigine deginerck, bosanma karan
verilip kesinlesinceye kadar evlilik birligi devam edeceginden ve heniiz
karar da verilmemis oldugundan direnme karannin bozulmasi gercktigi
sonucuna varmigtir.

III. DEGERLENDIRME

Bogsanma davalannda iddia ve savunma vakialanmin ileri siiriilmesi
meselesi, iddia ve savunmanin degigtirip genigletilmesi yasagi, meveut
vakialarin sonradan ileri stiriilmesi ile sonradan ortaya ¢ikan vakialarn ileri
siiritlmesi, bogsanma davalanmin vakialann ilenn siiriilmesi  bakinmundan
gosterdigi ozellikler, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu bakimindan
degerlendirme ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan degerlendirme
bagliklart altinda degerlendirilebilir.

A. VAKIALARIN ILERI SURULMESI ve IDDIA ve SAVUNMANIN
DEGISTIRILIP GENISLETILMESI YASAGI

Yukarida da belirtildigi gibi HUMK m. 179/3 uyarinca davaci iddiasi-
nmin dayanag olan bitiin vakialarin sira numaras1 altinda agik 6zetleri ve
delillerinin nelerden ibaret oldugunu dava dilekgesinde gdstermek mecbu-
rivetindedir. Bu hikkiim davacimin dava sebebim, kendisine dayandinlan
talebi digerlerinden ayirt etmeye yarayacak bigimde ortaya koymasi olarak
anlagilmahidu™. Sayet olay bu ayirmun yapilmasini miimkiin kilmayacak

delillerin degerlendivilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasma gove, direnme
karart usul ve yasava wygundur..” (YHGK 6.12.2006, E. 2006/2-777, K. 2006/
778: http//www . kazanci.com,e.t.:5.7.2011).

Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslary, 7.B, Istanbul 2009, s.224.

24
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sekilde aksettirilmigse davamn dava sebebinin™ dava dilekgesine geresi gibi
aksettirilmemis olmas1 nedeniyle reddedilmesi miimkiindiu?®,

B. MEVCUT VAKIALARIN SONRADAN ILERI SURULMESI ile
SONRADAN ORTAYA CIKAN VAKIALARIN ILERI SURULMESI

Dava dilekgesinde davaya konu olan olay yeterli agiklikta 6zetlenmigse

bazi vakialarin dava dilek¢esinde zikredilmemis olmast HUMK m. 179/3
hitkmiiniin verine getirilmedigi anlamma gelmez”’. Diger bir deyisle, dava
sebebini tegkil eden olayin dava dilekgesinde yeterince ortaya konuldugunun
kabul edildigi hallerde meveut olmakla birlikte, 6zetleme nedeniyle dava
dilekgesinde yer almayan vakialarin sonradan yargilamaya dahil edilmesi

25

26

27

Dava sebebi uygulanacak hukuk normunun soyut nitelikteki kurucu unsurlarini
eksiksiz kargilayan vakialarm olugturdugu hayat olayidir (Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s.224). Karg. Baki Kuru, Hukuk Usuliinde Dava Sebebi (AD
1967/4, $.239-268), 5.239 vd.).

Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialanin ve Delillerin Toplanmasina
Nigkin ilkeler, Istanbul 1979, 5.107. Bu ihtimalde yeteri kadar somutlagtirlmamis
olmas1 nedeniyle reddedilmis bulunan bir davanin sonradan daha evvel meveut ve
talep sonucunu hakl gosterecek glgte olan yeni vakialara dayamlarak tekrar
agilmasi da olanaksizdwr (Ustiindag, Vasak, s.132).

Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, s.224. Yargitay konuya iliskin bir kararinda
su sOzlere yer vermistir: “... Siddetli gegimsizlige dayalt davada, maddi vakialarn
mutlaka dava dilekpesinde ayrmnlt bir bigimde actklanmast zorunly degildiv. Ortak
havatin gekilmez hale geldiginin, yani bosanmayr gerektiven durumun gercekles-
tiginin agiklanmast yeterlidiv. Bunlarn, yargilama swasmda bildivilmesi iddianmn
tevsii niteliginde sayilamaz. Kaldi ki, durugmada kavsy taraf, tevsie kargi koymang
HUMK185), mahkemece re 'sen davacmm delillevine deger verilmemistiv. O halde
davacrun delileri gdzoniinde tutulmadan davammn red edilmesi yanlstw. .. Bu
nitelikteki davalarda gegimsizlige yol agan olayiarin mahivetleri itibariyle dava
dilekgesinin de genel bir bigimde belirtilmesi yeterli olup, olaylarin dava dilek-
gesinde ayrmttlr olavak agidanmast zorunlulugundan $6z edilemez...” (YHGE,
20.3.1987, E. 1986/2-133, K. 1987/221: YKD C. XIII, 8.9, 5.127-128). Bu karar
dgretide hakh olarak elestirilmistir. Zira gecimsizlife dayanan boganma davasinda
dilek¢ede salt “gecimsizlik var” demek yeterli degildir. Clay1 ferdilestirecek agikla-
malara ihtivag vardir (Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.224, dn.5).
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davanin degistirilmesi anlamima gelmez. Clinkii, burada davanin niteliginin
degismesi s6z konusu degildir®®. Buna karsilik davanin agilmasindan sonra
vargilamaya dahil edilen maddi vakialar dava sebebini tegkil eden hayat
olayim degistiriyor vani, yeni bir vakialar zincirinin ortaya ¢ikmasima yol
agryorsa bu durumda dava, HUMK m. 185/2 anlaminda degistirilmig sayila-
caktir™. Su halde, daha sonra ileri siiriilen vakia, dava dilekgesinde yer alan
“vakia kangimi” ile ahenk igerisinde degilse, bu durumda iddianin ve
savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi ortaya ¢ikar ve bu yasagi
agmak igin karg1 tarafin rizasina yahut islaha ihtivag duyulur™.

Iddianmin ve savunmanin degistirilmesi ve genigletilmesi yasagi davanin
niteligini degistirecek veya genisletecek olan vakialanin sonradan davaya
getirilmesini engellemektedir. Buna karsilik, bir vakia, davanin niteligini
degistirecek veya genigletecek dnemde degilse, vani boyle bir vakia davamn
niteligini degistirmeden ve genigletmeden sadece olayr aydmlatiyor ve
iddiay1 giclendirivorsa, bu tir bir vakia, vasakla kargilagsmadan ileri
siiriilebilecektir™.

C. BOSANMA DAVALARININ VAKIALARIN ILERI SURULMESI
BAKIMINDAN GOSTERDIGI OZELLIKLER

Iddia ve savunma vakialarinin ileri siirilmesi konusunda bosanma
davalan bakimindan birkag olasiliga dikkat cekilebilir. Davaci, dava dilekge-
sinde boganma sebeplerinden sadece birisini dile getirmis olmasina kargilik,
ileri siirmiiy oldugu olaylar aslinda bagka bir sebeple boganmaya hitkme-
dilmesini  gercktiriyorsa, hikim dilek¢edeki yazili sebeple bagh olmadi-
gindan, s6z gelimi, davaci eginin bagka birisiyle iligkisini kastedip dilekcede
“haysiyetsizlik™ nedeniyle bogsanmak istedigini ifade etmis; buna karsilik
mahkeme vaptigi inceleme sonucunda boganma sebebi olarak “zinanin
gerceklestigini tespit etmigse bu nedenle boganmaya karar verebilir. Zira

28

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.238.
29 Alangoya/Y1ldirmm/Deren-Yildirim, s.239.
Yilmaz, Islah, 5.159.

Alangoya, ilkeler, 5.109.

30

31



EBosanma Davalarmda Valaalarin Heri Strtilmesi Zamam Meselesinin ... 15

hakim taraflarin getirdigi vakialarla bagh ise de onlarin hukuki nitelendir-
mesiyle bagh degildir (HUMK m. 76)*.

Yukarida 6rnek olarak zikredilen baz1 Yargitay kararlarinda ele alindig
gibi “boganma davasi agildiktan sonra” gergeklesen olaylara dayanilarak
boganmaya karar verilebilir mi? Kamimizca bu soruya olumsuz cevap
vermek gerekir”. Zira kati teksif ilkesinin gegerli oldugu hukukumuzda™
1ddia ve savunma araglarimn mutlak olarak belli bir usul kesitine kadar
toplanmas1 gerekir. Bu kesitten sonra talebe temel teskil edecek vakialarn
“sonradan dogduklari” ileri siiriilerck yargilamaya dihil edilmesi miimkiin
degildir. Ancak béyle bir durumda s6z konusu vakialar islah yoluna
bagvurulmak suretiyle yargilamaya dahil edilebilir. Zira 1slaha sadece

* Petek, 5.26-27. Keza, davac1 boyanma davasmda ileri siirdiigii vakialar ispat

edemeyip davay1r kaybettikten sonra aym vakialar hakkinda delil getirerek bu
vakialar1 ikinei bir boganma davasma konu kilamaz. Ciinkii delillerin farklilifina
ragmen her iki davada da dava sebebi aymdir (Ustiindag, Yasak, ¢.46 dn..77b).

33
Petek, 5.28.

*  Buna karsihk Alman Medeni Yargilama Hukukunda mahkemenin takdirine gire
vaktinde ileri striilmeyen iddia veya savunma araglarimun kabulit durumunda
uyusmazhgin ¢oziamil gecikmeyecekse veya onlarin geg ileri sitritlmesi ilgili tarafin
agir kusuruna dayanrmiyorsa sdz konusu iddia veya savunma araglari mahkeme
tarafindan kabul edilebilir. Bkz. Tercan, s.34; Lale Sirmen/Cengiz Kochisarlioglu/
Sitha Tanrver/Nurhan Siiral/Erdal Tercan, “Kargilagtrmali Hukukta Aile
Mahkemeleri ve Turkiye Aile Mahkemeleri Kurulmasinda Yararlamlabilecek Bir
Medel” (Prof. Dr. Turan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s.1-32), s.10.

3 I"Jstl'.indag, $.122. Aksi gorily i¢in bkz. Kuru, Usul 11, 5.1733; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 9.B., Ankara 2010, s.360; Alangoya/Yildirum/
Deren-Yildirim, s.239-240; Yilmaz, Islah, s.161. Anilan son yazara gére iddiay1
veya savunmayl genisletme yasafinmn kati uygulanarak sonradan bir takim
vakialarim getirilmesine izin verilmemesi dava ekonomisi ilkesine (HUMK m. 77,
HMEK m. 30) aykir1 disecektir. Dava ekonomisi ilkesi hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Ejder Yilmaz, Usul Ekonomisi (AUHFD, 57/1, Prof. Dr. Necip Bilge
Armagani, Ankara 2008, s.243-274), 8.243 vd.).

36 ﬁstﬁndag, Yasak, 5.122. Aksi gorliy igin bkz. Yilmaz, Islah, 5.179-180. Yazarm
verdigi bir érnekte davaci, agtigl bir davada davalinin kendisine ait bir otomobili
ariyet olarak aldigini, ancak daha sonra geri vermedigini ileri sitrmils ve otomobilin
iadesini talep etmigse de otomobil dava agildiktan sonra yanmigtir. Bu durumda
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davanin agilmasindan dnce dogmus olup da dilekgelerin teatisi agamasinda
ileri stiriilmemiy olan dava vakialart igin degil; davamn seyri esnasinda
dogmug bulunan vakialar igin de bagvurulabilir®’.

D. HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

HUMEK m. 185/2 uyarinca dava dilekgesi verildikten sonra davacinin
dava dilek¢esinde bildirmedigi yeni vakialar ileri siirmesi davayr genigletme
sayilmaktadir. Keza, davali da mahkemeye sunacadi cevap layihasinda
kendisinin dayandigi, diger deyigle, savunmasina temel tegkil eden vakialar
sira numarasi altinda bildirecektir (HUMK m. 201/1). Davaa dava
dilekgesinde iddiasim dayandirdigi vakialann “6zetlerini’ bildirmek zorunda
oldugundan dava dilekgesinde belirttigi vakialan “detaylandiran™ vakialart
daha sonra kargi tarafin nizasina yahut islah yoluna bagvurmaksizin ileri
siirebilmesi miimkiindiir. Zira bu vakialarin ileri siiriilmesi, iddia ve savun-
madaki belirsizligi ortadan kaldiracak nitelikte olabilir. Nitekim HUMK m.
75 (HMK m. 31) hitkmii hikimin dilekgelerdeki belirsizligi ve celigkiyi
giderici islevini diizenlemektedir®. Ogretide sonradan ileri siirillen vakiamn,
iddianin ve savunmanin degigtirilmesi ve genigletilmesi yasagini ihlal edip
etmediginin belirlenmesinde ileri stiriilen yeni vakianin dava dilekgesinde
izah edilen *““vakia kanigimi” ile ahenk igerisinde olup olmadigi kriterine
bagvurulmaktadir”. Bahsi gegen “vakia kansimi™ ile kastedilen ise dava
dilekgesinde yer alan “vakialar zinciri”dir. Buna gére sonradan ileri stiriilen

davact otomobilin degerini dogrudan isteyebilecek midir, yoksa 1slah yoluna mi1
bagvuracaktr? Yargitay burada davacimin islah yoluna bagvurmasim gerekli gor-
migtitr. Frimaz ise davacimn 1slaha dahi bagvurmadan otomobilin degerini isteye-
bilecegini;, bu olayda davaciy1 1slaha zorlamanin yargilama ilkelerine aykiri oldugu
gibi davacimn gergekten ihtiyag duyabilecegi baz durumlarda kullana-bilecegi
1slah olanaginm hi¢ geregi yokken onun elinden alinmasi anlamina da gelecegini
ifade etmistir (Yilmag, Islah, 5.179-180).

7 ﬁsti‘mdag, Yasak, s.127.
3@ Yilmaz, Islah, s.161.
3 I"Jstl'.indag, Yasak, s.116.
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maddi vakialar veni bir vakialar zincirinin olugumuna yol agmiyorsa ise ileri
siriilen yeni vakialar dava dilekgesindeki vakialar zinciri ile uyum
igerisindedir. Buna karsilik, yeni vakia dava dilekgesindeki vakialar zincirine
girmiyor ve yeni bir vakialar zinciri olugturuyorsa, bu durumda dava
degistirilmis demektir™.

E. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu tipki 1086 sayih Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu gibi iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genigletilmesi yasagini benimsemistir. Nitekim HMK m. 141/1, ¢. 1 uyarinca
taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerivle serbestge; dn inceleme
agamasinda ise, ancak karg1 tarafin agik rizasi ile iddia veya savunmalarim
genigletebilir yahut degigtirebilir. Su halde, davaci, dava dilekgesindeki
iddiasim davalimin cevap dilekcesine kargi verecegi cevaba cevap dilekge-
sinde degigtirip genigletebilir. Cevap dilekgesini verdikten sonra ise istisnai
haller disinda davasim genigletip degistiremez. Benzer gekilde, davah da
cevap dilekgesindeki savunmasim davacinin cevaba cevap dilekgesine kargt
verecegl ikinci cevap dilekgesinde degistirip genigletebilir. O halde
savunmay1 genigletme ve degistirme yasagi davali bakimindan ikinci cevap
dilekgesinin verilmesiyle baglayacaktir. Bu andan itibaren davali kanunda
gosterilen istisnalar diginda savunmasim genigletip degistiremez. Buna gore
Hukuk Muhakemeleri Kanunu da tipki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
gibi teksif ilkesini benimsemigtir. Bu nedenle gerek davaci gerekse davali
dava ve cevap dilekgelerini hazirlarken iyice diigtinmeli ve dikkatli
olmalidir. Bosanma davasimn taraflanmin da dilekgelerini hazirlarken bu
hususlara riayet etmeleri gerekir.

“ Yilmagz, Islah, s.161-162.
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SONUC

Iddianin ve savunmammn degistirilmesi ve genisletilmesi yasagindan
bahsedilirken gézden kaginlmamasi gercken bir husus da sadece iddianin
“degigtirilmesinin™ degil, “genigletilmesinin™ de yasak kapsamina girdigidir.
Bu nedenle dava agildiktan sonra dogmug bulunan vakialar yargilamaya
dahil edilemez. Diger bir deyigle karar verilitken dava tarihi esas alimr®.
Yukaridaki bogsanma kararlarina konu olan olaylarda oldugu gibi davamn
agilmasindan sonra davali kocanin davacinin annesine kargt dldiirmeye
tesebbiis sucu iglemis olmasi yahut davamin taraflanndan birinin dava
acildiktan sonra bir bagka kadin ya da erkekle iligkiye girmesi gibi vakialar
ileri striilemez. Bu vakialann giddetli gegimsizlik yahut zina sebebiyle
agilms bulunan bosanma davalarinda dahi sonradan ilen siriillmesi miimkiin
degildir. Cunkii bir vakianin iddianin ve savunmanin degigtirilmesi ve
genigletilmesi yasagimi 1hlil etmeksizin ileri siirillebilmesi igin verilmig
bulunan dava dilekgesinde bu vakiamin “izlerinin” bulunmasi gerekir®.

* Karar verilitken “dava tarihinin” degil, “hiikiim tarihinin” esas almmas1 gerektigi

konusunda bkz. Tahir Caga, Mahkemece Hilkiim Verilirken Dava Tarihindeki Mi
Yoksa Hilkkiim Tarithindeki Maddi ve Hukuki Durum Mu Esas Tutulmalidir?
(Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu VIII, Ankara, 26-27 Nisan
1991, Ankara 1991, 5.137-149), s.144 vd. Caga gorisiine dayanak olarak ézellikle
Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu'nun 77. ve 186. maddelerini gostermistir.
Aym toplantida bu gérigin kapsamlh bir elestirisi i¢in 6zellikle bkz. Ramazan
Arslan, Tartigmalar Bélimii, s.153-156; Ahmet Kihg¢oglu, Tartismalar Boliimii,
$.157-159. Kiligoglu, Caga’nin gorigine karst ¢ikmis ve asil dava tarihinin esas
alinmasinin dava ekonomisi ilkesine daha uygun distigind ileri siirmistir. Cna

gore HUMK m. 202 aslinda dava ekonomisine hizmet etmek i¢in kabul edilmigtir.

*  Yargitay karanna konu olan bir boganma davasmnda davaci koca énce dilekgesinde,

kansimin evlendikleri giinden beri kendisine itaat etmedigini daha sonra ise
kanisinin ismini bilmedigi bir erkekle gezmekte oldugunu ve bunun da gegimsizlige
neden oldugunu ileri stirmistir. Yargitay davacmin bu yeni beyanim davamin
genigletilmesi olarak kabul etmistir (2. HD 18.2.1958, 642/859: AD 1958/3-4,
8.276-277). Bu karar 6gretide elestirilmis ve karinmn kocaya itaat etmedigi ana
vakiasinim ispati i¢in ileri siiriilen ikinei vakianin (karimin baska bir erkekle gezme-
sinin), birincide zimnen dahil oldugunu ve bu nedenle burada davanin genisletil-
mesinden bahsedilemeyecegi ifade edilmistir (Postacioglu, s.446 dn.25; Baki
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Nitekim HUMK m. 179/3’te agikca “biitiin” vakialarin bildirilmesi gerek-
tiginden bahsedilmistir. Kanimmizea sonradan yapilan agiklamalar ancak ana
vakiayr daha fazla detaylandirmaya ve aydinlatmaya yonelik olabilir; yoksa
yepyeni bir vakia ileri siriilemez. Bu sonu¢ gerek 1086 sayilh Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanunu gerekse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
bakimindan gegerlidir. Bununla birlikte, kargt tarafin rizasi yahut islah
yvoluna bagvurulmasi surctiyle bu vakialarin mevcut yargilamaya déhil
edilmesi mimkindiir. Bu, hukukumuzda benimsenmis bulunan kati teksif
ilkesinin bir sonucudur. Zira bu ilke uyarinca iddia ve savunma araglarimn
muhakkak belirli bir usul kesitine kadar toplanmas1 gerekmektedir®. Buna
kargihk olmasi gereken hukuk bakimindan hiakimin uyugmazlifin esasinin
¢6ziimlenmesi bakimindan uygun gdrmesi sartina bagh olarak™ ve daha
once ileri siriilememelerinde taraflarm kusurunun bulunmadig: hallerde®
taraflarin 1ddia ve savunmalarim her zaman degigtirip genigletebilmeleri
gerekair.

Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. B., Istanbul 2001, 5.1721). Kanmmuizca
isabetli olan Yargitay’m gorigidir. Zira davacimn boganma dilekgesinde kansimin
baska bir erkekle gezdigine iliskin hicbir ac¢iklama yer almamaktadir. Davaci bu
yemni iddiay karg: tarafin nizasiyla yahut 1slah yoluyla ileri stirebilir.

I"Jstl'.indag, Yasak, s.121.

Ejder Yimaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Uzerine Notlar (Medeni
Usul ve Icra-iflas Hukukgular: Toplantis1 V, Ankara/8-9 Evlill 2006, s.167-209),
5.193; Yilmaz, Islah, s.40, dn.81.

Zira vakialarin zamanimda ve belirli sekilde ileri strilmemesi hakl bir sebepten,
yargilama hukuku kurallarmin agik engellemesinden yahut hékimden kaynak-
lanmigsa ve buna ragmen tarafin ileri siird(gi vakia dikkate alinmazsa tarafin
“aciklama haklr™ simrlanms  olacaktr (Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Haldki, Ankara 2003, 5.115).

43

44

45
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