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L MEDENI YARGILAMA HUKUKUNUN
YEKNESAKLASTIRILMASI CALISMALARI

A. GENEL OLARAK

Ulusal hukuk sistemleri arasindaki farkhihiklan azaltma cabasi
genel olarak yveknesaklastirma (harmonization) olarak amlmaktadir.
Farkhliklari azaltmarun bir diger metodu ise vakinlastirma
(approximation) dir. Bu metod ile muhtelit hukuk sistemlerine iliskin
kurallar birbirine yakmlastirdlmas: igin reforma tabi tutulur. Yekne-
saklastirma ve yakinlastirmaya iliskin ¢abalarin ¢ogunlugu ozellikle
ticaret ve finans hukukuna, diger bir deyisle maddi hukuka iliskindir.
Ustl hukukunun yeknesaklagtinnlmas: alamnda da spurli olmakla
birlikte az ¢ok ilerleme kaydedilmistir.

Medeni haklara ve insan haklarina iliskin bazi sdzlesmeler temel
usili garantiler icerir; drnegin, mahkeme oniinde esitlik ve bagimsiz
bir mahkeme dniinde adil, etkin ve aleni sekilde yargilanma hakk:
gibi. Bu temel usili garantiler ortak uluslararas: standartlar: ve usili
yeknesaklastirmaya iliskin diinyaca tamnnus temelleri olustururlarl.
Milletleraras1 hukukun kaynaklari arasmda biitiinlestirilmis (unified)
usiil kurallarina iliskin genel kabul gormis ayrintili kurallar olmasa
bile, demokratik ve etkin adli ihtilaf ¢oztimiine dayanak olusturan
temel ustl prensipleri genel olarak tanmmaktadir. Bu temel pren-
sipler gerek uluslararas: hukukta gerekse de i¢ hukukta bulunur. Bu
konuda 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari Stzlesmesinin 6 (1) mad-
desinden ve 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'mm? 47.
maddesinden sozetmek gerekir. Avrupa Insan Haklari Sozles-

1 Principles of Transnational Civil Procedure ALI/UNIDROIT, Girig, s. 2;
Gidi/Hazard/TaruffofStiirner, s. 770.

2 7 Aralik 2000 tarihinde Nice'deki Avrupa Konseyi Toplantisinda Avrupa
Parlamentosu  Bagkanlari tarafindan  imzalanarak duyurulmustur,
{(www.laweuropa.com/36-Nice  Antlasmasi). Ayrica bkz. Steiner,
Josephine/Woods, Lorna/ Twigg-Flesner, Christian: EU Law, 9th Edition,
Oxford University Press 2006, s. 12.



Medent Yargulama Hukukunun Yeknesaklastirimasina Ttiskin ... 263

mesi'nin 6 (1) maddesi, bireylerin bagimsiz ve tarafsiz bir hakim
ontinde, makul bir siirede adil vargilanmak suretiyle hiikiim elde
edebilmelerine iliskin temel hakki dizenler. Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart’mni 47. maddesinde de buna benzer prensiplerin yanisira
adil yargilanma, etkin ¢are, makul siire, bagimsiz ve tarafsiz hakim
ve adli yardim gibi hususlar da diizenlenmistir. Hsasen yeknesaklas-
tirma farkhh hukuki (ustili) diizenlerin yakinlasmasma yardima olur
ve taraflarm etkin ¢are arama haklka ve etkin savunma haklarnin
korunmasinda islev gosterir®. Ancak, yveknesaklastirma ¢calismalart bu
glne kadar ulusal hukuk sistemlerinin birbirinden ¢ok farkh oldugu
ve bu farkliliklarin iilkelerin siyasi tarih ve kiiltiirel geleneklerine
dayandirilmis oldugu varsayimu ile engellenmis ve hukuk sistemleri
arasindaki farkliliklart azaltmaya veya uzlasmaya izin vermeyecek
sekilde ¢ok derinden yerel politik tarihe ve kiiltiirel gelenege gomiil-
meye ¢ahisilmistirt.

Bununla birlikte, son on vil i¢inde diinyada hukukun veknesak-
lastirilmasma iliskin global bir hareket ve muhtelif hukuk dtizenleri
arasindaki temel farkhiliklarin ortadan kaldirlmas: yolunda biiyiik
bir goriis birligi olusmus oldugu gorilmektedir. Hukukun biittinles-
mesi, diger bir deyisle diinya tizerinde hukukun aymlastrilmas: ya
da en azmdan hukukun belirli baza dzel alanlarinda biitiinlesme
saglanmas1 yonitinde gortis birligine ulasildiysa da, milli mahkeme-
lerin resmi olarak biitiinlesmis kurallar tzerinde farkhh yorumda
bulunma ihtimallerinin de her zaman mevcut oldugu dikkate alimma-
hdir. Bir baska yénden bakildiginda ise, biitiinlesmis bir yaklagmmim
mubhtelif teorik dezavantajlarimin da mevcut oldugu agiktir. Hukuk
gelenegi, bir toplumun kiiltiirel disavurumu ve kendisini ifade edis
taradir. Hukuksal farkhibklar salt global standardizasyon ugruna
ortadan kaldirilabilecek degerler degildir. Bununla birlikte, bitiin-

3 Lupoi, Michele Angelo: “The Harmonization of Civil Procedural Law
within the EU"”, s. 206 (www.judicium.it/news/ins 08 11 05/013

lupoi.pdf).

4 Transnational Principles of Civil Procedure, Giris, s. 2 vd.
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lesme yaklasiminin tamamen gozardi edilmesi de miimkiin degildir.
Temel hukuld prensiplerin daha yaygin sekilde yeknesaklastirilmas:
uygulamasinun bir aract olarak butiinlesme, farkli hukuki kiiltiirlerde
genel bir uzlasma saglanmasi icin belli bazi cografti ve hukuki alan-
larda gerceklestirilmeye ¢alhisilmahdirs. Akademik alanda da yekne-
saklasmaya iliskin bu global harekete katiimin yogun oldugu goril-
mektedir.

B. BOLGESEL ve GLOBAL SEVIYEDE YEKNESAKLASTIRMA

Yeknesaklastrma, gerek bolgesel olarak gerekse de dinya
dlgeginde zor, vavas ve hayal kirikligi yaratan bir stireg olarak yerini
korumaktadir. Bolgesinde yasayan kisiler i¢in genel bir dzgiirliik ve
adalet alam yaratnms olan Avrupa Birligi i¢inde dahi, hukuk diizen-
leri arasmda farkhiliklar mevcuttur. Hatta, bazen gercek bir Avrupa
adalet sistemi olusturulmas: neredeyse imkansiz gibi goriinmektedir.
Hukukun bazi alanlarimin global biitiinlesme ve yeknesaklasmaya
daha uygun oldugu bir gercektir. Genel olarak maddi hukuk ve
ozelde ise ticaret hukuku alaninda, yeknesaklasma konusunda basa-
rih Oornekler goriilmektedir. Bu durum medeni hukuk ve ticaret
hukukunun olduk¢a nodtr olan tabiatindan ve taraflarn iliskilerini
diizenlerken ve islemlerini ger¢eklestirirken 6zgiir iradeleri ile dav-
ranmalarinin miimkiin olusundan kaynaklanmaktadir. Ustl hukuku
ise bugiine kadar yeknesaklastirma stirecinin sirurlarina stirgiin
edilmistir. Usiiliin kamu diizeni kurallar ve egemenlik meseleleri ile
mevcut olan bagi veknesaklastirmaya kars: koymakta ve gecikmesine
sebep olmaktadir. Ancak Avrupa Birligi tecriibesi agikca ortak bir
pazarin yeknesak prensip ve standartlara dayanan bir dizi usiil kural-
lar1 olmaksizm ayakta durmasimmn miimkiin olmadigum gostermistir.
Egemenligin temeli olan yarg: fonksivonu, geleneksel olarak kanun-
larm milkiligi prensibine dayanan lex fori'nin uygulanmasim emret-
mektedir. Bu durum en azindan yeknesak ustl kurallarinin kaleme
ahnmasmda ¢ok yakm hukuk diizenleri arasmda bile ortaya ¢ikabilen

5 Lupoi, s. 199 ve 201.
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zorluklar1 agiklamaya yardimcr olabilecektir. Ayrica Kita Avrupasi ve
Common Law (Ortak Hukuk) Sistemleri arasinda ustil hukuku
alaninda farkliliklarin bulundugu da bir gergektir. Ancak son zaman-
larda, edinilmis olan tecriibeler bu farklihklarin sdzkonusu iki hukuk
sistemi arasinda ortadan kaldirilmas: giic bir engel olarak nitelendiri-
lemeyecegini de ortaya koymaktadir. Usiiliin yeknesaklastirilmasi
alaninda uygulamacilar tarafindan da engeller konulduguna dikkat
cekmek gerekir. Avukatlarm reformlara ve kotii ve yetersiz oldugu
halde iyi bilinen ve abgilmus ustl kurallarindaki degisikliklere
oldukga stipheyle bakma egiliminde olduklari agiktir. Arka plandaki
bu zorluklara ragmen, adaletin daha erisilebilir kilnmasi, daha izl
ve etkin care ve hukuki koruma elde edilmesi, siur dtesi ihtilaflarda
kargihkh giiven olusturulmasiy, taraflara esit muamele edilmesinin
temin edilmesi ve forum shopping’in ¢ekiciliginin azaltilmasi igin
ulusal siurlar dtesinde ustil hukukunun yeknesaklastinlmas: sarttirs,

Bolgesel ve global seviyede usiili yeknesaklastirma saglanma-
simin farkh yollar ve vasitalart mevcuttur. Yeknesaklastirma siireci-
nin olusturulmasi igin uluslariistii veya ¢ok tarafh ¢abalarm gerektigi
stiphesizdir. Bireysel olarak tek tarafh cabalarla tlkelerin biiyiik
sonuglar elde etmeleri imkinsizdir. Geleneksel olarak uluslararasi
sozlesmeler, hukuki butinlestirmenin veya hukukun yeknesak-
lastirilmasmun temel vasitalarn olmuslardir. Ancak, ustil hukukunun
gercedi icinde esasinda ¢ok fazla sayida sézlesmenin kaleme alindigi
halde yiiriirliige girmedigi de bir gercektir. Sdzlesmeler oldukca kati
bir karaktere sahip olduklar i¢in onaylandiktan sonra degistirilme-
leri; hatta hiiktimleri demode olup da, bosluk ve noksanliklar olustu-
gunda dahi, bunlarm zamamnda giincellenmeleri veya tadil edil-
meleri zordur”.

Genel bir kural olarak, taraflarin mahkemece uygulanan usal

hukukunu etkilemeleri miimkiin olmacdigindan, ustil hukuku; yazih

5 Lupoi, s. 201 vd.
7 Lupoi, s. 203.



266 Av. Dr. Ayge Giilin GURALP

hukukun katthgimin giderilmesi amaciyla uluslariistii camia tarafin-
dan olusturulmus genel prensiplere, model kanunlara, uygulama
ilkelerine ve standart sozlesmelere bagisiktir. Bu tiir kurallarin uygu-
lanmasi taraflarin mutabakati temeline oturtulmus oldugundan,
medeni yargilama icinde bunlarin kullarulmas: da son derece suur-
hdir. Usiili meselelerde, hakimler genellikle lex forinin kural ve
¢arelerini uygulamakla yiikiimlii olduklar i¢in, mahkemelerin yekne-
saklastirici roliintin son derece snurh oldugu da bir ger¢ektirs. Bu
arka plana karsin, akademik camianin ise yeknesaklastirma zemini
olusturulmasma onemli katkida bulunabilmesi yine de miimkiin
gortiinmektedir?.

Genel olarak ustili yeknesaklastirmaya iliskin basarih drneklerin
¢ok azinin global sevivede gerceklesmis oldugu gorilmektedir.
Esasmda bu anlamda Lahey Sozlesmesi kapsaminda, uluslararasi
dlgekte yetki ve kararlarin taninmasi ve tenfizi kurallarinin yeknesak-
lastirilmasinda ¢ok etkin bir caba gosterilmistirlo.

II. AVRUPA BIRLIGINDEKI CALISMALAR

A. BIRLIK ICINDEKI CALISMALARIN KISA TARIHCESI

Avrupa medeni ustil hukuku 40’'dan fazla farkli ulusal hukuk
sisteminden olusmustur. Bunlarin tiimti Avrupa hukuku olarak
adlandirihr. Tam Avrupa ilkeleri Avrupa insan Haklari Sozles-
mesi'ne taraftir. Sdzkonusu sdzlesmenin 6. maddesinde diizenlenen
genel bir prensip tiim Avrupa tlkeleri bakimindan gecerlidir. Bu
genel prensibe gore, herkes makul bir siire i¢inde bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan adil ve kamuya a¢ik bir sekilde yargilanma
hakkima sahiptir. Avrupa usiil hukukundan sozedildiginde, ¢ogu

& Usal hukuku da dahil Topluluk hukukunun her alaninda etkin olarak kural
keyucu bir rol oynayan Avrupa Adalet Divani bundan istisnadir (Lupoi, s.
203).

*  Lupoi, s. 203.
10 Lupoi, s. 203 vd .
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zaman bu Avrupa Birligi icindeki biitiinlesmis (unified) veya yekne-
sak (harmonized) olarak ifade edilebilecek ustil hukukunu da kapsar!l.
Avrupa Birligi, medeni ustiliin yeknesaklastinlmasiin en ileri sevi-
yveye ulastigs uluslariistii bir topluluktur. Ortak ve temel ustil kural-
larinm ortak pazarmm ayridmaz bir parcasi olarak nitelendirilmesi
sebebivle Avrupa’da ustl hukukunun yeknesaklastirilmas: tartisma-
lar1 esasinda neredeyse 30 y1l dnce baglanustir. Mevzuat sevivesinde
resmi yeknesaklagtirma duragan olmasma ragmen, en azindan tiim
iiye devletler ve Birlik miiesseseleri tarafindan kabul edilen ve uygu-
lanan yeknesak usfil prensiplerinin, &érmegin, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin 6. maddesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'mimn
47. maddesi gibi, ortak esas1 bakimindan ele alindiginda bir Avrupa
usil hukukundan sdzedilmesi yine de miimkiindiir'2.

Birlik i¢inde biitiinlesmis bir hukuk varatilmasma iliskin ilk
adim, 27 Eylil 1968 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi
ve Yargi Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Britksel Sozles-
mesi (“Briiksel 1) ile atilmustir. Ik bakista Sozlesme iilkeler arasinda
mahkeme kararlarmun tamnmas: ve tenfizine iliskin geleneksel bir
andlasma olarak imzalanmissa da, yurtrlage girmesinden ¢ok kisa
bir siire sonra, sadece tamima ve tenfize iliskin kurallar degil, yek-
nesak Avrupa Ustil Hukuku volunda ¢ekirdek olusturacak vetkive
iliskin yeknesak kurallar icerdigi de anlasilmustir. Boylece, birkag y1l
icinde Briiksel Sozlesmesi'ne deginilirken, artik Avrupa Ustl Huku-
kundan da sdzetmek olagan hale gelmistir. Amsterdam Antlas-
mas1 un!? yirirlige girmesinden hemen sonra, Konsey (halihazirda

11 Gottwald, Peter: “The Eurcpean Law of Civil Procedure”, RLR, No: 22,
2005, s. 36 vd .; Crifo, Carla: “First Steps Towards the Harmonisation of
Civil Procedure: The Regulation Creating an European Enforcement Order
for Uncontested Claims”, CJQ, 24 Apr. 2005, s. 200 vd.,; Hodges,
Christopher: “Europeanization of Civil Justice: Trends and Issues”, CJQ, 26
Jan. 2007, s. 96 vd..

2 Lupoi, s. 208.

2 Avrupa Birligi Antlagsmasmi ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsmay:
Degistiren Antlagma, Amsterdam’da 2 Ekim 1997’ de imzalanmugtir, bkz. OJ
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Avrupa Parlamentosu ile birlikte) Avrupa Tizikleriit adi altinda
dogrudan 25 tilkeyi baglayici (Danimarka hari¢ olmak tizere) hukuki
diizenlemeler getirmistir. Bu Tiiziikler!s:

C 1997 340/1. 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi, Avrupa Birligi Antlag-
mast ile kurulan gatiyr degistirmeksizin, Avrupa Topluluklarm kuran
antlagmalara ve Avrupa Birligi Antlasmasma degisiklikler getirmis ve czel
hukuka iligkin meselelerde adli igbirliginin dtizenlenmesi, ustil hukukunun
yeknesaklagtirilmas: igin etkin bir igbirliginin saglanmasima yonelik engel-
lerin ortadan kaldirilmasina iligkin ayrmtili bir temel olugturmugtur
{(www.dpt.gov.tr). Bu hususta ayrica bkz. Gottwald, s. 37; Crifo, s. 201;
Lupoi, s. 208.

4 Tepluluk kurumlarmim Antlagsmalar: temel alarak gelistirdikleri yasal arag-
lara ikincil mevzuat adi verilmektedir. Ikincil mevzuat araclari, Avrupa
Birligi'ne amaglanan hedeflerle orantili uygun mevzuat onlemleri alma
imkén: tamimaktadir. Ttiziikler (Regulations) bu araglardan ilkini olusturur,
Tiiziikler tlim tiye devletler igin tamamen baglayici nitelikte olup, degrudan
uygulanabilir etkive sahiptir. Bunlarin uygulanmas: igin dye tlkelerin
ayrica uygulama mevzuati gikartmasi gerekmez. Tlziikler, tiye tlke vatan-
daglarina ulusal yasalarda oldugu gibi hak ve yukimlulikler getirir,
Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde (O]) yaymlanir ve Tiiziik ¢ergevesinde
belirlenen zamanda yiiriirliige girer. Eger Ttiziik igerisinde boyle bir zaman
belirtilmemigse Tiiziik, Birlik Resmi Gazetesi'nde yaymlandig gind izleyen
20, guinde yurtrlige girmektedir (www.abpe.org.tr). Bu hususta ayrica bkz,
Unal, Seref: Avrupa Birligi Hukukuna Girig, Ankara 2007, s. 82.

B Avrupa Birligi Mart 1957'de Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulma-
sina iligkin Sozlegme ile baglamisgtir. 1965 yilinda Avrupa Topluluklar: ortak
kemisyonu kurulmus ve Birligin ilk asil iiyeleri Belgika, Fransa, italya,

Liiksemburg, Hollanda ve Almanya olmustur. 1973'te Ingiltere, Danimarka,
Irlanda Topluluga katimus, 1981'de Yunanistan, 1986'da Ispanya ve
Portekiz katilmugtir. 1992 yilinda Uye Devletler arasinda Avrupa Birligini
kuran konvansiyon imzalanmustir. 1995 de Avusturya, Isveg ve Finlandiya
Birlige katilmugtir. 1 Mayis 2004'den bu yana Avrupa Birligine 10 yeni tiye
daha katilmustir. Bunlar, (ek Cumhuriyeti, Kibris, Estonya, Letonya,
Litvanya, Malta, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya. Medeni ustle iligkin
yurtrltikte bulunan tim Avrupa tlziklerinin, katilmlarn yirirlige gir-
mesi ile bu tilkelerde de uygulanmaya baglamasi esastir (Gottwald, s. 38).
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ey
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3)

4)
(5)

Briitksel Sozlesmesi'ni ortadan kaldiran, 22 Aralk 2000
tarihli Hukulki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Mah-
keme Kararlarinin Tamnmast ve Tenfizine iliskin Konsey
Tuzugii (AB) No. 44/2001 (“Briiksel I Tiiziigii” )16,

29 Mayis 2000 tarihli Uye Devletlerde Hukuki ve Ticari
Konulara iliskin Adli ve Adli Olmayan Evrakin Tebligine
iliskin Konsey Tiiziigii (AB) No. 1348/200017,

28 Mavis 2001 tarihli Uye Devletler mahkemeleri arasmda
Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Delillerin Toplanma-
sinda Isbirligine iliskin Konsey Tiiziigii (AB) 1206/ 200118,

29 Mayis 2000 tarihli Iflasa iliskin Konsey Tiiziigii (AB) No.
1346,/20007°,

27 Kasim 2003 tarihli Evlilige ve Velayet Sorumluluguna
iliskin Meselelerde Yetki ve Mahkeme Kararlarnun Tammn-
mast ve Tenfizine iliskin Konsey Tuzugu (AB) No. 2201/
2003 (“Briiksel I Tiizagi”y diir.

Biitiin bu gelismeler Avrupa Ustil Hukukunda atilan son
adimlar olmamustir. Tampere Finlandiya’da Fkim 1999'da Avrupa
Konseyi, hukuki ve ticari konulara iliskin mahkeme kararlarimin
kargihkh tammmas: prensibinin dontistiiriilmesi tizerinde bir prog-
ramda anlasmistir. Bu program 2001 yilinda somut hale getirilmis,
kiiciik talepler yargilama ustiliine tabi titketici alacaklarina veya ticari
alacaklara, koruma tedbirlerine ve itiraza ugramanus alacaklara
(uncontested claims) iliskin simr dtesi yargilama ustllerine dair basit-
lestirilmis ve hizlandurlmis ortak kurallar diizenlenmistir. Bu bakim-
dan ilk adim, itiraza ugramanus alacaklarda Avrupa belgesi alnma-

16

17

18

19

Bkz
Bkz
Bkz
Bkz

.QJ L2001 12/1. 1 Mart 2002.

. QJ L. 2000 160/ 37. 30 Haziran 2000.

. QJ L 2001 174, 27 Haziran 2001.

. O] L 2000 160/ 1. Bu Tiiztiglin kapsamu sadece sinir dtesi iflas problem-

lerine iligkindir.
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sina dair taslak yonetmelik olmustur. Programin ileri adimlar: evlilik
birligi mallar1 ve miras davalarma iliskin taleplerin diizenlenmesine
iliskindir2o,

Tiuiziiklere ilaveten us(li icerikli Direktifler?! de mevcuttur. 27
Ocak 2003'te siur dtesi ihtilaflarda adli yardim veya medeni yarg:-
lamanin mali boyutlarina iliskin asgari ortak kurallar konularak
adalete erisimin gelistirilmesine iliskin Konsey Direktifi yayinlan-
mustir. Daha bir¢ok direktif, drnegin reklama, haksiz sozlesme mad-
delerine, titketici menfaatlerinin korunmasina iliskin tedbirlere, mali
hizmetlere iliskin direktifler, Avrupa Birligi'nin tiim iiyve devletle-
rinde “kollektif davalarina iliskin diizenlemenin yapilnus ve uygula-
nabilir olmasi 6n sartina dayandirilmistir. Nihayet Aralik 2002'de
konsey karari ile, medeni hukuk meselelerinde Avrupa Yargisal Ag1
(European Judicial Network) tesis edilmistir. Bu {iye devletler arasmda
bilgi degisiminin kolaylastirilmasina ve somut davalar bakimindan
isbirliginde bulunularak sorunlarin ¢dziilmesine yarayan bir agdir22.

Avrupa medeni usiilii, adli isbirligini gelistirme yolundaki siyasi
nivetler sebebiyle dinamik bir mesele olmaya devam etmekte olup,

20 Gottwald, s. 38.

21 Direktifler (Directives), Avrupa Birligi'nin ikincil mevzuat araglari arasmnda
yeralan kaynaklarmdandir. Tek bir tiye devletle ilgili olabilecekleri gibi tiim
iilkeleri baglayici da clabilmektedir. Uygulama sekil ve metodlarmin segimi
ulusal makamlara birakilmistir. Diger bir ifadeyle, Direktiflerin uygulana-
bilmesi igin ulusal hukuka uyralanmalar1 gerekmektedir. Tim tive devlet-
lere yonelik direktiflerin Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde (O]) yayinlan-
masi gerekmektedir. Direktiflerin yirtirltige girigleri de tipk: Ttiztikler gibi-
dir, Eger Direktif igerisinde yirtrltige girig tarihine iligkin bir hiikiim
bulunmuyorsa direktifler de Birlik Resmi Gazetesinde yaymlandiklar
gund izleyen 20. giinde yirurluge girmektedir. Avrupa Birligi'nde Direktif-
lerin kullamum oldukga yaygmndir. Bunun nedeni, bu yontemin hukuki
sonuglarla ilgili karar verme ve bu hedefleri ulusal mevzuatta uyarlamay
iiye tlkelere birakma imkani tamimasidir (www. abpe.org.tr). Bu hususta
ayrica bkz. Unal, s. 82.

22 Gottwald, s. 38 vd.
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esasinda hentiz tam anlamiyla ¢ozimlenmis oldugunu sdylemek
dogru olmaz?3. Muhtemel ileri acimlar olarak, Avrupa alacak tahsilat
ustilintin?t tamtilmasi ve kiiciik taleplerin konusuna giren ihtilaflarin
basitlestirilmis ve hizh halli ustliine?s iligskin tedbirlerin diizenlen-
mesi diigtintilmiistiir. Bir diger olasihik, biitin Avrupa i¢inde tammn-
mast ve kabul edilmesi kararlastirilan Avrupa belgesi (European title)
uygulamasinin koruma tedbirlerine tesmil edilmesidir. Ayrica hazir-
lanmakta olan evlilik birligi mallar1 ve miras davalarinda yetki,
uygulanacak hukuk ve mahkeme kararlarinin tamnmasi ve tenfizine
iliskin bir tiziikk bulunmaktadir. Bu anlamda nihai adimin, Uye
devletlerde tenfize iliskin var olan ustllerin tamamen kaldirilmasi
olmas kararlastirilnistir?s. Bu alanlarda Avrupa Birligi icinde kayde-
dilen gelismeler ¢alismanuzim asagidaki boliimlerinde ele ahmacaktir.

B. AVRUPA BIRLIGI'NDE MEDENI  YARGILAMA
HUKUKUNU YEKNESAKLASTIRMA CALISMALARI

1 Mayis 1999'da Amsterdam Antlagmasi mn?” yuriirltige girmesi
ile birlikte Avrupa medeni usiili, Birlik icinde yeknesaklastirmamn
en onemli basliklarindan biri haline gelmistir. Amsterdam Antlas-
masi ile bu alanda bir ¢ok yenilik getirilmistir. ilk dort yil iginde,
medeni usile iliskin bir¢ok kural (tiiziikler) konulmus ve daha bircok
kural sevk edilme asamasina gelmistir. Bunlarin hepsi, Avrupa
Toplulugu Antlasmasimin 65. maddesine?® dayandimlmistir. 65.

2 Gottwald, s. 38 vd.

2 Bu kenuda ayrintili olarak bkz. ileride IT B 4 a, b.
2 Ayrintili bilgi igin bkz. ileride II B 4 &, b.

2 Gottwald, s. 39; Lupoi, s. 214 vd.

7 O] C 340, 10 Kasim 1997,

#®  Amsterdam Antlagmas: ile degisik Avrupa Toplulugu Antlagsmas: Madde
65-Simur Otesi etkilere sahip 6zel hukuk meselelerinde adli ighirligi alanin-
daki tedbirler, Madde 67ye uygun olarak ve ig pazarin uygun sekilde
faaliyet gostermesi igin gerekli gekilde alinacak olup, bu tedbirler:
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madde ©6zel hukuk konularinda adli isbirliginin anlamma acgiklik
getirmektedir. 65. madde cercevesinde, Avrupa Birliginde ozel
hukukta adli isbirligi konularim ti¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir:
Bu kategoriler arasinda ilk olarak; mahkeme kararlarinm tebligi, delil
toplanmas1 ve mahkeme kararlarimm tammnmasi ve tenfizi; ikinci
olarak kanunlar ihtilafi ve mahkemelerin milletleraras: yetkisi; ve
tctincii olarak tiye devletler medeni ustil kurallarmmin uyumunun
gelistirilmesi yer almaktadir. Sdzkonusu ustili araglar, ilk etapta i¢
pazarin ivi islemesini saglayacak hukuki isbirliginin ger¢eklestiril-
mesini ve gelistirilmesini amaclanmstir. Bu kurallarm hedefi, ulusal
kurallarm uyumu ve yeknesaklastinlmas: olmamasina ragmen, bun-
larin iiye devletlerin i¢ usil hukukuna el uzatir hale gelmesi sonu-
cunda, stz konusu kurallar Avrupa yeknesaklastirmasima hiz kazan-
dirmus ve bunun sonucu olarak Avrupa medeni usiil hukukunun
dogusuna sebep olmustur. Bu, siiphesiz medeni ustile iliskin Avrupa
tiiziikleri ile medeni wstle iliskin Lahey Sozlesmeleri arasindaki
temel farki olusturmaktadir. 1904, 1954, 1965 ve 1970 tarihli Lahey
Sozlesmeleri katt bir sekilde suur 6tesi hukuki isbirligini diizenleyip
basitlegtirirken, taraf {tilkelerin egemenliklerini de garanti altina
almaktadir. Avrupa medeni ustiliiniin yeknesaklastirilmasina sadece
Avrupa medeni usiil belgelerinin degil, 1950 tarihli Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesimin 6. maddesinin de onemli katkis1 olmustur.
Ulusal hukuklarda onem verilmeye baslayan hukuki dinlenilme
hakky, taraflarmn esitligi, makul stirede yargilanma hakk: gibi haklar

{a) adli ve adli olmayan belgelerin uluslar aras: tebligati sisteminin, delil
toplanmasinda igbirliginin, hukuki ve ticari kenulara iliskin kararlarin ve
hatta mahkemeler tarafindan verilmemis kararlar da dahil olmak iizere
taninmasi ve tenfizinin gelistirilmesi ve basitlegtirilmesini;

{b) tiye devletlerin kanunlar ihtilafi ve milletleraras: yetkiye iligkin kural-
larinin birbirine uyumunun gelistirilmesini,

{¢) gerektiginde tye tilkelerin hukuk ustli kurallarmmn birbirine uyumu-
nun gelistirilmesi yvoluyla, hukuk yargilamasmmn iyi gseklide iglemesine
engel olan etkenlerin ortadan kaldirilmasmn,

kapsayacaktir.
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ulusal hukuk sistemleri bakimindan uygulamada onemli meseleler
haline gelmigtir?.

1. Amsterdam Antlasmasi’'ndan Once Avrupa Medeni Usiil
Hukuku

Avrupa Birligi i¢inde gelisen ve artan ekonomik faaliyetler,
Avrupa siur dtesi islemlerinde de artisa sebep olmustur. Bu artisin
yvapisinda ise smur Otesi ihtilaflarin fazlalasmas: yer almaktadur.
Avrupa’da medeni ustil hukuku sistemlerinin ¢esitliligi*® uzun
zamandir varolan ve mahkemelere etkin erisimi engelleyen bir
sorunu ortaya koymustur. Medeni ustil hukukunun bir kisoum
yeknesaklastirmak suretiyle bu sorunu ¢ézme fikrine ancak son
zamanlarda ulasilmistir. Kural olarak, medeni yargilama hukukunun
yargl yetkisiyle ve yarg: vetkisi bulunan devletin kendine has kiiltii-
rel ve geleneksel dzellikleri ile yakindan ilgili oldugu dustintlmis ve
bu nedenle medeni ustil hukuku yeknesaklashirmaya uygun goriil-
memistir. Halihazirda bile uygulanacak wustil kurallarma yetkili
mahkeme karar vermekte olup, bunun da her zaman ulusal hukuk
oldugu konusunda stiphe yoktur31.

Avrupa Birligi icinde medeni ustil hukukunun kismi yeknesak-
lagtirlmasma dogru ilk basarih adim 1968 yihinda, Hukuki ve Ticari
Konularda Yargt Yetkisi ve Yargi Kararlarimin Tenfiz Edilmesine
Iliskin Briiksel Stzlesmesinin (“Briiksel I") kabul edilmesi ile atil-
mustir®2, Bu Sozlesme, Avrupa Birligi i¢inde yetkive ve mahkeme

2% Freudenthal, Mirjam: “The Future of Eurcpean Civil Procedure”, EJCL
Volume 7.5, December 2003, s. 1. (www.ejcl.ore/ejcl/75/art75-6.html);
Lupoi, s. 212.

30 Halihazirda 17 farkli usiil hukuku sistemi mevcuttur. Birlesik Krallikta bile
ii¢ farkli sistem mevcuttur, bu usillerden bir tanesi 1ngiltere ve Galler'de,

bir tanesi Iskogya’da tigiinctisti ise Kuzey Irlanda’da uygulanmaktadir.
31 Freudenthal, s. 2.

32 Kramer, Xandra E.: “A Major Step in the Harmonization of Procedural Law
in Eurcpe: the European Small Claims Procedure, Accomplishments, New
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kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin ortak kurallar koymustur.
Bu Sozlesme'nin pozitit etkilerine ragmen -ki bu onemli etkilerin
buytik bir kismui Liiksemburg da bulunan Adalet Divarimin yeknesak
yorumu sayesinde ortaya c¢ikmustir- medeni ustliin yeknesaklas-
tirdmas1 ancak 1990°dan sonra ivme kazanmustir. 1992 tarihli
Maastricht Antlasmasi®3, medeni ustill meselelerinde Avrupa isbirligi-
nin ve mevzuatinin kapilarimi agmistir. Antlasmamn VI numarah
Bash@ altinda, Birligin o zaman olusturulmus 3. sarti ¢er¢evesinde
medeni hukuka iliskin meselelerde adli isbirligi ortaya konulmustur.
Soz konusu 3. sarl cercevesinde, {i¢ Sozlesme kaleme alinmustir.
Bunlardan bir tanesi Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in 1968 tarihli
Briiksel I Stzlesmesi'ne katthnina iliskin, digeri aile hukukuna iliskin
meselelerde yetki ve mahkeme kararlarin tenfizine iliskin ve sonun-
cusu ise tebligata iliskindir. Bu ii¢ sadece katilma iliskin olam yiiriir-
Lige girmistir. 1992 tarihli Maastricht Antlasmasiin VI numarah
Bashigimin pozitif icerigine ragmen, tive devletler, medeni usilin
yeknesaklastirilmasina karsi acik bir isteksizlik gostermislerdir. Bu
durum ticari islemlerde ge¢ ddemelerle miicadeleye iliskin Direktifin
ortaya c¢ikisii izah edilebilir. Bu Direktif Alman “Mahnverfahren”

ustilit ve hukukumuzdaki ilamsiz icra gibi, basit, ucuz ve hizl dzel

Features and Some Fundamental Questions of European Harmonization”, s.
256 (ed. Jongbloed, A.W.) The XIIIth World Congress of Procedural Law:
The Belgian and Dutch Reporters 2008, Antwerpen, Intersentia, s. 253-283.

3 EHsasinda bu antlagma 7 Subat 1992'de Maastricht'te imzalanan ve 1 Kasim
1993de yiirtirliige girmis olan Avrupa Birligi Antlagmasi’dir. Maastricht
Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu terimi “Avrupa Birligi” olarak
degistirilmistir. Aymi zamanda bu Antlagma Uye Devletler arasmda
savunma, adalet ve igigleri alaninda yeni ighirligi yollarini diizenlemis ve
tamitmigtir (http:/ /europa.eu/ abc/treaties/index_en.htm). Esasmda

Avrupa Topluluklarim kuran antlagsmalara degisiklik getiren diger antlas-
malardan farkli olarak, yeni bir gat1 ve yap: olusturan Antlasmaninin, bu
ozelligini yansitmasi sebebiyle, Maastricht Antlasmasi1 yerine, Antlasmanin
resmi adi olan “Avrupa Birligi Antlagmasi” nin kullanilmasimin daha uygun
oldugu diigtintilmektedir (www.dpt.org.tr).
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bir alacak tahsil ustlii icermekteydi. Ancak, bu kadar genis kapsaml
bir ustili yeknesaklastirma, Konsey i¢indeki medeni hukukun ve
medeni usiil hukukunun yeknesaklastirilmasina karst olan direng
sebebiyle kabul gormemistir. Avrupa Birligi Antlasmasi'nin 95. mad-
desine dayandirilarak medeni ustile iliskin genis kapsamh tedbirler
ahnmas: konusundaki yetkilendirmeye bile kars: ¢ikilonmstir3.

1 Mayis 1999°da Amsterdam Antlasmasi nin yiirirltige girme-
sinin ardindan 6zel hukuka iliskin meselelerde adli isbirligi, Birlik
Antlagmasiin yeni 65. maddesi ile etkin bir hukuki dayanak kazan-
mustir. Adli isbirligi, hitkiimetler aras1 isbirliginin artik 3. sarti olmak-
tan ¢ikmus, ancak Komisyon icin onemli gorevler iceren bir Birlik
meselesi ve Avrupa Parlamentosu agisindan da bir ortak karar hakla
haline gelmistir. Medeni ustil meselelerinde yeknesaklik saglama
beklentisi de boylece artmustir; drnegin Birlik Antlasmasimin 65.
maddesine dayandirilng yeknesak bir alacak tahsilati prosediirii
gibi®.,

Ustl hukukunu da kapsayvan ozel hukuka iliskin Avrupa
mevzuatt meselelerindeki kurumsal gelismelerden bagimsiz olarak,
1990 yilinda akademik bir proje de baslatilnistit®s. Bu proje raporu
proje baskant Profesor Stormeun adi ile amlmis ve proje ile
Avrupa’da ustil hukukunun yeknesaklastinlmas: ihtiyaana vurgu

% Freudenthal, s. 3.
35 Freudenthal, s. 3. Bkz. ileride [I B4 a, b.

3% Bu konuda bkz. Storme, Marcel: Approximation of Judiciary in the
European Union, Martinus Nijhoff Publishers 1994; Crifo, s. 205. 1987
yilinda yapilan Sekizinci Uluslarararas: Ustil Hukuku Kongresinde, Avrupa
Birligi'ne tiye oniki tilke ustil hukukgular: 6zel bir ¢alisma grubu olustur-
musg ve Belgikali Profestr Marcel Storme bagkanliginda 1988 yilinda ¢alig-
manin ana hatlariru ve ortak bir Avrupa Ustl Kanunu zorunlulugunu tespit
etmigtir. Bu galisma grubu, kendilerine yapilan ikinci talep tizerine 1992
yilinda bir model kanun hazirlamigtir. Daha sonra 1993 yilinda ise, ¢alisma
grubu tarafmdan Kanunun madde gerekgeleri hazirlanmustir (Storme,
Marcel: “A Single Civil Procedure for Europe: A Cathedral Builder's
Dream”, RLR No. 22, 2005, s. 88 vd.).
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yvapilarak, dnem tasiyan konular tespit edilmistir. Bu raporun ortaya
¢ikisim izleyen ilk yillarda, rapor goreceli olarak ¢ok az ilgi ¢cekmis
olmasma ragmen, daha sonra dzellikle Amsterdam Antlasmasi'ndan
sonra kabul gormiistiir®.

2. Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlasmasina gore, Avrupa Yargisal Alani, Birligin
bagimsiz hedefidir. Bu hedefe ulasilmasindaki hukuki dayanak
olarak 65. madde benimsenmistir. Bu madde, simir dtesi etkileri olan,
medeni ustilti de kapsayan, 6zel hukuk meselelerinde ve ticari mese-
lelerde isbirligi alaninda kullanilabilecek hukuki tedbirlere iliskindir.
Bu tedbirler, belgelerin sinir otesi tebliginin gelistirilmesi ve basitles-
tirilmesine, delillerin toplanmasinda isbirligine, 6zel hukuka iliskin
meselelerde ve ticari meselelerde alinan mahkeme kararlarimin tanin-
masi ve tenfizine iliskindir. 65. madde ayrica yargilamanin iyi isle-
mesi i¢in engelleri ortadan kaldirmaya yonelik tedbirlerin alinmasina,
gerektiginde tiye devletler'de uygulanan ustl kurallarimn uyumunu
artirmak suretiyle hukuki bir temel olusturan genel bir ustl kurali da
icermektedir. FEsasinda, ustl hukukunun yeknesaklastirilmasimn
Birligin gorevi oldugunu diizenleyen Amsterdam Antlasmasiun 65.
maddesi yenidir. Bu maddenin anlami ise, Viyvana Eylem Plani® ile
kavranmistir. Alinacak genel tedbirler arasinda, her ikisi de yetkili
mahkeme ve uygulanacak hukuk konusunda katiyetle garanti edile-
cek hukuki kesinlik ve mahkemelere esit erisim yeralmaktachr. Bunu,
hizli ve adil yargilanma usilleri ve sonrasinda verilecek kararlarin
etkin bir sekilde icras: takip edecektir. Bu hedeflere ulagilmas: igin
Birligin, yerindelik ve oranlihk prensipleri ile uyumlu hukuki ted-

37 Freudenthal, s. 3; Crifo, s. 202 ve 204 vd.; Kramer, s. 255.

¥ Bkz. O] C 19/01 23 Ocak 1999. Viyana Eylem Planu olarak arulan bu plan,
Avrupa Birligi iginde bir ¢zgtrlik, gitivenlik ve adalet alami yaratan
Amsterdam Antlasmasi hiiktimlerinin en iyi sekilde uygulanmasin sag-
lanmasi igin hazirlanan 3 Aralik 1998 tarihli Konsey ve Komisyon eylem
plardir. Konsey ve Komisyon tarafindan 1999 yil1 Ocak ayinda kabul edil-
migtir (http:/ /europa.eu/documentation/legislation/index_en.htm).
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birler alabilmesi mumkindtir. Bunu miteakip, Tampere'nin Sonug
Bildirgesinde?® Avrupa Konseyi bu genel tedbirlerin daha a¢ik bir
yorumunu yapnus ve bdylece Avrupa Ustil Hukuku mevzuatimmn
yeknesaklastirilmasina iliskin gergek gelismeler baslamistir. Tampere
Sonug Bildirgesi, ustil hukukunun 65. maddeye dayandirilacak baz
dzel unsurlarima isaret etmekte olup ve hatta bunlarm acil olarak ve
hatta bazilarmmin ¢ok hizh bir sekilde gerceklestirilmeleri gerektigi
belirtilmistir. Bunlar arasinda kiiciik talepler ve itiraza ugramanus
alacaklar bakimmdan basitlestirilmis ve hizlandirilnus ustller, tenfiz
ustliiniin (exequatur) kaldirilmast suretiyle mahkeme kararlarimmn
basitlestirilmis sekilde icrast ve Avrupa Icra Emrinin tamtilmas:
yeralmistir. Bunlara ilave olarak, yetkili ulusal merciler ag: vasitasiyla
kolayca erisilebilir bir hukuki bilgi sistemi olusturulmas: fikri gelisti-
rilmistir. Bugiin, bu konularmn birka¢1 gerceklestirilmis, bir ka¢i da
gerceklestirilme asamasindadir. Ayrica, Tampere Sonug Bildirgesinde
ele ahnmayan baska konular da ortaya konulmustur; dmegin suur
otesi hukuki yardim ve sinur otesi haciz islemlerinin basitlestirilmesi
gibi. 65. madde temelinde yeknesaklagtirmamm oniindeld dnemli bir
engel, Danimarka’mmn Amsterdam Antlagsmasina serh koymak sure-
tivle, 65. maddeye dayandirilan hukuki yeknesaklastirmada isbirli-
ginden kaginmasichr. Ingiltere ve Irlanda mevzuat calismalarma
katihmda serbest birakilmistir, her iki iilke de olumlu yénde goriis
bildirmislerdir. Ingiltere ve irlandanin katilimi sadece politik bir
bakis agisindan degil, aym zamanda hukuki agidan da 6nemlidir.
Zira, bu iki Uye Devlet, Common Law (Ortak Hukuk) Sistemine
tabidirler ve bu hukuk sistemi Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nden
cesitli farkhiliklar gostermektedir. Bu iki yeknesak belgenin hazirlan-
masinda bu tlkelerin katlimimin, Avrupa medeni hukuk mevzua-
tinin basarisinda ¢ok 6zel bir rolii olacag agiktirio,

3% Bkz. Bagkanlik Sonuglar: No-28-39 (no 30) Avrupa Konseyi Tampere Sonug

Bildirgesi, 15-16 Ekim 1999 15/16 Ekim 1999 (EU Bulletin 10-1999, s. 7-15).
40 Storme, RLR, s. 88; Freudenthal, s. 3-4 vd; Lupoi, s. 210 ve 213. Bkz. ileride
IIB4ab.
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a. Hazirlanan Hukuki Belgeler

Yukarida belirttigimiz gibi, Maastricht Antlasmas: kapsamindaki
iic konvansiyondan sadece biri gerceklestirilmistir. Diger ikisi,
Tebligata iliskin Stzlesme ve Aile Hukukuna iliskin Meselelerde
Yetki ve Mahkeme Kararlarimin Tenfizine iliskin Sézlesme viriirliige
girmemistir. Aym durum Iflasa Iliskin Avrupa Sozlesmesi icin de
gecerlidir; bu Sozlesme resmi olarak hi¢ bir zaman kabul edilme-
mistir. Amsterdam Antlagsmasmun yirirliige girmesinden sonra,
Komisyon bu mevcut ¢ hiikiimetlerarasi Konvansiyonu ¢ Birlik
belgesi ile yeniden gercevelendirmeyi kararlastirnus ve kisa bir siire
icinde, medeni hukuka iliskin ilk ti¢ diizenleme ortaya ¢iknustir.
Uluslararast Konvansiyonlarin meydana getirilmesi ve yiriirlige
sokulmas1 swasmdaki zorluklarla karsilastirilch@inda, Avrupa
Birligi'nmin hukuld belgelerinin daha az zaman aha goriismelere
ihtivag gosterdigi, huzh bir sekilde yurirluge girebildigi ve ayni anda
tim Avrupa Birligi Devletlerinde uygulanabilir hale geldigi gorul-
mektedir,

Maastricht Antlasmasi siirecinde, 1968 tarihli medeni hukuka
iliskin ve ticari meselelere iliskin mahkeme kararlarinda yetki ve
tenfize iliskin 1968 tarihli Briiksel I Sdzlesmesi'nin revize edilmesi
goriismeleri yapilmistir. Amsterdam Antlasmasimdan sonra, Komis-
yon bu mizakerelerin sonuglarim Briiksel I Tiizigti teklifine aktarmis
ve bu Tiiziik¥ ¢ok kisa siire sonra kabul edilerek, Mart 2002de
yurarlige girmistir. 29 Mayis 2000 tarihli ve 31 Mayis 2001 tarihinde
yiirtirliige giren Uye Ulkelerde Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve
Adli Olmayan Belgelerin Tebligine iliskin (AB) No. 1348/2000 sayili
Konsey Tuzitigii2, Amsterdam Antlasmas: siirecinde vyiiriirliige
girmis olan Avrupa usiil mevzuatin baglangicaaidir. Medeni hukuka
iliskin diizenlemelerin 5 numarali olani, 28 Mayis 2001 tarihli Uye

4 22 Aralik 2000 tarih ve 44/ 2001 sayili Tuzik, O] L 12/1 16 Ocak 2001.

2 29 Mayis 2000 tarih ve 1348/2000 sayili Tuzik, O] L 160/37 30 Haziran
2000.
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Devletler arasmda Hukuki ve Ticari Konularda Delillere Iliskin
Ishirligine Dair (AB) 1206/2001 sayih Konsey Tiiziigii'diirs,
Amsterdam Antlasmasi ile degisik Avrupa Toplulugu Antlasmast’ nin
65. maddesine dayandirilan bes tiiziikk yaninda medeni usiile iliskin
iki direktif ¢ikarilmistir. Bunlar ticari islemlerde ge¢ ddemelere iliskin
29 Haziran 2000 tarih ve 2000/ 35 sayih Direktiftt ve simr 6tesi ihtilaf-
larda adli yardima iliskin asgari genel sartlar olusturulmas: suretiyle
adalete erisimin arttirilmasina iliskin 27 Ocak 2003 tarih ve 2002/8
say1l Direktit tirs5.

Sinir otesi ihtilaflarda uygulama sorunlarimin azaltilmasi igin,
ulusal hukuk sistemlerine iliskin yararh bilgilerin edinilmesi i¢in
Konsey bir Avrupa Yargisal Ag: tesis edilmesini kararlastirmistir. Bu
sebeple, bu agsamada Briiksel II Tiiziigii niin revize edilmesine iliskin
Komisyon teklifi ve Avrupa Icra Emri Tiiziigii tizerinde ¢ahsilmistir.
Bu asamada Avrupa ustll hukuku meselelerine iliskin iki &nemli
belge hazrlanmustir. Bunlar “Alacak Tahsiline iliskin Ustl” ve
“Itiraza Ugramamis Alacaklar ve Kiiciikk Taleplere” iliskin belge-
ler’dir. Bunlar tiim ilgili taratlarm konu tizerindeki goriislerini tartis-
mak tizere ¢cagrildiklar: Yesil Kitap’tat¢ ele alinmustir. Bir baska Yesil
Kitap tizerinde de ihtivati haciz, haciz ve mal beyam meselelerinin
diizenlenmesine iliskin olarak cahsilmistir. Ingiliz Parlamentosu,
siklikla sinir dtesindeki davalarin takip edilmesine iliskin masraflari,
karmagikligy, verimsizligi azaltmak suretivle siradan insanlarin men-
faatlerine hizmet edilmesini saglayacak tedbirlere iliskin tekliflere
hiikiimetin pozitif baktigi, ancak bu tedbirlerin i¢ pazarm uygun
sekilde islemesine yonelik gerekli tedbirler oldugu konusunda emin
olunmas: gerektigini belirtmistir. Avrupa ustil hukukuna iliskin

4 28 Mayis 2001 tarih ve 1206/ 2001 sayili Tuzik, O] L 174/1 27 Haziran 2001.
OJ L 2000/35 § Agustos, 2000.
4 Storme, RLR, s. 90; Freudenthal, s. 4.

4 Yesil Kitap, 20 Aralik 2002 COM(2002) 746 nihai (http:/ /eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/site/ en/com/ 2002/ com?2002_0746en01.pdf).
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teklifler arasmda “Alternatit Uyusmazhk Coziimii'ne” iliskin olanlar
da bulunmaktadir, buna iliskin ¢ahsmalar yine bir Yesil Kitap'tat”
yvayinlanmis ve 21 Mayis 2008 tarih ve 2008/52 Sayih Tuizik:® kabul
edilmistir. Mahkeme disi ihtilat ¢oziimlerine dair Avrupa Mahkeme
Disi Agyr (European Extra-fudicial Network) da bu teklifler arasinda
yeralmistirt?.

b. Aorupa Usil Hukukunun Yeknesaklastirilmas: Calismalart

Taraf devletler arasimda ustil hukukuna iliskin hukuki hizmet-
lerin diizenlenmesini amaglayan Sozlesmelerden biri olan Ustl
Hukukuna iliskin ilk Lahey Sozlesmesi'nden neredeyse bir yiizyil
sonra, Avrupa Birligi biitiin bu meselelerin biiytik bir kismuru spesifik
hukuki belgelere baglamistir. Lahey Sézlesmesi'ne katlinmamasi,
ancak bu konularin bagimsiz olarak diizenlenmesine iliskin Birlik
arzusunun, esnek bir yargisal isbirligi ve i¢ pazarda ticaretin gelis-
mesi i¢in mahkemelere acik erisimin saglanmas: igin daha etkin ve
daha verimli olunmas: fikrinden kaynaklandigy agikti. Birlige gore,
bu amaglarin belli bir bolge i¢indeki simirh sayidaki devlet arasinda
gerceklestirilmesi daha kolay olmasma ragmen, ustilde istenen basit-
lestirme ve ivme Avrupa i¢inde dahi 1965 tarihli Lahey Tebligat
Sozlesmesi ile gerceklestirilememistir. Bu sebeple 1993 yilinda
Hollanda, tiye devletler arasmda ticari ve medeni hukuka iliskin
meselelerde basit ve hizhi tebligat yapilmasim saglayacak bir
Sozlesme miizakerelerini Avrupa Birligi i¢inde baglatmustir. Bu
amagla 1997 yilinda Avrupa Tebligat Sozlesmesi akdedilmistir.
Ancak bu Sézlesme hicbir zaman yuriirltige girmemistirse.

7 Yesil Kitap, 19 Nisan 2002 COM (2002) 196 nihai (http:/ /eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/site/ en/com/ 2002/ com?2002_0196en01.pdf).

4% OJ L 2008 136, 25 May1s 2008.
4% Freudenthal, s. 4.
50 Freudenthal, s. 5 vd.
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aaq. Tebligat

Tebligata iliskin 1997 tarihli Avrupa Tebligat Sozlesmesi, maddi
icerigi itibaniyla Lahey Tebligat Sozlesmesine dayanmaktadir.
Baslangic noktasi, adalete erisilmesinde karsilikh aciklik ve giivendir.
Basitlik ve hizliigin, Lahey So6zlesmesi'nde merkezi makamlarca
yapumas: ongdriilen tebligat sisteminin, herhangi bir merkezden
idare edilmeyen makamlarca dogrudan yapilmas: sistemi ile, tilke
iginde yapilan tebligat sistemine benzer sekilde degistirilmesi sure-
tivle gerceklestirilmesi planlanmistir. Bir venilik ise, tebligat tarihinin
belirlenebilmesine iliskin metottu. Birlik i¢inde tebligat sistemlerin-
deki farkhiliklar yeknesak bir sisteme ihtiyag gosteriyordu. Baz1 dev-
letlerin ulusal hukuku, milletleraras: tebligatta teblig tarihini gercek
teblig tarihi olarak kabul ederken, baz1 diger devletler evrakin savci-
hga teslim edildigi tarihi teblig tarihi olarak kabul etmekteydiler.
Avrupa Tebligat Yonetmeligi, AB tiyesi devletlerde 1965 tarihli Lahey
Tebligat Sozlesmesi ile Meeni Ustile iliskin Lahey Sozlesmesi yerine
gecmistir. Bu bilindigi tizere Avrupa Toplulugu Sozlesmesinin 65.
maddesi temelinde ortaya ¢ikan hukuksal islemlere katilmayan
Danimarka haricinde gecerlidirsl. 1997 tarihli tebligata iliskin Avrupa
Stzlesmesi ile neredeyse dzdes olan Avrupa Tebligat Yonetmeligi'ne
gore ise, tebligat ancak muhataba ulasnugsa yapilmis sayilmaktadr.
Boylece, Fransiz, Belgika, Litksemburg ve Hollanda medeni yargila-
masinda o giine kadar kabul edilmis bulunan fiktif tebligat ustiltiniin,
bundan bdyle Avrupa iginde tebligatin tesliminde gegerli kabul edil-
mesi kararlastirilmis olmaktadirs2.

51 Konstanz, Stadler Astrid (gev. Ruhi, Ahmet Cemal): “Yeni Avrupa Tebligat
Hukuku”’, AUEHFD, C. VI, S. 1-4 (2002), s. 353. Danimarka agisimndan diger
AB tilkeleri ile iligkilerde Lahey Tebligat Stzlegmesi, Avusturya ile olan ilig-
kilerde ise Lahey Medeni Ustle Iligkin Stzlesme gegerliligini korumakta-
dir. Buna karsin Irlanda ve Ingiltere katilim opsiyonlarini kullandiklar igin,
bu tilkeler bakimindan Yénetmelik dogrudan uygulanacaktir (Konstanz, s.
353).

52 Freudenthal, s. 6.
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Tebligat Yonetmeligi, veknesaklik bakimindan o tarihe kadar
tamamen kullanilamanus olan firsatlar ortaya koymustur. Bir mer-
kezden idare edilmeyen makamlarca resmi ustildeki tebligatin yam
sira Yonetmelik, teslime iliskin daha az resmi iki diizenleme getirmis-
tir. Bunlardan birisi Yonetmeliginl4. m.de yer alan posta ile teslim;
digeri ise Yonetmeligin 15. maddesinde dizenlendigi seklivle muha-
tabin ikametgahindaki tebligattan sorumlu makama dogrudan evra-
kin teslimi suretiyle yapihir. Baslangictan itibaren, Avrupa Komis-
yonu, Birlik i¢inde tebligatin basitlestirilmesi ve ivme kazandirilmasi
icin posta ile Avrupa tebligatimn dneminin altim ¢izmistir. Yonet-
melik, adli ve adli olmayan belgelerin, iiye tilkelerde bu sekilde
tebliginin kabul edilmesini mecburi hale getirmistir. Uye devletlerin
bu usalii goz ardi etmeleri miumkiin degildir. Ancak, davalilarin
korunmasi igin tiye devletler kendi bolgelerinde bu posta tebligatimn
hangi sartlarla ger¢eklestirilecegini diizenleyebilmeleri miimkiindiir.
Ancak, bu sartlar devletten devlete degislik arz edece§i igin
yeknesakhiga engel olmasi muhtemeldir. Baz1 devletlerde; drmegin
Hollanda gibi, posta ile teslim kabul edilmemektedir, bu devletlerde
14. maddenin uygulamas: yoktur. Ancak posta ile tebligat yapilma-
sinda gercek bir Avrupa hukuk alant olusturulmasinin giderek daha
fazla onem kazanacag aciktir. Bu bakimdan, Hollanda’da en azindan
ozellik arz eden davalarda uluslararas: posta tebligatun yerlestiril-
mesine cahsilmaktadirss,

bb. Delillerin Elde Edilmesi

Avrupa Birligi Komisyonu 22 Mayis 2001 tarihinde hukuki ve
ticari uyusmazliklarda delillerin toplanmasinda tiye devlet mahke-
melerinin isbirligi tizerine 28 Mayis 2001 tarih ve (AB) 1206/2001
say1l bir Tiiziik’* (Delil Tiiziigii) vaymlanustr. Delil Tiiziigii, Avrupa
Birligi dahilinde 1970 tarihli Lahey Delil Sozlesmesi'nin islevini

53 Freudenthal, s. 6 vd.; Konstanz, Stadler, s. 354.
54 Tiiziik (AB) No. 1206/2001, OJ L. 2001 174, 27 Haziran 2001.
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tstlenmistir. Tiiziik cikis noktasi olarak Delil S6zlesmesi’nin sistemini
kullanmaktadir. Bu sistem delillerin toplanmasinda Common Law
(Ortak Hukuk) Sistemi ile Kita Avrupast Sistemi arasindaki farklar
bakimindan kopri gorevi tistlenmistir. Lahey Delil Sézlesmesi, yurt-
disinda delillerin toplanmasinda Anglo-Amerikan metodunu kabul
etmisti. Bu sistemde deliller yerel mahkeme tarafindan bu amacla
atanan bir uzman veya temsilci vasitasiyla toplanmaktadir. Uye
Devletlerin, bu sekilde dogrudan delil toplama yontemini kabul
etmeme haklar1 vardir; zira yabanct bir mahkeme tarafindan atanan
bir uzman tarafindan delil toplanmasi egemenligin ihlali olarak
nitelendirilmektedir. Kita Avrupasi hukukunda hala taniklarin
mahkeme taratimdan sorgulanmas: esas1 mevcuttur. Delil Tiiziigii, bu
kurali kapsamma giren davalar bakimindan mecburiyet olmaktan
¢ikarmustir. Delillerin mahkeme gorevlileri, temsilciler veya diger
sahislarca toplanmasma miisaade etmektedir. Bu bakimdan, Tiiziik,
bazi Uye Devletlerin ulusal medeni ustil kurallar ile agik¢a catismak-
tadir. Uye devletler arasmda isbirligi, egemenlik prensibinden daha
onemli addedilmistir. Uygulama bakimmndan, bu ilave smur otesi
tanuk sorgulamas: metoduna yaklasim gosterilmesi miimkiin goriil-
mistir. Avrupa Yargisal Alan icinde, yeni bir isbirligi modeli éne
¢itkmustir. Bu model adli olarak yardim alinmadan yapilan sinir dtesi
usili faaliyetlere izin vermektedir. Halihazir fiili durum goz dniine
alindiginda, tamklarin bu sekilde sorgulanmasi ustliiniin, entegras-
yon siirecinde gergek bir gelisme olmasi beklenmektedir5s,

Kita Avrupasima ve Common Law (Ortak Hukuk)a dahil
tilkelerin medent yargilama hukuklarma iliskin hukuk kiiltiirii farkh-
liklari sadece ¢esitli sekillerde delil toplanmasinda degil, fakat aym
zamanda bunlarin kullamlmas: sikhgimda da kendini géstermektedir.
Common Law (Ortak Hukuk) ustiliindeki omemli bir o&zellik,
durusma oncesi (pre-trial phase) satha ile durusma sathas: (trial phase)
arasindaki kati ayirimdir. Common Law (Ortak Hukuk) gelenegi,
durusma oncesi sathada delil toplanmasim ditizenler. Bu stireg, ¢ok

55 Freudenthal, s. 7.
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yvakin bir ge¢miste taraflarin elindeki bilgi veya belgelerin, delillerin
kesfi (discovery) olarak adlandirilmaktayken, bugiin “delillerin acik-
lanmasi” olarak (disclosure) ifade edilmektedir. Amerikan avukatla-
rinin, durusma oncesi tahkikat safhasinda delil arastirmaya iliskin
genis yetkileri, Lahey Delil Sozlesmesine, ingiliz Hiikiimetinin teklifi
ile durusma oncesi belgelerin agiklanmasma iliskin haklarnn sakh
tutma konusunda diizenleme getirilmesine neden olmustur. Avrupa
Delil Tiiziigii, bu drnegi takip etmis ve bilgi ve belgelerin agiklanmas:
kurahna bir sturlama getirmistir; diger bir devisle, belirli bir hedefi
olmadan yapilan incelemeler kapsam dismda birakilmustir. Yargilama
icin gerekli olmadigs halde bilgi toplanmasimun hedeflenmis olmas:
halinde, delil toplanmas: talebinin reddi miimkiindiir. Avrupa Birligi
icinde boylece yargilama icinde belirli bir hedefi olmadan yapilan
incelemeler azaltlmistir. Ingiliz hukukundaki Yeni Ustil Kurallari
(Civil Procedure Rules 1998)%, delillerin toplanmast isinin taraflar
yerine mahkemeye birakilmas: ile bilgi ve belgelerin agiklanmasma
iliskin farkli opsivonlari azaltmistir. Diger taraftan, 2002 yili Ocak
aymda Hollanda'da yiiriirhige giren yeni Ustl Kurallari, yargila-
mada dnemi olan belgelerin ibrazina vurgu yapmustr. Bu bakimdan
Hollanda yasama orgamnin ingiliz sisteminden etkilendigi agiktir.
Storme Raporu” da benzer bir kural dnermistir5s,

Yukarida da belirtildigi gibi, 1968 tarihli Briiksel 1 Sozlesmesi
Avrupa Medeni Ustil hukukunda kismi yeknesakhigi baslatnustir. Bu

5G] 1998/3132, yiirirlik tarihi 26 Nisan 1999. Kanuni temeli Ingiliz Parle-
mentosunun 1997 tarihli Ustl Kanunu (Civil Procedure Act 1997) yasama
galigmasina dayanir (Loughlin, Paula/Gerlis, Stephen: Civil Procedure,
2nd Edition, 2004, s. 9).

57 Ustl hukukunu da kapsayan medeni hukuka iligkin Avrupa mevzuati
meselelerindeki kurumsal gelismelerden bagimsiz olarak, 1990 yilinda bu
alanda akademik bir proje baslatilmigtir. Bu projenin raporuna proje bag-
kani Storme’'un ach verilmigtir ve proje ile Avrupa'da hukukun yekne-
saklastirilmasina vurgu yapan dnemli konular tespit edilmistir (Bkz. ileride
1),

58 Freudenthal, s. 7; Crifo, s. 205.
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kismi yeknesaklik esasen karsilikli tanima kavrami vasitasiyla ortaya
¢ikmustir. Tampere Avrupa Zirvesinin Kapamsmda sozkonusu
karsilikh tanmmma kavraminin gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmistur.
Briiksel I Tiiziigi, tenfiz ustilii (exequafur) prosediirimiin basitlesti-
rilmesi ile kargibikli tammmamn dmemini ortaya koymustur. Tiiziik
uyarinca, verildigi Devlette icra kabilivetini haiz bir mahkeme karari,
davaciin talebi tizerine, belli baz1 formaliteleri karsilamas1 sartiyla,
bagka bir Uye Devlette de icra edilebilir sayilmistr. Ancak tenfiz
(exequatur) kararmdan sonra kars: tarafin itiraz sebeplerini bildirmek
sartiyla tebligata ititaz edebilmesi mimkiindiir. Avrupa Icra Emrine
iliskin Tuzugin bu gelismeleri bir adim daha ilerive gotirmesi
beklenmektedir. Tiiziik ile tenfiz prosediiriiniin ortadan kaldirilmas:
amaglanmistir. Yargilamada elde edilen hakkin, her Uye Devlette, bir
takim araci tedbirler olmaksizin icra edilebilmesi mtimktindiir®.

1968 tarihli Briiksel I Sodzlesmesi'nde, bir davamn agilmas: ilgili
ilke mahkemelerinin hukukuna gore belirlenmekteydi. Briiksel [
Tizigii bu sistemi sona erdirmis ve yeknesak ve bagimsiz bir ¢b6ziim
getirmistir. Temel sorun, davamn agilmas: ile ilgili olarak Avrupa’da
halihazirda iki farkh sistem bulunmasidir. Sistemlerden bir tanesi,
Almanya ve Ingiltere ve diger tilkelerin kullandigr davamn mahke-
meve kayit yapildigy anda agilmasy; diger sistem ise, Hollanda ve
Fransa'da ve sair tilkelerde kullanilan, davanin davahya teblig edil-
mesi ile a¢ilmis sayilmasidir. Briiksel I Tuzigi nin 30. maddesinde
de iki sistem arasinda bir uzlasma saglanmistir. Onceki sistemde,
dava evrakimn mahkeme kaydina ulast@i anda davanin acildig
kabul edilivordu. Sonraki sistemde, davaliin bulundugu tlkede
tebligattan sorumlu makamin bagvuru evrakinu aldigs anda acildiga
kabul edilmistir.

3. Amsterdam Antlasmasi ve Sonrasi

Medeni ustiliin yeknesaklastirilmasina iliskin siyasi hava c¢ok
kisa bir siire sonra degismistir. Amsterdam Antlagsmasi, suur Otesi

59 Freudenthal, s. 7.
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etkileri bulunan 6zel hukuk meselelerinde vargisal isbirligi alann-
daki uluslararasi pazarin gerektigi sekilde isleyisi i¢in ihtiya¢ duyu-
lan tedbirleri dizenleyen Avrupa Birligi Antlasmasi'mn 65.madde-
sini tamitmstir. 65. maddenin (a) ve (b) bentleri, sinir tesi tebligata,
delillerin toplanmasina, tatuma ve tenfize, kanunlar ihtilafi ve yetkiye
iliskin tedbirlere iliskindir; (c) bendi ise, medeni yargilamammn ivi
sekilde islemesine engel olan mahzurlarin, gerekirse tiye devletlerde
medeni ustil kurallarimm uyumunun arttirilmas: suretiyle ortadan
kaldirilmasina iliskin tedbirleri diizenlemistir. 65. maddenin (c)
bendi, Avrupa Odeme Emri ve Avrupa Kiigiik Talepler Us{ilii niinso
de temelini olusturmusturs!.

Avrupa’da medeni wustlin yeknesaklastirillmasi, Avrupa
Konseyi'nin Ekim 1999 Tampere Sonug Bildirgesi ile desteklenmistir.
Bu Bildirgede, sinur dtesi meseleler bakimindan yeni ustili mevzuatin
hazirlanmas1 suretiyle, adalete erisimin gelistirilmesi, mahkeme
kararlarinin karsilikli taninmasi ve medeni hukukun yakinlastirilmasi
ihtiyvac ortaya konulmustur. 2000 tarihli Karsihkhh Tamima Program
da buna iliskindir. Buna gore, Birligin onceliklerinden biri olarak
itiraza ugramamus alacaklarda tenfiz ustiliniin (exequatur) kaldiril-
mast amaglannus ve yine itiraza ugramamus alacaklar (uncontested
claims) ve kugtik talepler (small claims) bakimindan sinir dtesi vargila-
mamn basitlestirilmesi ve hizlandirilmasma cahsilnistir. 2002 yih
sonunda, Komisyon Avrupa Odeme Emri'ne ve Kiigiik Taleplere
iliskin bir Yesil Kitap®2 hazirlamistir. Bu Kitapta Komisyon iki asamah
yaklagimimm ilk katmam olarak, Avrupa Birligi i¢inde itiraza ugra-
manus alacaklar bakimmdan tenfiz ustiliinin (exequatur) kaldinlma-

simi ve ikinci katmam olarak ise, itiraza ugramanus alacaklarin

50 Yesil Kitap, 20 Aralik 2002 COM(2002) 746 nihai (http:/ /eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/site/ en/com/ 2002/ com?2002_0746en01.pdf).

61 Kramer, s. 256; Storskrubb, Eva: Civil Procedure and EU Law, Oxford
University Press, 2008, s. 39 vd.

%2 Yesil Kitap, 20 Aralik 2002 COM(2002) 746 nihai (http:/ /eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/site/ en/com/ 2002/ com?2002_0746en01.pdf).
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tahsiline iliskin yeknesak bir ustil olusturulmasi meselesini ortaya
koymustur. Komisyon kiiciik taleplere iliskin orantisiz masraflar ve
yvargilamanin stiresine vurguda bulunarak, kiigtik talepler yargilama-
sinin basitlestirilmesi ve hizlandirilmasina iliskin tedbirler dnermistir.
Bu Yesil Kitap'ta nihayet Storme oOnerileri kabul gdrmiis ve ddeme
emrine iliskin dneriler olumlu bulunarak, Avrupa Odeme Emri'nin
diizenlenmesinde degerli bir esin kayna@ olarak nitelendirilmistir.
2004 tarihli Lahey Progranu nihai olarak vatandaslar icin bir Avrupa
yaratilmasi ihtivacim ortaya koymus ve bu amagla Avrupa Adalet
Alanmin yaratilmasi gerekliliginin altint ¢izmistir. Sonraki yillardaki
oncelikler olarak karsilikhi tamima, asgari usil kurallarini da kapsa-
yvacak sekilde hukukun yakinlastirdmasi, smurlar dtesinde medeni
ustilin  kolaylastirdmas: ve ozel hukuk meselelerinde Avrupa
Yargisal Ag1 vasitasiyla isbirliginin saglanmasi olarak belirlenmistiré3,

4. Avrupa Medeni Usiiliinde Halihazir Durum

a. Avrupa fera Emri (21 Nisan 2004 tarihli ve 805/2004 sayih
Tiizitk)

Avrupa Birliginde uluslararas: 6zel hukuk ve ustil hukukundaki
gelismeler 2000 yilmdan bu yana son derece firtmah olmustur.
Uluslararast 6zel hukukun genislemesi Uluslararast Avrupa Birligi
Ozel Hukuku gibi yeni bir uzmanlasma alamm olusturmustur. ki
asamal vaklasimin ilk katmaru olarak Yesil Kitapta ele alinan husus-
lardan itiraza ugramanus alacaklar (uncontested claims) bakimindan
Avrupa Icra Emri (21 Nisan 2004 tarihli ve 805/2004 sayili Tiiziik)
(European Enforcement Order) diizenlemesi getirilmistir. Komisyon 18
Nisan 2002 tarihinde itiraza ugramanmus alacaklar bakimmdan bir
Avrupa icra emri diizenlemesi yapilmasina iliskin bir teklif sunmus-
tur. Tlziigiin 21 Ocak, 2005 de yiiriirliige girmesi, ancak dncesinde 21
Ekim 2005 tarihi itibariyle uygulanmasi kararlastirdmustir. Tiziigin

8 Kramer, s. 257; Crifo, s. 205; Lupoi, s. 217; Storskrubb, s. 39 vd.
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hukuki temeli Avrupa Birligi Antlasmasi'ninét (AB Antlasmas1) 61 (c)
ve 65. maddelerine dayandinlmistirs>. Bu Tiiziik kararlarin tanmmas:
ve tenfizinde oldugu kadar Avrupa medeni ustiliinde yeni bir cagin
habercisi olmustur. Avrupa icra Emrinin kapsami hukuki ve ticari
meselelerle smurlandirilnis ve gelirlere, giimriige ve idari hususlara
iliskin meseleler kapsam dis1 birakilmustir. Tuzigin sadece itiraza
ugramamissé alacak talepleri bakimmdan uygulanmasi kararlastiril-
mistir®”. Ilk olarak Avrupa Icra Emri ititaza ugramanus alacaklar
bakimindan tenfiz ustltinii (exequatur) kaldirnustir. Ttztigin 3. mad-
desi kapsaminda bir alacaga itiraz edilmemis olmasi halinde, mah-
keme belirli asgari ustli sartlarin yerine getirilmesi halinde verdigi
karar talep {izerine Avrupa Icra Emri olarak tasdik etmesi prensibi
getirilmistir. Avrupa icra Emri olarak onaylanan bir kararm, diger

64 Hollanda'nin Maastricht kentinde, 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1
Kasim 1993'te ytrtirltife giren antlasmanm resmi adidir. Avrupa Birligi
Antlagmasi, Avrupa Topluluklarm kuran antlasmalara getirdigi degisik-
likler yanmnda, Topluluklar igin gegerli hukuki ve kurumsal yapidan farkl
bigimde, tiye devlet hitktimetleri arasindaki igbirliginn énem tagichig: iki
yeni eylem alam olusturmusgtur: Ortak Dig ve Guvenlik Politikas1/ Adalet ve
Igisleri Alaninda Isbirligi. AB Antlagmasinin 6zelligi tig Toplulugu (Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa
Toplulugu) ve iki yeni eylem alanim ortak bir ¢ati (Avrupa Birligi) altinda
toplamasi1 ve stzkonusu gati altinda her tig Toplulugun da varliklarm ve
tlizel kigiliklerini korumaya devam etmeleridir (www.dpt.gov.tr).

65 Storskrubb, s. 153 vd.

¢ tiraza ugramamis terimi, Tiiziigiin uygulanmasi bakimindan gok onem
tagimakta olup, ilkin borglu tarafindan agikca kabul edilmis veya sulh olun-
musg alacaklar1 ve ikinci olarak da ilgili usali gereklilikler mucibince borglu
tarafindan itiraz edilmemis alacaklar:1 ve tiglincii olarak da baslangigta
borglu tarafindan itiraz edilmis olmakla birlikte sonradan mahkemede hazir
bulunmadig: alacaklar: ifacde eder. Dordiincu kategori ise, borglunun imzas:
tasdik olunmus bir belgede agikca kabul ettigi alacaklar1 kapsar
(Storskrubb, s. 157).

67 Storskrubb, s. 156 vd.
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Uye Devletlerde tenfiz kararina gerek olmaksizin ve tanimaya itiraz
edilmesi olasigy bulunmaksizm tarumyp tenfiz edilebilmesi miimkiin
hale getirilmistir (madde 5). Kamu diizeni gibi geleneksel red sebep-
lerinin artik uygulama alam bulunmamaktadir. Diger taraftan,
Avrupa Icra Emri Tiiztigii ile tebligata iliskin asgari sartlar, borclhuya
alacak hakkinda gerekli bilginin verilmesi ve kararin gozden geciril-
mesine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Sozkonusu asgari standart-
lar Uye Devletleri usiili kurallarim adapte etme konusunda zorlama-
maktadir, ancak bunun Avrupa icra Emri'nin tasdiki bakimindan
zorunlu oldugu ifade edilmistir. Ozellikle tebligata iliskin belirli
asgari sartlar ve kararlarin gézden gegirilmesi diizenlemesi Avrupa

ustil hukukunda yeralan yeni unsurlardirés.

b. Avrupa Odeme Emyi (Odeme Usiliine Iliskin Aorupa Emri
18962006 Sawyil Tiiziik) ve Avrupa Kiiciik Talepler Usitlii
(861/2007 Sayih Tiiziik)

Yesil Kitap yaklasimimin ikinci katmam, Avrupa Odeme Emri
(European Order for Payment) ve Avrupa Kiiciik Talepler Ustiliinden
(Furopean Small Claims Procedure) olusmustur. Avrupa Odeme Emric®,
12 Aralik 2008 tarihinden itibaren; Avrupa Kiictik Talepler Us{ilii?
ise, 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamistir. Uygu-
lama Danimarka haricinde tiim Uye Devletlerde kabul edilmistir. Bu
dizenlemelerde geleneksel uluslararasi ozel hukuk kurallarindan
farkli bir yaklasim yveralmaktadir. Bu ustller sadece ulusal ustilleri
koordine etmekle kalmayip, bagimsiz Avrupa ustilleri, diger bir
deyisle biitiin Avrupa Birligi tlkelerinde dogrudan uygulanma
imkani bulunan ustiller getirmektedirler. Avrupa Odeme Emri ve
Kigtik Talepler Ustilii, mevcut ulusal usiller yaninda opsiyonel arag-
lardir. Bu konuda davacya tercih hakk: tanmmistir. Ayrica Avrupa

% Kramer, s. 256; Crifo, s. 207; Lupoi, s. 223; Storskrubb, s. 220 vd.
69 (] L 2006 399/1.
70 O] L 2007 199/1.
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ustillerinin ancak siir otesi ihtilaflarda uygulama alani bulmasi
ongoriilmiistiir. Bu siurlamalar yerindelik ve oranhihik prensibinden
ve Avrupa Birligi Antlasmasi’'nin 65. maddesinden kaynaklanmak-
tadir. Ozellikle smur dtesi ihtilaflara iliskin srirlama cok tartisilnustur.
Avrupa Odeme Usfiliine iliskin 2004 tarihli ilk Komisyon teklifi ve
Avrupa Kiigiik Talepler Ustli teklifi tiimiiyle ulusal meselelere de
tesmil edilmistir. Konsey goriismeleri neticesinde ve Avrupa Parla-
mentosunun kararlari ile, kapsam snur dtesi ihtilaflarla spurlannustir.
Avrupa Odeme Emri, itiraza ugramamis alacaklarmn tahsiline iliskin
basit bir ustil ongdrmektedir. Alacaklinin standart bir form doldu-
rarak Avrupa Odeme Emri'ne basvurabilmesi ve dogrudan posta ile
veva elektronik posta ile vetkili mahkemeye verebilmesi (m. 7)
dizenlenmistir. Resmi gereklilikler yerine getirilirse ve dava yerinde
goriiliirse, mahkeme Avrupa Odeme Fmri'ni 30 giin icinde hazrla-
yvacaktir (m. 8-12). Davalmin kendisine teblig edilmis bulunan
Avrupa Odeme Fmri ekindeki standart formu doldurmak suretiyle
30 giin icinde itiraz etme imkdm vardir (m. 13-15). Daval itiraz
etmezse, Avrupa Odeme Emri icra edilebilir hale gelir (m. 18) ve
diger Uye Devletlerde tenfiz usiiliine (exequatur) gerek olmaksizmn
veva icra edilecegi devlette herhangi bir itiraza ugrama ihtimali
olmaksizin (m. 19) tammnp, tenfiz edilebilecektir. Avrupa Kiiciik
Talepler Ustilii ise taraf egemenligine dayanan bir ustildiir.

Avrupa Odeme Emri ve Avrupa Kiigiik Talepler Usiiliinden
sonra, yine bir Yesil Kitap'ta diizenlenen banka hesaplarmin hacze-
dilmesine iligkin tigtincti bir Avrupa usiilii? de miizakere edilmek-
tedir. Bu meyanda Avrupa’da vargilamay1 desteklemesi i¢in diizen-
lenen mubhtelif araclardan da bahsedilecek olursa; doncelikle 2003 tarih

71 Kramer, s. 258, dn. 29; Kramer, Xandra E.: “The European Small Claims
Procedure: Striking the Balance Between Simplicity and Fairmess in
European Litigation”, Zeitschrift flir Europaiches Privatrecht 2008, No. 2, s,
355 vd.; Crifo, s. 216; Storskrubb, s. 221 vd.

72 Avrupa Birliginde Tlamlarin fcrasinin Etkinliginin Arttirilmasina Dair Yesil
Kitap, Banka Hesaplarmin Haczi, 24 Ekim 2006, COM (2006) 618 nihai.
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ve 2003/8 numarali simir otesi ihtilaflarda adli yardima iliskin asgari
standartlar1 diizenleyen Adalete Erisim ve Simr Otesi IThtilaflarda
Adli Yarchm Tozugt (Access to Justice and Legal Aid in Cross-Border
Casesy? cikanlmistir. Hukuki ve Ticari Meselelerde Arabuluculuga
iliskin 21 Mayis 2008 tarihli ve 2008/52 sayih Tiziik™ kabul edil-
mistir. Bu baglamda 6nemli bir gelisme olarak hukuki ve ticari mese-
lelerde Avrupa Yargisal Agi'mun (European Judicial Network)” 2001
yilinda kurulusundan da sozedilmesi gerekir.”s

Yeni Avrupa ustlleri, yargilamayi basitlestirmeyi, hizlandirmay1
ve masraflar azaltmayi hedeflemektedir. Bu diizenlemeler ile iiye
devletlerin medeni ustil hukuku sistemlerini yakmlastirma yolunda
somut bir athm yapilmistir. Bu ilerlemenin nedeninin us{illerin
ayniliklart ve tekdiizelikleri i¢inde aranmasi gerekir. Zira bu usiller
Avrupa Birlik Hukuku tarafindan yaratilmis ve tiim tiye devletler
bakimmdan esit ve aym sekilde uygulanmaktadir. Tiim tiye devlet-
lerde, icra edilecegi devlette verilmis bir karar ile aym sartlarda icra
edilebilir olan bir Avrupa Odeme Emri ahnmasi igin aymi yeknesak
ustl kullarulabilecektir”. Ustil hukukunun yeknesaklagtirilmasina
iliskin baslangictaki politik goéniilstizlitk bakimindan ele alindiginda
ise, bu usiller aym zamanda fazlasiyla dikkat de ¢ekicidir™. Yukarida
genel olarak kisaca bahsettigimiz bu usiiller asagida daha ayrmtih
sekilde ele alinmaya calisilacaktur:

7 (] L 2003 26.

(O L 2008 136.

75 28 Mayis 2001 tarihli hukuki ve ticari meselelerde Avrupa Yargisal Ag1
kurulmasmna iligkin Konsey Karar1 (O] L 2001 174/25 (www. ec.eurcpa.eu/
civiljustice/index_en.htm); Lupoi, s. 218,

76 Kramer, s. 260.

77 Kramer, s. 253.

78 Bkz. Storme galisma grubunun Komisyona 1993 yilinda sundugu teklifle-
rinin politik nedenlerle dikkate alinmamasina iligkin olarak, Storme, Marcel

{ed.) Approximation of Judiciary in the European Union, Martinus Nijhoff
Publishers 1994.
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aa. Avrupa Odeme Emri (Odeme Usilliine Iligkin Avrupa Tmri
1896/2006 Smylr Triziik)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, 12 Aralik 2006 tarihinde
Odeme Usiiliine Iliskin Avrupa Emrini”? (Avrupa Odeme Emri) (AB
1896/2006 sayili Tuzik) kabul etmislerdir. Bu tuzigiin temel amaci,
Avrupa Birligine tiye tilkelerde bulunan smur oOtesi taraflar arasmn-
daki itiraza ugramamis alacaklarin tahsilinin stirecin standartlas-
tirdlmas: ve hizlandirilmas: suretiyle kolaylastirilmasidir. Mevcut
ustiller dahilinde, tiye bir devlette alinan bir mahkeme karari baska
bir tiye devlette otomatik olarak icra edilememekteydi. Bu durum
alacakhlar genellikle zor durumda birakmakta, karari ahskin olma-
diklar: yabanct bir mevzuata gore icraya koymak zorunda kaldiklar:
gibi, cok da masraf etmeleri gerekmekteydi. Avrupa Odeme Emri ile
itiraza ugramanus suur otesi alacaklarn tahsiline yonelik yeknesak
bir ustil getirilmistir. Avrupa Odeme Emri ulusal usillerin tamamla-
yicist olarak, sinir dtesi hukuki ve ticari meselelere uygulanan ve belli
bir limiti olmas1 gerekmeyen vadesi ge¢mis para alacaklarimn tahsili
icin diizenlenmistir. Bu us{iliin amac, bor¢lunun belirlenen siirede
bir itirazda bulunmamasi halinde, Avrupa Birligi'nin herhangi bir
iiye devletinde (Danimarka haric¢) icra edilebilir olan bir Avrupa
belgesi ahmmasidir. Ancak bor¢lunun alacaga itiraz etmesi halinde,
yvargilamanin alacagin tahsile konuldugu tilkedeki yetkili ve gorevli
mahkemeler tarafindan orada cari olan ustl kurallarma gore ytirii-
tilmesi ongorilmiistiir. Bu veknesak ustil ve tebligine iliskin asgari
kurallarin diizenlenmesi ile birlikte, itiraza ugramanus bir alacaga
dayanan bir emrin icra edilebilmesi icin gerekli olan tenfiz ustli de
(exequatur) gerekli olmaktan grtkmistir. Avrupa Odeme Emri, herhangi
bir icra edilebilirlik beyamma gerek olmaksizn ve tamumaya itiraz
edilmesi olasiligi bulunmaksizin, diger tive devletlerde tamnup tenfiz
edilebilecektir. Icra edilecegi Devlette maddi bakimdan incelenmesi
miimkiin olmayip, sadece kesin hiikiim (res judicata) sebebiyle veya

7 O] L 2006 399/1.
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borcun halihazirda zaten odenmis oldugu gerekeesivle reddedile-
bilecektir?.

Avrupa Odeme Emri kurallan ve uygulamasi standart oldugu
icin, her kesinlesmis ddeme emri, tiye devletlerde ara usiillere ve icra
edilme beyanina bagh olmaksizin kolayca tamnacaktir. Ancak, iflasa
ve acze iliskin meselelerde uygulanmasi miimkiin degildir. Avrupa
Birligi Parlamentosu ve Konseyi bu direktifin gerek sirketler gerekse
de sahislar bakimindan vadesi ge¢mis alacaklarin tahsilinde masrat-
lar1 en aza indirecegi ve ulusal tebligat makamlarinin masraf ytkiinii
azaltacagmi umut etmektedirler. Boylece, Avrupa Odeme Emri ile
hizh, basit ve etkin bir usiil getirilmistir. Ancak Avrupa Parlamen-
tosu, malivet etkinliginin belirlenmesi agisindan bu Tuziigiin bes yil
iginde gdzden gegirilmesini talep etmigtirs!.

bb. Avrupa Kiigiik Talepler Ustilii (861/2007 smpul Ttiziigii)

Avrupa Kigiik Talepler Usiiliiniin kabul edilmesi i¢ pazarin
talepleri dogrultusunda gergeklesmistir. Yargisal isbirligi alaninda
gerekli tedbirlerin alimmasiim én sarti olarak, Avrupa Birligi Antlag-
masi nin 65. maddesinde de bundan sozedilmistir. Avrupa Birligi’ ne
dahil iilkelerdeki ulusal kiiciik talepler ustilleri arasindaki farklarm,
i¢ pazardaki rekabetin bozulmasina yol actifi, bu nedenle Avrupa
Kiictik Talepler Usiilii'niin mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve serma-
yenin serbest dolasimini engelleyen engellerin ortadan kaldirilmasina
yardimci olacagy ifade edilmistir. Avrupa Kiigiik Talepler Ustilii'niin
amac yargilamammn basitlestirilmesi ve hizlandirlmasidir. Uye dev-
letlerde bu zamana kadar bunun yeterince gerceklestirilememis
oldugu belirtilmistir. Uluslararas1 6zel hukuk kurallar ile uluslar-
arast yargilamay1 basitlestirmek i¢in birtakim sartlar olusturulabilir.

80 Storskrubb, s. 205 vd.; Amigo, Luis Gomez: “European Order for Payment
Procedure: An Example of Harmonisation of Civil Procedure in Europe”,
International Association of Procedural Law, 2009 Toronto Conference, s. 1.

81 Amigo, s. 2 vd.
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Ancak olusturulan bu sartlarin yurt disinda davalagilirken iki avukat
tutulmas: gerekliligine, yabanc yargilama ustillerine agina olunma-
masinin  getirdigi rahatsizliklara ve tercime masraflarma iliskin
sorunlar cozmesi miimkiin degildir. Ote yandan, ulusal kiigiik talep-
ler ustilleri, uluslararas: ihtilaflarda lkullamlmak tizere tasarlanma-
mustir. Bu alandaki sorunlarin masraflari ve yargilamanin stiresini
azaltmaya katkida bulunacak hiikiimler igeren basit ve yeknesak
ustiller tesis edilmesi suretiyle azaltilabilecegi ifade edilmistirs2.

Avrupa Kigiik Talepler Usiilini dizenleyen bu Tiiziik, Avrupa
Odeme Emri'nden sonraki ikinci bagimsiz, diger bir deyisle biitiin
Avrupa Birligi iilkelerinde dogrudan uygulama imkam bulunan bir
Avrupa usaludar. 15 Mart 2005 tarihli Avrupa Kiigiik Talepler
Ustli'ne iliskin Komisyon teklifi yogun olarak tartisilmis, Konsey ve
Avrupa Parlamentosu®® tarafindan bircok degisiklik teklifinde bulu-
nulmus, ancak wstilin dziine dokunulmanmustir. Avrupa Kiigiik
Talepler Usiilii, adalete erisimi kolaylastirmak icin 2000 Euro'yu
gecmeyen talepler bakimindan gelistirilmis basit bir ustildiir. Bu
usidde kiiciik talepler yargilamasi basitlestirilmis, hizlandirlnus ve
masraflart azaltlmistir. Bununla birlikte adil yargilanma hakkining
muhafaza edilmesine dzen gosterilmistir. Avrupa Kiigiik Talepler
Ustilii'niin 1. maddesinde bu ustliin ¢itt yonlii hedefi itade edilmig-
tir. Tiiziik, kiigiik talepler yargilamasim basitlestirmeyi ve hizlandur-
may1 ve ayni zamanda masraflari azaltmay1 amag¢lamaktadir. Avrupa
Kiigiik Talepler Ustili'niin, mahkeme veya divamm nevi ne olursa

olsun ustil, siir dtesi ihtilaflara iliskin ozel hukuk ve ticaret hukuku

82 Kramer, s. 260 vd.; Kramer, Striking the Balance, s. 356.

& Avrupa Parlamentosu, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Avrupa Kiigiik
Talepler Ustli Tliztigi olugturulmasma iligkin teklifi tizerine yasama karar:
(COM) 20050087, 14 Haziran 2006.

84 Avrupa Kigtik Talepler Ustli Gerekge | 7 ve 8; bkz. Kramer, s. 260 vd.;
ayrica Kramer, s. 355 vd; Cortes, Pablo: “Does the Proposed European
Procedure Enhance the Resolution of Small Claims?” (http://sstn.com/
abstract=983527).
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meselelerine uygulanmasi ve fakat gelirlere iliskin, gtimrikle ilgili ve
idari meselelere veya devlet otoritesinin (“acta jure imperii”) kulla-
nilmast sirasindaki fiillerinden veya ihmalinden dolayr devletin
sorumlulugunun gerektigi durumlarda uygulanmamas: kararlastiril-
nustir. Bunun yamnda, diger tiye devletlerde taruma ve tenfizi miim-

kiin kilan gerekli ara tedbirleri de ortadan kaldirmaktadir®s.

5. Avrupa Konvansiyonu

Birlik Antlasmasi'in 65. maddesinde ifadesini bulan Avrupa
Ustl Hukukunun yeknesaklastirilmast hareketinin, Avrupa Konvan-
siyonusé yirirlige girdiginde de aymi seviyede devam edecegine
mutlak goziiyle bakilmaktadir. 1 Arabk 2009 tarihinde yiiriiliige
giren Konvansiyon'un ilgili maddesi (Madde III - 165) Tampere nin
sonuglarini biinyesine alarak, adli isbirligini ve daha genis bir mah-
keme erigimini garanti altna almay: amaglayan tedbirler alhmmasim
dizenlemek suretiyle yeni boyutlar ortaya koymaktadir. Bu maddeye
gore, hukuki isbirligi, stmr otesi meseleler bakimindan ulusal mev-
zuatin karsilikh adaptasyonunu dahi icermektedir. Bu hedefe ulas-
mak i¢in, Avrupa’da mevcut hukuk diizenleri, mevzuat, yometmelik
ve direktifler bakimindan, adalete erisimi en ytiksek diizeyde sagla-
yvacak ve medeni ustliin adaletli sekilde uygulanmasini garanti altina
alacak yeni terminolojiler kabul edilebilecegi gibi, iiye devletlerde

% Kramer, s. 260 vd.

8  Avrupa Anayasasi olusturulmasmna iligkin olarak 29 Ekim 2004 tarihinde
Roma’da AB tiye tilkeleri tarafindan imzalanan Stézlegme. Yiiriirlige gir-
mesi tim tye tilkeler tarafindan tasdik edilmesine bagh tutulmustur. Bu
stirecin iki yil alacag tahmin edilmis ancak Fransa ve Hollanda'da yapilan
referandumlar sonucu tasdik stireci gergeklestirilememis ve belirsizlife
girmigtir. Daha sonra revize edilmis gekli 2007 yilinda Lizbon Antlagmasi
olarak imzalanmig ve 27 iilke tarafinda da tasdik edilmistir. Antlasma, 1
Aralik 2009 tarihi itibariyla ytrurltige girmistir. Lizbon Antlagmasi, Avrupa
Teoplulugu ve Avrupa Birligi Antlagsmalarmmi  tadil etmektedir
{(http:/ /europa.eu/lisbon_treaty/index_en.htm).
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yurdrlikte olan medeni ustil kurallarinin uyumunun arttirilmas: da
saglanacaktir. Hukuki isbirligine iliskin Avrupa Konvansiyonu mad-
desi acgik¢a medeni ustil kurallarimin karsiikli uyumunu diizenle-
mektedir. Bu bakimdan Konvansiyon'un Avrupa medeni ustl

hukukunun daha da fazla yeknesaklastirilmasma iliskin bir temel
onermekte oldugu stiphesizdir®.

C. AVRUPA MEDENI USUL MODEL KANUNU CALISMASI

Avrupa Birligi Antlasmasi min 3. Bolim V. Baslik 3. Kisim bashgi
“Hukuklarin Yakinlastirdmast” dir. Antlasmarun 100. maddesi uya-
rinca Uye Devletlerde hukukun yakinlastirilmast igin Konseye tiiziik
¢ikarma vetkisi verilmistir. Bu yetkive dayanarak ancak herhangi bir
taahhiit altina girmeksizin Avrupa Topluluklar Komisyonu 22 Subat
1990 tarihli bir sozlesme ile bir grup uzmandan Birlik icinde ustl
hukukunun yakinlastirilmasina iliskin olarak bir calisma yapilmasim
talep etmistir®®. Esasmda 1987 yilinda yapilan Sekizinci Uluslarararas:
Ustil Hukuku Kongresinde, Avrupa Birligi'ne® iiye oniki iilke ustil
hukukgular: 6zel bir ¢calisma grubu olusturmus ve Belgikali Profesor
Marcel Storme baskanhiginda 1988 yilinda ¢alismanin ana hatlarim ve
ortak bir Avrupa Ustl Kanunu zorunlulugunu tespit etmistir. Bu
¢alisma grubu, kendilerine yapilan ikinci talep tzerine 1992 yilinda
bir model kanun hazirlanistir. Daha sonra 1993 yihinda ise, ¢alisma
grubu tarafindan Kanunun madde gerekgeleri hazirlannustir.

87 Freudenthal, s. 8.

&  Storme, RLR, s. 87; Lupoi, s. 210; Kerameus, Kostantinos: “Procedural
Harmonization in Europe”, AJCL, Vol. 43, No. 3 Summer 1995, s. 409 vd.

82 Ustl hukukunu da kapsayan medeni hukuka iliskin Avrupa mevzuati
meselelerindeki kurumsal gelismelerden bagimsiz olarak, 1990 yilinda bu
alanda akademik bir proje de baglatinmistir. Bu projenin raporuna proje
bagkan Storme’un acdh verilmistir ve proje ile Avrupa’da hukukun yekne-
saklagtirilmasina vurgu yapan onemli konular tespit edilmigtir (Storme,
Marcel: “A Single Civil Procedure For Europe: A Cathedral Builder’s
Dream”, RLR, No: 22, 2005, s. 88).
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Profesor Storme ve c¢ahsma grubu, Avrupa Birligi Antlagsmasimmn
3(h), 5, 8a, 100 ve 100a maddeleri gercevesinde tiye devletlerin ustil
hukuklarmin yakinlastirilmasina cevaz verildigini ve davalarin
formule edilmesi, delillerin toplanmas: ve karar usiiliine iliskin ustili
meselelerde  yeknesaklastirmamn  mimkin  oldugunu  ortaya
koymuslardur®.

Model Kanun®, iive ilkelerin dikkate almalari gereken kendi
tlkelerindeki milli kanunlarmm bu kanuna uydurmalari gereken ve
yine milli kanunlarmdaki eksiklikleri bu model kanuna gore gider-
meleri gereken bir kanun olarak benimsenmistir. Model Kanun 14
Boliim ve 127 maddeden olusmustur. Birinci Boliim uzlastirma, Tkinci
Boliim davanm acilmasi, Uctincti Bolim dava konusu, Dordiincii
Bolum senetlerin mahkemeye verilmesi, Bes ve Altinci Bolum tanikla
ispat ve mekanik sekilde tutulan tutulan tutanaklar, Yedinci Boliim
feragat ve davanin geri alinmasi, Sekizinci Bolim giyap, Dokuzuncu
Bolim genel hiikiimler ve yargilama giderleri Onuncu Bolim
koruyucu dnlemler, Onbir, Oniki ve Oniigiincii Boliimler icra takibi
ile ilgilidir. Ondordiincii Boliimde stireler ve hesaplanmasi,eski hale
getirme, hatah ustl islemleri, hikimin reddi ve kanun yollarma
basvuru ile ilgili cesitli hiikiimler diizenlenmistir. Bazi konular,
ozellikle mahkemeler tegkilath ve mahkemelerin yetkisi gibi konular
model kanunda diizenlenmemistir. Bu konular tiye tlkelerin takdi-
rine brrakilmustir. Tahkim, fiil ehliveti, aile hukukuna iliskin &zel
yvargilama usilleri ve adli yardim konular: da diizenlenmeyerek, tiye
tilkelerin diizenlemesine birakilmistir. Diger taraftan tigtincti kisinin
davaya katilmasi ve dava agmasi hali konusunda da, farkli hukuk
diizenlerinde birbirinden farkli diizenlemeler mevcut oldugu icin

0 Storme, s. 410; Kerameus, s. 410; Principles of Transnational Civil
Procedure, ALI/UNIDROIT, Girig s. 3.

o1 Bkz. Pekcanitez, Hakan/Yesilova, Bilgehan: “Avrupa Medeni Ustl Model
Kanunu Tasarisit ve Degerlendirmesi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e
Armagan, [zmir 2001, s. 335-367.
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ortak diizenlemeye gidilmemistir. Model Kanun iizerinde 1987 yilin-
dan beri ¢ahgsilmaktadir. Avrupa Birligine dahil olan tilkelerin, Tasar
kabul edildigi takdirde, Model Kanunda yer alan ilkeler ¢ercevesinde
kendi milli kanunlarinda degisiklikler yapmas: ve eger gerekiyorsa
yveni hitktimler getirmeleri dngorilmistiir.

C. AVRUPA BIRLIGI POLITIKASI OLARAK ADALETE
ERISIM

Hem Avrupa Komisyonu hem de ulusal hiikiimetler adalete
erisimi gelistirme konusunda siyasi bir politika benimsemislerdir.
Bunun gerekgesi, vatandaslarin, isletmelerin ve is sahiplerinin hakla-
rint kullanmalarina imkan saglanmasi ve hatta esasinda bunun tesvik
edilmesidir. Toplumun ve ekonomik sistemin dinamizminin ancak
bu sekilde saglanabilecegi diistiniilmektedir. Tiiketicilerin adalete
yeterince erisememesi sorunu, Avrupa Birligi baglaminda 1984'den
once giindeme getirilmis ve 1993 yilinda oncelikleri dort perspek-
tiften ortaya kovan Yesil Kitap'in®2 hazirlanmasina neden olmustur.
Bu perspektitler, kurallarm basitlestirilmesi, mahkeme dis1 ¢dziimler,
kollektif menfaatlerin korunmas: ve adli yardimuin artirilmast sek-
linde sayilabilir. Komisyonun esas politikasi, her zaman oldugu gibi
oncelikle Avrupa ekonomisinin gelistirilmesidir. Ancak, yine her

2 Yesil Kitaplar, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan belirlenmis bir konuda
gikarilan tanigma ve tartigma stirecini baglatmak amaciyla yayimlanan
doktimanlardir. Komisyon tarafindan belli bir konuyu Avrupa Birligi
tilkeleri duizeyinde tartigmaya agmak ve btitiin taraflarin fikir tretmelerini
saglayarak konuyu olgunlagtrmak amaciyla hazirlanirlar. Bu danigma
stireci sonucunda Birligin faalivetlerini yonlendirmek amagl Beyaz Kitap
meydana gikabilmektedir. Bu agidan bakildigmnda Yesil Kitap, Avrupa
Birligi Komisyonunun bir “niyet gostergesi” olup mevcut politikalar
agisindan uyulmas: zorunlu bir belge degildir, ancak “Beyaz Kitap” haline
dontismesi durumunda baglayic olabilmektedir, Yine de gelecekteki politi-
kalarin olugumuna basamak tegkil eden en énemli belge olarak Yesil Kitap
stireci dnemli bir siireg sayilir (www.ab.org.tr).
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zaman oldugu gibi dnemli politik akimlar sahnededir. Temel mesele-
lerden biri Uye Devletlerden mal ve hizmet satin ahnmasmm ozen-
dirilmesi suretiyle, tiketicilerin Birlige olan giivenlerini artirmaktir.
Tiiketicilerin kendi tlkeleri disindan mal satin alirken giivensiz
hissetmelerinin ana nedenlerine iliskin 2002 tarihli arastirma, sikayet,
mal iadesi, para iadesi ve garanti gibi satis sonrasi problemleri ve
bunlara iliskin mahkemelerde vasal islem baslatilmas: sorunlarim
ortaya koymustur®. 2006 yilinda tekrarlanan arastirmaya gore ise,
Avrupal tiiketicilere onlan en ivi koruyacak tedbirlerin ne oldugu
soruldugunda, satici ve saglayicilar aleyhine mahkemede yasal islem
baslatma ve bunun yarmsira diger tiiketicilerle birlikte hareket etme
gibi haklar en son sirada veralmistir. Buna ragmen, 2006 yihnda
yvapuan ¢alisma, Avrupalilarn %42’sinin, saglayicilar aleyhine devlet
mahkemelerinde veya bagimsiz mahkemelerde dava agcmay: daha
kolay bulduklarim ortaya koymaktadir, ancak bu oramin bazi tiye
devletlerde, dzellikle Orta Avrupa’daki anket sonuglari neticesinde
diisme olasihigi da vardur®t. Adalete erisim, Avrupa Birligi agisindan
hala politik onceligini en yiiksek derecede korumaktadir. Avrupa
sathinda usil hukuku sistemlerinin  modernlestirilmesi ¢abalar
esasen, masraflarm azaltilmasi, daha oranl hale getirilmesi ve dava-
larin daha ¢abuk goriilmesi suretivle adalete erisimin arttirilmasim
hedeflemektedir. Diger bir deyisle, masraflar dustik olabildigi siirece,
mali olarak sisteme girebilecek daha fazla dava olmasi mubhte-
meldir®,

#%  Standard Eurcbarometer 57.2, “Public Opinion in Europe: Views con
Business-to Consumer Cross-Border Trade”, 14 Kasim 2002, s. 3, 20, 39 vd.
{http:/ /europa.ew.int/comm/consumers/cons int/safe shop/fair bus
pract/ greeen pap comm/studies/ gfa report en. pdf).

*  Hurobarometer Special Report 252, “Consumer Protection in the Internal
Market”, FEuropean Commission 2006 (www.europa.int/rapid/cgi/

rapcgi.ksh).
*  Hodges, s. 2 vd.
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1. AVRUPA KONSEYINDEKI GELISMELER

Avrupa Konseyi%, taraf devletlerde etkin bir adalet sisteminin
olusturulmasi icin harcanan cabalari desteklemektedir. Bu durum
Avrupa Konseyi'nce bu konu tizerinde énemle duruldugunun ve
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nde ve Avrupa Konseyinin sair
belgelerinde agiklanan demokratik yonetim seklinin ve insan
onuruna saygl anlayisinin benimsendiginin gostergesidir. Adalet
hizmetlerinin etkinliginin artirllmasi ve daha etkili bir adalet siste-
mine ulasilmasi icin alinabilecek tedbirler tizerinde calisan Adaletin
Etkinligi Hakkinda Uzmanlar Komitesi ve Calisma Grubu 2000
yilinda bir rapor®” hazirlamistir. Bu rapor, yarg: sisteminin etkinligini
ve veya verimliligini arttirmaya dair, Konseve tiyve olan tilkeler
yvaninda diger tilkelerce de kullanilabilecek kapsamli goriisler iger-
mekte olup, raporda adalet hizmetlerinin etkinliginin artirlmas: igin
onerilen tedbirler ve cesitli Avrupa tilkelerinde bu amacla yapilan
diizenlemeler ele ahnnustir. Ancak, bu tiye tilkelerin tiimii tarafindan
benimsenmesi zorunlu olmayan bir uygulamadir. Avrupa Konseyi
calismalarmin esas temelini adalet ve hukuk devleti olusturdugu icin,
Avrupa Adalet Bakanlari Konferanslarinda genellikle adalet ve
hukuk devletivle ilgili konular incelenmektedir. Ozellikle, bu
Konferanslarm 1996 yilinda vapilan yirmincisinde yarg: sisteminin

% Avrupa Konseyi (Coucl of Europe), 1949 yilindan beri toplanan, Avrupa
capinda bagta hukuk ve insan haklarmm korunmasi, egitim ve kilttir alan-
larmda anlagmalar kabul eden hiikiimetleraras: bir kurulustur. Avrupa
Birliginden farkli bir &rgiitlenmedir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Avrupa Konseyine baghdir. Avrupa Konseyi'ne Belarus, Kazakistan,
Kosova ve Vatikan harig tiim Avrupa Ulkeleri tiyedir. Oysa Avrupa Birligi
sadece 27 tyeli bir ekonomik birlikteliktir. Konseyin galisma alanlar1 insan
haklary, hukuki igbirligi, medya, sosyal dayanigma, saglik, egitim, kiilttir,
spor, genglik, yerel demokrasiler, simirétesi igbirligi, cevre ve bolgesel plan-
lamadir (http:/ /tr.wikipedia.org/wiki/ Avrupa Konseyi,)

#7 European Committee on Legal Cooperation, 23rd Conference of European
Ministers of Justice, Cost-Effective Measures Taken by States to Increase the
Efficiency of Justice, London 2000, s. 7.
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adilligi ve etkinligini gelistirmek ve gecikmeleri onlemek icin alina-
bilecek tedbirler ele alinmis, bunun yamsira hukuk devletinin ve
adalet sisteminin gelistirilmesi hedeti Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri
bakimindan isbirligi programinin dnemli bir parcast haline getiril-
mistir. Avrupa Konseyi'nde 1989 yilindan beri Orta ve Dogu Avrupa
ulkeleri i¢in, amaci bu programlardan vararlanan tilkelerin kurumsal,
vasal ve idari reformlarimn strdirilmesine yardima olmak olan ve
ilgili tilkelerin yetkili mercileri ile birlikte cahsan yasal isbirligi prog-
ramlan ytrttiillmektedir®s.

Diger taraftan, iiye iilkelerde yarg: sistemine yomelik Avrupa
standartlarinin yerlestirilmesi ve yargn sisteminin etkinliginin arttirdl-
mast amaciyla, 2002 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, esas
amact yarginin sorunlart hakkinda pragmatik ¢oziimler tiretmek igin
calismak olan Adaletin Etkinligine iliskin Avrupa Komisyonunu (The
European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) kurmustur.
Komisyon Avrupa Konseyine tiye olan 46 tlkenin uzmanlarindan
olusmustur. Komisyonun esas ¢alisma alani, tye tlkelerin yargi
sistemlerinin etkinligi ve islevselliginin diizeltilerek vatandaglarm
adalet sistemine giivenlerinin artirilmas;, Avrupa Konseyi adalet
hizmetlerinin etkinliginin saglanmas: ve ilgili uluslararasi hukuk
belgelerinin daha iyi uygulanmasina olanak verilmesidir. Bu amacla
Komisyon, arastirmalar yaparak, istatistige dayal kriterleri ve diger
degerlendirme metodlarim kullanarak tive tilkelerin yargi sistem-
lerini incelemekte, mevcut ¢oziimleri belirleyerek tiye tilkelerin ihti-
yaclarma uygun somut ¢bziim yollarn onerilerinde bulunmaktadr.
Komisyon yarg: sistemlerini yarg: sistemlerini karsilastirip, isleyisleri
hakkinda bilgi ahsverisinde bulunmakta ve adalet sistemlerinin kalite
ve verimliliginin arttirilmasima c¢ahsmaktadir. Komisyon bu konuda
hazirladig1 raporunu 2004 yilinda®® yaymlamistir. Komisyon daha

% (zbek, Mustafa: “Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin
Arttirllmasi I¢in Ong'c')rl’ilen Tedbirler”, AUHFD 2006, C. 55,5. 1, s. 210 vd.

% European Commission on the Efficiency of Justice, European Judicial
Systems 2002: Facts and Figures on the Basis of a Survey Cenducted in 40
Council of Europe Member States.
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sonra, 2002 yilindan bu yana Komisyon tarafindan yurttilen
stireclerle ayni paralelde olmak tizere Avrupa Konseyi'ne iive tilke-
lerdeki adalet sistemlerinin isleyisine dair 2008 tarihli bir raporo
yvayinlamistir. Komisyon Baskani tarafindan, bu raporun en basta
adaletin etkinliginin ve kalitesinin arttirilmasim amaglayan bir kamu
diizeni araci olarak nitelendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Raporda,
Adaletin Etkinligine Avrupa Komisyonu siiregleri degerlendirilmis,
mahkemeler, kogusturma sistemlerine ve adli yardima iliskin kamu
harcamalari, adalete erisim, mahkemelere basvuruda bulunulmasi,
mahkemeler, alternatit uyusmazhk ¢oztimleri, hdakimler, diger yarg
mensuplari, adil yargilanma ve mahkeme faalivetleri, savcilar, hakim
ve savalarin kariyer ve statiileri, avukatlar, mahkeme kararlarimn
icra edilmesi, noterler, adli reformlar ve Avrupa adalet sistemlerinin

etkinligi ve kalitesi ele alinnustir.

Avrupa Konseyi'ne tive olan tilkeler, kisilerin adalete erisimini
kolaylastirmasimin  yargilama ushllerinin sadelestirilmesine bagh
oldugunu kabul etmektedirler. Konsey Bakanlar Komitesi de bu
yonde Tavsiye Kararlan almaktadir. Ahnan tavsiye kararlarmdan
bazilart drnek olusturmasi agisindan, asagida kisa bagliklar halinde
ele alinacaktir:

¢ Konsey Bakanlar Komitesinin R (81) 7 Sayili Tavsive Kara-
rindalol, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar ve uzlastirmanin
kullamlmasimn yamnda ve yargilamamn sadelestirilmesi
onerilmistir. Bu Kararda davalarin daha hizhh goriilmesi ve
mahkeme kararlarimin icrasim saglayacak vontemler belirtil-
mis ve basit muhakeme ustilleri ve 6zel ustillerin kullanilmasi

100 European Commission on the Efficiency of Justice, European Judicial
Systems, Edition 2008 (data 2006): Efficiency and Quality of Justice.

101 Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to Member
States on Measures Facilitating Access to Justice {(European Committee on
Legal Cooperation, s. 90). Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, Adaletin
Isleyisini Tyilestirmeye Yénelik Medeni Ustl I1keleri Konulu Tavsiye Karar1
(Hukuk Aragtirmalar: 1986/1, s. 9-20).
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ongorilmustiir. Ayrica, medeni yargilamanin ivilestirilmesi
i¢in tilkelerin kabul etmeleri gereken érnek ilkeler de belirtil-
migtir.

¢ Bunlara ek olarak R (95) 5 sayih Tavsive Kararmda'®? hukuk
davalarinda ve ticari davalarda, temyiz sistem ve ustllerinin
isleyisinin diizeltilmesi ve yargisal kontrol haklayla ilgili
diizenlemelere yer verilmistir.

e Mahkemelerin is yiikiniin azaltlmasma iliskin tedbirler,
ozellikle vargiva gerekli kaynaklarm tahsis edilmesi ve tiiye
tlkelerin hilkiimetlerinin uygun ve belirli tedbirleri almasina
iliskin oneriler ise, Bakanlar Komitesinin R (86) 12 sayili
Tavsiye Kararinda!® yeralmaktadir.

o Konsey Bakanlar Komitesinin R (94) 12 sayih Tavsiye
Kararinda ise yargl bagimsizhgint giivence altina alacak bazi
temel ilkeler diizenlenmistirlol,

102

103

104

Recommendation No. R {(95) 5 of the Committee of Ministers to Member
States Concerning the Introduction and Improvement and Functioning of
Appeal Systems and Procedures in Civil and Commercial Cases (European
Committee on Legal Cooperation, s. 111). Tam terciimesi igin bkz. Devlet
Planlama Tegkilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Adalet Hizmetle-
rinde Etkinlik, Ozel Thtisas Kemisyonu Raporu, Ankara 2000, s. 94-98.
Recommendation No. R (86) 12 of the Committee of Ministers to Member
States Concerning Measures to Prevent and Reduce the Excessive Werkload
in the Courts (European Committee on Legal Cooperation, s. 97).

Ozbek, s. 211 vd.
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