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H2001 DEGISIKLIGINDEN SONRA

ALMAN FEDERAL TEMYIZ MAHKEMESI’'NE YAPILAN

BASVURUNUN INCELENMESI

Prof. Dr. Dr. h.c. Peter GOTTWALD'
Cev. Yrd. Do¢. Dy, Seda OZMUMCU"~

1.2001 YILINDA GERCEKLESTIRILEN SISTEM DEGISIKLIGI
Federal Almanya Cumhuriyeti, bes farkh federal kanun yolu

mahkemesine sahip bulunmaktachr. Federal Is Mahkemesi, Federal
Idare Mahkemesi, Federal Sosyal Yargi Mahkemesi ve Federal Maliye
Mahkemesi'ne erisim, 60’1 yillardan itibaren ger¢ek kamusal déneme
sahip davalarin, bu mahkemelere daha Once getirilmesine iliskin
genel kural volu ile smurlandirilmistir. Federal Temyiz Mahke-
mesi nin is yiikii de (hukuk davalar: i¢in) 70°li yillarda arttigmdan, bu

*ok

Hakem incelemesinden gegmistir.

"Review Appeal to the German Federal Supreme Court After the Referm of
20017 isimli bu makale LOS RECURSOS ANTE LOS TRIBUNALES
SUPREMOS EN EUROPA - APPEALS TO SUPREME COURTS IN
EUROFE, Espana, 2008, s.87-106'da yayinlanmistir. Bu makale Frof. Dr. Dr.
h.c. Peter Gottwald'in 03.07.2009 tarihli izni ile Ttrkge'ye terctime edil-
migtir. Bu makalenin Tiirkge've gevrilerek Temyiz ve Istinaf Mahkemele-
rinin giindemde oldugu bir dénemde konunun Ttrk hukukuna kazandi-
rilmas1 hususunda gostermis oldugu hassasiyet nedeniyle kendisine ¢ok
tegekkiir ederim.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usal ve fcra-Iflas Hukuku
Anabilim Dal1.

Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakuitesi Dergisl Cilt: 11, §zel S.: 2009, s. 237-259 (Basim Yili: 2010)



238 Prof. Dr. Dr. h.c. Peter GOTTWALD /Yrd. Dog. Dr. Seda OZMLUMCU

husustaki ilk tasari, bu sistemi Federal Temyiz Mahkemesi btinyesine
de yansitmak seklinde olmustur. Bununla birlikte, soz konusu taslaga
karsi son dakikada ciddi politik itirazlar ileri stirtilmistiirl. Politika-
cilar hi¢ olmazsa herhangi bir sirlama olmaksizin énemli ticari
davalarin Temyiz Mahkemesi taratmdan yeniden incelenmesi gere-
gini anlamislardir. Buna gore, 1995 yilinda karma bir sistem kabul
edilmistirz. Federal Temyiz Mahkemesi'ne yapilan temyiz (Revision)
kanun yolu bagvurusunun incelenmesine, ancak degeri 40.000 Alman
Markina kadar olan ihtilaflarda (yvaklasik 19.000 €) (1991 yilindan
sonra 60.000. Alman Mark: veya 28.000 €) Bolge Istinaf Mahkemesi
tarafindan kabul edildikten sonra izin verilecektir. Daha yiiksek
degerli ihtilaflarda her bir taraf baska sart aranmaksizm Federal
Mahkeme'ye basvuruda bulunmakta serbesttir. Bununla birlikte
Federal Temyiz Mahkemesi, davamn kamusal éneme sahip olmamasi
halinde (§ 545), bunun dismda kesin bir kontrol {(denetim) i¢in, kanun
yolu basvurusunu kabul yetkisine sahip degildir. Bu sistem ashnda,
1980 yilmda Federal Anayasa Mahkemesinin nihai karar ile degis-
tirilmistir. $oyle ki, Federal Anayasa Mahkemesi, bir iist mahkemeye
bagvurulan hiikiimde eger bireysel bir hata var ise, Federal Temyiz
Mahkemesi'nin kanun yolu bagvurusunu kabul etmek zorunda oldu-
guna hitkmetmistir®.

Bu tiir degere bagh kabul prosediirii olduk¢a yetersiz kalmak-
tadir. Bolge istinaf Mahkemeleri, bir yilda sadece yaklasik 200 civa-
rinda davarmn kanun yvolu bagvurusunu kabul etmistirt. Fakat dava-
mmn taraflarinca, bir yilda 3.000 tizerindeki davamn Federal Temyiz

1 Vgl Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages, BT-Drucks. 7/3596 (v.
5.5.1973).

2 Vgl H. Priitting, Die Zulassung der Revision, Koln, 1977,

3 BVerfGE 54, 277, 285 dv = NJIW 1981, 39.

4 2001 yilinda Bolge Istinaf Mahkemeleri, kanun yolu bagvurusu igin 20.143
davadan sadece 117 tanesine izin vermistir. Kars. H. Biittner, Die Reform
der ZPO - eine Wirkungskontrolle.Das neue Revisionsrecht, Verh. d.. 64 DJT,
Miinchen, 2004, Vol. I, A 89, 91.
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Mahkemesi'nde incelenmesi icin basvuruda bulunulmustur. Bu dava-
larm %50"inden fazlasi herhangi bir sebep gosterilmeksizin, Medeni
Usul Kanununun § 545b hitkmiine atifla davamn kamusal éneme
sahip olmadif1 gerekgesi ile Federal Temyiz Mahkemesi'nin davayi
yeniden incelemeyi kabul etmeyecegi nedenine dayanarak, mahkeme

tarafmdan nihai karar verilmek suretiyle kabul edilmemistirs.

Hakimlerin ve avukatlarin ¢ogunlugunun karsi ¢iktigi, olagan-
tistii canh ve politik agidan da son derece tartismal bir miizakereden
sonraé, Alman kanun koyucusu 27 Temmuz 2001 tarihli kanun ile
hukuk davalarinda kanun yolu mahkemesine miiracaat etmek igin
yeni bir sistem getirmistir. Kanun koyucu, ancak miiracaatt kabulden
sonra, genel kanun yolu mahkemesine basvuruyu getirdigi i¢in bu
durum stirpriz olmanustir.

Bu konuda daha devrimci nitelikte olan nokta ise, aym zamanda
kanun koyucunun, Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan karar veri-
len (Rechtsbeschwerde olarak bilinen) biitiin istinaf mahkemelerinin
kararlarma kars1 yeni bir sikdyet (miscellaneous appeal) miiessesesi
tesis etmis olmasidir. Bu durum, Federal Adalet Mahkemesi ile degil,
Bolge Istinaf Mahkemeleri ile yerine getirilen sikdyetler hakkinda
karar verme yetkisine iligskin eski bir gelenegi de bozmustur”.

5 Karg. P. Gottwald, Civil Procedure in Germany after the Reform Act of
2001, C.J.Q. 23 (2004) 338, 348 vd.

5  Kars. P. Gottwald'in onerileri ile; Empfehlen sich im Interesse eines
effektiven Rechtsshutzes Mafinahmen zur Vereinfachung,
Vereinheitlichung und Beschrankung der Rechtsmittel, Gutachten A fiir den
61 DT, Bd. 11/1, Miinchen, 1996, A 75 vd.; H. Daubler - Gmelin, Aktuelles
Forum Juztizreform, Verh. d. 63 DJT, Miinchen, 2000, Bd.lI/1, P.23; Elestirisi
igin H. Biittner, Referat, Verh. d.63. DJT, Bd. 1I/1, Miinchen, 2000 P 73.

7 K Schnauder, Berufung und Beschwerde nach dem
Zivilprozessreformgesetz, juS 2002, 68,69 u.162, 168; W. Ball, Die Reform
der ZPO - eine Wirkungskontrolle. Das neue Revisionsrecht, Verh. d. 65.
DJT, Miinchen, 2004, Vol.l, A, 69, 71.
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Bu yeni sistem, Federal Temyiz Mahkemesi'ne esit erisimi
saglamak ic¢in, gercek bir siyasi karari icermektedir. Davamn esasi
kamusal énemin birazda olsa genel bir problemini ihtiva etmese de,
yiiksek degerli ticari davalar artik tigtincti derece mahkemesi dniine
getirilebilecektir. Buna karsihk, ekonomik olarak kiigiik meblagh
uyusmazhiklar ise, eger temel dneme sahip problemleri ortaya koyu-
yorsa, Federal Temyiz Mahkemesi oniine getirilebilecektirs. Hukukun
bircok alamnda bu zamana kadar kesin olarak vetkili Bolge Istinaf
Mahkemeleri tarafindan verilen pek ¢cok muhtelif kararlar, simdi yeni
bir ictihat birligi sayesinde gelismis ve istikrar kazanmustir. Bu
ozellikle 6zel hukuk alaninda kiralayan / kirace® iliskileri konusunda
ve yargl kararlarmun tentizi ve iflas hukukunun biitiin alanlarmmda
aynuclr.

flk yillarda bu sistem degisikligi, davanin taraflari ve onlarin
vekilleri i¢in Federal Temyiz Mahkemesinde sikinti yaratous ve aym
zamanda veni kanunun dogru yorumu hakkinda Federal Temyiz
Mahkemesi hikimleri arasinda da bazi tartismalara neden olmustur.
Bununla birlikte hayati noktalarm ¢ogu, kisa bir siire sonra aydinhga
kavusturulabilmistirl®. Hakimler, Federal Temyiz Mahkemesi'ne
erisimi dengede tutma ve en azindan bir dlctide de olsa is yiikiinii
azaltmada basarili olmuslardir.

& ]. Wenzel, Das neue zivilprozessuale Revision zulassungsrecht in der
Bewidhrung , NJIW 2002, 3353; P. Gottwald, Die Reform der ZPO aus der
Sicht der Wissenschaft, Verh. d. 65. DJT, Miinchen, 2004, Vol. [, A 107, 119.

?  Karg. BGH NJW 2008, 218 (kiralik meskenlerde ev hayvanlarin yasaklama);
W. Ball, Die Reform der ZPO- eine Wirkungskontrolle. Das neue
Revisionsrecht, Verh. d.. 65 DJT, Miinchen, 2004, Vol. [, A 69. Diger sorunlar
kirac: tarafindan yan gider masraflarmin édenmesi veya igin fesih hakki ile
ilgili bulunmaktadir {Kars. Federal Adalet Bakanligimin 5 Haziran 2007
tarihli basmn duyurusu: Uber vier Jahre “neue ZPO” - eine Reform hat
gewirkt).

10 Kars. G. Hirsch, Verfassungsrechtliches Bestimmtheitsgebot und gerichliche
Auslegung am Beispiel der neuen Zugangsveoraussetzungen zur dritten
Instanz, Festschrift fiir Wenzel, Koln, 2005, s. 39.
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II. KANUN YOLU BASVURUSU iCIN KABUL GEREGI

Bolge istinaf mahkemeleri tarafindan 2001 yilina kadar gecerli
olan sisteme gire, davamn kamusal dnemi nedeniyle kanun yolu
bagvurusuna izin verilmistir. Bu terim uzun siiredir, her biri ayr ayn
bu gibi davalar i¢in, kanun yolu basvurusunu kabul edip etmemek
hususunda, Federal temyiz Mahkemesi'nin takdir yetkisine baz agik
hukuki sorunlart sunmayt ihtiva etmektedir. 2001 tarihli yasa tasarisi
hakkinda yapilan miizakere sonucunda, bdvle bir hiikmiin ¢ok
muglak oldugu ve mahkemenin daha kesin bir hiikiim tarafindan
bagh olmas1 gerektigi yoniindeki goriisler artrmstir. Bu konuda §
543/2,1 hikmii su an kabul i¢in ti¢ sebep ihtiva etmektedir. Bunlar;

Davamn kamusal dnemi,
Hukukun gelismesi ve
ictihat birliginin temini
seklinde ongorulmustiir.

1. Davanin Kamusal Onemi

Federal Temyiz Mahkemesi'nin vyerlesik ictihatlarina gore,
belirsiz sayidaki davalardan ortaya ¢ikan, uygulamada ve aym tiir
gelisme cergevesinde kamuyu ilgilendiren ve aydinlatilmay: gerekti-
ren hukuki bir sorunla ilgili problem ortaya ¢iktiginda dava kamusal
dneme sahiptir!l. Buna ilave olarak, eger davarnn sonuglart Federal
Temyiz Mahkemesi'nin kararim gerektiriyor ve kamu menfaatlerini
istisnai bir sekilde etkiliyorsa veya Avrupa Adalet Divam’na basvu-
rularak on karar (preliminary ruling) verilmesi i¢in talepte bulunu-

luyorsa'2, boyle bir dava yol gosterici bir dava olarak nitelendiril-

1 BGHZ 151, 22, 223= NJIV 2002, 3029; BGHZ 154, 288, 291= NJI'V 2003, 1943,
1944.

12 1. Wenzel in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 3rd ed., Miinchen, 2007, § 543
marg. note &.
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mektedir. Eger dava (1) eski kanuna!® deginivorsa, (2) itiraz!t
edilmemis hiikiimlerin dzel uygulamasima iliskin ise ve (3) netice agik
bir sekilde olaylara iliskin tespitlere dayaniyorsa, aksine bu durumda
kamusal dnem mevcut degildir.

2. Hukukun Gelismesi

Eger bir dava, hukukun gelismesi veya ilerlemesi icin gerekli
goriilitvorsa, muhtemelen bu kamusal dnemi haiz bir davadur?s.
Genellikle bu davalar, hukuken tam olarak diizenlenmeyen, genel-
leme yapilmaya egilimli olan tipik veva en azindan bu sartlardaki
davalardir. Bundan dolayr minferit bir dava, kanundaki bosluklari
doldurmaya veya kanunun yorumlanmas: icin prensipler gelistir-
meye neden olmaktadir. Hukukun yorum yoluyla gelisimi ozellikle
kanuni dizenlemelerin yasam gerceginin stirekli gelisimini tam
olarak yansitmaya yetmedigi alanlarda etkisini gdstermektedir.

3. ictihat Birliginin Temini

Kanun yolu erisimine bu gerekce ile izin vermek, Federal
Temyiz Mahkemesi'nin uygulamasmnda, en pratik uygunlugu elde
etmistir. Federal Mahkeme bazi davalarin, genel kamusal etkisinin
veva temel dneminin olduguna karar vermistir. Bunlar gercek
yagsamda hukukun gelismesi ve ilerlemesi i¢in duyulan gereksinimi
degistirmez. Bununla birlikte bilingli olarak veya olmayarak, bu genel
prensiplere kars: itiraz edenlerin olup olmadigina bakilmaksizin, ilk
derece mahkemelerinin egilimlerini ayirt edecek sekilde, karara bag-
lanan bu ictihat birligini savunmak ihtiyact dogmustur. Eger yeni bir
karar, gegerli yol gosterici bir davadan kasith olarak ayvrddig: tak-
dirde, bu durum bir ictihat birliginin saglanmasinu gerektirmektedir.

13 BGHZ 154, 288 = NJIW 2003, 1943 = JZ 2003, 794.
1 1. Wenzel, NJIW 2002, 3353, 3354.

15 E. Schilken, Zivilprozessrecht, 5th ed., K&ln, 2006, marg. note 925; ]. Wenzel,
NJIW 2002, 3353, 3355.
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Onceki zamanlarda boyle davalar, daha kolayca kamusal dnemi haiz

davalar olarak nitelendirilmekteydi.

Federal Temyiz Mahkemesi taratindan kanunun uygulanma-
sinda 1slaht gerektiren ciddi hatalar olup olmadigina karar vermek
daha zordur. Onceleri maddi hukukun uygulanmasinda yalniz asikar
hatalarda Federal Temyiz Mahkemesi'nin miidahale etmesinin
gerekli olmadigina iliskin diisiince, Federal Temyiz Mahkemesinde
bazi farkl hukuki fikir ayriliklarindan sonra gelisme gostermeye
baglamistir1s.

4. ictihat Birligi

A) Federal Temyiz Mahkemesi'ne gore, hatanin asikér veya ¢ok
ciddi olmasi veterli degildir; eger hata, Anayasa’mn ihlaline yol
agiyorsa veya mahkemenin, diger mahkemelerin de takip edebilecegi
bu “semptomatik hata” y1 tekrarlama tehlikesi ortaya ¢ikiyorsa, o
halde temyiz etme hakki verilebilir'?. Istinaf mahkemesi, kanunun
yvanlhs anlasilmasindan genellestirilerek hareket ettii icin, gizli
yapisal tekerriir etme tehlikesinin mevcut olmas: yeterli sayilmakta,
¢ok sayidaki davalarda mevcut olabilen bu tiir tekerriir ihtimalinin
olup olmadigr hususu ise, meselenin disinda kalmaktadur.

B) Etkili bir mahkeme sisteminde kamunun giiveni boyle bir
ihlal nedeniyle bozuldugu ic¢in, Anayasa’'da emredilen usule ait
prensiplere aylkirihk, ictihat birliginin teminat altma alhnmas: igin
kanun yoluna basvuruyu bir kabul sistemi ile tamamlamaktadir!s.
Boyle bir kabul sistemi, sadece adil yargilamamn ihlali vukuunda
degil, hakim teminatina kars1 aykarilik veya esitlik ilkesinin ihlali ile
ilgili hakem kararlarinin engellenmesi gibi, aym1 zamanda diger
anayasal usule ait haklarin ihlali vukuunda da miimkiindiir. Nihayet,

& ]. Wenzel, NJIW 2002, 3353, 3355 vd.; Federal Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan enaylanmis NI 2005, 3345, 3346.

7 ]. Wenzel, NIV 2002, 3353, 3356.
8 W.Ball, Verh. d. 65 DJT, 2004, Vol. I, A 69, 77.



244 Prof. Dr. Dr. h.c. Peter GOTTWALD /Yrd. Dog. Dr. Seda OZMLUMCU

eger etkin hukuki korumay1 saglamaya yonelik (hukukun tstinlagi
kurah veya ilkesinden ¢ikarsanan) temel hukuk kurallarina aykirihik
mevcut ise, kanun yoluna bagvuru kabul edilmelidir. Ciinkii istinaf
mahkemesi uygun olmayan bir bicimde hukuki himayeyi agirlastir-
mastr??.

C) Onceki yillarm tarbsmasmda hayati nokta, miinferit bir
davada maddi hukuka asikédr aykirihga bir tepki idiz’. Dogru olan
sudur ki, Federal Temyiz Mahkemesi kanun yoluna basvurunun
kabultinii hakhi gdstermeyen miinferit bir davada, agik hata oldugu
hususunda kendi goriisiine baglh kalmistir. Fakat mesele pratik etkisi
agisindan tetkik edildiginde, mahkeme bu gibi davalari Ornegin
hakem kararlarmni! engellemeyi anayasal ihlal olarak degerlendir-
mekte veya yeni kanun yolu basvurusu sistemi geregince, ihdas
edilen 1slah talebini ¢ogu davalarin etkisiyle drnek alma?? ve tekerriir
etme tehlikesi ile soyut (artik gercek) kabul alam i¢inde kapsamima

¥ ]. Wenzel in: Miinchener Kommentar zur ZPO, § 543 marg. note 25; Kars.
Baukelmann, Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 543 Abs. 2
Nr.2 Fall 2 ZPO) und Verfahrensmangel, Festschrift fiir Erdmann, Koln, 2002
p.767.

20 Karg. A. Piekenbrock, Der Zugang zum BGH als Verfassungsproblem,
Anwaltsblatt, 2004, 329,

21 BGHZ 152, 182, 193 vd. = NJW 2003, 65, 68; BGHZ 154, 288, 296 = NjW 2003,
1943; Kars. ]. Hager, Die Zulassung der Revision im Lichte des allgemeinen
Justizgewidhrleistungsanspruchs, 2. Hannoveraner ZPO- Symposium,
20.9.2003, NJW- Sonderheft, S. 23, 26; W. Ball, Verh. d. 65 DJT, Munchen,
2004, Vol. I, A 69, 83.

2 BGHZ 159, 135, 135 { = NJIW 2004, 2222; W. Ball, Verh. d. 65 DJT, 2004, Vol. ],
A 69, 81; crit. H. Bamberger, Die Reform der Zivilprozessordnung - Eine
Wirkungskontrolle, ZPR 2004, 147, 141; agikar hatalarin buttin hallerini
kapsayan genis bir yorum igin: W. Ball, Zulassung der Revision wegen
offensichtlicher Unrictigkeit des Berufungsurteils und wegen Verletzung
von Verfahrensgrundrechten, Festschrift fiir Musielak, Munchen, 2004, p.27;
M. Schultz, Revisionsverfahren- Verfahrensgrundrechte und
Wiederholungsgefahr, MDR 2003, 1392.
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almakta ve tashih edilemeyen bir problem olmadik¢a da, hitkkiim o
sekilde baki kalmaktadur.

D) Mahkeme, § 547 hiikmiine gore temyiz icin mutlak sebep
olarak adlandirilan bir probleme nasil tepki verilecegi tartismasint da
uzun zamandir tartismaya agik tutmaktadir: Bu hiikiim, eger boyle
bir sebep varsa, kanun yolu basvurusunun herhangi bir davada
basarili olmasi gerektigini ifade etmektedir. Federal Temyiz Mahke-
mesi 2007 tarihli karari ile bovle bir davada, aksine tutumun etkili bir
mahkeme sisteminde giiven sarsilmasi yaratabilecegi diistincesi ile
degere bagh kabuliin reddi tizerine ictihat birliginin saglanmasinin
sikdyet yoluyla kanun yolu basvurusunun Federal Temyiz Mahke-
mesi tarafindan kabul edilmek zorunda olduguna karar vermistir?.

III. KANUN YOLUNUN KABULU

2002 yihndan itibaren kanun yoluna bagvuru, ancak degere bagh
kabule sisteminden sonra isleme konulabilmistir.

1. istinaf Mahkemesi Tarafindan Acik Kabul

Temyiz kanun yoluna bagvuru, eger istinaf mahkemesi hiik-
miinde agik bir sekilde buna izin vermis ise kabul edilebilir. Sonugcta
kabul, asikar bir sekilde hiikmiin gerek¢elerinden baska asil
hiikiimde verilmez. Hitkmiin icrasindan sonra ortaya ¢ikan izin veya

dolayis: ile ifade edilmek istenen kabul gegersizdir2t. Kabul, uyus-

mazhk konusunun ayr bir béltimii ile smurlandirilabilir?s.

Reformdan sonra, istinaf mahkemesi taratindan onaylanan
kabul, sadece Bolge Istinaf Mahkemesi tarafindan degil, aym

2 BGHZ 172, 250= NJWW 2007, 2702.

# ], Wenzel in: Miinchener Kommentar zur ZPO, § 543 marg. Note 31; Karg. V.
Volland, Die Nichtzulassung der Revision im Berufungsurteil, MDR 2004,
377.

25 Karg. BGH NJIV - RR 2003, 1192; NJIV 2003, 2529; NJIV 2004, 3264.
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zamanda yerel mahkemelerin kararlarma karsi Istinaf Mahkemesi
gibi hareket eden Bolge Mahkemesi tarafindan da yerine getirile-
bilir2é. Federal Temyiz Mahkemesi boylece yerel mahkemelerin
kararlarina karsi nihai basvurular hakkinda hiikiim verebilir. Bu
konu ozellikle kiralayan/kiraci davalan ve titketiciyi korumamm
belirli alanlar: ile baglantilicr.

Istinaf mahkemeleri tarafindan kanun yolu basvurusu kabul
edilen davalarin sayist durmaksizin ¢ogalmaktadir.2006 yilinda 696
dava, 2007 yilmda sayis1 790'a yiikselen dava kabul edilmistir. Bun-
lardan 559 dava, Bolge Istinaf mahkemeleri ve 231 tanesi ise, Bolge
Mahkemeleri tarafindan kabul edilmistir2”.

Federal Temyiz Mahkemesi, istinaf mahkemeleri taratimdan veri-

len degere bagh kabul hitkmii ile baghdir ve kanun yolu basvurusu
hakkinda karar vermek zorundadir (§ 543/ 2, 2).

2. Kabule Bagli Temyizi Reddeden Kararin Sikiyeti Uzerine
Temyiz Mahkemesi Tarafindan Kanun Yolu Basvurusunun
Kabul Edilmesi

Eger istinaf mahkemeleri kanun yolu basvurusunu kabul etmez
ise, her bir taraf basvurunun kabul edilmesi ve bu kararin yeniden
gozden gecirilmesi i¢in Federal Temyiz Mahkemesi'ne miiracaat
edebilir (§ 543/2). Ancak kanun voluna basvurmak isteyen tarafin
talebi 20.000 € degerindeki parasal sinir1 ge¢mek zorundadir (§ 26
No.8 EGZPOY. istinaf mahkemelerinden verilen kanun yolu basvu-
rusunu reddeden kararlara karsi bu sikayet yolu, aile hukuku dava-
lar1 bakimindan tamamen istisna edilmistir (§ 26 No.9 EGZPO).

26 Flestiri niteliginde H. Biittner, Die Reform der ZPO - eine
Wirkungskontrolle. Verh. d.. 65 DJT, Miinchen, 2004, A 89, 97 (dogru degil,
fakat dert).

27 Tim  istatiksel  veriler http://www.bundesgerichtshof.de/bgh/stat
zivilsenate sitesinde mevcut bulunmaktadir.

®  Karg. BGHZ, 166, 327 = NJIW-RR 2006, 717; M. Gehrlein, Erste Erfahrungen
mit der reformierten ZPO-Revision und Beschwerde, MDR 2003, 547,
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Sikayet yoluna basvurmaya izin veren sebepler, kanun yolu
basvurusunu saglayan sebepler ile aymdir (§ 544 /2, 3.

2007 yilmda Federal Temyiz Mahkemesi, kabul edilmeyen 2479
adet sikayeti gorasmistiir. Bunlar icinde 329 davadan, 6rnek vermek
gerekirse, yapilan bu bagvurularm % 184 kadar: kanun yolu bagvu-
rusuna izin verilmesinin etkisi ile basarih olmustur. Buna karsilik,
2150 basvuru ise basansiz kalmistir. Bu davalarin 1457 tanesi, izin
verilmesi i¢in iddia edilen sebeplerin Federal Temyiz Mahkemesi
tarafmdan verinde goriilmemesi nedeniyle reddedilmigtir®.

Kanun yolu bagvurusuna kabulii reddeden karara karsi, sikdayet
prosediiriinde, bir ay icinde Federal Temyiz Mahkemesi'nde dava
acilmali ve hitkmiin tebliginden itibaren iki ay icinde hakh sebepler
dermeyan edilmelidir. Sebepler, kanun yoluna kabuliin nedenleri ile
uygunluk gostermelidir®. Bu sikdyet davasi, hitkmiin kesinlesmesini
diger deyimle kesin hiikiim (res judicata) halini almasim ertelemek-
tedir. Federal Temyiz Mahkemesi, kanun yoluna basvurunun kabuli
i¢in, temyiz eden tarafindan talebini hakll gostermek tizere sundugu
sebeplerin mevcut olup olmadigum inceler; diger sebepler asikir olsa
bile, onlar dikkate almaz32.

Eger sikayet (kisa karar ile) reddedilirse, muhakeme kesin olarak
sona ermektedir®. Eger sikdvet ile dnceki islem dogru bulunursa,
prosediire Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan temyiz kanun

yoluna bagvuru seklinde devam edilmektedir. Sikdyet dosyasi, kanun

2% Karsg. R. Gaier, Die Nichtzulassungsbeschwerde in der Rechtsprechung des
BGH, 2. Hannoveraner ZPO-Symposium, 20.9.2003, NJW Sonderheft, S. 18;
C.V. Gierke/F. Seiler, Die Nichtzulassungs beschwerde nach § 544 ZPO in
der Rechtsprechung des BGH, BGH, JZ 2003, 403; V. Vorwerk, Die
Nichtzulassungsbeschwerde im Licht des Gemeinschaftsrechts, Festschrift
fiirThode, Miinchen, 2005, s. 645.

30 H. Biittner, Verh. d.. 65 DJT, Munchen, 2004, Vol. I, A 89, 99,
31 1. Wenzel, NJIV 2002, 3353, 3358.

32 BGH, jZ 2002, 1116; C. V. Gierke/F. Seiler, JZ 2003, 403, 405.
33 Karg. BGHZ 164, 347, 351= NJWW 2005, 3724.
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yoluna basvuru dosyvast ile birlestirilmektedir. Mahkeme emrinin
tebliginden itibaren bir ay iginde kanun yolu bagvurusu, hakh
nedenler ile ispat edilmelidir. Bu ozel layiha, kanun yoluna kabulii
reddeden karara karsi sikayet yolu i¢inde, dne siirtilen biitiin delil-
lerin usulime uygun sekilde sunulmasi halinde dahi zorunludur.
Fakat sonra onceki layihadaki beyana atifla sinirlandirilabilir (§ 551/
3, 2p4. Eger sikiyet, Istinaf Mahkemesi'nin hukuki dinlenilme hakkim
ihlal ettiginden otiirti basarih olursa, Federal Temyiz Mahkemesi
Istinaf Mahkemesinin karari bozabilir ve bu mahkeme tarafindan
yeni bir hitkmiin verilmesi i¢in dosyay: geri gonderebilir (§ 544/7).

3. Sicrama Yoluyla Temyiz (Leapfrog Appeal/Sprungrevision)

2001 tarihli Reform, ilk derece mahkemelerinden verilen karar-
larin dogrudan dogruyva Federal Temyiz Mahkemesi'ne basvuru
ihtimaline (istinaftan ayn olarak) temas etmemistir. Bu dogrudan
yveniden inceleme basvurusu hakkinda, (1) eger hitkiim (ornegin
miktar olarak 600 € {izerinde ise) kabule gerek olmaksizm istinafa
tabi tutulabilir, (2) hasim riza gosterirse ve (3) Federal Temyiz
Mahkemesi bizatihi dogrudan kanun yolu basvurusuna izin verirse
dava acilabilecektir. Dogrudan basvurular i¢in bu sebepler, ancak
genel dnemi olan hukuki meselelerin siratli halledilmesinde taraf-
larin menfaati oldugu nadir davalarda vuku bulmaktadir.

IV. FEDERAL TEMYiZ MAHKEMESI TARAFINDAN
YENIDEN iNCELEMENIN ALANI

1. Federal Hukuka Aykirilik

A) 2001 tarihli Reform Kanunu, Federal Temyiz Mahkemesi
tarafindan yeniden inceleme alania temas etmemistir. Sonug olarak,
Federal Temyiz Mahkemesi temyiz eden tarafin taleplerine, istinaf

3 BGH NJW 2008, 588 = MDR 2008, 329; Kars. H. Biittner, Begriindung der
Revision vor ihrer Zulassung durch das Revisionsgericht?, NJIW 2004, 3524.
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mahkemesinin federal kanunu dogru olarak uygulayip uygulama-
digim tetkik etmektedir. Almanya tarafindan onaylanmus, Avrupa
Toplulugu Hukuku ve Antlasmalari, Federal Kanunlar gibi yeniden
incelenmektedir. Bolge istinaf Mahkemesi'nin miinferit bir bdlgesi
disinda her biri ayr olarak kullamlan, gegerli standart sodzlesme
sartlar1 ve eyalet kanunu da tamamen yeniden incelenmektedir?s.

B) Yabana hukukun dogru uygulanmasi yeniden incelenme-
mektedir. Alman Kanunlar ihtilafi hitktimlerinin dogru uygulanma-
mas1 veya yabanc hukukun yetersiz arastirilmasi halinde, yine de
federal kanuna aykirilik ihtimali mevcutturs.

() Bireysel sozlesmelerin yorumlanmasi ancak (1) ilk derece
mahkemesinin hukuk kurallarim yorumlamay: ihlal edip etmedigi
(0rnegin, Medeni Kanun 8§ 133, 157), (2) Ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilan yorumun, hatali bir muhakemeye dayanmasi veya
hayat tecriibesi ile?” istikrarli olmamasi ya da (3) mevcut kosullarin
anlamma3® ve lafzma uygun bulunmamasi, halinde siurh bir incele-
meye tabi tutulmaktadir. Buna ilave olarak, bireysel sdzlesmenin
yorumu hakkinda eger gerekli tespitler mevcut oldugu halde, boyle
bir yorum ilk derece mahkemesi tarafindan atlannus ise, bu durumda
sdzlesmenin yorumunu Federal Temyiz Mahkemesi kendisi yapmak-
tadir. Aymi durum, sdzlesmeye baglanmis ilave hususlarin yorumu
icin de gecerlidir.

% Kars. P. Murray/R. Stiirner, German Cizil Justice, Dutham NC, 2004, s. 390
vd.

3 BGHZ 48, 2le= NjW 1967, 2399; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
Zivilprozessrecht, 16 th ed. Munchen, 2004, § 141, marg. note 15 vd.

37 Karg. H. Grave/H.-]. Miihle, Denkgesetze und Erfahrungssidtze als
PrufungsmalBstab im Revisionsverfahren, MDR 1975, 274,

38 Karg. B. Schifer, Die Revisibilitdt der Vertragsauslegung nach der ZPO-
Reform, NJjIW 2007, 3463; H. Messer; Die revisionsrichtrtliche Nachpriifung
der Vertragsauslegung, Festschrift fiirOdersky, Berlin, 1996, s. 605.
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D) Usule iliskin islemler, yarg: kararlari, tahkime iliskin hitkiim-
ler, kamu makamlarimm emirleri ve her biri ayr ayn olarak ilk derece
mahkemesinin kararlan da tamamen veniden incelemeye tabi tutul-

maktadirs®.

E) Bilakis ana sozlesme ve sirket tuzikleri olaylara dayal
tespitlere tabi tutulmakta ve sonug olarak, Federal Temyiz Mahke-
mesi burada sadece yorum kurallarinin hayat tecriibesine uygun
sekilde ve dogru uy gulamasim denetlemektedirso.

2. istinaf Mahkemesinde Usule Iliskin Hiikiimlere Aykirilik

Reformdan sonra, temyiz kanun yoluna basvuru da, kanuna
aykirihk nedeni istinat mahkemesinin usule iliskin hiikiimleri ihlal
ettigi esasina dayanabilir (§ 551/3, No.2b). Boyle bir durumda temyiz
eden taraf, temyize tabi olan kararda usule iliskin hatamn somut
baglantisim ispat etmek zorundadir. Buna ilave olarak usule iliskin
hata, kanun yoluna basvuruyu kabul eden genel sebeplerle de
ortismek zorundadir. Pratik olarak, eger hata semptomatik ise veya

hukuk birliginin saglanmasuu gerektiriyorsa islah (diizeltme) gerekli
olabilir.

Eger temyiz eden taraf, istinat mahkemesinin kanun yvolu basvu-
rusunu haksiz bir sekilde reddettigini iddia ederse, temyiz kanun
yolu artik agik degildir. Fakat temyiz eden taraf hatamun diizeltilmesi
icin sikdyet yoluna miiracaat ederek dava acabilir (§ 522/1, 4).

V. KANUN YOLU PROSEDURU

1. Tlk Derece Mahkemesi Tarafindan Kabulden Sonraki
Prosediir

A) Gergek sudur ki, kanun yoluna bagvurunun kabulii sadece
kamu menfaatlerini bahsetmektedir. Fakat bir kere temyiz kanun

3% Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 141, marg. note 10,
40 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 141, marg. note 11.
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yoluna basvuru prosediirii kabul edilirse, basvuru taraflarin menfaati
geregince, genel hitkiimlere gore yerine getirilmelidir. Nitekim kars:
taraf (hasim) katilma yoluyla temyiz talebinde bulunmadikca (§ 554),
temyiz edilen hitkmiin daha kesin sekilde engellemesiyle, Federal
Temyiz Mahkemesi tarafindan yapilan yeniden inceleme, temyiz
edenin talebi ile sinirlandirilmistir(§ 557/1). Federal Temyiz Mahke-
mesinin yeniden incelemesi yine de temyiz eden tarafca ileri siiriilen
noktalarla simirlandinlmamistir. Lakin olasi biitiin onemli hukuki
hatalar re’sen (ex officio) dikkate alinabilir ve diizeltilebilir (§ 557/3,
1). Eger ilk derece mahkemesinin hitkmii yine de dogru sonuca
gotiiren bir hata ihtiva ediyorsa, kanun yolu basvurusu reddedilir (&
561).

B) Federal Temyiz Mahkemesi, farkli sonuca gotiiren bir hata
buldugu takdirde, olaylara dayal tespitlerin eksik olmas1 nedeniyle
kesin olarak dava hakkinda usuliine uygun sekilde karar vermek
imkéansiz hale gelmektedir. Bu durumda basvurulan hiikiim, tama-
men bir tarafa birakilir ve dava veni bir yargilama ve karar icin istinaf
mahkemesi dniine geri gonderilir (§ 563/1). Istinaf mahkemesi yeni
bir davada karar verirken, Federal Temyiz Mahkemesi'nin hukuki
gorisit ile baghdir (8§ 563/2). Eger dogru bulgular nihai bir hikium
tesisine cevaz verirse veya baska bulgularin getirilmesi imkénsiz ise,
Federal Temyiz Mahkemesi nihai kararini vermektedir (§ 563/3).

C) Kanun volu basvurusu resmi olarak isleme konulmus, ancak
yanhs oldugu veya gecikmis oldugu kamtlanmus ise, sdz konusu
basvuru talebi mahkeme karariyla sézlii yargilama yapilmaksizin
reddedilir (§ 552).

D) Eger istinat mahkemesi kanun yolu bagvurusunu kabul etmis
ise, Federal Temyiz Mahkemesi bu bagvuru hakkinda karar vermek
zorundadir. Federal Temyiz Mahkemesi yine de bu kabuliin hakli
(mucip) sebebi hakkinda farkli bir goriise sahip olabilir. Eger bu
mahkeme, buna ek olarak temyiz eden tarafin bireysel haklarina bir

aykirilik olmadigint tespit ederse, sozlii yargilama anlamsiz kalabilir.
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24 Agustos 200441 tarihli Yargiyr Modernlestirme Kanunu, boyle
davalarn etkili bir sekilde ¢odziimlenmesinin Federal Temyiz Mahke-
mesi tarafindan miimkiin hale getirilmesi amaciyla, hakkmn bireysel
ihlalinden dolay1 kanun yolu bagvurusuna izin verilmesi hakkindaki
taleplere, temyiz eden tarafa delillerini getirme firsati verdikten
sonra, ittifak bir mahkeme karan ile sozlii yargilama olmaksizin
bunun gibi kanun yolu basvurularim reddetmesi i¢in Federal Temyiz
Mahkemesine yetki vermistir (§552a).

E) Diger Biitiin davalar sozli vargilamadan sonra karara bagla-
nabilir. Kanun yolu basvurusu, (raportoriin yorumundan sonra) yine
de geri ¢ekilebilir (§ 565) ve hatta islemlerin bu asamasmda talep,
hasmin rizas: ile geri alinabilir (8§ 269, 555).

F) Kanun yolu basvurusu, ileri siirtilen yeni vakialara dayandi-
rilamaz (§ 559/1). Sonug olarak temyiz eden taraf, usule iliskin hatay1
ispat edemedigi takdirde (§ 559/1, 2),42 Federal Temyiz Mahkemesi
ilk derece mahkemesinin karari ile baghdir (§ 559/2).

Federal Temyiz Mahkemesi kanunun lafzimn diginda kalan yeni
vakialary, eger taraflar arasindaki valkialar nizasizsa ve nihai karara
yardima oluyorsa dikkate almaktadir®®. Nihayet eger yeni kanunun
derdest olan davalara uygulanmas: gerekiyorsa, Temyiz Mahkemesi

yeni yasay1 da uygulamaktachr,

VL. FEDERAL TEMYiZ MAHKEMESI"NE SIKAYET

1. Yeni Kavram

2001 tarihli Medeni Usul Kanunu reformu, sadece defere bagh
kabul yoluyla genel kanun yolu bagvurusunu degil, aym zamanda

41 Bundesgesetzblatt, Bolum [, s. 2198,

2 Karg. W. Ball, Der fiir das Revisionsgericht mafigebliche Tatsachenvortrag
der Parteien, Festschrift fiir K.Geiss, Koln, 2000, s. 3.

4 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 143, marg. note 13-15.

#  Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 141, marg. note 56.
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Federal Temyiz Mahkemesi'ne genel sikdyet voluyla miiracaati da
yurtrliige koymustur (§ 574). Yillar once istinaf mahkemesi gibi
hareket eden bolge mahkemesinin kararlarina karst sikayet igin,
sadece fevkalade hallerde, Bolge Istinaf Mahkemeleri'nde dava agila-
bilirdi. Genelde bagka kanun yolu basvurusu olanag mevcut degildi.
Bu basvuru olsa bile, istinaf mahkemesinin kararina karsi, sikdyet sart
sayilir ve ancak istinaf mahkemesi tarafindan yapilan prosediire veya
yeni bir hukuka aykirlik sebebine dayamlabilirdi (2002 yihndan
onceki § 568/ 2 hitkmiiniin versiyonu).

Yeni kanun bu hitkmii lagvetti ve istinaf mahkemelerinden
verilen kararlara karsi Federal Temyiz Mahkemesine genel sikayet
yoluyla miuracaat yurirlage koyduts. Bolge istinaf mahkemelerinin
kararlar: eski kanuna gore, usul geregince daha bagka bir basvuruya
tabi degildi. Bu durum degisti. Istinaf basvurusunu reddeden bir
mahkeme karar simdi (veni kanuna gore) yeni bir sikdyet usuliine
tabi tutulmaktadir (§ 522/1, 4. Buna ilave olarak istinaf mahkeme-
lerinin diger biitiin kararlar ve Bolge Istinaf Mahkemesinin ilk derece
mahkemesi olarak hareket ettigi (6zel) mahkeme kararlari, ornegin
hakem kararini tanimaya dair kararlar (§ 1065) simdi yeni sikayet
usuliine tabi tutulmaktadur.

Yeni sikdyet kurumu, Bolge Istinaf Mahkemelerinde istinaf
yolunun titketilmesinden sonra hukuk alaninda hukuk birligini tesis
etmede Federal Temyiz Mahkemesinin etkisini genigletmektedir.
Sonug olarak, veni sikdyet kurumu Federal Temyiz Mahkemesinin
ekstra agir is yiikiine sebep olmustur?’. Fakat iki veya ti¢ yil icinde
ozellikle yargilama giderleri, tamma ve iflas alarindakit® bircok
onemli tartismalar bu sekilde halledilebilmistir. Sikdyet kurumu ile

4 P. Murray/R. Stiirner, German Civil Justice,2004, s. 403.
4 Karg. BGH NZV 2006, 533; BGH NJIV 2008, 1670.

47 2003 yilinda icra ve iflas konular: hakkinda da yeni bir yardima hukuk
bolimii tesis etmeye gereksinim vardu,
#  Karg. BGH NZT 2008, 391.
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ilgili uyusmazhklarin sayisi dikkate deger niteliktedir. Nitekim 2003
yilinda bu bagvurularin 1.419 tanesi hakkinda dosya aglmistir. 2004
yilinda 1.340, 2006 yilinda 1.325 ve 2007 yilinda 1.267 seklinde ortaya
¢itkan bu rakamlara iliskin olarak sayinin devam ederek azalacagina
inanmak i¢in yeterli sebep vardur.

Yeni kanun, sikdyet kurumunu kanun tarafindan izin verilenlert?
ve kararin yayimlanmasina mahkeme tarafindan izin verilenler olmak
tizere ikiye ayrmaktadir. Bu mahkemenin kabulii Federal Temyiz
Mahkemesi icin baglayicidir (§ 574/3, 2). Eger sikayet varsa, yine de
kanun tarafindan vyetkilendirilmis Federal Temyiz Mahkemesi,
sikdvetin hukuk birligini saglamak i¢in gerekli ve temel dnemi olup
olmadigini  denetlemek vetkisine sahiptir®®. Eger durum boyle
degilse, Federal Temyiz Mahkemesi sikayeti reddeder (§ 574/2). 2007
yilinda bu sebeple 81 dava daha reddedilmistir.

2. Sikdyet Prosediirii

Sikayet yolu, istinafta verilen mahkeme kararinin tebliginden
itibaren bir ayhk donem iginde, Federal Temyiz Mahkemesi'ne
temyiz dilekgesi ile basvurulmak suretivle baslatilmaktadir. Buna
ilave olarak temyiz eden taraf, Federal Temyiz Mahkemesi'nde dava
a¢masi kabul edilmis bir avukat tarafindan temsil edilmelidir. Eger
sikdvet, sikdyet dilekgesinde gereke¢elendirilmemigse, istinaf mahke-
mesince verilen kararmn tebliginden itibaren bir ay i¢inde gerekge-
lendirilmelidir (§ 575/2, c1). Esas itibariyle, istinaf mahkemesi tara-
findan verilen hitkme kars: kanun yolu bagvurusu igin gerekli kanuni
siire azalmissa ise, bu mesele daha az karmasiktir. Zira Federal
Temyiz Mahkemesi bu durumda, dilekgeye iliskin iki ayhik ek siire
verebilir (88 574/2, 3; 551/2, ¢.5,6).

Eger sikdyet kabule sayan ise; temyiz eden tarafin talebi, Federal
Temyiz Mahkemesi tarafindan olasi biitiin hukuki hatalar dikkate

48 B. Kiinkel, Die zugelassene Rechtsbeschwerde, MDR 2006, 486.
50 Kars. BGH Recht und Schaden (» + s) 2003, 86.



2001 Degisikliginden Sonra Alman Federal Temyiz Mahkemesi'ne ... 255

alinarak re’sen (ex officio) incelemeye tabi tutulmaktadir (§ 577/2, .1,
2).

Eger Federal Temyiz Mahkemesi hata olmadigim veya kanun
yoluna basvurulan karari etkilemeyen bir hata oldugunu tespit
ederse, sikdyvet basvurusunu reddeder (§ 577/3). Buna karsihk, eger
mahkeme sebep sonug iliskisi icinde hukuki bir hatay: tespit ederse,
sikdyeti hakh bulur. Mahkeme, dava ilk derece mahkemesinde
oldugu i¢in, kanun yoluna basvurulan karari bozar ve ilk derece
mahkemesine davayi geri gonderir (§ 577/4, c.1). ilk derece mahke-
mesi hitkmiin bozulmasma neden olan hukuki tespit ile baghdur.
Federal Temyiz Mahkemesi, olagan kanun yolu basvurusunda eger
ilave vakialar gerekli degil veya nihai karara ulasmak icin uygun
degilse, mesele hakkinda nihai karar verebilir (§ 577/5).

Federal Temyiz Mahkemesi, durusma (sozlii yargilama) yap-
maksizin mahkeme kararivla sikayet hakkinda hiikiim verir (§ 128/
4). Simdiye kadar Federal Temyiz Mahkemesi, temyiz eden tara-
findan sebep gosterilmeksizin ileri siiriilen usule iliskin hatalar aras-
tiramaz. Fakat diger biitiin hallerde, Federal Temyiz Mahkemesi, gos-
terilen sebeplere gore sikdyete cevaz veren sebepler dizeltilmezse,
gosterilen sebeplere gore karar vermekten kagiabilir (§577/6).

VII. FEDERAL TEMYiZ MAHKEMESI KARARINA KARSI
ANAYASAL BASVURULAR

1. Anayasal Basvuru

Alman Anayasasiin madde 94/1 no. 4a hitkmiine gore, bir
hukuk davasinda ornegin nihai mahkeme kararimun, temyiz eden
tarafin, Alman Anayasast tarafindan teminat altina alinmus temel
haklarim ihlal ettigi iddias: ile Federal Temyiz Mahkemesi'ne basvu-
rulabilir.
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Boyle bir anayasal bagvuru, Federal Temyiz Mahkemesi'nin
hiiktimlerine veya mahkeme emirlerine kars: olsa bile, usule iliskin
bagka bir ¢are olmadig icin kabul edilmektedirs!.

2. Hukuki Dinlenilme Hakkinin fhlaline Kars1 Yeni Bir Itiraz
Yolu

Cogunlukla, temyiz eden taraf, mahkeme tarafindan hukuki
dinlenilme hakkimn ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa'mun madde
103/1 hitkmii geregince miiracaatta bulunabilir. Alman Kanun
Koyucusu, bu konuda Federal Anayasa Mahkemesi'nin dava yuikiini
hafifletmek igin, 2001 yilinda, hukuki dinlenilme hakkimi ihlal eden
bir kararm diizeltilmesi i¢cin mahkemeye itiraz hakki tamiyan yeni bir
§ 321a hikmiinii sevk etmistir??. Bu itiraz, hukuki dinlenilme hak-
kimin ihlali ve kararin vukuundan itibaren iki hafta icinde yapilma-
hdur (§ 321a/2).

Eger mahkeme hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi kanaa-
tine varirsa, hatali hitkme karsi itiraz eden taraf, yeni ve yeniden
karar verilmek tizere, dinlenilmek i¢in istemde bulundugu takdirde,
dava yeniden a¢imaktadir (§ 321a/5). Eger mahkeme boyle bir
aykirilik bulmaz ise, sikavet reddedilecektir (§ 321a/4, ¢.3, 4).

Bu durumda davaci, anayasal basvuru talebini Federal Anayasa
Mahkemesine sunmaktadirs.

51 P. Murray/R. Stiirner, German Civil Justice, 5.403 vd.; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, § 17, marg. note 13-27.

52 Kars. M. Bloching/A. Kettinger, Das Anhoérungsriigengesetz in der
zivilprozessualen Praxis, JR 2005, 441; A. Kettinger, Die Statthaftigkeit der
Anhorungsriige (§ 321a ZPO), JURA 2007, 161; M. Vollkommer, Erste
praktische Erfahrungen mit der neuen Gehorsriige gemal § 321a ZPO,
Festschrift fiir Musielak, Mtinchen, 2003, s. 619.

% Karg. M. Desens, Die subsididre Verfassungsbeschwerde und ihr Verhaltnis
zu fachgerichtlichen Anhérungsriigen, NJIWV 2006, 1243.
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3. Anayasal Basvurunun Onemi

Alman hukukunda, Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan gelis-
tirilen adalete erisim standartlarim ditizeltmek hususunda Anayasa
Mahkemesine firsat verildigi i¢in, anayasal bagvurunun hala biiytik
onemi bulunmaktadir. Bu konuda anayasal basvuru gercekten vatan-
daslarin lehine olan bir aractir. Federal Temyiz Mahkemesi hakimleri,
kariyer sahibi hakimlerdir ve bu ylizden sivasal bir se¢cimden sonra
ve hukuk mesleginden atannus olan, Federal Anayasa Mahkemesinin
hakimlerinden daha fazla geleneklere baghdirlar.

VIIL. OLAGANUSTU SiKAYET

2001 reformundan once Alman Mahkemeleri, hukuken herhangi
bir basvuruya tabi tutulmayan bir mahkeme karan temyiz edilmis
ise, hukuka aykiri olarak elde edilen delillere karsy, olaganiistii
sikdyet adi ile isimlendirilen bir sistem gelistirmisti. Bu tir basvu-
rular buytiik adaletsizleri diizeltmek ihtiyact ile hakll gorilmuisti.

Mahkeme emirlerine karsi genel sikdyet 2001 tarihli Reform
Kanunu'nda tesis edildigi i¢in, istinaf mahkemelerinin kararina karsi
genel sikdyet yolu ve buna ilave olarak hukuki dinlenilme hakkma
aykirihk durumunda itiraz yolu hemen hemen biitiin mahkemelerde
kabul edilmektedir. Bu nedenle Medeni Usul Kanunu'nda olaganiistii
sikdvet volu artik bulunmamaktaclirs.

Eger mahkeme, kararim degistirme vetkisine sahip ise, davac

taraf, yine de karar veren mahkemeye hitkmiinii yeniden incelemesi
icin talepte bulunabilir ve itiraz edebilir. Bu ¢er¢evede bir¢ok mah-

5% Karg. BGHZ 150, 133= NJW 2002, 1577; BGH FamRZ 2003, 1550; V.LIPP,
Beschwerden wegen “greifbarer Gesetzwidrigkeit” nach der ZFPO- Reform,
NJW 2002, 1700; Elegtirisi igin Bkz. E. Schneider, Gehorsriige des § 321a
ZPO-  Anhotrungsrige, Ausnahmeberufung, Ausnahmebeschwerde,
Willkiirverbot, MDR 2006, 969, 974 vd.; M. Vollkommer, Beschwerden
wegen “greifbarer Gesetzwidrigkeit” nach neuem Recht, NJW- Sonderheft
BayObLG Abscheid zum ende eines Gerichts, 2005, s. 64.
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keme, hukuki dinlenilme hakkina aykirilhiga iliskin itirazi, ancak aym
usulde ve aym zamanasinu siiresi i¢cinde dermeyan edildigi takdirde
kabul etmek istegi icindedir®.

IX. NiHAi DEGERLENDIiRME

Temyiz islemleri ile ilgili yeni kanun, daha énce Federal Temyiz
Mahkemesi'nin parasal degeri viiksek davalarda, davacilarin dava-
larim her zaman Federal Temyiz Mahkemesine ileri siirebildigine
dair eski bir gelenegini sona erdirmistir. Bu nedenle, bircok kisinin
eski kanuna yas tuttuguna iliskin kusku yoktur. Su ana kadar yeni
kanun, adalete erisim esitligi ilkesini eskisinden daha iyi kargilamak-
tacdhrsé. Bu sadece istinaf mahkemelerinin hiikiimlerine karsi kanun
yolu basvurusu icin dogru degildir. Bu kanun yolu, simdi temyize
iliskin merci olarak hareket eden bélge mahkemelerinin hitktimlerine
kars1 da agk bulunmakta ve bu ihtimal sikhikla kullamalmaktadar.
Ustelik Federal Temyiz Mahkemesi'ne erisim, istinaf mahkemeleri
tarafindan verilen her ¢esit mahkeme emrine karsi yeni sikédyet
kurumu vasitasiyla oldukca gelismektedir. Sonug olarak, Federal
Temyiz Mahkemesi kanunlarin ortak yorumunu ve hemen hemen

biitiin medeni hukuk dallarinda igtihat birligini saglayabilecektir.

Federal Temyiz Mahkemesi'nin ittifakla ictihat birliginin temini
icin hareket etmesi, pratik olarak ilk derece mahkemelerinde yapilan
ciddi hukuki hatalarin bir daha gdzden gecirilip diizeltilmesini sagla-
yabilir. Federal Temyiz Mahkemesi bu amaca ulasmak i¢in, boyle bir
hatarun drnek almdigim ve hukuk birliginin tehdit edildigini kabul
edebilir®.

% Kars. Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht § 145, marg. Note 12.
56 P, Gottwald, Die Reform der ZPO aus der Sicht der Wissenschaft, Verh. d.
65 DJT, Miinchen, 2004, Vol. I, A 107, 126.

57 Karg. H. J. Musielak, Der Zugang zuer Revisionsinstanz im Zivilprozess,
Festschrift fiiriValter Gerhardt, Koln, 2004, S. 653, 680.
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2004 tarihli reformun, bu kanunun gercek etkileri tizerine
yapuan ilk aragtirma, nihai kanun yolu mahkemesi olarak Federal
Temyiz Mahkemesi'nin durumunu giiclendirdigini godstermistir®.
Yeni kanun yururlige girdiginde, Federal Temyiz Mahkemesi uzun
zamanchr Bolge Istinaf Mahkemeleri arasinda ihtilafli olan birgok
hukuki sorun hakkinda derhal karar vermistir. Bu arada Federal
Temyiz Mahkemesi, iflas hukuku, tenfiz ve 6zel hukuk alamndaki
kira sozlesmeleri gibi, 0 zamana kadar yetkisinin disinda kalan
hukuk dallarinda, kanuna uygun kesinligi tesis etmistir. Bunlar
onemli kararlar oldugu icin, bu alanda sikayetler ve istinaf miiracaat-
larinin sayist gosterilmekte ve sonu¢ olarak medeni hukuk bélim-
lerinin is yiikii azalmaktadir. (Federal Temyiz Mahkemesi 2007
yilinda is yiikiintin ayni seviyede dengede kalacag hususunda kusku
duymaktadur).

Bazi muhafazakdr hukukcularm aksine®®, yeni kanun sadece
Federal Temyiz Mahkemesi'nin durumunu saglamlastirmayip, aym
zamanda bireyin hukuki korunmasim da gelistirmis bulunmaktadir.
Bu sonug, Federal Temyiz Mahkemesi'nin baz1 fevkalade politik veya
yvapisal olarak dnemli davalar hakkinda kararlar verdigi, Almanya’da
hukuki birligin sadece soyut bir amag olmadigr gerceginden kaynak-
lanmaktadir. Bilakis, sonugta etkin hukuki korunma ve yeknesak
ictihat birliginin gelismesi icin ¢ok siki ag saglayan sistem, her yil
4.000 ila 5.000 arasinda yaklasik 100 hakim ile karar veren Federal
Temyiz Mahkemesi'nin medeni hukuk boliumlerinden olusmaktadur.

% Karg. Christoph Hommerich/Hanns Priitting/ Thomas Ebers/Sonja Lang/
Ludger Traut, Rechtstatsichliche Untersuchung zu den Auswirkungen der Form
des Zivilprozessrechts auf die gerichliche Praxis, Koln, 2006, s. 267 vd., 283.

%% Karg. H. Raeschke-Kessler, Die Rechtsmittelreform im Zivilprozess ven
2001 - ein Fortschritt?, Anwaltsblatt 2004, 321, 325 vd.
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