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11 Agustos 1993'te yayimlanan (BGBI I s. 1473) Federal Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Kanun (BVerfGG) § 93a ile baglantih § 93b’ye
gore 14 Subat 2007 de oybirligi ile karar verdiler:

Anayasa sikdyeti basvurusu, istemin hiitkme baglanmas: dogrul-
tusunda karar icin kabul edilmemistir.

GEREKCELER

Sikdyetci, bir tazminat davasmun Kuzey Ren Vestfalya Uzlas-
tirma Birimleri ve Arabuluculuk Kanunu § 10°a gore (GiiSchlG NRW)
arabuluculuk stirecinin ytirtitiilmemesi nedeniyle reddedilmesine
karsi citkmaktadar.

1. Federal kanun koyucu, 1999 sonunda EGZPO § 15a hiikmii-
niin ilave edilmesi ile eyaletlere, belirli hallerde medeni yargida bir
davanin ac¢ilmasimin mahkeme disi arabuluculuk siirecinin basari-
sizhiga ugramasina bagh kilinmasina iliskin yasa kurallar: ¢ikarabilme
olanagint agnmustir.

Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti EGZPO § 15amin yetkilendir-
mesini, 9 Mayis 2000 tarihli (GVBl NW s. 321) EGZPO § 15 a'ya
Tligkin Tatbikat Kanunu (AG § 15 a EGZPO) ile hayata gecirmistir. Bu
Kanunun 1. maddesi ile Uzlastirma Birimleri ve Arabuluculuk
Kanunu - GiiSchlG NRW- sisteme dahil edilmistir. Bu konudaki § 10
f. Ib. 1, sunu ifade etmektedir:

Bir davarmn acilmasi, ancak § 12°de belirtilen uzlastirma merkez-
lerinden biri taratimdan uyusmazh@gm karsihikh anlasma ile ¢dztimii
denendikten sonra caizdir,

1. konusu 1.200 Alman Marki'nu asmayan para va da para ile
degerlendirilebilen talepler hakkimda sulh mahkemesinde goriilen
malvarhgma iliskin uyusmazhklarda
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Bundan baska su diizenlemeler yapilnustir:

§ 3 - Kigisel Kogullar
Gergek kisiler, kisilikleri ve yetenekleri itibariyle bu goreve
elverigli iseler, uzlastirma birimi olarak tarunabilirler.

§ 11 - Yer [tibariyle Uygulama Alam

§ 10 f. I'e gore arabuluculuk denemesi, yalmz taraflar aym asliye
mahkemesi yargr ¢evresi icinde oturuyorlarsa veya bu vargi ¢evre-
sinde merkezi veya subesi varsa gereklidir.

§ 12 - Gorev

(1) Bu Kanun’a gore arabuluculuk siirecini, tahkim mercii veya
Eyalet Adalet Idaresi'nce taninan diger bir uzlastirma birimi, kendi-
leri i¢in gegerli olan Yargilama Ustilii Kanunu'na gore yiirtitiir.
Talepte bulunan tarafin, birden ¢ok uzlastirma birimi arasinda, se¢im

hakka vardar.

§ 13 - Basansizlik Belgesi

(1) Arabuluculuk denemesinin basansizhikla sonuclanmasi
tizerine taraflara bir belge verilir. Ug aylik bir siire icinde uzlagtrma
yiritiillememisse de talep tizerine belge diizenlenir.

2. Sikdyetgi, Anayasa sikdyeti yoluna bagvurulmasina yol agan
vargilamada, davalidan bir yaralama nedeniyle toplam 310 Mark
tutarinda maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Sikayet¢i dnce-
likle fail-magdur denklestirmesi (§ 46 a StGB) ¢ercevesinde taleple-
rinin kargilanmasini amaciyla su¢ duyurusunda bulunmustur. Ancak
ceza vargilamasi ihtar karariyla ertelenmistir. Bunun tizerine sika-
yetci, avukati arachiy ile yazih olarak mahkeme dis: bir uzlasma igin
sonraki davaliya basvurmustur. Bu daval, ddeme taleplerini avuka-
un vazisi ile geri ¢evirmistir. Bundan sonra sikavetgi, dncesinde
mahkeme disi arabuluculuk stirecini yiiriitmeksizin Rheinberg Sulh
Mahkemesi'nde dava acmustir.



228 Ars. Gor. Dy. Evrim ERISIR

Sulh Mahkemesi, 16 Mayis 2001 tarihli kararla davay1 dinlene-
mez kabul ederek reddetmistir. Sikdyet¢inin bu karara kars: yonelt-
tigi istinaf basvurusunu, Kleve Asliyve Mahkemesi 2 Temmuz 2001
tarihinde dinlenemez kabul ederek reddetmistir. Ciinkii ZPO § 511 a
f. Te gore istinaf smun asilmanustir. Istinaf stmrma ulagimadiga
hallerde istisnaen istinafa imkén veren énemli bir usiil hatasi mevcut
degildir. GiiSchlG NRW § 10’a gore mahkeme oncesi uyusmazhk
¢Oziim denemesi, hakkaniyet sebeplerinden otiirii gereksiz goriile-
mez.

Sulh Mahkemesi'niin hitkmiine ve istinaf mercii olan Aslive
Mahkemesinin kararma kars: sikdyet¢i Anavasa sikdyeti bagvuru-
sunu yoneltmektedir.

Sikayetci, etkin hukuki korunma hakkuoun ihlal edildigini iddia
etmektedir. Ona gore ger¢i mahkemeler, Kanun'un lafzina gore
dogru karar vermistir. Ancak Kuzey Ren Vestfalya Uzlastirma Birim-
leri ve Arabuluculuk Kanunu uygulanmamahydi. Bu Kanun somut
olayda, hi¢ degilse Anayasa’ya uygun olarak, arabuluculuk siirecinin,
bagarih bir sekilde yiiriitiilmesi ihtimali hi¢ bulunmuyorsa gereksiz
oldugu seklinde yorumlanmahiyds.

Sikayetciye gore hukuk mahkemelerine bagvuru, arabuluculuk
stirecinin zorunlulugundan otiirii sikdyetci i¢in dnemli dlgiide ve
tahammiil edilemez sekilde zorlasmustir. Bu durum, EGZPO § 15 a/
GiiSchlG NRW § 10 cercevesinde ZPO § 32'ye (haksiz fiilde yetki),
bunun gibi ZPO'nun eski diizenlemesindeki §§ 203, 204'e (ilénen
tebligat) paralel bir hikmiin dngoriillmemis olmasinda da aynen
gecerlidir. Bu, zarar gorenin arabuluculuk siirecini yiirtitmesini
tahammiil edilmez sekilde zorlastrmaktadir. Bunun vyarmnda,
arabuluculuk siirecinin eyaletlerde farkh sekillerde diizenlenmesi,
esit olmayan muamelelere yol ag¢maktadir. Bilhassa Kuzey Ren
Vestfalya'da diger birkag¢ eyaletten farkh olarak hukuk¢u olmayan-
larmn arabulucu olarak atanmalar1 miimkiindiir. Bu durum, arabulu-

culugun kalitesini diisiirmektedir. Ustelik zorunlu arabuluculugun
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ongorilmesi, yarginin is yiikiiniin azaltilmasi amacina ulasmak igin
elverisli degildir.

II.

Anayasa sikéyeti istemin hiikme baglanmasi dogrultusunda
karar icin kabul edilmemelidir. BVerfGG § 93 a f. 2'deki kabul
kosullar1 mevcut degildir.

Anayasa sikdyetinin ilkesel bir &nemi bulunmamaktadir. Eldeki
olayda oldugu gibi, mahkemelere basvuruya yonelik Anayasa huku-
kunun gerekliliklerine iliskin esash meseleler, Federal Anayasa
Mahkemesi ictihatlarinda acikliga kavusturulmustur. Anayasa sika-
yetinin kabulii, sikdyetcinin BVertGG § 90 £. 1'de belirtilen haklarmm
gerceklestirilmesi i¢in gerekli de degildir. Zira, Anayasa sikayetinin
basar1 ihtimali bulunmamaktadir. Dolayl olarak iptali istenen
zorunlu arabuluculuga yonelik diizenleme, - diizenlemenin somut
olaya uygulanmasinda oldugu gibi- anayasal agidan sakincah degil-
dir.

1. GiiSchlG NRW § 10°daki dizenleme ne GG m. 19 f. 47in
sagladignr garantiyi ne de genel adaletin saglanmas: talebini ihlal
etmektedir.

GG m. 19 . 4tin garanti alanina dokunulmamuistir. GG m. 19 f. 4
yalmz kamu giictiniin miidahalelerine karsi hukuk yolunu garanti
etmektedir. Ozel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarda genel
mahkemelere basvuru, bu garantinin konusunu olusturmamaktadir.
O bakimdan, hukuk devleti ilkesine iliskin GG m. 2 f. 1'de temelini
bulan genel adaletin saglanmasi talebi, meseleyle daha ¢ok ilgilidir
(kars. BVerfGE 88, 118 <123>; 97, 169 <185>; 107, 395 <404, 407>).

Kanun koyucunun, bu taleple giivence altma alnan hukuki
korumanin nasil saglanacagini degerlendirme ve ne sekilde insa
edilecegini takdir bakimmdan hareket serbestisi bulunmaktadir. Bu
hareket serbestisi, etkilenen menfaatlerin fayda ve mahzurlarnmm
degerlendirilmesini ve hukukga korunan farkli menfaatlerin sonugla-
rinin tartilmasim kapsamaktadir (kars. BVerfGE 88, 118 <124 vd.>; 93,
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99 <108>; BVerfG, Beschluss 14 Mart 2006 - 1 BvR 2087/03 - EuGRZ
2006, s. 159 <167>). Bu durum burada asilmamustir.

a) Genel adaletin saglanmasi talebi, bir yandan mahkemelere
ulasma yolunun agilmasini, bunun dtesinde hukuki korumann etkin-
ligini garanti etmektedir (kars. BVerfGE 88, 118 <123>). Hukuki koru-
manin mahkemeler yoluyla saglanmasina yonelik kurallar, hak ara-
yan icin 6zel sekli kosullar getiren ve onun icin kisitlayici etkileri olan
bir yargilama ustiliiniin normatif agidan olusturulmasim gerektir-
mektedir (kars. BVerfGE 10, 264 <268>; 60, 253 <268 vd.>; 77, 275
<284>; 88, 118 <123 vd.>; 93, 99 <107 vd.>). Kanun koyucu ¢ekismeli
yvargilama ongdrmek zorunda degildir. Uyusmazhgm ¢dziimiinii
hizlandirmak, hukuk barisint desteklemek veva devlet mahkeme-
lerini rahatlatmak i¢in kanun koyucu, ihtilafin uzlasmayla bertarafim
tesvik de edebilir. Ancak tamamlayict olarak devlet mahkemele-
rinden karar elde edilmesi yolu acik kalmalidur.

b) Bu agidan degerlendirildiginde, GuiSchlG NRW & 10'nun ne
genel olarak (aa) ne de -burasi eldeki dava bakimmdan omemlidir-,

somut diizenleme bi¢iminde (bb) Anayasa’ya aykirihk bulunmak-
tadur.

aa) GiiSchlG NRW § 10'nun hukuk mahkemelerine ulasmay,
davamn kabule sayanhignu yeni ve su ana kadar mevcut olmayan bir
kosula baglamak suretiyle zorlastirdig1 dogrudur. Ancak bu zorluk,
hukuk devletinin gerekliliklerine, bilhassa oranhlik ilkesine uygun
diismektedir.

(1) Zorunlu arabuluculugun GiSchlG NRW § 10 sayesinde
sisteme dahil edilmesi, bir yandan -EGZPO § 15'deld vetkilendir-
mede oldugu gibi- anayasal agidan tereddiitsiiz bir sekilde medeni
yvargimin is yikintn azalilmasim hedeflemektedir (bkz. SPD ve
90/ Yesiller Ittifaki parti gruplarimn kanun tasarist BTDrucks 14/980
4 Mayvis 1999, s. 1 ve 5, Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti i¢in Federal
kanun tasarisi ile dogrudan iliskisiyle birlikte Kanun Gerekgesi, dzel-
likle s. 31 vd.). Bunun otesinde ilgili uyusmazliklar, anlasma saglan-
mas1 yoluyla daha hizh ve daha ucuz bir sekilde ¢oziimlenmekte ve
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vargisal ustille elde edilemeyen daimi hukuk barisina katk: saglan-
maktadir. Kuzey Ren Vestfalya kanun koyucusu, arabuluculuk stire-
cinde uyusmazhgmn ¢dziimi icin taraflar agisindan esash veyva etkili,
ancak hukuki agidan dnemli olmayan vakialarin dikkate alinabile-
cegine dikkat ¢ekmektedir. Thtilafh yargilamada yalmz taraflardan
birinin tamamen lehine ve digerinin aleyhine karar verilebilse de,
arabuluculukta telif edid c¢dzitimler mimkindiir (bkz. Tasan
Gerekgesi BTDrucks 14/980, s. 5).

(2) Diizenlemenin amaca uygunlugunun degerlendirilmesinde
kanun koyucu pozitif bir ongorii ortaya koymustur.

Mahkeme chs1 arabuluculugun olanaklar ve yararlar, ihtiyvari
veva zorunlu, farkli modellerin dahil oldugu genis bir tartismamn
konusunu olusturmaktayd. Bilhassa zorunlu arabuluculugun avantaj
ve dezavantajlan yogun bir sekilde tartisilmustir (buna iliskin genel
olarak bkz. Stadler, NJW 1998, s. 2479 vd.; Leeb, Beilage zu BB
1998/40, son donemde Wesche, ZRI> 2004, s. 49 vd., ayrica AB
Komisyonunun Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda Uyusmazhk
Cozitimiine Iliskin Yesil Kitaby KOM <2002>, 196 nihai). Bilginin o
zamanki durumu, GuiSchlG § 10'da 6ngoriillen diizenlemeyle is
yikiiniin azaltlmasi da dahil olmak iizere amaca ulasmamn
miimkiin olmadig seklinde bir degerlendirmeyi gerektirmemistir.
Bugiin elde edilen tecriibeler de -bu olanagmn yararlari bakimindan
hayal kirikligh yaratan baz neticeler dikkate ahnmazsa- bir basarisiz-
Liga isaret etmemektedir (kars. Lauer, NJW 2004, s. 1280 vd.; Greger,
SchiedsVZ 2005, s. 76 vd.; Rechtstatsidchliche Untersuchungen zu den
Auswirkungen der ZPO-Reform, Banz vom 23 Agustos 2006, s. 90
vd). Buna uygun olarak 2005 yilinda burada iptali istenen diizenle-
menin yiirtirlitk stiresini uzatan kanun tasarismda, Kuzey Ren
Vestfalya FEyalet Yonetimi, zorunlu arabuluculugun degerlendi-
rilmesi ve Federal devlet-eyaletler “EG-ZPO § 15 a'min Uyarlanmas”
¢alisma grubundan ¢ikan sonuglar karsisinda, zorunlu mahkeme dis1
arabuluculugun basari1 veya basarisizhgina iliskin nihai bir karara
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ulasmamn mimkin olmadigr hitkkmiine varnmustir (LTDrucks 14/
244).

(3) Kanun koyucu, hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in, baska, en
azindan esit diizeyde elverisli baska bir aracin bulunmadigindan
hareket edebilir.

(4) Ongoriilen diizenleme, kanun koyucunun takip ettigi hedef-
ler dolayisiyla hak arayanlar i¢cin makul olmayan bir simir anlamina
da gelmemektedir.

GiiSchlG § 107un saydig héller bakimindan adaletin saglanmas:
talebinin tehlikeye sokulmasi, nisbeten az agirlik tasimaktadir.
Zorunlu arabuluculuk, daha ¢ok ekonomik agidan dnemi olmayan
uyusmazhklar ile simurhdir. Zorunlu arabuluculuk, higbir sekilde
devlet mahkemelerine basvuruyu kapatmamakta, yalmz bu basvu-
ruyu zorlastirmakta ve uzlasma denemesinin basarisizhfa ugramas:
durumunda bilhassa gecikmelere ve daha fazla masrafa yol agmak-

tadr.

Adaletin saglanmas: talebine halel gelmesinin karsismda, arabu-
luculugun hak arayanlar i¢in makul avantajlart bulunmaktadir. Mah-
keme dis1 arabuluculugun basarih olmasi durumunda bu yol, devlet
mahkemelerinin uzlasmaya vardmasimndan dtirti mesgul edilmeme-
sini, boylelikle arabuluculugun ilgililer icin mahkemedeki ihtilafa
nazaran daha ucuz ve ¢ok defa daha hizli olmasim saglayacaktur.
Arabuluculuktan, hukuk diizeninde &ngoriilmeyen, ancak ilgililer
tarafmdan -uzlagmalan ortaya koydugu tizere- adil bulunan ¢dztim-
ler ¢ikarsa, bu, uyusmazhgin tatmin edici bir sekilde hallini de ortaya
koyacaktr. Bastan iktildfl bir meselenin uzlasma yoluyla halli, esas
itibariyle bir hukuk devletinde de mahkeme kararina gove Oncelik
verilmeye degerdir.

bb) Iptali istenen diizenlemenin hedefe ulasmak bakimindan
uygunsuzlugu, sikdyetci tarafindan iptali istenen, Kuzey Ren
Vestfalya Kanunu'nun minferit diizenleme biciminden ileri gelme-

mektedir.
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(1) Kuzey Ren Vestfalya kanun koyucusunun uzlastirma biri-
minin faaliyetinde gorev alacak kisilerin ¢evresini hukuk damgman-
Ligina yonelik mesleklerin temsilcileri ile sinirlandirmamasi da hedefe
ulasilmasima engel teskil etmemektedir.

Uzlasma yoluyla uyusmazh@m hallini hedefleyen bir usiiliin
basarisi tek basina veya oncelikli olarak bir uyusmazhigin hukuki
yapisinin dikkate alinmasina degil, aym zamanda taraflari engelleyen
ve sonucta uyusmazhga rengini veren unsurlarla iligkisi -ornegin,
iliskilerde sosyo-psikolojik olarak agiklanabilen gerilimler veya anlas-
mazlik bulunan baska noktalarm uzlasiya dahil edilmesi- gibi uyus-
mazhgim diger vechelerinin de goz éniinde bulundurulmasina bagh
olabilir. Buna uygun olarak kanun koyucu, uzlastirma birimi olarak
faalivette bulunan kisilere iliskin kriterlerin, hukuki damsmanlik
mesleklerine yonelik ayirt edici dzelliklerle tamamen aym olmak
zorunda olmamasimdan hareket edebilir. Bunun disinda GuiSchlG
NRW § 3'te ortaya konulan kisisel elverislilik kosulu, ilgili kisilerin
yeterli hukuki bilgiye sahip olmasim da hedeflemektedir. Kuzey Ren
Vesttalya Uzlastirma Birimleri ve Arabuluculuk Kanunu, belirli bir
uzlastirma biriminin mtinhasir yetkisini éngormediginden, vatandas,
normal olarak ¢esitli uzlastirma birimleri arasinda se¢cim hakkina ve
bununla ¢ogu zaman bir hukuki damsmanhk meslegine mensup
birisini uzlastrma ile gorevlendirme imkédmna da sahiptir. Bunun
icin kanun koyucu, gerektiginde en yakindaki uzlastirma birimine
gore daha uzun bir yolu gioze almamn katlanabilir olmasindan da
hareket etmektedir.

(2) Kanun koyucu tarafindan getirilen diizenleme, haksiz fiilde
yetkili mahkemeye iliskin ZPO § 32'yvi veya ilanen tebligata iliskin
ZPO 8§ 203, 2047tin eski hélini (simdi ZPO § 185 vd.) karsilayan
hikiamlerin dngorilmemesinden otiirii de hukuk arayanlar icgin
makil olmayan bir yiik teskil etmemektedir.

GiiSchlG NRW § 11'e gore, arabuluculuk siired, yalmz her iki
tarafin ikdimetgahi, merkezi veya subesi aynt aslive mahkemesi yargi
cevresi iginde bulundugu takdirde lizumludur. S6z konusu hiikiim,
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zarar gorenin yargilamayr bulundugu verin yakiminda yrttebil-
mesine yonelik menfaatini veterince gozetmektedir.

Kanun koyucunun ilénen tebligattan vazgecmesi de hak arayan-
lar i¢in katlanilmaz bir yiik getirmemektedir. ilanen tebligat, ihtilafl
yvargilamada taraflardan birinin oturdugu yer bilinemese de yargila-
manin strdiriilmesine imkin saglamaktadir. Arabuluculuk stire-
cinde davacimn dava agmasma engel de olunamaz. Iptali istenen
Kanun, bu kosulu karsilamaktadir. Bir tarafin oturdugu yerin biline-
medigi ¢cogu durumda GiSchlG NRW § 11, yer yoniinden uygulama
alami bulmayacaktir. Zira, tarafin oturdugu yer bilinemeyip tespit de
edilemediginde, her iki taratm aym asliye mahkemesi varg: cevre-
sinde oturuyor sayilmalari mimkiin olamayacaktir. Bunun disinda,
uzlastirma birimi, arabuluculuk streci yuritilemediginde de,
GiiSchlG NRW 13 f. 1 c¢. 2'ye gore ui¢ ayin ge¢cmesinden sonra bir
basarisizhik belgesi tanzim etmek zorundadir. Bununla, ilgilinin
arabuluculuk stirecinin yurttiilmesine engel olan sebeplerle birlikte,
¢ ayin gegmesinden sonra dava acabilmesi giivence aluna alinomustir,

2. Arabuluculuk siireci basarsiz olacagnun anlasilmasindan
dolay1 GuSchlG NRW § 10'nun eldeki olaya uygulanmayacagi,
sikdyetcinin degerlendirmesinin aksine Anayasa hukukunun geregi
degildir. Normun, basarsizhgin anlasilimas: durumunda, arabulu-
culuk siirecinin yuritilmesinin fuzuli gorilmesi sonucunu ortaya
¢ikaran dar yorumu, Anayasa hukukunun geregi degildir.

Belirli héllerde arabuluculuk siirecinin = yiiriitidlmemesinin,
aksine derhal mahkemeye basvurulmasimin gerekmesine iliskin
istisnai diizenleme, kanun koyucu tarafindan takip edilen hedeflere
aykiridir. Zorunlu arabuluculugun sikavetgi taratindan vararsiz gorii-
liyor olmast durumu, arabuluculuktan vazgecmeyi hakl gostermez.

Kanun koyucu, taraflar arasinda yargilama dncesi goriismelerin
basarisizhigiun, arabuluculuk siirecinin basart sansuun bulunma-
masma zorunlu olarak isaret etmeyecegi varsaymmindan hareket
etmis olabilir. Arabuluculuk siireci, bu tiirden goriismelerden esaslh
surette ayrilmaktadir: Normal olarak katthmcalar -gerektiginde
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avukatlart araciligy ile- miinhasiran taraf olarak mitizakere etmek-
tedirler. Katilimae, objektiflik i¢in ¢aba gosterse de digeri i¢in yargi-
lamanin (potansiyel) karst tarafidir. Arabuluculuk siirecinde ise
taraflar arasinda uzlasma icin ¢aba gosteren arabulucu, tarafsiz kisi
olarak dahil olur. Hasimlar arasindaki goriismelerin basarisizlikla
sonuglanmasi, tarafsiz bir tctincti kisinin aracihigy ile yirtiyen arabu-
luculuk miizakeresinin basarisiz olacagl sonucuna varmay: hakh
gostermez. Bu durum drnegin, ihtilafh medeni yargilamada taraflar
baslangicta hasim durumunda iken, sonradan onlarin ¢ofu zaman
sulh seklinde uzlagsmaya varmalarmda goriilmektedir.

Arabuluculuk siireci, hasmin uzlasiya ilk bakista karsi ¢iktign
hallerde uzlastirmay tesvik etmelidir. Davali, eldeki olayda oldugu
gibi vargilamada bastan karsi tarafin uzlasma teklifini reddetmesine
ragmen, tarafsiz bir uzlastirma birimi aracith@ ile arabuluculugu
kabul etmeye razi olacaksa da tesvik giindeme gelmelidir.

BVerfGG § 93d f. 1. ¢. 3 geregince daha ayrintih gerek¢eden
sarflinazar edilmistir.

Bu karara karg: gidilebilecek kanun yolu bulunmamaktadir.

P. H.-D. H.-R.
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