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I. INCELEME KONUSU

A. GENEL OLARAK
Ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesinde goriilmekte olan

davalarin konusu birbirinden farkli oldugundan, kural olarak, bu
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mahkemelerin vermis olduklari kararlar da birbirlerini etkileme-
yecektir. Ancak bu kuralin birtakim istisnalan sdz konusudur. Bu
istisnalarin ortaya ¢ikis sebebi, bazi hallerde ceza ve hukuk mahke-
melerinde goriilen davalarin birbirivle ilgili olmasindandir. Bu
hallere verilecek en tipik érnek, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
davasina konu olan fiilin aym zamanda ceza hukuku agisindan da
sug tegkil etmesidir. Boyle bir durumda, ceza mahkemesinin aym fiil
hakkinda vermis oldugu kararin hukuk mahkemesinde goriilen taz-
minat davasina etkisinin olup olmayaca@ sorusu akla gelmektedir.

Ceza mahkemesi, aym zamanda haksiz fiil teskil eden bir fiil
hakkinda 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesine
gore beraat, mahkéimivet, giivenlik tedbirine hiitkmetme, ceza
verilmesine yer olmadifi, diisme ve gorevsizlik kararlarindan birine
hiikmedebilir. Ceza mahkemesi karariin hukuk mahkemesinde
goriilmekte olan davaya etkisi denildiginde, 223. maddeye gore
verilebilecek kararlarin ozelliklerine gore ayri ayri degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Ancak calismamizda Yargitay 4. Hukuk
Dairesi'nin 13.3.2009 tarihli karar! ile de baglantl olarak, sadece ceza
mahkemesinin vermis oldugu mahktimiyet kararimin hukuk mahke-
mesinde goriilmekte olan tazminat davasma etkisi tizerinde durula-
caktir. Bu baglamda da mahkéimivet kararnun haksiz fiilin hangi
unsurlar agismdan baglayicr olacagy sorusu cevaplanmahdir. Cahis-
mamizda, doktrindeki bu konuya iliskin goriisler ve Yargitay karar-
lar1 1s1gmda, mahktimiyet kararmin hangi unsurlar agsmdan bagla-
yici olacagini belirlenmeye ¢alisilacaktr.

Kesinlesmis mahktimivet kararimin hukuk mahkemesinin kara-
rima etkisi, ele alacagimiz konunun birinci yomiinii olusturmaktadur.
Konunun ikinci yontinii ise, ceza ve hukuk mahkemelerinde aym
hukuka aykiri eylem hakkinda derdest iki dava bulunmas: halinde,

hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin kararmm bekletici sorun

1 4. HD, 13.3.2009, E. 2008/9194, K. 2009/3748 (Kazanci Igtihat-Biligim Bilgi
Bankas1).
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yapmasi olusturmaktadir. Bu konu ile ilgili aciklamalar, calismamiza
esas aldigimiz karar dogrultusunda gergeklestirilmeye calisilacaktir.

B. YARGITAY 4. HUKUK DAIRESININ 13.03.2009 TARIHLI
KARARI

Calismanuzda esas alacagimz Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
13.03.2009 tarihli kararina konu olan olayda, basin yoluyla kisilik
haklarina saldiri nedeniyle ilk derece mahkemesinde maddi ve
manevi tazminat talep edilmistir. flk derece mahkemesi maddi
tazminat istemini reddedip manevi tazminat talebini de kismen kabul
etmistir. Hiikiim davalilardan Ahmet ve Bircan tarafindan temyiz
edilmistir. Temyiz incelemesinde, tazminat davasma konu yaym
nedeniyle davalilardan Ahmet hakkinda basin yoluyla hakaret ve
yvarar saglamak icin tehdit; davali Sami hakkinda, basin yoluyla
hakaret ve davali Mustafa hakkinda da basin yoluyla hakaret suguna
azmettirmek sug¢laridan kamu davas: agildign goriilmiistiir. Yargitay
tarafindan yapilan incelemede, ceza mahkemesinde yapilan yargi-
lama sonucunda, samklarm mahk{imiyetlerine karar verildigi ve
temyiz edildigi i¢in kararin heniiz kesinlesmedigi anlasilnustir.
Bunun tizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi de “BK. nun 53. maddesine
gire, ceza mahkemesinin mahkiimiyet karart hukuk mahkemesini baglay-
crdr. Actklanan nedenle davalilar hakkinda acilvms bulunan ceza davasinin
sorucu beklenerek somuca gire karar verilmelidir” gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi kararinin bozulmasina hitkmetmistir.

Bu ¢ercevede, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararinda tizerinde
durulmas: gereken iki husus vardir. Bunlar:

(/) Aym fiil hakkinda ceza mahkemesinin vermis oldugu
mahktimiyet kararinin haksiz fiil sorumlulugundan kaynak-

lanan tazminat davasima etkisi

(i) Ceza ve hukuk mahkemesinde ayni hukuka aykirt eylem
haklkimda derdest iki dava bulunmas: halinde, hukuk mah-
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kemesinin ceza mahkemesinin kararm bekletici sorun yap-
masichr.

Dava konusu kararda, mahktumiyet kararinin hukuk mahkemesi
kararmm baglayacag belirtilmis; ancak haksiz fiilin hangi unsurlar
acisindan baglayict olacagi belirtilmemistir. Karara konu olayda
kisilik haklarmin ihlaline iliskin maddi ve manevi tazminata hitkme-
dilebilmesi i¢in, Bor¢lar Kanunu m. 41 ve 49'daki kosul vakialarm
olayda gerceklestiginin taraflarca ileri stirtilmesi ve hakim tarafindan
bu vakialarm gerceklesip ger¢eklesmediginin ispat kurallarma gore
tespiti gerekmektedir?2, Ceza mahkemesinin vermis oldugu kararla
tespit ettigi bazi hususlarin haksiz fiilin unsurlart ile ortiistagi
oranda hukuk hikimi tarafmdan dikkate almmas: gerektigini soyle-
mek miimkiindiir. Mahktimiyet kararmmm hangi unsurlar agsindan
baglayia olacagmmn belirlenebilmesi i¢in sz konusu karar, haksiz
fiillin unsurlarindan her birine iliskin yapilacak degerlendirmeler

kapsaminda incelenmeye calisilacaktir.

Ayrica kararda, ceza mahkemesinin mahkiimiyet karariun
baglayicihgr gerekce gosterilerek bekletici sorun yapilmasi gerektigi
belirtilmistir ve Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesinin karar
bu sebeple bozulmustur. Halbuki ceza mahkemesinin mahktimivet
kararimm hukuk mahkemesinde goriilmekte olan tazminat davasinda
haksiz fiilin bazi unsurlan agisidan baglayia olmasi, ceza mahke-
mesi kararinin bekletici sorun yapilmasin zorunlu kilmaz. Sadece
ceza mahkemesinin kararmn hukuk mahkemesi tarafindan bekletici
sorun yapilabilmesine imkan saglar. Somut olay acisindan, ceza
davasim sonucu beklenilmeden karar verilmesinin bozma sebebi
teskil edip etmeyecegini tespit etmek gerekmektedir. Bu sebeple
¢alismamzda, hangi hallerde ceza davasinin sonucu beklenerek karar
verilmesi gerektigi aciklanmaya calisilacaktir.

2 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 293; Kuru, C. II, s. 1918; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 373; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 233.
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II. CEZA MAHKEMESININ MAHKUMIYET KARARININ
HUKUK MAHKEMESI KARARINA ETKisi

A. GENEL OLARAK
Hem ceza hem de ozel hukuk yargdamasinda hakim, karar

verirken uygulanacak hukuk normunda aranan unsurlarmn somut
olayda vakia olarak gerceklesip gerceklesmedigini arastiracaktir.
Baska bir deyisle, hukuku uygulamakla gorevli olan hikim, hukuki
sonuca gidebilmek i¢in somut olay1 soyut kurala uygulayarak altlama
faaliyetini gerceklestirecektir®.

Ceza mahkemesi hikimi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223.
maddesinin 5. fikras1 uyarinca, yiiklenen sugun sabit olmas: halinde
samk hakkinda mahktmiyet karar1 verecektir. Hikim, sug¢un olusup
olusmadifina karar verebilmek i¢in de sugun yapisal unsurlarimmn,
yani o sug tipine uygun eylemin, hukuka aykirihgin ve kusurlulugun
somut olayda gerceklestigine kanaat getirecektirt. Dolayisivla ceza
mahkemesinin mahktmiyet karariyla samga ytiklenen fiilin kanunda
su¢ olarak tammlanmis oldugunu, sugun samk taratindan islendi-
ginin sabit oldugunu, samgin kast veya taksir derecesinde kusurunun
bulundugunu, olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedenin bulun-
madiFimni tam olarak tespit etmis olmaktadir®. Ayrica ceza hdkimi, bu
tespitleri yaparken ceza hukukunda “kendiliginden arastirma ilkesi”
gecerli oldugundan, taraflarin getirdigi vakialarla bagli olmaksizin
davayla ilgili tiim vakialar: kendiliginden arastiracaktiré.

3 Atalay, s. 58, Konuralp, s. 10; Ozekes, Hukuki Sebep, s. 761-762;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 380; Umar, s. 44-45; Umar/Yilmaz, s. 1.

4 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 377; Demirbas, s. 177, 178; I'ge]ﬂivik, 5. 4;
Koca/Uziilmez, s. 107-109; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 197;
C")deng, s. 169; Oztiirk / Erdem, s. 99.

5 Centel/Zafer, s. 707; Koca/Uziilmez, s. 108; Kuntet/Yenisey/Nuhoglu, s.
1296, 1297; Oztiirk/Erdem, s. 737, Soyaslan, s. 422; Unver/Hakeri, s. 144.

¢  Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 42,43; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan, s. 61;
Oztiitk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 185, Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.
232; Unver/Hakeri, C. 1, s. 56 vd.
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Medeni usiil hukukunda ise, kural olarak, vakialarin teminine
iliskin taraflarca getirilme ilkesi gegerlidir. Bu ilke geregince, uyus-
mazlikla ilgili hukuk kuralimin uygulanabilmesi i¢in somut olayda
bulunmas: gereken maddi vakialarin temini, taraflarin gorevidir.
Hukuk hékimi, kendiliginden taraflarm ileri stirmedigi valaalar
aragtiramayacaktir’. Hukuki sonucun dogumu igin, taraflarin hangi
vakialar getirmesi gerektigi, medeni ustil hukukunda maddi hukuka
gore belirlenecektir. Ornegin haksiz fiil sebebivle tazminat talep
edilebilmesi i¢in davacin davalimn tazminata sebep olan fiilini, bu
fiillin hukuka aykirt oldugunu, davalinin kusurunu, bu fiil nedeniyle
olusan zararim ve bu fiil ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmesi
gereklidir®.

Calismanuza esas aldigimiz kararda oldugu gibi, bir haksiz fiil,
aynt zamanda sug teskil ediyorsa aym fiil, hem ceza yargilamasina
hem de tazminat davasma konusu olacaktir. Her iki yargilamada da
hakim, suca ve haksiz fiile konu olan fiilin somut olayda gerceklesip
gerceklesmedigini arastiracaktir. Bu sorunun tek bir cevab: vardir ve
aym fiile iliskin vapilan yargilamalarin ikisinde de somut olaya
iliskin olarak ayni sonuglara ulasilmast gerekmektedir. Aksi halde,
celiskili kararlarm ortaya ¢ikmasi vargiya olan giiveni sarsacaktir.
Medeni ustil hukukunda, sekli gercegin amaglandigim sdvlemek,
aym olay haklinda ceza yargilamas: ve hukuk yargilamasinda ¢elig-
kili kararlarin verilmesi anlamina gelecektir®. Ceza yargilamasinda ve
medeni ustil hukukunda, vakialarin teminine iliskin farkh ilkelerin
gecerli olmasy; ceza yargilamasinda maddi gergeklige ulasmak amag-
lanirken, medeni usiil hukukunda sekli gerceklikle yetinildigi sek-

7 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 183; Atalay, s. 24; Belgesay, s. 18;
Kuru, C. 11, s. 1919; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 360; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 232; Postacioglu, s. 234; Ijstﬁndag, s. 240; Umar/Yilmaz, s. 1-2; Yildirim,
s. 105.

& Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 233.

g Belgesay, s. 62; Kilicoglu, s. 348; Kilicoglu, Ceza Hukuku fle Medent
Hukuk iligkisi, s. 201; Ozekes, s. 17; Pekcamtez/Atalay/('jzekes, s. 50, 537.
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linde anlagilmamalidir. Her iki yargilamada da maddi gerceklige
ulasmak amaclamr®. Ozellikle haksiz fiile iliskin bir tazminat
davasinda valkualara iliskin delillerin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 240. maddesi geregince, kural olarak, hakim tarafindan
serbestce degerlendirilecegi diistiniildigiinde, ceza mahkemesi ve
hukuk mahkemesi tarafindan verilen celiskili kararlarin ortaya
¢ikmasi ihtimalinin diisiik oldugunu sdylemek miimktindiir.

C. HAKSIZ FHLIN UNSURLARI BAKIMINDAN CEZA
MAHKEMESININ MAHKUMIYET KARARININ HUKUK
MAHKEMESI KARARINA ETKISININ DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Hukuk hakimi, kural olarak ceza mahkemesinin vermis oldugu
kararla bagh degildir!. Ancak haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
davalarinda, haksiz fiilin baza unsurlari agisindan ceza mahkemesinin
vermis oldugu mahkéimiyet karari, hukuk mahkemesi kararma etkili
olmaktadir. Bu konuya iliskin yasal dizenleme, “ceza hukuku ile
medent hukuk arastndaki miinasebet” bashkh Borglar Kanununun 53.
maddesinde yer almaktadir. Soz konusu maddeye gore; “Hikim,
kusur olup olmadiging yahut haksiz fitlin faili temyiz kudretini haiz
bulunup bulunmadigina karar vermek icin ceza hukukunun mesuliyete dair
ahkinyla bagh olmadi g ¢ibi, ceza mahkemesinde verilen beraat karvartyla da
mukayyet degildiv. Bundan bagka ceza mahkemesi karar1, kusurun takdiri ve
zararin miktarun tayin hususunda dahi hukuk hikimini takyit etmez”12,

10 Alangoya, s. 86-87; Alangoya/Yildirim/Yildirim-Deren, s. 4-5; Ansay, 374;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 49; Sungurtekin-Ozkan, s. 259; Yilmaz, s.
249; Yildirim, s. 32 vd.

11 Kiligoglu, s. 340; Kuru, C. V, s. 5095; KurufArslan/Yilmaz, s. 731;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. D37; Usﬁindag, s. 186, 725.

12 Umar, bu maddeyi mehazin ifade tarzina daha uygun olarak, “Kusur mevcut
olup olmadifun ve failin temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadigimun takdi-
vinde hdkim, mesuliyete ehlivet hakiandaki cezai Iikiimlerle veya ceza mahkeme-
since verilmis bir beraat karaviyla bagl degildiv. Hukuk hikimi, kusurun takdivi ve
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Hiikiimde, ceza mahkemesi kararlarimun hukuk mahkemesi kararina
etkisi sorunu, haksiz fiilin tiim unsurlarnn bakimmdan ele alimma-
maktadir. Maddede yalmzca haksiz fiilin unsurlarindan kusur ve
zarar agisindan bir diizenleme mevcuttur. Haksiz fiilin diger unsur-
larindan fiil, hukuka aykirihk ve illiyet bagma iliskin maddede
herhangi bir diizenleme yer almamaktadar.

Maddede diizenlenmeyen unsurlar agsindan, ceza mahkeme-
sinin kararmun hukuk mahkemesinin kararim etkileyip etkilemeye-
cegi noktasinda, doktrinde farkh goriisler mevcutturl®. Yargitay da
ceza mahkemesinin mahktimiyet kararimin haksiz fiilin hangi unsur-
lar1 agisindan baglayici olacagina iliskin farkh kararlar vermektedir.
Yargitay, vermis oldugu bazi kararlarinda, Bor¢lar Kanunu'nun 53.
maddesinde sayillmayan tim unsurlar bakimindan ceza mahkeme-
sinin mahkamiyet kararinun hukuk hakimini baglayacagi belirtir-
ken'#; baz kararlarinda ise bu unsurlardan bir veya birkagiun hukuk
mahkemesinin kararlarinda etkili olacagim belirtmistir?s.

zarann tayini hususlarinda daki ceza mahkemesi kararufda baglh degildiv” sek-
linde terctime etmenin daha isabetli oldugunu belirtmigtir (Umar, Tesir, s.
360, dn. 1).

12 Doktrindeki bu goriglere, haksiz fiilin her bir unsuruna iligskin yapacagimiz
agiklamalarda ayrica deginilmeye galigilacaktir.

4 Ornegin, “Ceza mahkemesinde haksiz fiil dfelevinden eylem, illivet bag, hukuka
aykirihik yonleri saptannug ve bu hususlar kesinlesmigtir. Bu iig 0ge bakinundan
ceza mahkemesi mahkimiyet kararvun hukuk hikimini baglayacag agktir. Ceza
mahkemesinde kusuru belirleyen maddi olgu aciklanarak belirleme buna gire yapl-
mughr. Bu durumda ceza mahkemesinde tesbit edilen maddi olgular esas alinarak,
kusur oram segilecek dig kisilik uzman bilivkisi vasitasiyla yeniden belirlenerek ve
raporlar avasindaki celigkiler giderilerek wygun sonug cercevesinde bir karar
verilmesi gerekivken eksik inceleme ile mikim kuwrulmas: isabetli gorilmemigtiv.”
17. HD, 24.5.2004, E. 2004 /4521, K. 2004/ 6488 (YKD, C. XXX, Kasun 2004, S.
11, s. 1732-1735).

¥ Yargitay'm bu yondeki kararlarina, haksiz fiilin her bir unsuruna iligkin
yapacagimiz agiklamalarda drnekler verilecektir.
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Doktrinde, hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin karar ile
bagh olmasmdan ne anlasilmasi gerektigi konusunda da farkh
gorisler meveuttur. Doktrinde bu konuya iliskin yargilama birligi,
mahkemece tespit edilmis olma, otorite goriisii gibi ¢esitli goriisler
ileri stirtidmiistiir’s. Ancak ¢ogunlukla kabul edilen goriis ise, ceza
mahkemesinin mahktmiyet karar: ile tespit edilen maddi olgularin,
Borglar Kanununun 53. maddesindeki diizenleme nedeniyle hukuk
mahkemesinde kesin delil tegkil edecegi yontindedir'”. Yargitay'in da
bu yonde vermis oldugu kararlar: bulunmaktadir?s,

2. Fiil

Haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarmdan ilki, fiildir.
Haksiz fiil sebebiyle tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in dnce-
likle bir fiil gereklidir. Fiil, yapma ya da yapmama seklinde ger¢ek-
lesen insan davramsi olarak tanmmlanmaktadir??.

Yukarida da agiklamaya calistigimuz gibi, tazminata hitkmedi-
lebilmesi i¢in, ilk olarak davalimin tazminata neden olan fiilinin ger-

¢eklesmis oldugunun ispat kurallar: ¢ergevesinde hikim tarafindan
tespit edilmesi gerekmektedir. Hakim, somut olayda haksiz fiilin

16 Bu gorisler hakkinda ayrintili bilgi ve tartismalar igin bkz. Akcan, s. 113 vd.

17 Akcan, s. 121; Ansay, s. 375; Aktan, s. 36; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 351; Doganay, s. 27; Kuru, C. V, s. 5112; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
735; Miiderrisoglu, s. 112; Selguk, S., s. 1080. Umar ise, hukuk hakiminin
olaylarin tespitini m. 240 geregince serbestge takdir edecegini, maddi olay-
lar1 tespit eden ceza mahkemesinin kararmimn hukuk hakimini baglayacagm
soylemenin Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun delil sistemini yik-
mak olacaginu belirtmektedir (Umar, Tesir, s. 386).

B Yargitay'm bu yondeki kararlarina érnek olarak bkz. 10. HD, 15.12.2008, E.
2008/8431, K. 2008/33693 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankasi); 4. HD,
10.12.1984, E. 1984/8052, K. 1984/9135 (DalamanlyKazancyKazanci, s.
871).

1% Eren, s. 468, benzer tanimlar i¢in bkz. Kilicoglu, s. 199; Oguzman/C")z, 5.
492; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475, 484.
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unsurlarindan olan fiilin gerceklesip gerceklesmedigini taraflarin
getirmis oldugu valaalar ve deliller cergevesinde, kural olarak,
serbestce inceleyecektir. Konumuz agisindan incelenmesi gereken
husus, aym fiil dolayisiyla kesinlemis bir mahkiimiyet kararimn
varhg halinde, bu karar ile bagh olmadan, hukuk hikiminin
serbestce degerlendirme vapip vapamayaca@idir. Baska bir deyisle,
hukuk hikimi, ceza mahkemesinin mahkiimiyet karan ile fiilin samk
tarafmdan islendigi tespit edilmis olmasma ragmen, bu hususta yeni-
den arastirma yapip bu olayin ger¢eklesmedigine hiikmedebilecek
midir?

Ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesi arasimdaki iliskiyi diizen-
leyen BK m. 53, haksiz fiilin unsurlarindan fiil bakimmdan acik bir
kural icermemektedir. S6z konusu maddede bir kural yer almamakla
birlikte, httkmiin mefhumu muhalifinden, doktrinde agirhikli olarak,
ceza mahkemesinin kesinlesmis mahk{imiyet kararmda fiilin gergek-
lestigine iliskin tespitin, hukuk hakimini baglayacagi kabul edilmek-
tedir20. Buna gore, ceza mahkemesi yaptigh yargilama neticesinde, sug
tegkil eden fiilin samk tarafimdan islendigine tam olarak kanaat
getirip mahktmiyet karari vermisse, hukuk hakimi haksiz fiillden
kaynaklanan tazminat davasmnda fiilin gerceklesmedigine hiikme-
demeyecektir. Yargitay da bu konudaki kararlarinda, ceza mahkeme-
sinin mahkéimiyet karartun maddi olgular yoniinden hukuk mahke-
mesini baglayacagim belirterek, haksiz fiilin ffil unsuru agsmdan
hukuk mahkemesinin kararinda etkili olacagim kabul etmektedir?!.

20 Aktan, s. 34; Ansay, s. 375, Bagatur, s. 583; Belgesay, Deliller, s. 150;
Doganay, s. 29; Eren, s. 498; Kiligoglu, s. 348; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile
Medeni Hukuk Iligkisi, s. 198; Kuru, C. V, s. 5112; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
735; Miiderrisoglu, s. 113; Ogruzman/C")z, 5. b50; Pekcamtez/Atalay/C")zekes,
s. 537; Postacioglu, s. 707; Selcuk, s. 720; Sel¢uk, S., s. 1080; Tandogan, s.
349 vd.; Tugsavul, s. 953; Tuncomag, s. 520; Ustiindag, s. 728-729; Yazar, s.
255; Yildirim, s. 222. Krs. Umar, Tesir, s. 386.

2l Yargitay'm bu yéndeki kararlarma ornek olarak bkz. HGIK, 11.10.1989, E.
1989/11-373, K. 1989/472 (Karahasan, s. 603); HGK, 23.1.1985, E. 1985/ 10-
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Tazminat davasi ile ceza davasimin kesistigi noktalardan biri,
haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasma konu olan ve aym
zamanda sug tegkil eden “fiil”dir. Her iki yargilamada da uygula-
nacak maddi hukuk kurallar: ve ustil kurallar: farkl olsa da hiikme
esas olan olay aymdir. Her iki yargilama i¢in de ortak olan; fiilin
gerceklesip gerceklesmedigi ve bu fiilin samk/daval tarafindan
islenip islenmedigidir. Ceza mahkemesinde, mahktimiyet karan
verilmigse yapilan yargilama sonucunda sug tegkil eden fiilin saruk
tarafindan islendigi, tereddiide yer vermeyecek sekilde tespit edilmis
olmaktadir (CMK m. 223/V). Aksi halde, ytklenen sugun samk
tarafindan islenmediginin sabit olmasi va da sanik tarafindan islen-
diginin sabit olmamas1 halinde beraat karan verilecektir (CMK m.
223/11, a). Kesinlesen mahk{imiyet karariyla fiilin samk tarafindan
islendigi tespit edilmis oldugundan, arttk hukuk mahkemesinin
tekrardan bu konu ile ilgili bir inceleme yapmasimma gerek yoktur.
Ceza mahkemesinde gerceklestigi tespit edilen fiil hakkinda, hukuk
mahkemesi tarafindan tekrardan bir inceleme yapilmasi, ustil ekono-
misi ilkesine aykr olacaktir. Zira ustil ekonomisi ilkesi, yargilamammn
en az gider, en kisa siire ve en az zorlukla ger¢eklestirilmesini sagla-
maya yonelik bir yargilama hukuku ilkesidir?2. Ceza mahkemesinde
tespit edilmis olan fiil hakkinda, hukuk mahkemesinde tekrardan
inceleme vapilmas: halinde vakiaya iliskin tamklarn dinlenmesi,
kesif ve bilirkisi incelemelerine gerek duyulacaktir. Bu da gereksiz
yvere masral ve yargilama siiresinin uzamasi sonucunu doguracaktur.

Ayrica hukuk mahkemesinin, mahkéimiyet karar ile gercekles-
tigi tespit edilen fiile iliskin olarak yeniden bir vargilama yapmasi ve

371, K. 1985/21 (YKD, 1985/9, s. 1286); 7. HD, 3.2.2009, E. 2008/1054, K.
2009/ 407 (Yargy Duinyasi, Ekim 2009, S. 166, s. 78-80); 10. HD, 15.12.2008, E.
2008/8431, K. 2008/33693 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankasi); 4. HD,
4.2.1992, E. 1991/12957, K. 1992 /959 (YKD, 1992/5, s. 693).

Ustl ekonomisinin égelerine iligkin ayrmntil bilgi i¢in bkz. Yilmaz, s. 250-
266. Kuru, C. I, s. 1934; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 365; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 258.

22
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50z konusu fiilin gerceklesmedigine va da davali tarafindan islen-
medigine hiikmetmesi adalete olan giiveni zedeleyecektir. Aym fiil
hakkinda, ceza mahkemesinde ve hukuk mahkemesinde celisik
kararlar verilmesi hukuk mantig ile de bagdasmayacaktir?s,

3. Hukuka Aykinlik

Haksiz fiilin kurucu unsurlarindan bir digeri de hukuka aykir-
Liktir. Hukuk mahkemesinin haksiz fiilden dolay1 tazminata hiikme-
debilmesi i¢in, somut olayda gerceklegsen fiilin hukuka aykinn olmas:
gerekmektedir24.

Genel olarak mukuka aykirilik, hukuka uygunluk sebeplerinden
birisinin bulunmamas: halinde, bagkalarina zarar vermeyi yasaklayan
yva da zararl sonucu dnlemek amaayla belirli bir davranisi emreden
hukuk kurallarina aykirt davranistir?s. Bu tarumdan da anlasilacag:
tizere, ihldl edilen kural, kamu hukuku veya dzel hukuk kokenli bir
davrams kurah olabilir 2.

Ceza mahkemesi, vermis oldugu mahktimiyet karari ile kanunda
sug olarak tamimlannus fiilin hukuka aykiri oldugunu da tespit etmis
olmaktadir. Konumuz agisindan, ceza mahkemesinin yapmis oldugu
bu tespitin hukuk mahkemesinde goriilmekte olan tazminat davasma
etki edip etmeyecegi dnem tasimaktadir.

2 Belgesay, s. 62; Kilicoglu, s. 348; Kilicoglu, Ceza Hukuku Ile Medeni
Hukuk [ligkisi, s. 201; Pekcamtez/Atalay/C")zekes, s. 50, 537.

2 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Kaneti, s. 92-98. Eren, s. 544; Kilicoglu, s.
201 vd; Oguzman/C")z, s. 492-513; vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
475 vd.

25 Fren, s. 548. Benzer tanmmlar igin bkz. Kiligoglu, s. 201; Oguzman/Ogz, s.
494; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476; Tuncomag, s. 273. Ceza
hukukunda hukuka aykiriik kavrami hakkinda ayrntilh bilgi igin bkz.
Katoglu, s. 19-34.

26 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 523; Demirbas, s. 247; Eren, s. 549; Kilicoglu,
s. 201; Oguzman/('jz, s. 494; C")deng, s. 273.
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Daha once de belirttigimiz gibi, ceza mahkemesinin vermis
oldugu mahkiimiyet kararmun hukuk mahkemesinde goriilmekte
olan tazminat davasina hukuka aykirilik yoniinden etkili olup olma-
dig1 Bor¢lar Kanunu'nun 53. maddesinde diizenlenmemistir. Bu konu
doktrinde de tartismahdir. Bir goriise gore, Bor¢lar Kanununun 53.
maddesinde, sadece kusur ve zararm miktarindan séz edilmesi,
hukuk hikiminin hukuka aykinhk yéniinden ceza mahkemesi kural-
lariyla bagh oldugu sonucunu dogurmamahdir?”. Ceza hukukundaki
hukuka aykirilik kavrami ile sorumluluk hukukundaki hukuka ayki-
rilik kavranu birbirinden farkhdir. Hukuk hakimi, hukuka aykiridik
yoniinden serbestce inceleme yapabilmelidir?8. Doktrinde agirlikh
olan ikinci gortise gore ise, ceza mahkemesinin mahkiimiyet karary,
hukuk mahkemesini hukuka aykiriik agisindan baglayict olacag:
yoniindedir?®. Yargitay da bu ikind goriis dogrultusunda kararlar
vermektedird0.

27 FEren, s. 791.

% Eren, s. 791-793.

2% Akcan, s. 148; Aktan, s. 32; Erigir, s. 115; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile
Medeni Hukuk Iliskisi, s. 201; Kilicoglu, s. 348; Kuru, C. V, s. 5112; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 735; Miiderrisoglu, s. 113; Tugsavul, s. 953; Ush‘indag, 5.
729; Yazar, s. 255.

30 Yargitay'm bu yondeki kararlarma ormek olarak bkz. HCK, 10.1.1975, E.
19717406, K. 1975/1 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankas1); HGK, 16. 5.
1973, E. 1970/4-577, K. 1973/427 4. HD, 20.2.1980, E. 1980/13256, K. 1980/
2155 (Karahasan, s. 621); 10. HD, 15.12.2008, E. 2008/8431, K. 2008/33693
(Kazanci ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1); 17. HD, 4.11.2008,E. 2008/3889, K.
2008/508 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankast); 15. HD, E. 2007/4780, K.
2008/1576 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankasi); 21. HD, 13.11.2007, E.
2007/17891, K. 2007/20495 (YKD, C. XXXV, Agustos 2009, S. 8); 4. HD,
25.6.2007, E. 2006/10084, K. 2007/8592 (YKD, C. XXXIII, Kasim 2007, S. 11);
17.HD, 24.5.2004, E. 200474521, K. 2004/6488 (YKD, C. XXX, Kasim 2004,
S.11); 4. HD, 19.3.2001, E. 2000/12073, K. 2001/2587 (YKD, C. XXVII, Ekim
2001, S. 10); 21. HD, 13.11.2007, E. 2007/17891, K. 2007720495 (YKD, C.
XXXV, Agustos 2009, S. 8); 4. HD, 25.6.2007, E. 2006/10084, K. 2007/8592
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Hukuka aykirihigin genel tanimindan yola ¢ikacak olursak,
kisilere neleri yapip neleri yapmamas1 hakkimda emir ve yasaklar
koyan davrarms kuralina aykirt bir fiilin varligi, hukuka aykirilik icin
yeterlidir. Bu sekilde acik ve kesin yasaklamalar iceren hiikiimler,
bor¢lar hukuku ve medeni hukuk kurallarn arasinda da yer almak-
tadir (Ornegin TMK m. 24, BK m. 45, 46, 47, 49). Ancak bu tarz
hiikiimler, daha ¢ok ceza kanunlarninda ve ceza hitkmii tasiyan
kurallarda mevcuttur. Ceza Kanunu, bir davrams tarzina ceza sonu-
cunu ongortyorsa bu davramisin, dzel hukuk agisindan da hukuka
aykirt sayilmasi gerekmektedird!l. Ancak bu sonuca varabilmek igin,
ceza kanunlarinda diizenlenen su¢ kalibimin korudugu menfaatin
ozel hukuk kisilerinin mal ve salus varhklarim korumaya yonelik
olmasi gerekmektedir®2. Ornegin; kasten oldiirme, kasten yaralama,
hakaret, hirsizhk, dolandirialik... gibi suglarda kisilerin sahis ve mal
varhklarmm koruma amaca giididmektedir. Zira dzel hukuk anla-
minda haksiz fiil sorumluluguna yol agacak bir hukuka aykiriliktan
soz edebilmek icin, kisilerin mal ve salus varliklarmm dogrudan ya da
dolayl olarak koruma amact giiden yazih va da yazih olmayan
emredici davrams kurallarinin ihlali gerekmektedir®.

Kural olarak, ceza hukukunda sug tipine uygun eylemin gercek-
lesmesi ile hukuka aykirihik da kabul edilir3. Tipe uygunluk deger-
lendirilirken fiil sadece ceza hukuku bakimmdan bir degerlendir-
meye tabi tutulmaktadir. Ancak hukuka aykirilik unsuru bakimindan
fiil, tiitm hukuk diizeni taratmdan degerlendirmeye tabi tutulmakta
ve fiilin islenmesinin hukuka uygun olup olmadig arastirilmaktacdhr.

(YKD, C. XXXIII, Kasum 2007, S. 11); 17.HD, 24.5.2004, E. 2004/4521, K.
200476488 (YKD, C. XXX, Kasim 2004, S.11); 4. HD, 19.3.2001, E. 2000/
12073, K. 2001/2587 (YKD, C. XXVII, Ekim 2001, S. 10).

31 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478.

2 Oguzman/Oz, s. 550.

3 Eren, s. 548; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478; Kilicoglu, s. 201.

# Ozbek, C. I, s. 346; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 256; Oztiirk/
Erdem, s. 133.
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Zira, hukuka aykirdik biitiin hukuk diizeni ile fiil arasindaki iliskinin
ifadesidir®. Ceza hukukundaki hukuka aykirhgm sadece ceza
hukuku diizenine aykirihiktan ibaret olduguna iliskin gorisler
olmakla birlikte’; giintiimiizde, bir fiilin hukuka aykirt kabul edil-
mesinin tiim hukuk diizeni agisimdan sonug dogurdugu kabul edil-
mektedir 37,

Her ne kadar, pratikte ceza mahkemesinde ceza hukuku cerce-
vesinde; hukuk mahkemesinde ise dzel hukuk kurallar ¢ercevesinde
fiilin hukuka aykir1 olup olmadig incelenmeye ¢ahsilsa da hukuka
aykirilik her iki hukuk dali i¢in de aymdir®8. Dolayisiyla bir kere ceza
mahkemesinde verilmis olan mahkiimiyet karart ile fiilin hukuka aykir
oldugu tespit edilmis ise aym haksiz fiile iliskin tazminat davasmda
da sdz konusu fiilin hukuka aykin oldugu, kural olarak kabul edil-
melidir®.

4. Kusur

Hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun bulun-
mayan davrams bi¢cimi olarak tarumlayabilecegimiz kusur, kusura

3 Koca/Uziilmez, s. 233; C")zgeng, 5. 273.

3¢ Bu gortsler hakkinda ayrintih bilgi ve tartigmalar igin bkz. Katoglu, s. 24-
28.

37 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 523; Demirbas, s. 247; Katoglu, s. 36; Koca/
Uziilmez, s. 233; Ozbek, C. 1, 5. 347; C")deng, s. 273; Oztiirk/Erdem, s. 133.

¥ Katoglu, s. 35; Koca/Uziilmez, s. 233.

3% Ceza mahkemesi tarafindan fiilin hukuka uygun bulunmas: dolayisiyla
verilmig bir beraat kararmm hukuk mahkemesini etkileyip etkilemeyecegi
sorununa iligkin, hem ceza hem de &zel hukuka iligkin hukuka uygunluk
nedenleri agismdan ayr bir deferlendirme yapimalidir. Ancak galisma-
muzin kapsami, ceza mahkemesinin vermis oldugu mahktmiyet kararimin
etkisi ile sinirli oldugundan bu konuya iliskin hususlara, calismamizda yer
verilmemistir.

4 Fren, 529. Benzer tamimlar igin bkz. Kilicoglu, s. 223; Oguzman/Oz, s. 526-
527; Tandogan, s. 45; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492; Tuncomag,
s. 280.
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dayanan haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarindan bir dige-
ridir. Baska bir deyisle, maddi veya manevi tazminata hiitkmede-
bilmesi igin ispat yiikii tizerine diigen tarafin bu vakiay: ispat etmesi;
hakimin de ispat kurallari ¢ergevesinde bu vakianin somut olayda
gerceklestigini tespit etmesi gerekmektedir. Hukuk mahkemesinde
bu tespit yapilmadan once, ayru fiil hakkinda kesinlesmis mahkii-
miyet karari ile ceza mahkemesinde failin kast veya taksir derece-
sinde kusurlu bulundugu tespit edilmis olabilir. Boyle bir durumda
ceza mahkemesinin mahkéimiyet karari ile tespit ettigi kusurun,
tazminat davas1 agsmdan da baglayia olup olmayacag sorusu giin-

deme gelmektedir.

Bor¢lar Kanununun 53. maddesinin ikind ctimlesinde “...ceza
mahkemest karary, kusurun takdivi. .. hususunda dahi hukuk hikimini takyit
etmez” hitkmiine yer verilerek ceza mahkemesinin vermis oldugu
mahktimiyvet kararmmin kusurun takdiri konusunda hukuk hakimini
baglamayacagi duzenlenmistir. Doktrinde de ceza mahkemesinin
mahktimiyet kararinin kusur derecesinin takdiri hususunda hukuk
mahkemesi kararmu etkilemeyecegi yontinde goriis birligi meveut-
turl. Bagka bir deyisle doktrinde ittifak halinde kabul edilen, mah-
kitimiyet kararlarmun, kusurun agirh@um tayin hususunda hukuk
hakimini baglamayacak olmasidir. Ancak hukuk hékimi, herhalde
ceza mahkemesinin kararindan farkhi sonuglara varmasimn gerek-
¢esini agiklamak zorundadiri2. Yargitay'in da vermis oldugu kararla-
rinda, agirlikli olarak, ceza mahkemesinin mahkéimiyet kararina
ragmen hukuk hilkiminin kusurun derecesi bakimindan serbestce
degerlendirme vapacag vurgulanmaktachr,

4 Aktan, s. 34; Ansay, s. 375, Belgesay, s. 62; Belgesay, Deliller, s. 150;
DalamanlyKazancyKazanci, s. 862; Doganay, s. 23; Eren, s. 793; Kilicoglu,
s. 349; Kiligoglu, Ceza Hukuku fle Medeni Hukuk iliskisi, s. 200; Kuru, C.
V, s. 5111; KurufArslan/Yilmaz, s. 735; Postacioglu, s. 708; Selcuk, s. 722;
Umar, s. 367; Ustiindag, s. 725; Yazar, s. 255.

2 Oguzman/Oz, s. 550.

% Yargitay'm bu yondeki érnek kararlar igin bkz. HGK, 17.9.2008 E. 2008/4-
564, K. 2008/536 17. HD, 4.11.2008,E. 2008/3889, K. 2008/508 (Kazanci
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Ceza mahkemesinin mahktmiyet karart ile kusurun varhg
yoniindeki tespitlerinin hukuk hédkimini baglayyp baglamayacag
hususunda, doktrinde farkh goriisler sz konusudur. Bir gortise gore,
ceza hukukundaki kusur kavram ile 6zel hukuktaki kusur kavrami
birbirinden farkh kavramlardir®. Kanun koyucu da bu sebeple,
Bor¢lar Kanunu'nun 53. maddesinin birinc ctimlesindeki hiikiim ile,
hukuk hakimini kusur olup olmadig ve ayirt etme giiciiniin takdir
ve tayininde ceza hukuku kurallarindan bagimuz saymustir. Dolayi-
siyla ceza hukuku kurallarma gore verilecek mahktimiyet kararmm
kusurun olup olmadig yoniindeki tespitlerde hukuk hikimini bagla-
mayacaktir. Ceza mahkemesinin vermis oldugu mahktimiyvet kara-
rium, kusurun olup olmadigina iliskin olarak, hukuk mahkemesinin
kararma etkili oldugunu sdylemek miimkiin degildir*s. Doktrindeki
diger goriise gore ise, ceza mahkemesi kararmnm hukuk hakimini
baglamayacagina iliskin Borglar Kanununun 53. maddesinin ikinci
ctiimlesindeki hiiktimde, yalnizca kusurun takdirinden s6z edilmistir.

Igtihat-Biligim Bilgi Bankas1); HGK, 23.1.1985, E. 1983/10- 372, K. 1985/21
(Dalamanli/Kazanci/Kazanc, s. 870-871); HGK, 16.5.1973, E. 1970/4-577, K.
1973/427 4. HD, 20.2.1980, E. 1980/ 13256, K. 1980/2155 (Karahasan, s. 621);
19 HD, 19.3.1993, 1993/4893, K. 1993/2199 (YKD, 1993/7, s. 1644); 4. HD,
27.10.1981, 1981/9167, K. 1981/11779 (Karahasan, s. 608- 610); 4.HD,
9.1.1973, E. 197274940, K. 1973/189 (Miiderrisoglu, s. 123, 124, dn. 25).
Ancak Yargitay'in kusur orammni tespit ederken ceza mahkemesinin mah-
kGimiyet kararmi dikkate alarak karar verilmesi igtihadmnda bulundugu
kararlar1 da mevcuttur. Ornegin, ” ...Somut olayda davaciya sigortalr olan
aracin siricsi Necmettin'in 1/8 oramnda kusurlu kabul edilerek mahkiim oldugu
anlagildiging give bu kusur orammn davalimn kusur ovamndan indivilevek ikiim
kurulmast gevekirken, davalimn tam kusurlu benimsenerek yazult sekilde karar
verilmesi wusul wve wyasaya aykeri olup bozmay gerektirmigtiv...” 17. HD,
22.11.2007, E. 2007/2010, K. 2007/3821 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi
Bankas1).

4 FEren, s. 792; Umar, Tesir, s. 361.

4 Doganay, s. 30-31; Eren, s. 793; Miiderrisoglu, s. 116; Oguzman/Oz, s. 550;
Postacioglu, s. 708; Selcuk, s. 722; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
771-712; Tuncomag, s. 299; Umar, Tesir, s. 367; Ush'.indag, s. 725.

i
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S6z konusu hiikiimde, kusurun olup olmadig: yoniinde yapilacak
degerlendirmelerde hukuk hikiminin bagh olmadigma iliskin acik¢a
bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple, ceza mahkemesinin
vermis oldugu mahkiimivet karari ile kusurun varhigin tespit edilmis
olacaktir ve artik hukuk mahkemesinde goriilmekte olan tazminat
davasmda kusurun olmadigma hitkmedilemeyecektir®. Yargitay da
vermis oldugu baz1 kararlarinda, ceza mahkemesinin mahktimivet
kararmun haksiz fiilin unsurlarmdan kusurun varhg hususunda
hukuk mahkemesini kararmu etkileyvecegini belirtirken?”; kusurun
tespiti bakimmdan hukuk hdkiminin serbestce hareket edecegini ileri
stiren kararlar da bulunmaktadir?s.

Bor¢lar hukukunda, ceza hukukundan farkh olarak?®, sorum-
luluk ve haksiz fiilin varhigi bakimindan, kusurun tiirti ve derecesi

dnem tasimaz®. Borclar Kanunu'nun 41. maddesinde de “Gerek

46 Aktan, s. 33; Kilicoglu, Ceza Hukuku fle Medeni Hukuk iligkisi, s. 202;
Kiligogluy, s. 349; Tandogan, s. 532; Tugsavul, s. 948,

47 Yargitay'm bu yondeki kararlarma omek olarak bkz. 10. HD, 2.2.2009, E.
2007719754, K. K. 2009/785 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankas1);19. HD,
2.3.2001, E. 2000/ 9165, K. 2001/1679 (YKD, C. XXVIII, Temmuz-2002, 8. 7, s.
1074-1075); 9. HD, 11.11.1996, E. 1996/11042, K. 1996/20779 (YKD, C. XXI1],
Subat 1997, S. 2, s. 218-219).

¥ Yargitay'm bu yondeki kararlarina omek olarak bkz. HGK, 17.9.2008 E.
2008/4-564, K. 2008/536 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankast); HGK,
24.11.1982, E. 1981/11-287, K. 1982/911 (IKiDy, 1983, C. XXIII, S. 1965); HGK,
10.1.1975, E. 1971/406, K. 1975/ 1 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankas1); 21.
HD, 13.11.2007, E. 2007/17891, K. 2007/20495 (YKD, C. XXXV, Agustos
2009, S. 8, s. 1574-1576); 15. HD, 28.5.2003, E. 20037552, K. 2003/2785 (YKD,
C. XXIX, Kasim 2003, S. 11, s. 1725-1727); 4. HD, 13.3.1980, E. 1980/1279, K.
1980/3256 (Karahasan, s. 613-615).

4 Ceza hukukunda, sugun olugmasi bakimindan kusurun derecesi énem tagi-
maktadir. Kural olarak, sugun olugmas: kastin varligima baghdir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 22, maddesinin birinci fikrasma gore, taksirle iglenen fiiller,
kanunun agikga belirtildigi hallerde cezalandirilir.

50 Eren, s. 730; Og'uzman/Oz, s. 528; Kiligoglu, s. 224; Tungomag, s. 282.
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kasden gerek ihmal veya teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette
diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur.”
Denilerek zarar verenin haksiz fiilden sorumlu tutulabilmesi igin
kusur derecesinin onemli olmadigt acgikca belirtilmektedir. Zarar
verenin kusuru, ister hafif ister agir olsun kural olarak, zarar veren
meydana gelen zarar: tazmin etmek zorundadir. Ancak 6zel hukuka
iliskin sorumlulukta, kusurun derecesi, sorumlulugun kapsamim
tayin bakimmdan énemlidirs!. Borglar Kanunu'nun 43. maddesindeki
hiikme gore, hakim tazminat miktarnun tayininde, hatamn (vani
kusurun) agirhgom goz Oninde tutmahdir. Ayrica, Borglar
Kanununun 44. maddesinin ikinci fikrasinda da haksiz fiilin yasal
unsurlarmun  gergeklesmesine ragmen kusurun agir olmadigy baz
hallerde, bazi kosullar alonda, hékime tazminattan indirim
vapabilme imkémn verilmistir. Bu sebeple, kanunkoyucu Borglar
Kanununun 53. maddesinin ikinci ciimlesindeki hiikiimle, kusurun
kapsamumu belirlemek agisimdan, kusurun agirh@im tayin hususunda
hukuk mahkemesi hikimine serbesti tarumustir. Ceza hukuku ile 6zel
hukukta, kusur ve kusurlulugu etkileyen haller® konusunda baz
farkhihklar mevcuttur. Ancak bu farkhhklar, ceza mahkemesinin
kusur olmadigm ya da sam@in kusurlulugunu etkileyen bir halin
varligim tespit edip beraat karari vermesi halinde, hukuk mahke-
mesinin bu karar ile bagh olup olmayacagima iliskin degerlendi-
rilmesi gereken hususlardir. Ornegin, Tirk Ceza Kanunu m.125te
diizenlenen hakaret sucu kasten islenebilen suclardandir. Ceza mah-
kemesi, sam@m kusurunun kast derecesine varmamis oldugundan

51 Eren, s. 730; Kilicoglu, s. 222,

%2 Omegin, TCK m. 31/1 uyarinca “Fiili isledigi swada on iki yasim doldurmams
olan cocuklarn ceza sorumlulugu vyoktur” Ancak ayni yastaki bir kimse
sorumluluk hukuku yontinden ayirt etme gticline sahip olmasit miimkiin-
diir; ¢tinkii Turk Medeni Kanun'da ayirt etme giictiyle ilgili bir yas belir-
lenmis degildir. Bu sebeple hukuk hékimi, Bor¢lar Kanunu'nun 53. macdde-
sinin birinci ctimlesinde, haksiz fiilin failinin temyiz kudretine sahip bulu-
nup bulunmadigma karar verebilmek igin ceza mahkemesinin sorumluluga
iligkin kurallariyla bagh tutulmamigtar.
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sanik hakkinda beraat karari verebilir. Ancak 6zel hukukta, kusurun
kapsamu ceza hukukuna gore daha genis oldugundan hukuk hakimi,
aym fiil hakkinda davalhmn kusurlu oldugunu tespit edebilir. Ceza
hukukunda kusurun kapsaminin daha dar oldugu distntldigiinde,
ceza mahkemesinin, samgm ozellikle kast derecesinde kusuru oldu-
gunu tespit ederek vermis oldugu bir mahkiimiyet kararma ragmen,
aymu fiili isleyen kiginin hukuk mahkemesinde sorumlu tutulmamas,
kural olarak, miimkiin degildir.

5. Zarar

Bir kimsenin malvarhginda veya sahis varhiginda iradesi disinda
meydana gelen eksilme olarak tammlanan zararss, haksiz fiilden
kaynaklanan sorumlulugun en dnemli unsurudur. Ctnkit hukuki
sorumlulukta, zarar yoksa sorumluluk da yoktur. Ceza hukukunda
ise, kimi suglar bakimindan zararin gerceklesmesi bir kosul olarak
aranmamaktacir. Zarar tehlikesinin olmasi su¢un olusmasi ve cezai
sorumlulu@a yol acabilmesi i¢in yeterli sayilmaktadirs.

Hukuk mahkemesinde maddi veya manevi tazminata hiikmedi-
lebilmesi i¢in malvarh@g ya da salis varhgmda meydana gelen
zararin da, ispat kurallarma gore, tespit edilmesi gerekmektedir.
Zarara iliskin degerlendirmeler vapilirken de aymu fiil hakkinda ceza
mahkemesi tarafindan verilen mahktimiyet karar1 oldugu durum-
larda, bu kararin etkisinin olup olmadi$i tizerinde durulmasi gerek-
mektedir.

Kesinlesmis bir mahktimiyet karar ile yiiklenen fiilin kanunda
sug olarak tammlanmis oldugu, su¢un sanik tarafindan islendiginin
sabit oldugu, sam@m kast veya taksir derecesinde kusurunun bulun-
dugu, olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedenin bulunmadig
hususlarimn tespit edilmis oldugunu belirtmistik. Gortildugi gibi,

% Eren, s. 472-473. Benzer tanimlar igin bkz. Kilicoglu, s. 213; Oguzman/C")z, 5.
514; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548 vd; Tuncomag, s. 285,

54 Katoglu, s. 35, C")Zbek/Kanbur/Bacaksu/Dogan/Tepe, s. 217; (")deng, s. 205.
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ceza mahkemesi bir mahktmiyet karari verdiginde, haksiz fiil sorum-
lulugunda oldugu gibi, sug¢ teskil eden fiil neticesinde meydana
zarara iliskin bir degerlendirme vapmaz. Zira ceza yargilamasindaki
amag, zarara ugrayan kisinin zararim tazmin etmek degildir.

Ayrica ceza hukukunda dis dinyada meydana gelen degisik-
ligin, vani neticenin bazen zarar bazen tehlike seklinde ortaya ¢ik-
mas1 mitmkiindiir’®>. Ceza hukukunda bazi durumlarda ise hareketin
yonelik oldugu konu tizerinde tehlike yaratp yaratmadigs dahi
arastirilmaz. Sug tipinde yer alan hareketin yapilmasi ile su¢un konu-
sunun tehlikeye maruz oldugu kabul edilirse. Ornegin, calismamiza
esas aldigimiz olayla ilgili olarak, hakaret su¢unda stz ve davrams-
larin tahkir edici nitelikte olmasi, sorumlulugun dogmasi bakimindan
yeterlidir. Ayrica hareketin yoneldigi konu tizerinde tehlike yaratmis
olup olmamasi, soz ve hareketlerin magdurun onur, seref ve saygin-
Lhgim gercekten rencide edebilecek nitelikte oldugunun arastirilmas:
gerekmemektedir. Ctinkii hakaret suqu soyut tehlike sugudur”. Tehlike
sugu olmasimin bir sonucu olarak da failin kastettigi neticenin ger-
ceklesmesi gerekmez. Ornegin, magdur tiziintli duymasa da tahkir
edici soziin sarf edilmesi yeterlidir.

Borclar Kanunu'nun 53. maddesi, hukuk hakiminin zarar unsu-
runu degerlendirirken serbestce hareket edecegini diizenlemistir.
Hukuk hakimi, sorumlulugun kapsamint belirlerken ceza mahkeme-
sinin vermis oldugu karar ile bagh degildir. Ornegin, aym fiil hak-
kinda mahkiimiyet karan verilmesine ragmen, stz konusu fiilin
herhangi bir maddi veya manevi zarara yol agmadifi gerekgesiyle
hukuk mahkemesince tazminata hiikmedilmemesi mimkindiir.
Doktrinde de 53. maddedeki hiikme uygun olarak, ceza mahkeme-
sinin mahktimiyet kararmun hukuk hdkiminin zararm miktarim

% Demirbas, s. 231; C")Zbek/Kanbur/Bacaksm/Dogan/T epe, s. 214; C")zgeng,
s. 205.

% Katogluy, s. 35; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 217.

57 Ozbek, C.11, s. 866; Tezcan/Erdem/Onok, s. 344,
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serbestce belirlemesine engel olmayacagi voniinde bir goriis birligi
mevcuttur®. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda, zarann miktar
konusunda hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin karariyla bagh

olmadigim kabul etmektedirs®.

6. illiyet Bag:

Haksiz fiil sorumlulugu icin aranan son sart da illiyet bagidir.
Sorumlulugun bu temel unsuru geregince fiil ile olusan zarar ara-
sinda uygun illiyet bagumun varh@ sarttr. Sorumluluk hukuku
alaminda kabul edilen uyqun illiyet bad; somut olayda gerceklesen
tiirden bir sonucu, olaylarm normal akisina ve hayat tecriibelerine
gore niteligi itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan
veva bu tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektit olarak
artirmus bulunan zorunlu sartla sonug¢ arasindaki bag anlamma

gelmektedir®o.

5 Aktan, s. 34; Ansay, s. 375; DalamanlyKazancyKazanci, s. 862; Doganay, s.
23; Kiligoglu, s. 349; Kiligoglu, Ceza Hukuku fle medeni Hukuk iligkisi, s.
200; Kuru, C. V, s. 5111; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 735; Miiderrisoglu, s. 113;
Oguzman/C")z, 5. 550; Pekcamtez/Atalay/@zekes, s. 536; Tugsavul, s. 954;
Umar, s. 367; Yazar, s. 255.

% Yargitay'm bu yonde vermis oldugu kararlar igin bkz. HGK, 17.9.2008, E.
2008/4-564, K. 2008/536 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankas1); HGK,
28.4.1982, E. 1979/4-1446, K. 1982/ 439 (DalamanliyKazanci/Kazanci, s. 879-
880); HGK, 10.1.1975, E. 1971/406, K. 1975/1 (Kazanci Igtihat-Biligim Bilgi
Bankas1). Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararinda, ”...ceza malkemesi
kararinda sanik Metin'in, magdur Haydar'a karst olan eyleminde Tiivk Ceza Kanu-
munun 512, maddesindeki ager tahrik wygulamast nedeniyle cezasmdan 2/3 ora-
mnda indirim yapilnug olmast kargisinda bu hususun da nazara alinmasi ve viicu
tazminatindan bu miktarda indivim yapilmas: gervekirken...” gerekgesiyle zararin
miktarini tespit konusunda hukuk mahkemesi hakimini ceza mahkemesin-
deki tespit ile bagli saymustir 9. HD, 2.10.1997, E. 1997/6247, K. 1997/6372
(YKD, C. XXIV, Ocak 1998, S. 1, s. 54-56).

8  Bu konuda bkz. Eren, s. 487vd.; Kilicoglu, s. 218; Oguzman/Oz, s. 519;

Tandogan, s. 76 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573 wvd.;
Tungomag, s. 450.
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Borglar Kanunu'nun 53. maddesi kusur ve zarar yoniinden
hukuk mahkemesinin karar verirken bagmmsiz oldugunu diizen-
lemistir; ancak haksiz fiilin unsurlarindan fiil ve hukuka aykirilikta
oldugu gibi illivet bagi acisindan da herhangi bir kural dngorme-
mektedir. 53. maddede illivet bagna iliskin agik bir diizenlemenin
bulunmayisi, doktrinde gortis ayriligina sebep olmustur. Doktrinde
bir goriise gore; ceza mahkemesinin vermis oldugu mahktimivet
kararmnda fiilin o sahis tarafindan islenmis oldugu tespit edildiginden
hukuk hakimi, illiyet bagimn tespiti ile bagl olacaktirél. Doktrindeki
diger goriis ise, ceza mahkemesinin mahktmiyet kararmmn hukuk
mahkemesinde acilacak tazminat davasinda illiyet baginin mevcut
olup olmadigy hususunda baglayicr olmayacaguu ileri stirmiistiirs2.
Bu goriise gore; ceza mahkemesi kararinda kusur ile zarar unsurunu
tam olarak belirlenemediginden ve kusurun takdiri hukuk hakimini
etkilemeyeceginden, ceza mahkemesinin mahkéimiyet karar, illiyet
bag1 acisindan da baglayict olmamahidirsd. Yargitay'in da bu konuda
farkli kararlari mevcuttur. Yargitay bazi kararlarmnda ceza mahke-
mesinin vermis oldugu mahktimiyet karariun illiyet bag: hususunda
hukuk hakimini baglayacaguu kabul etmektirst. Baz1 kararlarinda ise

51 Umar, illiyet bagmimn hukuk hdkimi agismndan baglaywc olup olmayacag:
konusunda ceza mahkemesinin mahkamiyet karar: ile beraat kararlar ara-
sinda bir ayrim yapmustir. Yazara gére, ceza mahkemesinin mahktmiyet
karari ile tespit ettigi illivet bagi hukuk hakimini baglar iken; beraat karari
ile olumsuz olarak tespit ettigi illiyet bag: hukuk hakimi baglamayacaktir
{(Umar, Tesir, s. 374-375, 379-380). Ayn1 gorugteki vazarlar i¢in bkz, Bagatur,
s. 582; Kilicoglu, s. 342; Kilicoglu, Ceza Hukuku fle Medeni Hukuk iliskisi,
s. 201; Postacioglu, s. 707; Selcuk, s. 723; Selcuk, S., s. 1080; Tekinay/
Akman/BurcuoglufAltop, s. 716; Tugsavul, s. 953-954; Yazar, s. 255.

62 Akcan, s. 154; Eren, s. 793; Kuru, C. V, s. 5111; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 735;
Miiderrisoglu, s. 113.

63 Kuru, C. V, s. 5111; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 735.

84 Ornegin, “...Borclar Kanununun 53. maddesi geveince ceza mahkemesince veri-
len hiikiimlilik kavarlarndaki fillin hukuka aylarihige ve illivet bagint belirleyen
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ceza mahkemesinin mahktmiyet karar karsisinda hukuk mahkeme-

sinin illiyet baguu tespit hususunda bagimsiz olduguna karar ver-
mektedirss,

Haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulukta, illivet bag1 unsuru, fiil
ile zarar arasindaki baglantiy1 ortava koymaktacir. Zarara iliskin
vaptgimmiz agiklamalarda da belirttiimiz tizere, ceza mahkemesi
mahktimivet kararinda haksiz fiil sorumlulugu anlaminda zarar
unsurunu tam olarak tespit etmemektedir. Ceza hukuku ile ozel
hukukta netice kavramlar: farklilik gostermektedir. Haksiz fiilden
kaynaklanan sorumlulukta, fiilin yol act@ netice zarardirss. Ozel
hukuk anlanunda sorumlulukta, illiyet bag: tespit edilirken fiil ile
zarar arasindaki baglanti arastirilir. Ceza hukukunda, sug tipine gore,
neticenin zarar veya tehlike seklinde ortaya ¢ikmasi mimkiindire’.
Dolayisiyla ceza hukukunda bazi sug tiplerinde, hareket ile ortaya

maddi olaylar konusundaki kabulti hukuk hikimini de baglayacagt hem bilimsel
hem de diigiincelerde hem de yarqe kararlarnyla benimsenmis bulunmaktadr...” 4.
HD, 19.3.2001, E. 2000/12073, K. 2001/2587 (YKD, CXXVII, Ekim 2001, S.
10, s. 1509-1510). Ayrica Yargitay'in bu yonde vermis oldugu kararlarma
ornek olarak bkz. 17.HD, 24.5.2004, E. 2004/4521, K. 2004/6488 (YKD, C.
XXX, Kasim 2004, 8. 11, s. 1732-1735); 4.HD, 4.4.1983, E. 1983/2980, K. 19837
3596 (Dalamanli/KazancyKazanci, s. 875-876).

& QOrnegin, “... ceza hakiminin malkumiyet ve beraata iliskin olarak verdigi karar
kusurun var olup olmadigr veya oram, zararn miktar, temyiz kudreti ve illiyet
bagr hususlannda  hukuk  hakimini baglamaz...” 21. HD, 13.11.2007, E.
2007717891, K. 2007720495 (YKD, C. XXXV, Agustos 2009, S. 8, s. 1574-1576)
Ayrica Yargitay'in bu yénde vermis oldugu diger kararlar i¢in bkz. HGK,
17.9.2008 E. 2008/4-564, K. 2008/536 (Kazanci Igtihat-Biligim Bilgi Bankasi);
17. HD, 4.11.2008, E. 2008/3889, K. 2008/508 (Kazanci Igtihat-Biligim Bilgi
Bankas1); HGK, 10.1.1975, E. 1971/406, K. 1975/1 (Kazanci Igtihat-Biligim
Bilgi Bankasz).

%  Fren, s. 487; Kilicoglu, s. 218; Oguzman/Oz, s. 519; Tandogan, s. 76 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573 vd; Tungcomag, s. 450.

57 Demirbas, s. 231; C")zbek/Kanbur/BacaksuﬂDogan/T epe, s. 214; C")zgeng,
8. 205.
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¢ikan tehlike arasindaki illivet bag: tespit edilir. Ceza mahkemesinin
mahktimiyvet kararmun, aym fiill hakkindaki illiyet bagina yonelik
tespitleri haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasindakinden farkl
olacaktir. Bu sebeplerle, kesinlesmis mahktimivet kararinda illiyet
bagima iliskin tespitler, hukuk hékimini kural olarak baglamaya-
caktr.

D. ARA SONU(C: MAHKUMIYET KARARININ HUKUK
MAHKEMESI KARARINA  ETKISI BAKIMINDAN
YARGITAY 4. HUKUK DAIRESININ 13.03.2009 TARIHLI
KARARINA ILISKIN DEGERLENDIRME

Cahsmamizda esas aldiginuz, Yargitay 4. Hukuk Dairesimin
13.03.2009 tarihli kararmda “... ceza mahkemesinin mahkiimiyet karan
hukuk mahkemesini baglmpeidir...” ifadesi yer almaktadir. Yargitay'm
vermis oldugu pek ¢ok kararn altinda, ceza mahkemesinde mahkii-
miyet karart verilmesiyle hukuk mahkemesinde de aym fiilden
dolay1 uygun bir tazminata hiikmedilmesi gerektigi diisiincesinin
oldugu soylenebilirs®. Oysa mahktimivet kararimin baglayiciligindan,
ceza mahkemesince mahkiimiyet karari verilmesiyle hukuk mahke-
mesinde de ayru fiilden dolayr uygun bir tazminata hitkmedilmesi
seklinde bir anlam ¢karilmamalicire,

Bu ifadeden ne anlasilmas: gerektigi, bir dnceki bashk altinda
haksiz fiilin unsurlart bakimmdan yaptugimiz agiklamalarda yer

65 Ornegin, Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “...Jutkuk hikimi ceza mahke-
mesinin olusa iliskin hiikmii ile baglh clacagindan, ceza davasimun kesin sonucu
beklenerek mahkiimiyeti halinde hakkaniyete uygun biv tazminata likmedilmesi ile
yetinilmesi gerekir...” gerekgesiyle, mahktmiyet karari verilmesi halinde
mutlaka uygun bir tazminata htikmedilmesi gerektigi sonucuna ulagmigtir
15. HD, 28.5.2003, L. 2003/552, K. 2003/2785 (YKD, C. XXIX, Kasim 2003, S.
11, 5. 1725-1727).

55 Aktan, s. 33; Kilicoglu, Ceza Hukuku fle Medeni Hukuk [ligkisi, s. 201,202;
Kiligoglu, s. 346; Tugsavul, s. 954.
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almaktadir. Ancak her bir unsur agisindan ayri ayri yapilan acikla-
malari genel olarak ozetleyecek olursak;

(i) Ceza mahkemesinin mahkéimiyet karari, aym fiil hakkinda
hukuk mahkemesinde goriilmekte olan tazminat davasinda,
fiil ve hukuka aykinhk unsurlan agisindan baglayicichr.

(ii) Hukuk hikimi, kusurun derecesinin takdiri acisindan, ceza
mahkemesinin mahkiimiyet karar ile bagh degildir. Tazmi-
nat davasmda hékim, sorumluluk kapsamum belirlerken
serbestce karar verebilecektir. Ancak ceza mahkemesinin
mahktumivet karari, haksiz fiilin unsurlarindan kusurun
varhg agsmdan baglayic olacaktir.

(iii) Haksiz fiilin unsurlarindan zarar ve illiyet bag: balkamindan
da hukuk mahkemesi, karar verirken ceza davasiun mah-

ktimiyet karari ile bagh degildir.

Sonug olarak, calismamiza konu olan karardaki ifadenin, mah-
ktimiyet kararmun yalmzca haksiz fiilin unsurlarmdan fiil, hukuka
aykirilik ve kusurun olup olmadigi agisindan hukuk mahkemesini
baglayacagy, seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Mahktimiyet karari
verilmesiyle haksiz fiilin sadece bu unsurlari, hukuk yargilamasimda
kesin delil etkisine sahip olacaktu”0. Dolaysivla diger unsurlara
iliskin deliller, kural olarak, HUMK m. 240 uyarinca serbestce deger-
lendirilecektir.

I1I. CEZA MAHKEMESI KARARININ BEKLETICi SORUN
YAPILMASI

A. GENEL OLARAK

Bekletici sorun”, goriilmekte olan dava haklanda karar verile-
bilmesi icin ¢oziimlenmesi gereken &n sorunun, baska bir mahkeme

70 Akcan, s. 121; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 351; Kuru, C.V, s.
5112; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 735.

71 Bekletici soruna iligkin ayrintih bilgi igin bkz. Pekcanitez, s. 249 vd.
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veyva merci tarafindan karara baglanmasi gerektiginde basvurulan bir
miiessesedir”., Kanunkoyucu, kimi durumlarda bekletici sorun yapal-
masinin zorunlu olacaginm dngormiis ve bu halleri cesitli hitktiimlerle
acikca diizenlemistit”™. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda
bekletici sorun yapimasmm zorunlu oldugunu dngoren birtakim
ozel hiitkiimler olmasina ragmen, bekletici sorun ile ilgili genel bir
hiikiim bulunmamaktadir”s. Bekletici soruna iliskin diizenleme olma-
masina ragmen; doktrinde, bekletici sorun yapilacak davamn bagska
bir mahkemede goriilmekte (derdest) olmasi ve bu iki dava arasinda
baglantt bulunmasi hallerinde, baska bir mahkemenin kararimn
bekletici sorun yapabilmenin miimkiin oldugu belirtilmektedir 7>.
Hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin kararimi bekletici
sorun yapmasi yoniinde, Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu'nda
va da diger kanunlarda herhangi bir dtizenleme yoktur. Ancak ceza
mahkemesinde goriilmekte olan dava ile hukuk mahkemesinde
gorillmekte olan dava arasinda baglanti bulunuyorsa hukuk mahke-
mesi, ceza mahkemesinin verecegi hitkmii bekletici sorun yapabi-
lecektir. Doktrindeki agirhikh goriise gore, aymu fiilin hem su¢ hem de
haksiz fiil tegkil ettigi durumlarda, ceza mahkemesinde gortilmekte

72 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 76; Kuru, C. III, s. 3210; Kuru/
Arslany/Yilmaz, s. 497; Pekcanitez, s. 252; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 356;
Usﬁindag, s. 190-191.

Ornegin; Anayasa’ya aykmihk iddialari hakkinda Anayasa Mahkemesi
karari (A. m. 152), yarg: yolu uyusmazhg hakkinda Uyusmazlhk Mahke-
mesi karar1 (HUMK m. 18, 19), hakem yargilamasmda, sahtelik hakkinda
ceza mahkemesi karar1 (m. 528), itirazin kesin kaldirilmasinda, murisin bor-
cundan dolay: takip edilen mirasgmin terekenin borca batik oldugu
yontinde agtigi davadaki hukuk mahkemesi karar1 (ITK m. 68/1V) bekletici
sorun yapilmak zorundadar.

74 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun aksine, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarist’ nin 171. maddesinde bekletici sorun ayrica diizenlenmistir.

75 FErisir, s. 115; Kuru, C. III, s. 3225, Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 502-504;
Pekcanitez, s. 270; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, s. 357; Ust'ﬁndag, s.192.
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olan dava ile hukuk mahkemesinde goriilmekte olan dava arasinda
baglanti oldugu kabul edilmektedir™. Zira ceza mahkemesinin vere-
cegi karar, kismen de olsa haksiz fiillden kaynaklanan tazminat dava-
sinda hukuk mahkemesinin kararmm etkileyecektir. Dolayisiyla
hukuk mahkemesi hdkimi, aym fiile iliskin olarak ceza mahkeme-
sinde goriilmekte olan davanin sonucunu bekletici mesele yapabile-
cektir.

Bagka bir mahkemenin kararim bekletici sorun yapan mahkeme,
bunu ara kararinda belirtir. Bu durumda mahk{imivet karar1 kesin-
lesene kadar hukuk mahkemesinde goriilmekte olan dava ertelene-
cektir. Hukuk mahkemesinin bekletici soruna iliskin karari, ara
karardir. Bunun anlami ise mahkemenin vermis oldugu karardan
donebilmesinin miimkiin olusudur™.

B. CEZA MAHKEMESI KARARININ BEKLETICI SORUN
SAYILMASININ IHTIYARI OLUSU

Bir mahkemenin kararimin bekletici sorun yapilmasinin zorunlu
oldugu haller dismda, baska bir mahkemenin kararnun bekletici
sorun yapimasina karar vermek mahkemenin takdirindedir™®. Aym
sekilde, hukuk mahkemesinin ceza mahkemesi kararmmm bekletici
sorun vapilmasimin mimkiin oldugu durumlarda, ceza mahkeme-
sinin kararmun hukuk mahkemesi tarafindan bekletici sorun yapil-
mast da zorunlu degildir, mahkemenin takdirine birakilmisti?.
Ancak mahkemenin takdirine birakilmas: da hukuk hakiminin boyle

76 Kuru, C. III, s. 3252; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 504-505; Pekcanitez, s. 265;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 357. Krs. Doganay, s. 30; Kilicoglu, s. 322;
Kilicoglu, Ceza Hukuku Ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 205.

77 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 504; Pekcanitez, s. 273; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 357.

7 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 76; Kuru, C. III, s. 3210; Kury/
Arslan/Yilmaz, s. 501; Pekcamitez, s. 272; Pekcamtez/Atalay/C")zekes, 5. 356.

73 Pekcanitez, s. 265; Doganay, s. 30; Kuru, C. III, s. 3252; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 504, 737; Pekcamtez/Atalay/('jzekes, s. 357.
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durumda, kevfi bir sekilde ceza mahkemesi kararimn bekletici sorun
yapUmasina karar vermesi ya da vermemesi seklinde anlagilma-
malichr.

Ceza davasin kararmin ne zaman bekletici sorun yapilmasi
gerektigi bekletici sorunun sagladigy faydalardan ve yol actig zarar-
lardan hareket ederek belirlenebilir. Doktrinde, bekletici sorun yap-
manin yargl organlarimin gelisik kararlar vermesinin dniine gecmek,
aym is i¢in iki defa yargilama yapilmasmdan kagmmmak gibi faydalar
oldugu belirtilmektedir®®. Bu sekilde, hem zaman ve emekten tasarruf
edilecek hem de uyusmazliklar basit ve kolay bir yol ile ¢dziimlenmis
olacaktir. Bu da us{l ekonomisi bakimindan biiyiik fayda saglaya-
cakti8l. Ancak bekletici sorunun davarnin gereksiz vere uzamasina
sebebiyet vermesi gibi sakincalarinin bulundugu da dile getirilmek-
tedirs2. Kanunkoyucu, bekletici sorun yapilmasinda bir zorunluluk
ongormemisse, hukuk hékimi bekletici sorun yapilmasinda fayda
bulunup bulunmadigim kendisi saptayacaktir®3. Dolayisiyla hukuk
hakimi, ceza davasimn hitkmiinii bekleme yoluna giderken somut
olaym ozelligine gore, bu fayda ve zararlan taraflarin mentaatlerine
gore tespit edip buna gore karar vermelidir. Kuri, ceza mahkeme-
sinin kararmmn ne zaman bekletici sorun yapilacagima iliskin somut
bir dl¢iit koymustur. Yazara gore; ceza mahkemesindeki tahkikat,
hukuk mahkemesindeki davaya oranla daha ileri bir asamada ise ve
ceza mahkemesindeki kararm hukuk mahkemesindeki karar etki-
leme ihtimali varsa ceza davasmun sonuclanmasi bekletici sorun
yapumalidir®?, Ancak hukuk mahkemesindeki tahkikat ceza davasm-
dakinden daha ileride ise hukuk mahkemesinin davaya devam

80 Kuwaru, C. I, s. 3211; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 498; Pekcanitez, s. 254;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 356.
51 ¥ilmaz, s. 253.

82 Kuwaru, C. I, s. 3212; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 498; Pekcanitez, s. 254;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 356; Postacioglu, s. 147.

8 Pekcamitez, s. 272.

84 Kuru, C. III, s. 3253.
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etmesi, yargilamanin gereksiz vere uzamasinin oniine gecmek adina

daha uygun olacaktirés.

C. ARA SONUC: CEZA MAHKEMESI KARARININ BEKLETICI
SORUN YAPILMASI BAKIMINDAN YARGITAY 4. HUKUK
DAIRESININ 13.03.2009 TARIHLI KARARINA ILISKIN
DEGERLENDIRME

Cahsmamizda esas aldigimiz 4. Hukuk Dairesinin 13.03.2009
tarihli kararinda, Bor¢lar Kanununun 53. maddesine gore, ceza
mahkemesinin vermis oldugu mahktimiyet kararimn hukuk mahke-
mesini baglayacagi ve bu yiizden ceza mahkemesinin kararimn bek-
lenerek karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle ilk derece mahkeme-
sinin kararim bozma yontinde karar vermistir. Yargitay'in bu konuya
iliskin vermis oldugu kararlar incelendiginde pek ¢ok kararinda, bu
formiil gerekceyle ceza davasmun sonucunu beklemeyen hukuk
mahkemesinin kararmm bozma yoluna gittigi goriilmektedirss.

Yargitay'in bu gerek¢e ile vermis oldugu kararlar, her zaman
somut olaymn dzelligine uymamaktadir. Ornegin ¢alismamiza esas
aldigimiz kararda, Yargitay'in gerekgesinin somut olaya uymadigin

8 Kuru, C. 111, s. 3252,

8  Ayrica Yargitay'm bu yondeki kararlarma ornek olarak bkz. HGK,
17.9.2008, E. 2008/ 4-564, K. 2008/536 (Kazanci Ictihat-Biligim Bilgi Bankas);
7.HD, 3.2.2009, E. 2008/1054, K. 2009/407 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi
Bankas1); 4. HD, 27.11.2008, E. 2008/ 4834, K. 2008/14723 (Kazanci Igtihat-
Bilisim Bilgi Bankas1); 17 HD, 4.11.2008, E. 2008/3889, K. 2008/508 (Kazanci
Igtihat-Biligim Bilgi Bankas1); 11. HD, 20.11.1992, E. 1992/5278, K. 1992/
10670 (Karahasan, s. 624-625); 3.HD, 17.10.1958, E. 1958/6256, K. 1958/3277
{Karahasan, s. 628). Yargitay' i Borglar Kanunu'nun 53. maddesi geregince
ceza mahkemesi tarafindan tespit edilen maddi vakialarin hukuk mahke-
mesini baglayacagindan, bu yoniinden ceza mahkemesinde agilan kamu
davasinin sonucunun beklenmesi zorunlu olduguna iliskin karar: igin bkz,
13. HD, 1.4.2008, E. 2008/3529, K. 2008/4550 (Kazanci Ictihat-Biligim
Bankas1).
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acikca gormekteyiz. Soyle ki karara konu olayda, ilk derece mahke-
mesinden kisilik haklarma saldir1 nedeniyle maddi ve manevi tazmi-
nat talep edilmistir. ik derece mahkemesi de maddi tazminat talebini
reddederken manevi lazminat talebini kismen kabul etmistir. Hukuk
mahkemesi tarafimdan manevi tazminatm kismen kabul edilmesi;
Bor¢lar Kanunu m. 49’a uygun olarak, basin yoluyla kisilik haklarinin
ihlal edildiginin, bu fiilin hukuka aykin oldugunun, stz konusu
hukuka aykinn eylemden otiirii manevi bir zarar olustugunun, bu
zarar ile fiil arasinda illivet bag bulundugunun ve davalilarin
kusurlu oldugunun, ispat kurallarina gore, tespit edildigini goster-
mektedir. Karardan maddi tazminat talebin hangi gerekgce ile kabul
edilmedigi a¢ik¢a anlasilamamaktaysa da, manevi tazminatin kismen
kabul edilmesi dolayisiyla, tazminat talebinin séz konusu fiilin ger-
ceklesmedigi veya hukuka uygun oldugu yahut davahlarm kusursuz
oldugu gerekgesi ile reddedilmedigi ortadadir. Maddi tazminat
talebi, hakaret fiili dolayisiyla maddi bir zarar ortaya ¢ikmadigindan
reddedilmistir. Bu hususta da hukuk hikimi serbestce tasarruf
edebilecektir.

Daha once de agiklamaya ¢calistigimiz tizere, ceza mahkemesinin
vermis oldugu mahktmiyet karari, haksiz fiillden kaynaklanan
tazminat davasmda haksiz fiilin unsurlarindan, doktrinde agirhkh
olarak kabul edildigi tizere, yalmzca hukuka aykiri eylemin tespiti ve
kusurun varhig agisindan hukuk hakimini baglayacaktir8”. Hukuk
hakimi, ceza mahkemesinin vermis oldugu mahktimivet karan ile
zararim miktarma iliskin tespitlerinde bagh olmayacaktir. Hukuk
mahkemesinin ceza mahkemesinin kararim beklemesi ve ceza mah-
kemesi mahk{imiyet kararna gore karar vermesi, hukuk mahkeme-
sinin verecegi hitkme etki etmeyecektir. Dolayisiyla 4. Hukuk Dairesi
tarafindan, ceza mahkemesinin mahktimiyet kararinin hukuk mah-

kemesi agsimdan baglayic olacagy bu yiizden de sonucun beklenerek

87 Ceza mahkemesinin mahktmiyet karar ile kusuru kabul etmesi halinde,
hukuk mahkemesinde kusurun olmadigina, kural olarak hiikmedemeye-
cegine iligkin agiklamalar igin bkz. 11, B, 4.
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karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmasi isabetli degildir. Ayrica
Yargitay'm karar, Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun 428.
maddesinin ikinci fikrasina gore, her ustil eksikliginin degil valnizca
hikmii degistirebilecek nitelikteki esash usiil hatalarinin bozma
sebebi teskil etmesi gerektigi hiikmiine de aykiridir. Bekletici sorun
miiessesesinin faydali bir kurum oldugunu; ancak bazi durumlarda
yargilamamn uzamasina sebebiyet verdigini belirtmistik. Yargitay'm
bu karan da yvargilamay1 gereksiz yere uzatarak, usiil ekonomisine
aykirilik olusturmaktadir. Ustil ekonomisi ilkesi, emredici niteliktedir
ve yvalmzca ilk derece mahkemelerinin degil; iist mahkemelerinde
uymast gereken kurallardandu®®. Dolayisiyla Yargitay da karar
verirken ustl ekonomisi ilkesine uygun karar vermelidir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, ¢alismamiza esas aldigimiz kararmnda bu ilkeye
uygun karar vermemistir.

Ceza ve hukuk mahkemelerinde aym hukuka aylan eylem
hakkinda derdest iki dava bulunmasi halinde, Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu'nda hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin hiik-
miinii bekletici sorun yvapmasi konusunda bir zorunluluk ongor-
memistir. Yargitay, her iki dava arasinda baglant goérdiagii her
durumda, ceza mahkemesinin hiikmii beklenilmeden hukuk mahke-
mesince karar verilmesi halinde, hukuk mahkemesinin kararim
bozma yoluna giderek adeta ceza mahkemesinin kararm beklemeyi
zorunlu saymaktadir. Kanunkoyucunun, bekletici sorun saymanin
zorunlu olarak dngordigii durumlara bakildiginda, baska bir mah-
kemenin veya merciin karara baglamasimun gerekli oldugu bir én
sorunun oldugu goriilmektedir. Oysa hukuk mahkemesinde, haksiz
fillden kaynaklanan tazminat davasina iliskin bir karar verilebilmesi
i¢in maddi olgulara iliskin hususlarin ceza yargisinda ¢dztimlenmesi
gerekmemektedir. Ancak Yargitay, vermis oldugu bazi kararlariyla
aksi yonde bir sonuca varmaktadir®?.

8 Yilmaz, s. 270.

8 Ornegin Yargitay vermis oldugu bir kararinda,

2

‘...devam eden ceza davalar
sonucuna varmigtir

”

sonuclanmadan manevi tazminata hfkmedilemeyecedi. ..
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Yargitay tarafindan bu sekilde kararlar verilmesinin sebebi, her
iki mahkemede aymu fiil hakkinda ¢elisik kararlar verilmesinin dniine
gecmek icin olabilir. Ceza davasimn karari beklenilmeden hukuk
mahkemesi tarafindan karar verilmesi halinde, diisiik de olsa bu
ihtimal vardir. Ornegin; hukuk mahkemesinde goriilmekte olan
tazminat davasinda fiilin fail tarafindan islenmedigi gerekcesiyle
dava reddedilirken; ceza mahkemesi, faili aym fiil dolayisiyla
mahktim edebilir ya da ceza davasinda fiilin islenmedigi gerekgesiyle
beraat karar1 verilmesine ragmen hukuk mahkemesi, davaliy1 tazmi-
nata mahktim edebilir®. kinci ihtimal, karar metninde tartisilmasa
da incelemeye calishigimiz karara konu olay acisindan mevcuttur.
Zira kararda, ceza mahkemesinin kararmun kesinlesmedigi belirtil-
mistir. Yargitay'in tespit ettiginin aksine, ¢alismaya esas aldigimiz
karar bakimindan, ceza mahkemesinin kesinlesen kararimim bir mah-
kiimiyet karar: olmas: halinde, yukarida agkladigimuz gerekgelerle,
herhangi bir celiski olusmayacaktir. Ancak ceza mahkemesinin
karar, fiilin gerceklesmedigi gerekcesiyle verilmis bir beraat karar
seklinde kesinlegirse, aym fiilin varhign hukuk mahkemesinde tespit
edildiginden ortada aym fiil hakkinda verilmis iki farkhh karar
olacaktir. Ceza mahkemesinin kararmin, hukuk mahkemesi karari
temyiz asamasindayken kesinlesmesi halinde, Yargitay tarafindan
temyiz sirasinda hukuk mahkemesi karar bozularak ¢eliskinin orta-
dan kaldirilabilmesi imkém vardir. Ancak iki hiikmiin de kesinles-
mesi halinde, kural olarak celiskiyi ortadan kaldirma ihtimali bulun-

4.HD, 11.04.2006, E. 2005/2978, K. 2006/4164 (IBD, C. LXXX, 2006, S. 4, s.
1724-1726).

%  Her ne kadar Borglar Kanunu'nun 53. maddesinde

i

...ceza mahkemesinde
verilen beraat karariyla da mukayyet degildir” ifadesi yer almaktaysa da,
doktrinde agilikli olarak ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat kararla-
rinin maddi olgular agismdan hukuk hdkimini baglayacag belirtilmektedir
{Ansay, s. 375; Aktan, s. 30; Doganay, s. 23-24; Kilicoglu, s. 347; Kiligoglu,
Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, s. 199; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 736;
Miiderrisoglu, s. 113; Postacioglu, s. 708; Selcuk, s. 719-720; Selcuk S., s.
1080; Tugsavul, s. 951-952; Usﬁindag, s. 726; Yazar, s. 255).
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mamaktadir. Kesinlesmis hiikiimlerdeki hata ve eksiklerin gideril-
mesi i¢in yargilamann yenilemesi yolu akla gelebilir. Yargilamammn
yenilenmesine iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 445/1,
b. 10; iki mahkemenin kesinlesmis celisik hiikiimleri bulunmasi
halinde yargilamamn yenilenmesi yolunu dngdrmiisse de iki davamm
taraflarimin, konusunun ve sebebinin aym olmasi gerekmektedir.
Oysa aymu fiil hakkindaki ceza ve hukuk davalarmm tarafi, konusu ve
sebebi aymu degildir?!; dolayisiyla 10. bent kapsamina girmemektedir.
Bu sekilde, aym fiil hakkinda birbiriyle celisen kararlarin olmasi,
yvargiya olan giivenin sarsilmasina yol acabilecektir. Ancak, her iki
vargilamada da maddi gercek arastirilacagindan, olduk¢a az rastla-
nacak olan bu tehlikenin dniine ge¢mek adma, aym fiilin hem sug
hem de haksiz fiil teskil ettigi her durumda, hukuk mahkemesinin
ceza davasmn sonucunu beklemesi gerektigi sonucuna varmak da
yvargilamay1 gereksiz yere uzatacaktir. Dogru ve ger¢ek anlamda bir
hukuki koruma sadece dogru karar verilmesini degil, bu hakkin
miimkiin oldugu kadar makiil siirede gerceklesmesini de gerektir-
mektedir®2.

IV. SONUC

Calismanuzda, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 13.03.2009 tarihli
kararma iliskin agiklamaya calistigimuz ilk husus, aym fiil haklanda
ceza mahkemesi taraftndan verilen mahkimiyet kararuvun haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat davasina etkisidir. Bu konu ile ilgili olarak Bor¢lar
Kanununun 53. maddesinde, kusurun takdiri ve zararm miktan
konusunda hukuk hakiminin ceza mahkemesinin vermis oldugu
mahktimiyet kararyla bagh olmadigi diizenlenmistir. Bu htikmiin
methumu muhalifinden ne anlasilmas: gerektigi, baska bir deyisle
ceza mahkemesinin mahktimiyet kararimin haksiz fiilin hangi
unsurlart agisindan baglayict olacagy ise, doktrinde tartismalidir.

"1 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Arslan, s. 118-125,
92 Pekcanltez/Atalay/C")zekes, s. 259; Yilmaz, s. 263-264.
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Yargitay'in da bu konuya iliskin olarak vermis oldugu farkl kararlar:
mevcuttur. Ceza mahkemesinin mahktimiyet kararmin hukuk mah-
kemesinde goriilmekte olan tazminat davasina etkisine iliskin olarak,
haksiz fiilin her bir unsuruna iliskin olarak yaptigimiz agiklamalarda,
doktrindeki goriisleri ve bu konuya iliskin Yargitay kararlariu belirt-
meye c¢ahistik. Mahktmiyet kararmun haksiz fiilin hangi unsurlari
bakimindan hukuk mahkemesini baglayacag konusunda vardigimz
sonuglar 6zetleyecek olursak,

(1)

(it)

(i)

(iv)

Ceza mahkemesi vermis oldugu mahkéimivet karart ile aym
zamanda haksiz fiil teskil eden fiilin gerceklestigini tespit
etmektedir ve ceza mahkemesinin bu tespiti hukuk héaki-
mini baglayacaktir. Hukuk hakimi, ceza mahkemesinin
mahktimivet kararma ragmen, fiilin ger¢eklesmedigine
hiikmedemeyecektir.

Ceza mahkemesinin soz konusu fiile iliskin olarak vermis
oldugu mahkéimiyet karari, haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat davasinda, hukuka ayvkiribik yvontinden de hukuk
hakimini baglayacaktir. Ceza mahkemesinin vermis oldugu
mahktimiyet karari ile fiilin hukuka aykirihig: tespit edildi-
ginden hukuk hékimi bu karara ragmen fiilin hukuka

uygunluguna karar veremeyecektir.

Ceza mahkemesinin vermis oldugu mahktimiyet karan ile
kusurun varhgma iliskin tespiti, hukuk hékimini karar
verirken baglayacaktir. Hukuk hakimi, aym fiile iliskin
olarak haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasinda,
davalmin kusursuz olduguna hitkmedemeyecektir. Ancak
ceza mahkemesinin kusurun derecesine iliskin yapmus
oldugu tespitler, ayru fiil hakkindaki haksiz fiillden kaynak-
lanan tazminat davasinda hukuk hikimini baglamayacaktir.
Hukuk hakimi, sorumlulugun kapsamuu belirlerken dik-

kate alacagi kusur derecesini serbestce degerlendirecektir.

Hukuk hakimi, soz konusu fiil dolayisiyla meydana gelen
zararin miktarini da ceza mahkemesinin aym fiil hakkinda
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vermis oldugu mahktmiyet karari ile bagh olmadan tespit
edecektir.

(v) Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasinda, fiil ile zarar
arasindaki baglantiy1 ortaya koyan illiyet bag:i unsuru da
kural olarak, hukulk hakimi tarafindan ceza mahkemesinin
mahkiimiyet karar ile bagh olmadan tespit edilecektir.

Calismanuzda ikinci olarak a¢iklamaya calistigimz husus, ceza
ve hukuk mahkemesinde aym hukuka aykur eylem hakkimda derdest iki dava
bulunmast halinde, hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin kararun bekle-
tici sorun yapmasidir. Yargitay, calismanuza esas aldifinuz kararda
oldugu gibi, bu konuya iliskin pek ¢ok kararinda aym fiilin hem sug
hem de haksiz fiil teskil ettigi durumlarda, hukuk mahkemesinin
ceza davasinm sonucunu beklemeksizin vermis oldugu kararim
bozma yoluna gitmektedir. Bu konuya iliskin olarak belirtilmesi
gereken husus, hukuk mahkemesi tarafindan ceza davasinin sonucu
beklenilerek karar verilmesinin ihtiyari olusudur. Zira Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nda bu konuya iliskin olarak herhangi bir
zorunluluk dngorilmemistir. Dolayisiyla hukuk hakimi bu konuya
iliskin olarak takdir yetkisini kullanacak ve somut olayin 6zelliklerine
gore, ceza mahkemesinin kararim bekletici sorun yapmanin fayda ve
sakincalarim goz Ontine alarak bir karar verecektir. Sayet, ceza dava-
sinin sonucunu beklemek, hukuk mahkemesinde goriilmekte olan
davay1 gereksiz yere uzatacaksa hukuk hakimi, ceza davasmm sonu-
cunu beklemeksizin uyusmazh@ ¢dztimleyecektir. Yargitay'm bu
yonde vermis oldugu kararlar, kanunkoyucunun dngdrmemis olma-
sma ragmen adeta, hukuk mahkemesinin ceza davasiun kararim
beklemesini zorunlu saymaktadir. Yargitay'in ¢eliskili kararlar veril-
mesinin dniine gegmek adina, yargilamay1 gereksiz yere uzatmasy,

usil ekonomisine aykarihik teskil etmektedir.

Sonug olarak, hukuk mahkemesinde goriillmekte olan tazminat
davasmda, ceza mahkemesinin vermis oldugu mahkimiyet kararmmn

kesinlesmesi halinde haksiz fiilin unsurlarindan fiil, hukuka aykiridik
ve kusurun varh@ma iliskin olarak baglayia olacaktir. Bagka bir
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deyisle, ceza mahkemesinin vermis oldugu mahkiimiyet karari,
doktrinde ¢ogunlukla kabul edildigi tizere, haksiz fiilin bu unsurlar
agisindan Borglar Kanunu 53. maddesi geregince, kesin delil teskil
edecektir. Boylece, ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesinin ¢elisik
kararlar verilmesinin dniine gegilmis olacaktir. Ayrica ceza mahke-
mesinde tespit edilen hususlar, hukuk mahkemesinde bir daha tarti-
silmayacagindan uyusmazhgm daha kisa siirede, daha az masrafla
¢oziimlenecektir. Ancak ceza ve hukuk mahkemesinde aym hukuka
aykirt eylem hakkinda derdest iki dava bulunmasi halinde, hukuk
mahkemesinin her durumda, ceza davasinin sonucunu bekleyerek
karar vermesi her zaman bu faydalar1 saglamamaktadir. Bu konuda
bir genelleme yapmak dogru degildir. Ceza davasmun bekletici sorun
vapilip vapilmayvacagi her somut olayin ozelligine gore, bekletici
sorun miiessesesinin fayda ve zararlann dikkate almarak belirlen-

melidir.
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