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I. INCELEME KONUSU HUKUK GENEL KURULU KARARI
(HGK 14.06.1995, 11-425/616)

OZET: 1. Banka hesap ciizdani, ddeme makbuzu niteliginde bir
belgedir.

Banka mevduat ctizdanindaki, “uyugmazitk halinde bankamiz
kayatlar esas alumr” ibaresi delil sozlesmesi niteliginde degildir.

2. Bir giiven kurulusu olan ve tedbirli bir tacir gibi davranmak
zorunda olan davali bankanin, uyusmazlik halinde banka kayitla-
rinin esas alinaca@i sartina dayanarak, kayitlarinda vetkili kisilerince
verilen banka clizdammmn icerigine aylkar: bicimde tek tarath diizeltme
yaparak bunlarin davaciyt baglayacagini ileri stirmesinin, hakkanivet
ve giiven prensiplerine de aykiri oldugu kuskusuzdur.

DAVA VE KARAR: Taraflar arasmdaki “alacak” davasindan
dolay1 yapilan vargilama sonunda; Istanbul Asliye 7. Ticaret Mahke-
mesince davamn reddine dair verilen 9.7.1993 giin ve 1992/486 E.
1993/671 K. sayili kararin incelenmesi davact vekili tarafindan istenil-
mesi lizerine,

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 7.10.1994 giin ve 1994-4651-729
sayih ilam;

(..Davac vekili miivekkilinin davah bankamn Bayrampasa
Subesine 5039 nolu doviz tevdiat hesabina 13.11.1991 tarihinde 12.500
DM yatirarak bu tarihteki hesap bakiyesinin 14.035.33 DM oldugunu
16.12.1991 tarihinde hesabindan 5.000 DM. ¢ekmek isteginde hesap
bakivesinin 2.785.33 DM oldugunun belirtildigini, 13.11.1991 tari-
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hinde yatan paranin 12.500 DM olmayp 1.250 DM oldugunun bildi-
rildigini oysa hesap ciizdamn 13.11.1991°de yatan paramn 12.500
olarak yer aldigini bankamn ddemekten imtina ettigi 11.250 DM'in
yabanci paraya ddenen faizle birlikte tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval vekili, 13.11.1991 tarihinde davaamn kardesi Mehmet'in
subeye gelerek bu hesaba davaci adina 12.500 DM yatirmak istedigini
bildirdigini buna gore kartonu ve ciizdana islendigini, ancak vezneye
yatirirken 12,500 DM. degil 1.250 DM yatrdigr anlasilinca hesap
kartonu ve tahsil fisinin iptal edilerek duizeltildigini ancak hesap
clizdamindaki meblagin diizeltilmesinin unutuldugunu davacn
5.000 DM. ¢ekmek istemesi tizerine yanhsh@gm kendisine bildirildigini
davamn reddini istemistir.

Mahkemece, hesap kartonu, tahsil fisi, efektif kasa sayinu defteri
miinderecatina gore, davaciun kardesinin bankaya 1.250 DM
yvatirdigt her ne kadar davacinin elindeki banka hesap ctizdaninda
13.11.1991 tarihinde 5.000 DM vatug vazilmis ise de hesap ctizdam
arkasinda banka hesaplar ile banka ciizdam arasinda fark olacag
takdirde banka hesaplarma itibar edileceginin yazildiga bu nedenle
banka kayitlarina itibar edildiginden davarin reddine karar veril-
migtir.

Davaciun temyizi tizerine karar Dairemizce onanmustir. Davac
vekili karar diizeltme talebinde bulunmustur.

Daval vekili 30.6.1992 tarihli cevap dilekcesinde “Bankaya gelen
davacimm, Semistan Haskaya'min doviz tevdiat hesabma 12.500 DM
yvatirmak istedigini bevan ettigini bunun tizerine cari hesaplar servi-
sinde gerekli islemler yapildigmn, beyan ettigi meblagim hesap karto-
nuna ve ciizdamna islenerek paranmin tahsili igin vezneye gittigini
ancak veznede, sube veznedarmmn paramin dokimiinii yapmasi
sonucu 1.250 DM yatirdifum gdrmesi tizerine evraki servise iade
ederek “miisteri beyamna gore diizenlenen kasa tahsil fisinin iptal
edildigini ve hesap kartonundaki mablagm da 1.250 DM olarak
silinip diizeltildigini” kabul etmistir.
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Gergekten bilirkisi raporunda banka kayitlarinda iptal ve
diizeltme igleminin daval vekilinin anlatt@ gibi yapildig: bankaya
ait defter ve kayitlarindan izlendigi bildirilmistir.

Bilindigi gibi gerek hesap kartonu ve gerekse tahsilat fisi serviste
hazirlanan ve bankamn kendi i¢ muamelatim ilgilendiren belgelerden
olup, bunun dogrudan miisteri ile ilgisi ve irtibatt bulunmamaktadir.
Davali banka miisteriye ait hesap defterine 12.500 DM mn alinch@im
yazmis ve ¢ift imza konulduktan sonra clizdam miisteriye iade
etmistir. Banka ctizdam ddeme makbuzu verini almaktadir. Davali
banka bununla da yetinmemis miisteriye ait hesap kartonuna da
13.11.1991 tarihinde 12500 DM tahsil edildigini yazmustir. Bu
durumda ctizdan musterisinin elinde olduguna ve asil olan da para-
mn alinmasindan sonra bir makbuz niteligini tasiyan hesap ctizdani-
mn misteriye iade edilmesi olmasina gore, karine davali aleyhine
olup, paranun bankaca tahsil edildiginin kabulinii gerektirir. Davah
banka personelinin ilk tanzim edilen kasa fisini iptal edip bu kez
onun yerine yeniden tanzim edilen kasa fisine 1 tane 500, 6 tane 100, 2
tane 50, 1 tane 20 ve 3 tane 10 DM yazip toplam 1.250 DM almdigim
yazmasi davacinin disinda gergeklesmis oldugundan onu baglayic
bir islem olarak yorumlanamaz. Kaldi ki eksik para yatrildign ve
bunun hemen farkedilmesi tizerine banka yetkililerince tahsil fisi ve
hesap kartonunun iptal edildigi ileri siiriilmiis ise de, bu yolda banka
gorevlilerince bir zabit da tutulmamustir. Oysa banka ilgililerinin
bankamn sorumlulugu miincer olacak boyle bir olay1 bir zabit
varakas ile tesbit etmeleri gerekirdi.

Tirkive'de bankalar hitkiimetge imtivaz suretiyle verilen bir isi
yapan milesseselerdir. BK 99/2 maddesine tabi kuruluslardir. Kural
olarak BK. 100/2 ve 3 maddeleri uyarmca akdi sorumlulukta, sorum-
suzluk sozlesmesi yapmak miimkiin ise de BK.nun 99/1 maddesi
geregince agir kusur halinde bastan sorumluluktan kurtulma sarti
gegersiz olup, sorumluluktan kurtulma sartiun ancak hafif kusur
halinde gegerli oldugu benimsenmis ve ayri maddenin 2 fikrasi,
hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilmis bir sanati icra eden
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kuruluslar yoniinden hafif kusur halinde dahi sorumluluktan kur-
tulma sartuun mutlak olarak kabul edilemeyecegi benimsenmistir. Bu
yvasal dizenleme ¢ercevesinde birer gtiven kurulusu olan ve tedbirli
bir tacir gibi davranmak zorunda bulunan davali bankanin banka
hesap clizdamndaki uyusmazhk halinde banka kayitlarmun esas
alinacagi kaydina dayanarak kayitlarinda tek tarafli diizeltme yapa-
rak bunlarin davacayr baglayacagim ileri siirmesi énce yukarida
amlan kurallara daha sonra hakkanivet ve giiven prensiplerine aykir:
oldugu i¢in kabul edilme olanag: bulunmamaktadlr.

Mahkemece yukanda acgiklanan biitiin bu hususlar gozetilerek,
paranin tahsil edildiginin kabulii ile buna gore bir hiikiim tahsis
edilmesi gerekirken aksine diisiincelerle davanin reddi dogru olma-
mis ve bu nedenlerle davact vekilinin karar diizeltme isteginin
kabulti gerekmistir...) gerek¢esiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki

kararda direnilmistir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI:

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararimn stire-
sinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi goriisiildii:

Yerel mahkeme, direnme kararmmda, davaca elinde bulunan
davali banka gorevlilerince imzalanip verilen banka mevduat ctizda-
minin arka sayfasindaki doviz tevdiat hesabiyvla ilgili genel esaslar
bolimiiniin 4. maddesinde “uyusmazhk halinde bankanuz kayitlar:
esas alir” yvazisina ve olayda davah bankanmn hafif kusuru dahi
bulunmadig: gerekcesine dayanmustr.

Oysa, banka mevduat clizdanindaki yaz, taraflar arasmda
diizenlenmis bir delil sozlesmesi niteliginde degildir (HUMK. nun
287. maddesi). Zira delil sozlesmesi muayyen bir hususun, belli bir
delil ile ispat edilecegi hakkinda yapilan sdézlesmenin varlig: halinde
sdz konusu olabilir. Ger¢ekten bir hususun ispati ile ilgili delil
sozlesmesi vapilmis ise artik bu sozlesmede yvazih olan delillerden
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baska bir delil kabul olunamaz. Diger bir anlatimla taraflar delil
sdzlesmesi ile aym zamanda delillerini hasretmis olmaktadirlar. Her
ne kadar delil sézlesmesi sekle bagh degil ise de, yine de bu sozles-
menin varlimn ispatt gerekir. Davali banka bu yonde herhangi bir
iddiada bulunmadigy gibi, delil de ibraz edememistir. Sadece banka
clizdaninda yazili olmasi daval bankayi sorumluluktan kurtarmaz.
Kald1 ki bir an i¢in delil sozlesmesinin varh@ kabul edilse dahi, bu
sdzlesme hiitkmii ancak kayitlarin bankaca diizgiin tutulmas: halinde
hikiam ifade eder. Oysa, banka kayitlarinda silinti yapildig: da bir
gercektir.

Kaldi ki Bankalar Kanunu'nun 4. maddesi uyarmca Tiirkiye'de
bir bankanin kurulmasi veya yabanci tilkelerle kurulmus bir banka-
mn Tiirkiye'de agacag ilk sube icin Bakanlar Kurulu'ndan izin alin-
mast gerekir. Olayda daval banka, Bakanlar Kurulunun izniyle
kurulmus ve iznin dogal sonucu imtiyaz suretivle verilen bir sanati
icra etmektedir. BXK.nun 99/1 nci maddesinin birinci fikrasinda hile
ve a@r kusur hali diizenlendikten sonra ikinci fikrada hiikiimet
tarafmdan imtiyaz suretiyle verilen bir sanati icra eden kuruluslar
yoniinden hafif kusur halinde dahi sorumluluktan kurtulma kosulu-
nun mutlak olamayacag benimsenmistir. Bu yasal diizenleme cerge-
vesinde bir giiven kurulusu olan ve tedbirli bir tacir gibi davranmak
zorunda bulunan davali bankamn, uyusmazhk halinde banka kayit-
larinin esas alinaca@i sartina dayanarak, kayitlarinda yetkili kisile-
rince verilen banka ciizdammin igerigine aykin bicimde tek tarafh
diizeltme yaparak bunlarm davaciyr baglayacaguu ileri stirmesinin,
hakkaniyet ve giiven prensiplerine de aykiri oldugu kuskusuzdur. Bu
iibarla taraflarin iddia ve savunmalarma, bozma kararinda acklanan
gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi dogru degildir.

O halde usul ve yasaya uygun bulunmayan direnme karar
bozulmahdur.
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SONUC: Davact vekilinin temyiz itirazlarimn  kabulu ile,
direnme kararimn Ozel Daire bozma kararmda ve yukarda goste-
rilen nedenlerden dolayr (BOZULMASINA) oy¢oklugu ile karar
verildi.

IT. OLAYIN OZETi

Davaci, davali banka ile aralarinda akdedilen banka sozlesmesi
cercevesinde, 13.11.1991 tarihinde daval bankamn Bayrampasa
Subesine kardesini gondererek kendi hesabina 12.500 DM yatirmasim
talep ettigini; kardesinin de bankaya giderek stz konusu meblag
hesabma yatirch@im ve bu durumun banka hesap clizdamna da
islendigini; birka¢ giin sonra, kendisinin hesap ciizdamnda goriilen
meblag tutarindaki hesabindan yatirilan meblagin tamamina yakimim
cekmek istemesi tizerine bankanin, kendi kayitlarinda vatirilan meb-
lagm 1.250 DM olarak goziiktiigiinii ileri stirerek talebini reddetmis
oldugunu ifade ederek olusan zararmin karsilanmas talebivle dava
acmistir. Davali banka ise, kendi kayitlarinda davacinin hesabina
12.500 DM degil 1.250 DM yatirddignun goziiktiigiinii ifade ederek
davacim talebini reddetmistir.

1. MERCILERIN COZUM TARZI

Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi: istanbul Yedinci Asliye
Ticaret Mahkemesi, hesap ciizdammn arkasinda yazan “banka kayrt-
lart ile banka ctizdam araswda fark olacag takdirde banka hesaplarina itibar
edilecedi” yoniindeki delil sozlesmesinin taraflar arasinda uygulama
alani bulmasint gerektigini ifade ederek davacimin talebini reddet-
migtir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi: Davacin temyiz talebi iizerine,
Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi, karar1 Istanbul Asliye Yedinci
Ticaret Mahkemesi'nin verdigi karar dogrultusunda onanustir.
Bunun tizerine davaciun karar diizeltme yoluna bagvurmas: ile
dosyay1 veniden inceleyen Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi, bu
sefer bankamn yaratug hukuki goriiniis itibariyle kusurlu oldugunu;
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dolayisiyla, uyusmazlik konusu meblagin bankaca tahsil edildiginin
kabulti gerektigine karar vermistir.

Hukuk Genel Kurulw: Istanbul Yedinci Asliye Ticaret Mahke-
mesi'nin, daha once verdigi kararda direnmesi tzerine, dosyayi
inceleyen Yargitay Hukuk Genel Kurulu, banka ile mudi arasmda bir
delil sozlesmesi akdedilmemis oldugunu; zira, delil sozlesmesinin
belirli bir hususun, belirli bir delille ispat edilecegi hakkinda yapilan
sozlesmenin varlig halinde sdz konusu olabilece§ini; ayrica, sdz
konusu kayit delil sdzlesmesi olarak nitelendirilse dahi, banka defter-
lerinin ustile uygun olmadigim; kald ki, bir giiven kurulusu olan ve
tedbirli bir tacir gibi davranmak zorunda bulunan davah bankamn,
uyusmazlik halinde banka kayitlarinin esas alinacagi sartina daya-
narak kayitlarinda vetkili kisilerince verilen banka ctizdaninin igeri-
gine avkir1 bi¢cimde tek tarafl dizeltme yaparak bunlarin davaciyi
baglayacagum ileri stirmesinin, hakkaniyet ve giiven prensiplerine de
aykirilik teskil edecegini belirterek Yargitay Onbirinci Hukuk

Dairesi'nin karar diizeltme neticesinde verdigi karari onanustur.

IV. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEM

Soz konusu olayda ¢bziimlenmesi gereken hukuki problem,
ozellikle uygulamada da bankalarin ¢ogunlukla genel islem sartlar
cercevesinde mudilerle aralarinda akdedilen banka sdzlesmelerine
koyduklar “uyusmaziik halinde bankamiz kayitlar esas alvmy” sartlarimn
medeni usitl hukuku agisindan gecerli bir delil sozlesmesi olarak
degerlendirilip degerlendirelemeyecekleridir.

V. KONUNUN iNCELENMESi ve DEGERLENDIRILMESI

A. INCELEME KONUSU

Delil sozlesmesi, Hukuk Usiiliit Muhakemeleri Kanunu nun 287.
maddesi kapsaminda acik¢a kabul edilmekte birlikte, sézlesmenin
gecerliligi (gecerlilik sumrlart) konusunda bazi tereddiitler yasanmak-
tadir. Bu tereddiitlerin temeli ise, delil sbzlesmesinin, esasinda taral-
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larm “ispat hakki“na yaptiklari bir miidahale olmasina dayanmak-
tadir. Bu sebeple delil sozlesmesi ve delil sbzlesmesinin gegerliligi
inceleme konusu yapilirken, ozellikle ispat hukukumuzun temel
esaslart ve ispat hakki kavramimn icerigi temel dayanak noktala-
rimizi olusturacaktr.

Konunun medeni usiil hukukuna hikim olan ilkeler cerceve-
sinde degerlendirilmesi de, delil sdzlesmesinin ispat hakk ile ilgisi-
nin bir sonucudur. Delil sdzlesmesinin temelini dayandirdigimiz ispat
hakky, “hukuk? dinlenilme hakkr”man, hukuki dinlenilme hakka ise “ddil
yargulanma hakk?” nin bir unsuru olarak Avrupa insan Haklari Sozles-
mesi'nde (ATHS m. 6) ve Anayasa’da (Ay. m. 36) karsimiza ¢rkmak-
tadr.

Son olarak konunun, temelini bor¢lar hukukunda bulan genel
islem sartlar: ve bu sartlarin gegerliligi ¢ercevesinde inceleme konusu
yvapilma sebebi, uyusmazhia konu olayda oldugu gibi, cogunlukla
delil soézlesmesine iliskin kayitlarin bankalarca genel islem sartlar
niteligindeki sézlesmelere tek tarafh olarak eklenmesidir.

B. ISPAT HUKUKUNUN GENEL ESASLARI, DAYANAKLARI
ve BUNLARIN DELIL SOZLESMELERI ILE ILISKISI

Tiirk Medeni Kanunu ve Borclar Kanunu nun Isvicre’den iktibas
edilmesinin ardindan, yurirlikte bulunan 1086 sayili Hukuk Usiila
Muhakemeleri Kanunumuz da, Isvicre Neuchétel Kantonu nun 1925
tarihli Medeni Usill Kanunu'ndan alnmustir. Ancak, Neuchétel
Kantonu'ndan ustil hiikiimleri abhmrken bu kantonda gegerli serbest
delil sistemi benimsenmemis; Fransiz Medeni Kanunu'ndaki kesin
delille ispat zorunlulugu kabul edilmistir. Bu sekilde Hukuk Usiili
Muhakemeleri Kanunumuz, hukuki islemler bakimindan kanuni
delil sistemini kabul etmistir!l. Bu sistem uyarinca, hakim kesin delil-

T Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 296-299; Konuralp, Yazili Delil
Baglangici, s. 20, 29; Pekcamtez/Atalay/Cu)zekes, s. 431; Postacioglu, s. 11
vd.; Tagpinar, s. 40.
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lerle baglidir. Hukuk Ustlic Muhakemeleri Kanunu'nun 240. madde-
sine gore hakim, Kanun'da belirtilen istisnalar disinda -ki bu istisnalar
kesin delil olan senet ve yemindir- kural olarak delilleri serbestge deger-
lendirecektir. Zira hakim, kesin delillerin bulundugu bir durumda,
bu delillerin gercekten gercegi yansitip yansitmadignm inceleyeme-
yvecek, soz konusu delillerin dogrulugunu kabul edecektir2. Bununla
birlikte, Kanunumuz kat1 bir sekilde kesin delille ispat zorunluluguna
bagh kalmanus; kesin delille ispatn zorunlu olmadigas durumlarda
hakime takdir yetkisi tanimustir (m. 240). Bu ¢ercevede, hukuki islem-
ler konusunda kesin (kanuni) delil sistemi; bunun cdisinda (haksiz fiiller,
maddi vakialar) ise delil serbestisi sistemi gegerlidir. Bu sekilde Hukuk
Ustilit Muhakemeleri Kanunumuz, kanuni ve takdiri ispata birlikte
yer veren karma sistermi benimsemistir®. Delil sdzlesmeleri, dzellikle
kesin delille ispatin zorunlu oldugu hukuk sistemlerinde sistemi
yumusatmak amaciyla tercih edilmektedirt. Bu sebeple, kesin delille
ispatt zorunlu kilan Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunumuz da
delil sdzlesmelerinin gegerliligini acik¢a kabul ederek kati delil siste-
mimizi bir agidan yumusatnustir.

Ispat hukuku sistemimizin temel 6zelliklerine degindikten sonra,
delil sdzlegmeleri agisindan dzel bir dneme sahip olan ispat ve delil
kavramlarimn da tizerinde kisaca durmak gerekir.

Ispat, yargilama siirecinde taraflarin kendi lehine hak gkaracag
hukuk normlarindaki kosul vakialarin, somut vakialarda gercekles-
tigi konusunda, hakimde kanaat uyandirmak amaciyla yapilan inan-
dirma faaliyvetidirs. Bu agidan bakildiginda ispat faaliyeti ve ispat

2 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 298; Konuralp, Yazili Delil
Baslangicy, s. 24; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 432.

3 Konuralp, Yazili Delil Baglangicy, s. 30; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 432,

4 Konuralp, 1spat, s. 63; Taspinar, s. 181.

5 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 380. Benzer tanimlar igin bkz. Alangoya,
Ustl, s. 320; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 293; Ansay, s. 144;
Atalay, s. 5; Atalay, Delil Kavramy, s. 129; Belgesay, Serh, s. 5; Berkin, Usal,
s, 727; Bilge/(")nen, s. 491; Karafakih, Usdl, s. 165; Konuralp, ispat, 5. 9;



Bir Hukuk Genel Kurulu Karar Isptgginda Ozellikle Medent Usiil Hukuka ... 139

hukuku, maddi hukuk ile ustil hukuku arasinda bir koprii gorevi
ustlenmektedir. Delil ise, uyusmazlik konusu vakiamn gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda hikimde kanaat olusturmaya yarayan
ispat aracidus. Oyle ki, dgretide delil hakimle vakia arasinda yer alan
ve vakiayl hakime yansitan bir “aynd’ya benzetilmektedir”. Delil
sozlesmesi de, uyusmazitk konusu olan ve kogul vakimp karsilayan somut
vakwalarin, hangi ispat araclaryla ispatlanacad konusunda taraflarin irade
dzerkligi cercevesinde akdettikleri ustili bir sizlegmediré.

Bir davada delil sdzlesmesinin uygulama alam bulmasi, ayrica
taraflarin bu yondeki iradelerinin ortaya konulmasiyla gergeklesir. Bu
noktada ise, medeni ustil hulkulunda taraf iradesinin rolii dnem
kazanmaktadir. Bu hususu ise ancak medeni ustil hukuku sistemi-
mizin benimsemis oldugu bazi yargisal ilkelerden yola ¢ikarak acikla-
vabiliriz.

Medeni ustil hukukumuzda, kural olarak tasarruf ilkesi gegerlidir.
Bu ilke kisaca, taraflarin yargilamanin baslangicini, konusunu ve
sona ermesini belirleyebilmeleri; dava konusu tizerinde serbestce

tasarruf edebilmeleri anlamina gelir’. O halde, medeni usil huku-

Konuralp, Yazil Delil Baslangicy, s. 1; Kuru, C. II, s. 1966; Kuru, El Kitaby, s.
413; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 375; Onen, s. 201; Postacioglu, s. 527; Umar,
ispat, s. 791; Umar/Yilmaz, s. 2; Ijstﬁndag, 5. 613.

§  Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 408-409. “Hukukta delil, ispat faaliyetinde kulla-
milan ve hikimde dava dncesi, mahkeme disinda gerceklegmis olan vakalarnn temsi-
len yargulamaya aktarimasina yarayan ve cekismeli vakimp temsile elverigli olan
inandirma araclaridir’” (Atalay, s. 7; Atalay, Delil Kavramy, s. 130-131). Benzer
tamimlar igin bkz. Bilge/C")nen, s. 492: Erol, s. 13; Koral, s. 1165; Kuru, C. II,
s. 1966; Postacioglu, s. 528.

7 Atalay, s. 8; Konuralp, ispat, s. 10. Hatta yazarlar, delilin ayna fonksi-
yonunu, delilin temsili niteligi olarak belirtmiglerdir (Atalay, s. 8; Atalay,
Delil Kavramy, s. 131; Konuralp, 1spat, s. 11).

8 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 435. Benzer yonde tamumlar igin bke.
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 380; Ates, s. 245; Battal, s. 129; Bilge/
Onen, s. 495; Kuru, C. III, s. 2881; Sengel, s. 268.

?  Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 358-359; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 227.
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kunda mahkeme bir davay1 gormeye kendiliginden baslayamayacagi
gibi aqlan davada taraflanin diledikleri gibi tasarrufta bulunma haklar da
bulunmaktadno,

Medeni ustil hukukumuzda gegerli olan bir diger ilke de taraf-
larca getivilme (hazirlama) ilkesidir. $oyle ki, taraflar arasindaki uyus-
mazh@gm mahkeme tarafindan ¢dziimlenebilmesi icin, ilk olarak
davaciun belirli bir taleple basvurmasi ve bu bagvuruda da talebini
hakh kilacak iddialarda bulunmas: gerekecektir. Ancak bu asamadan
sonra mahkemenin gorevi baslayacaktir!l. Mahkeme, davaciun
iddiasint gz dniine alarak ve davacl taraf¢a ortaya konulan somut
vakialara uygun hukuk normunu bulacaktir. Bunun akabinde ise,
hukuk normunun igerdigi kosul vakialarm somut valiada gercek-
lesip gerceklesmedigini tespit edecektir. Ancak, medeni ustil huku-
kumuzda -kural olarak- taraflarca getirilme ilkesinin gecerli olmasimn
bir sonucu olarak taraflarmm ayrica yargilamanmn her asamasmda
ortaya ¢ikabilecek on sorunlarla ilgili olarak one strdiiin ¢ozim
isteminin dayandigi vakia malzemesini de hikim oniine getirmesi
gerekmektedir; hakim ancak taraflarin getirdigi bu malzemelere gore
degerlendirmesini yapabilecektir. O halde, taraflarca getirilme ilke-
sinin uygulandhg davalarda dava malzemelerinin toplanmast ve mahke-
meye sunulmast taraflarm gorevidir. Nitekim Hukuk Us{ilii Muhake-
meleri Kanunu'nun 75. maddesinin 2. fikrasina gore, mahkeme, taraf-
larin ileri stirmedigi vakialan kendiliginden arastiramayacaktir (m.
75/ Iy,

10 Alangoya, Vakialar, s. 2-3; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 182-183;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 358-359; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 228-229.

M Gergekten de, uyusmazlik iginde olan taraflar, yargilamaya getirilecek
vakialarin tarihsel gelisimini en iyi bilecek kigilerdir. O halde, hukuk sis-
temlerinde dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine agihk veril-
mesi, ger¢ege ulagmak igin izlenebilecek iyi bir yontemdir (Alangoya,
Vakialar, s. 87-88; Belgesay, Isbat Teorisi, s. 19; Umar, ispat, s. 796).

2 Bu konuda ayrica bkz. Alangoya, Vakialar, s. 3, 9; Belgesay, fsbat Teorisi, s.
29; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 360-361; PekcanitezfAtalay/Ozekes, s. 234-235;
Umar, ispat, s. 796. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, hukuki dinlenilme
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Delil sozlesmesi agisindan bir degerlendirme yaptugimizda,
medeni usiil hukukumuzda taraflarm serbest iradeleriyle delil sdzles-
mesi akdedebilmeleri, tasarruf ilkesi ile 6zellikle de taraflarca geti-
rilme ilkesinin bir sonucudur. Yukarida agiklamaya ¢alistiginmz her
iki ilke de, amlan iki konuya iliskin yani vakia malzemesinin mahke-
meye sunulmasi konusuna ve bu vakialarin delillerinin mahkemeye
sunulmas: konusuna iliskin taraf iradelerinin yargilamaya ustiliine
uygun olarak yansimasim gerektirmektedir. O halde, delil sdzlesmesi
akdedilmesi, hem taraflarin davalarinda serbesice tasarrufta buluna-
bilmelerinin hem de dava malzemeleri tizerinde hakimiyet sahibi
olmalarmmun bir sonucudur. Ancak sunu heniiz ¢alismamizin basin-
dayken dnemle ifade etmek gerekir ki, maddi hukukta oldugu gibi
(BK m. 19-20) ustill hukukunda da emredici hukuk kurallarma ayki-
rilik hukuk diizeni tarafindan korunmaz. Bu cercevede dzellikle ustil
hukukumuz agisindan emredici nitelikte oldugu ifade edilebilecek,

hakk: agismdan hékimin ispat prosediirii igerisindeki yerini ve &zellikle
delillerin yargilamadaki yerine verdigi énem su sekilde vurgulanmaktadir:
.. bir tarafin wyusmazlig dava yoluyla mahkeme dniine getirmis olmasi, o tarafin,
usul hukukunun kendisine tamdi§r tiim yol ve olanaklart kullanarak, iddiasim
kamtlama istek ve amacim tagidigr anlavunda kabul edilmelidiv. Dolayiswyla, bir
davada, iddiasun kamtlama ywikd altinda bulunan ve salt davay acmak suretiyle
boyle bir arzu iginde oldugunu ortaya koymus olan tavaf, usul hukukunun bu yon-
deki kurallarimin elverdigi tiim haklart kullanmas: gerekir. Bu baglamdan olarak,
ihsast vey anlami tagimamak kaydiyla, hdkim, davacrya, davadaki iddiasim
usul Tukuku acismdan hangi tiiv delillerle kamtlamalkla yiikidimli oldugunu
bildirip, varsa o nitelikteki delillerin bildirilinesi icin gerektiginde kesin
siive de vererek, ortaya cikacak durmma wygun usuli islemler yapmak
zorundadyr. Belirtmelidiv ki, kamtlama yiki kendisine ait olan tavafin, o yolda
delil bildirmekten vazgecmis ve dolmpsiyla iddiasim kamtlayamamus oldugunun
kabul edilebilmesi icin, mahkemece kendisine bu konuda agik, tiim wikdmliliik-
lerini gdsteven kesin bir siivenin verilmis olmasi, vekille temsil edilse dahi, verilen
kesin stivede bu wyikiimbiliik yerine getivilmedifi takdirde usul hukuku agisindan
dogacak sonuclarin da agiklanp ihtar edilmesi ve buna ragmen o tarafin kesin siire
igerisinde uygun delillerini bildirmemis olmast gerekir.” HGK 8.10.2003, 13-
536/558 (Kazanci I¢tihat-Biligim Bilgi Bankasu).
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ihlali ve daraltilmasi-sinirlandirilmasi hicbir sekilde kabul edilmeyen
temel birtakim ilke ve haklara riayet edilmesi gerekir. Bu hak ve
ilkelerin basinda taraflarin aciklama-ispat hakkint konu alan hukuki
dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki gelmektedir. Dolayisiyla
taraf iradelerinin egemenligi ustil hukukunda da birtakim temel ve
ihlali miimkiin olmayan ilke ve haklarm tntine ge¢emeyecektir.

C. DELIL SOZLESMELERININ TANIMI, OZELLIKLERI,
TURLERT ve HUKUKI NITELIGI

1. Delil Sozlesmelerinin Tanimi

Delil sozlesmelerini diizenleyen Hukuk Ustlit Muhakemeleri
Kanununun 287. maddesinin 2. fikrasi, Kanun'da Sekizinci Fasi -
“Deliller ve Ikamesi’nde, Dordiincii Kisim olan “Senet’e iliskin
hiikiimler arasinda diizenlenmistir. S6z konusu maddede, kanunko-
yucu delil sdzlesmesinin tarmumuom yapmanus, sadece taraflarm delil
sozlesmesi vapabilecegini belirtmekle yetinmistir. Sovle ki, 287.
maddesi, ilk fikrada kamumn belli bir delille ispatum aradi$r vakalarin
bagka delillerle ispatlanmayacagm hitkme bagladiktan sonra, 2. fikrada;

“ ki tarafca muayyen deliller ile ispat1 tahriren kabul edilmis olan veya

muhakeme esnasinda olvechile beyinlerinde karar verildidi ikrar olunan
maddeler hakkinda baska delil kabul edilemez.”

diizenlemesini getirmistir!3.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ise, Kanun Tasaristmn
Dordiincti Kismi olan “ispat ve Deliller” ana bash$ alunda “Genel
Hrikiimler” arasinda, “Delil sozlesmesi” bashgiyla soz konusu sozles-
mevi agik¢a diizenlemistir'4, Tasaruun 199. maddesinin ilk fikrasinda

12 56z konusu madde ve bu kapsamda delil sézlegsmeleri konusunda ayrmtil
degerlendirmeler igin bkz. Umar, Delil Anlagmalari, s. 857 vd.

4 Tasar’'da, kurumun diizenledigi yer, sistematik agidan nitelifine daha
uygundur. Nitekim, Hukuk Ustili Muhakemeleri Kanunumuz, delil sézleg-
mesini “senet”e iligkin maddeler arasinda diizenleyerek yanlis anlagilma-
lara sebep olabilecek bir sistematik izlemistir; bunun yerine diizenlemenin,
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delil sozlesmesinin sekli, icerigi ve tirleri dtizenlenirken; ikinci
fikrada gegerliligi dizenlenmistir:

“(1) Taraflar yazil olarak veya mahkeme Ontinde futanaa gecirilecek
imzaly beyanlaryyla kanunda belirli delillerle ispatr éngoriilen vakialarmn
bagka delil veya delillerle ispatint kararlagtirabilecekleri ¢ibi; belirli delillerle
ispaty dngoritlmeyen vakwlarm da sadece belirli delil veya delillevle ispatun
kabul edebilirler.

(2) Taraflardan birinin ispat hakkumn kullamrmm imkinsiz Jalan veya
evkaliide oticlestiren delil sdzlesmeleri cecersizdir.”
g &

Kanun ve Tasari’da bu sekilde diizenlenen delil sézlesmesi,
ogretide “belli bir vakiamn, belli bir delil ile veya diger deliller yarmnda
kararlagtinlan tirdeki deliller ile de ispat edilebilece$i konusunda taraflar
arasmda, davadan Once veya yarglama swrasinda yaplan usili bir soz-

lesme”15 seklinde tamnmlanmaktadhr.

Tasar’'da oldugu gibi ispat hukukunun genel hiikiimleri arasnda dtizen-
lenmesi kurumun mahiyetine daha uygundur.

15 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 435. Ogretide delil stzlegmesi ile ilgili yapilan
diger tarumlarm bir kismu ise gu gekildedir: “Delil sdzlegmesi, davamn ispatt
icin hangi vasitalardan yararlamlacagr konusunda devamn taraflart arasinda
yaplan anlasmaya denilir.” (Ates, s. 245); " Delil sizlesmesi, mevcut ya da ileride
grkabilecek bir hukuki ihtilifin, HUMK. ‘ndaki delillerle ilgili kurallar kismen ya da
tamamen bertaraf edilerek bagka usullerle ve delillerle halledilecedinin kararlastirl-
masicr.” (Battal, s. 129); “Delil sdzlesmesi, belli bir hususun vakiamn veya
hukuki iglemin belli bir delil meseld tamk ile ispat edilecedi veya dider deliller
yamnda o delil, misalde tamk ile de ispat edilebilecedi hakkinda yaplan sézlegmeye
verilen isimdir.” (Kuru, C. III, s. 2881; Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 465); “Delil
sozlesmesi, wyusmazligr ilgilendiven bir hususun belli bir delille veya ispata
elverigli deliller yaminda baska bir delille de ispat olunabilecegine iliskin olarak,
yazili gekilde veya kargt tarafin mahkeme Ominde ikrant veya kabuliiyle viicut
bulan, senetle ispata iligkin her iki ana kaidenin istisnasumu teskil eden bir usul
hukuku sozlegmesidiv” (Sengel, s. 268). Bilge/Onen ise, delil stzlegmeleri igin
“akdi delil” kavramini kullanmaktadirlar (Bilge/Onen, s. 495). Ayrica bkz.
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 380.
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2. Delil Sozlesmelerinin Ozellikleri

a. Delil Sozlesmesinin Bir Usiil Sozlesmesi Olmast

Medeni ustil hukukunda ustl islemleri, taral ustl islemleri ve
mahkeme usiil islemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Taraf ustd islem-
leri ise, davanimn agilmasindan hitkmiin kesinlesmesine kadar yargila-
manin ilerlemesi amaayla, taraflarm aralarinda yaptiklarnn ya da
taratla mahkeme arasinda yapilan islemlerdir'é. Taraf ustil islemleri,
aynen hukuki islemlerde oldugu gibi, tek tarath ustili islemler ve iki
tarafl usiili islemler olarak bir ayrrima tabidir'?. iki tarafl usil islem-
lerine hukukumuzda ustli sozlesmeler veya usiil sozlesmeleri denil-
mektedir'®, Delil sozlesmeleri de bu anlamda iki tarafh bir usiil isle-
midir. Ustl sdzlesmeleri de gercek ustil sdzlesmeleri, usiil hukukuna
yvan etkisi bulunan maddi hukuk sdzlesmeleri ve karma sozlesmeler
olarak tige ayrilmaktadir!®. Delil sozlesmelerinin, ustili bir sozlesme
oldugu Tiwrk hukukunda kabul edilmekle birlikte20, ne tiir bir ustil
sodzlesmesi oldugu da tespit edilmelidir.

16 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 166. Benzer bir tanim igin bkz. Karsl, s. 166-
167; Yilmaz, s. 99.

7 Delil sozlegmesi, iki tarafly bir ustdl islemi oldugu, dolaywsiyla bir usali
sozlesme olmasi sebebiyle 1slah (m. 83 vd.) konusu olamayacaktir. Zira
islahn konusu, tek tarafli usil iglemleridir (Umar, Delil Anlagmalary, s. 857;
Yilmaz, s. 103).

B Usdl sozlesmeleri temel esaslari aymi olmakla birlikte ogretide degisik
sekillerde de tanimlanmaktadir: “Usul sdzlesmesi, mevcut veya gelecekieki bir
davada bir usuli iligkiyi kurmay, degistirmeyi veya ortadan kaldirmay amaclayan
ya da usuli bir edimin ifasin veya ondan kaguulmasin igeven, etkilerini dogrudan
yargilama hukukunda gdsteren iki tarafli bir usul iglermidir.” (Taspinar, s. 73;
Karsly, s. 224).

19 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 168-169.

20 Alangoya, s. 401; Konuralp, ispat, s. 58; Kuru, C. III, s. 2883; Umar, Delil
Anlagmalan, s. 857; Ijst'ﬁndag, s. 653,
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Gergek usitl sozlesmeleri, tamamiyle etkisini ustil hukukunda
gostermektedir?l. Bu tiir sozlesmelere 6rnek olarak ozellikle yetki
sozlesmesini, kanun yolundan feragat sdzlesmesini gosterebiliriz.
Delil sozlesmesi de, gercek usil sozlesmeleri kapsamina girmektedir.
Usil hukukuna yan etkisi bulunan maddi hukuk sozlegmelerine klasik
ornek verilen durum, sdzlesmede ifa yerinin belirtilmis olmasi
halinde, bu ifa yerinin yetkili mahkemenin se¢imini de etkilemesi
gosterilebilir. Hem usiil hukukunda hem de maddi hukukta etkilerini
gosteren karma sozlesmelere ise, ornek olarak tahkim sozlesmesi,
hakem-bilirkisi sdzlesmesi ve sulh sdzlesmesidirz2,

b. Delil Sozlesmelerinin Sekle Tabi Olimamast

Taratlar, delil sdzlesmelerini, davadan drnce bagimsiz bir svzlesme
olarak veya maddi hukuk stzlesmesinin bir sarti olarak (6rmegin satis
sozlesmesi, kredi sozlesmesi) yazili sekilde akdedebilirler (m. 287/T)2.
Uygulamada ¢ogu zaman delil sézlesmesine iliskin kayitlar, genel
islem sartlart niteligini tasiyan ve cergeve sdzlesme denilen maddi
hukuk sodzlesmelerinin birer sarti olarak diizenlenmektedir. Bu
sekilde genel islem sartlarna iliskin sdzlesmelerin birer unsuru
olarak diizenlenen delil sdzlesmesine iliskin kayitlar, tam anlamiyla
“oercek usiil sozlesmeleri” olarak niteliklerini korusalar da, bu kayit-
larin genel islem sartlar ¢ercevesinde gegerliliklerinin denetlenmesi
gerekmektedir. Taraflar, davarn agilmasindan sonra da yazih sekilde
bir delil sozlesmesi akdedebilirler?t. Burada vurgulanmas: gereken
husus, yazililik sartimn gegerlilik sart1 degil ispat sarti oldugudur2s.

1 Konuralp, ispat, s. 59; Kuru, C. 111, s. 2883; Tuluay, s. 12-13; Ustiindag, s.
418; Yilmaz, s. 103.

22 Bu kenuda bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 168-169.

2 Bir hususun delil sdzlegmesi olarak kabul edilebilmesinin, taraflarca tered-
diite yer vermeyecek bigimde sozlesmede yazilmasma bagli oldugu yonun-
de bkz. HGK, 11.06.1997, 15-361/523 {Kazanc Biligim-I¢tihat Bilgi Bankas1).

24 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 435.

%5 Bu konuda 18.03.1959 tarihli ictihadi Birlegtirme Karart icin bkz. 18.03.1959,
18/12 (RG 26.06.1959, S. 10237).
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Taraflar, dava sirasinda sdzlti olarak da delil sbzlesmesi akdede-
bilirler. Ancak bu durumda, taraflar bu yondeki beyanlarim durus-
mada tutanaga gecirterek alina imzalarint atmahdirlar (m. 151/ V)2s,
Zira, taraflar ancak bu sekilde aralarinda akdedilen delil sbzlesme-
sinin varh@m ispat edebileceklerdir. Taraflar, davadan once veya
dava sirasinda akdettikleri delil sdzlesmesini sozlii olarak yapmus
olsalar -ve dava esnasmnda tutanada gecirimemis olsalar dahi-, durusma
sirasinda taraflardan birisinin akdi iliskiyi ikrar etmesiyle, delil
sodzlesmesi uyusmazlik konusu olmaktan ¢ikacagindan, sozlesmenin
ayrica ispatina gerek kalamayacaktir (m. 287/1I).

Ogretide, vazih ve sozlii olarak yapilan delil sdzlesmelerinin
yvaninda, ayrica tgtincii bir tiir delil sozlesmesi olarak Kanun'un 289.
madde diizenlemesi “mahkeme oniinde yapnlan delil sdzlesmesi” olarak
belirtilmektedir. Zira, bu maddeye gore:

288 nci madde uyarmea senetle ispatt gereken hususlarda yukaridaki
hiikimler hatirlatilavak karst tavafin agtk muvafakat halinde tamk dinlene-
bilir27.

Dolaysiyla bu maddeden hareket eden 6gretideki bir goriise
gore, aslinda senetle ispati gereken hususlarda (m. 288, m. 290), bu
hususun (s6z konusu vakianin senetle ispatlanmas: gerektigi) hatirla-

tilarak, kars: tarafin agk muvatakati halinde taruk dinlenebilecegi (m.

Ayrica yazililik sartinin ispat sarfi oldugu konusunda bkz. Ates, s. 250;
Bilge/Onen, s. 497, dn. 16; Konuralp, ispat, s. 60; Kuru, C. III, s. 2922; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 468; Onen, s. 209; Pekcamtez/Atalay/Cu)zekes, 5. 435;
Sengel, s. 274; Taspinar, s. 184-185; Umar, Delil Anlasmalar, s. 858.

Ancak, buradaki gekil sartinin gecerlilik sartr oldugu gorigi de savunul-
mustur {Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 380; Tuluay, s. 124).

26 Tagpinar, s. 195,

27 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda da ayni diizenleme, senetle
ispat zorunlulugunu diizenleyen 206. maddenin 2. fikrasma alinarak aym
esaslarla korunmustur. Nitekim bu hiikme gore: “Bu madde uyarmnca senetle
ispatt gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme hatwlatlarak karst tarafin
agik muvafakati hilinde tamk dinlenebiliv.”
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289); bu halde, aslinda senetle ispati gereken bir hususun tanikla ispat
edilebilecegi hakkinda, mahkeme oniinde (sozlii olarak) zimni bir delil
sozlesmesi yvapunus olacaktir?s. Buna karsihik, ogretide haklh olarak
taratin tank dinlenmesine muvatakati olarak adlandirilan bu madde-
nin, hakimin katlmi olmadan gerceklesememesi ve bu konudaki
beyanin bir mahkeme kararini gerektirmesi gerekce gosterilerek, delil
sdzlesmesinin bir tgiincii sekli olarak nitelendirilmemesi gerektigi;
kars1 tarafin, kabul iradesinin sadece bir muovafakat beyam niteliginde
oldugu da ifade edilmektedir?.

c. Delil Sozlesmelerinin Konusunun Belirli Bir Delil veya Delil
Tiirit Olmasi

Delil sozlesmelerinin konusu, belirli bir delil olabilecegi gibi,
belirli bir delil tirii de olabilir. Ornek olarak, taraflar “ddeme vakia-
sumn kargt tarafin ticari defterleri araciligiyla ispatlanacagi’” seklinde bir
delil sozlesmesi akdederlerse, bu delil sozlesmesinin konusu “belirli
bir delil” dir ki, bu delil de diger tarafin ticari defterleridir. Zira taraf-
lar, drnegin “ddeme vakiasuun tamk beyanlariyla ispatlanacad’” seklinde
bir delil sozlesmesi akdederlerse, bu delil sdzlesmesinin konusu
“belirli bir delil tirii” olacaktir®. Nitekim burada delilin tiirii (drnegi-
mizde “taniklik”) belirlenmigse de, delil heniiz ferdilestirilmemistir.

Kanaatimizce bu hususun dnemi, Hulwuk Us{ilii Muhakemeleri
Kanunu'nun 75. maddesinin 3. fikrasi cercevesinde hikimin, taraflar-
dan delil ibrazinu talep etmesi durumunda kendisini gosterecektir. Bu
hiikiim uyarinca, dgretide kabul edildigi sekilde, sayet bir delil dava

% Kuru, C. 111, s. 2924 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 468.

2% Tagpinar, s. 195.

30 Ogretide, delil sézlesmesinin belirli bir delil veya bir delil tiirii igin yapila-
bilecegini Pekcamtez/Atalay/Ozekes’in su ifadelerinden ¢ikarmak miimkiin-
diir: “Delil sizlegmesi, belli bir vakiamun, belli bir delil ile veya diger deliller
yamnda kararlastirilan tivdeki deliller ile de ispat edilebilecedi konusunda
taraflar arasinda, davadan dnce veya yargilama swrasinda yaplan usdli bir sozles-
mediv.” (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 435).
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dosyasina girmisse, hakim taraflardan o delilin ibrazin talep edebile-
cektir’l, Ornegin hakim, dava dosvasinda uyusmazhk konusu olan
vakialardan birisine sahit olan bir tamgin bulundugunu tespit edebi-
livorsa, bu tamgmn dinlenilmesine Hukuk Ustili Muhakemeleri
Kanunu m. 75/ hiikmii ¢ergevesinde karar verebilir®2. Kanaati-
mizce, taraflar arasinda bir delil sdzlesmesi akdedilmis olmasi -ve delil
sozlesmesinde tamk deliline dayamlmanng ohmast durumunda- dahi, haki-
min sdz konusu maddeden dogan yetkisini ortadan kaldirmaya-
caktir. Aynmi durum, taraflarin bir delil sozlesmesi akdetmesi ve bu
delil sozlesmesinde birden fazla delil kararlastirilnus olmast duru-
munda da gegerlidir. Somutlastirmak gerekirse: Taraflar bir delil
sozlesmesi akdederek hukuki islemin, senet yamnda borcglunun
posterecegi elektronik postalar ile de ispatlanabilecegini kararlas-
tirmis olsunlar. Hikim, bu durumda stz konusu hukuki islemin
elektronik posta yolu ile ispatlanabilecegini hatirlatamayacaktir.
Ancak ornegin, dava dosyasinda “bor¢lunun, alacaklya gonderdigi
05.06.2006 tarihli elektronik posta”’dan soz edilivorsa, yani delil sozles-
mesinde soyut olarak kararlastinlan ancak dava dosyasmda somut-
lasan (ferdilesen) 6zel hiitktim sebebi niteliginde olan delili, taratlarm
ibraz etmesini talep edebilecektir.

d. Delil Sozlesmelerinin Re'sen Arastirma Ilkesinin Gecerli
OlduZu Davalarda Uygulanamamast

Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda, tasarruf
ilkesi geregince taraflarmm kural olarak delil sbzlesmesi yapmalarmm
mimkiin oldugunu daha once belirtmistik. Buna karsilik 6gretide de
acikca belirtildigi tizere, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulan-

3 Alangoya, s. 89-90; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 425.

32 Ancak bu konuyla ilgili olarak Yargitay igtihatlarinda tam bir birligin oldu-
gunu ifade etmememiz gugtiir. Yargitay'in gegitli daireleri hdkimin davay:
aydmnlatma yukumlilugintn (m. 75/111) kapsammi farklh yorumlamak-
tadir. Bu konuya iliskin ayrintili goriis ve degerlendirmeler igin bkz.
Alangoya/Yildinim/Yildinnm-Deren, s. 288-289.
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dig1 davalarda delil sozlesmesi yapilmasi miimkiin degildir®. Zira bu
davalarda hidkim, davamn ispat i¢in gerekli olan tim delillere
kendiliginden bagvurabilecektir.

3. Delil Sozlesmelerinin Tiirleri

a. Delil Sozlesmelerinin Tiirleri Konusunda Yapilan Tasnifler

Hukukumuzda delil sbzlesmelerinin tiirleri denildiginde, genel-
likle yapilan aywrm “miinhasir delil sozlesmesi” - “miinhastr olmayan
delil sozlesmesi” seklindedir. Bu ayirim genel olarak gerek ogreti
gerekse vargl kararlariyla kabul edilir.

Yapilan bu ayirima gore bir davada taraflar, belli bir vakianin ya
da islemin sadece belirli delil veya delillerle ispat edilebilecegini,
davadan once veya dava sirasmda yvapacaklar: bir delil sozlesmesiyle
diizenleyebilirler. Bu delil sdzlesmesi tiiriine miinhastr delil sozlegmesi
denilmektedir®*. Bu durumda taraflar, delil sdzlesmesine konu yapi-
lan vakiamn veya islemin ispatinda baskaca delil kullanamaya-
caklardir. Bu sekilde taraflar esasinda delillerini hasretmis sayilirlar.
Ogretide, miinhasir delil sozlesmesinin hukuki dayana@ olarak
Hukuk Ustilit Muhakemeleri Kanunu'nun 287. maddesinin 2. fikras:
gosterilmektedir. Miimhasir delil sdzlesmesi ile taraflar ashinda senetle
ispatt zorunlu olan bir hukuki islemin, tanikla ispat edilebilecegini
veya ashnda takdiri delillerle ispatt miimkiin olan bir hususun sadece
senetle ispat edilebilecegini kararlastirabilirler.

Ogretide yapilan diger bir tammlamaya gore taraflar, yaptiklart
sozlesme ile aralarmda ¢ikacak uyusmazhikta, belli bir vakiamun ya da
islemin, sadece belli delil veya delillerle degil de, kanunen miimkiin
olan deliller yarunda, kendi kararlastiracaklari deliller ile de ispat-
lanabilecegini kabul ederlerse, miinhastr olmayan delil sizlegmesi

3 Ates, s. 249; Konuralp, ispat, s. 60; Kuru, C. III, s. 2883; Sengel, s. 268.

¥ Kuaru, C. III, s. 2883; KurufArslan/Yilmaz, s. 466; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 436.
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yvapmus olurlar. Miinhasir olmayan delil sézlesmesinin hukuki daya-
nag ise, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu'nun 289. maddesi
olarak gosterilmektedir. Yine aym sekilde, miinhasir delil sézlesmesi
- munhasir olmayan delil sézlesmesi ayirimint benimseyen goriis,
senetle ispat zorunlulugu olan bir hukuki islemin tanik ile de ispat
edilebileceginin kabul edilmesini miinhasir olmayan delil sézlesme-
sine drnek olarak gostermektedir®. Diger bir deyisle, bu ayirim
Kanunun 287. maddesinin, miinhasir delil sozlesmesini; Kanunun
289. maddesinin ise, miinhasir olmayan delil sozlesmesini hiikme
bagladigi noktasindan hareket etmektedirler. Ancak asagida yapaca-
gimiz agiklamalardan anlasilacagy tizere, kanaatimizce Hukuk Usiila
Muhakemeleri Kanunu'nun 289. maddesi delil sozlesmesinin bir
tartnt dizenlemedigi gibi, ogretide ve varg: kararlarinda yapilan
miinhasir delil sozlesmesi - miinhasir olmayan delil sdzlesmesi
ayirimina da katilmamaktayiz.

Hukukumuzda dnceden beri, delil sézlesmesinin yapilabilecegi
kabul edilmekteydi. Ancak, yapilacak olan bu delil sozlesmesiyle
senetle ispat kuraltun aksinin diizenlenip diizenlenemeyecegi
birtakim tartismalara konu olmustu. Bu ¢ercevede, g retide taraflarin
delil sdzlesmesi yapabilecekleri kabul edilmekle birlikte, érnek olarak
degeri belirli bir miktarin tizerinde olan bir hukuki islemin ispati i¢in
senetle ispat kuraluu bertarat edecek sekilde, uyusmazhk konusu
vakiamn tanikla ispat edilebilmesi amaciyla delil sozlesmesi yapip
yapamayacaklar1 tartisilmaktaych. Bu tartismamn temelinde ise,
senetle ispet zorunlulugunu dongodren Hukuk Ustilii Muhakemeleri
Kanunu'nun 288. maddesinin kamu diizenine iliskin olup olmadig
tartismas1 bulunmaktaydie, Ozellikle Yargitay'm 1959 tarihinde

¥ Kuaru, C. III, s. 2923 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 467; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 437.

3¢ Postacioglu, Sempozyum, s. 12. Postacioglu bu hiikmiin, mehaz Fransiz
ispat hukukunda oldugu gibi kamu diizenine iligkin olmadigin, senetle
ispat {m. 280) ve senede kars1 senetle ispat kuralinin (m. 290) sadece taraf-
lar, valaner tanikliga kars: kerumak amaciyla getirildigini ifade etmistir. Bu
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verdigi Ictihadi Birlestirme Karari'ndan® sonra konu dnemini arttir-
misti. Bu I¢tihach Birlestirme Karari'nda, senetle ispat kurahna iliskin
288. maddenin emredici nitelikte olmadig, kars: tarafin muvakati ile
senetle ispatlanmasi gereken bir vakianin ispatinda tanik dinletile-
bilecegi; bu durumda, taraflar arasinda bir ¢esit delil sdzlesmesi
vapildigy ifade edilmistir. Bu tartismalarin ardindan ise, kanunko-
yucu 07.06.1973 tarihinde 1711 sayih Kanun ile Hukuk Usalii
Muhakemeleri Kanunu m. 289 hiitkmiinii yeniden diizenlemistir®.
Dolayisiyla soz konusu madde, sadece senetle ispat kuralinin emre-
dici nitelikte olmadigini, karst tarafin riza gostermesi durumunda
uyusmazlk konusu vakia ile ilgili olarak tanik dinletilebilecegini
diizenlemeyi amaclanustir®®. O halde, kanunkoyucu 1973 yilinda 1711
saylll Kanun ile yvaptg degisiklikte, Kanun'da diizenlenmedigini
diisiindiigii minhasir delil sdzlesmesi tiriinii hiikme baglamay1
amagclamanus®; sadece emredici nitelikte olmayan senetle ispat

durumda ise, karg: tarafin yalanc taruk getirmeyecegine kani olan tarafm,
diger tarafla senetle ispati gereken bir hususta tanik dinlenebilecegi
yoninde anlagsmaya varmalarma bir engel bulunmadig savunulmustur
{Postacioglu, s. 569-570; Postacioglu, Sempozyum, s. 12).

% Yargitay Igtihadi Birlegtirme Genel Kurulu, 18.03.1959, 1958-18/21 (RG., T.
16.06.1959, S. 10237).

¥ Ayniyénde bkz. Sengel, s. 269-270.

3% Somer de, diizenlemenin amacmnm bu sekilde oldugunu ifade etmektedir:
"Gerek sozi edilen kararda ve gevekse 1711 sayih kanunla degigtivilen 289 ncu
maddenin gevekgesinden aym hususlardan soz edilmektedir. Buna gire, karst
tarafin agik izni halinde tamk dinlenmesi bir ihtiyact kargdamaktadr, Tamkla ispat
yasagr kamu difzeni diistincesi ile kanuna konulmanustir. Yazile olarak sizlegil-
migse veya durugma sirasinda sozlesmenin yapldigi ikrar edilip usulen tutanaga
gecivilip ikrarda bulunana okunup imzalatlvmgsa tamk dinletilebiliv. Tamk
dinletme yasaqr taraflanin yarart disimilerek konuldugundan onlara o konuda
tasarruf serbestisi tamunmas: kadar tabii bir durum olamaz.” (Soner, s, 661).

40 Nitekim Postacioglu da, 1711 sayili kanun degisikliginde kanunkoyucunun,
18.03.1959 tarihli igtihadi Birlestirme Karari'ni esas alarak degisiklik yapti-
g ifade etmektedir: “Géoriliiyor ki yeni metin sahadetle ispat yasagindan ilgili
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kuralinin bertaraf edilerek tark dinletilebilecegini hitkme baglamay1
amagclanmustir. Yani kanunkoyucu, senetle ispat kuralmmn istisnalar
icinde ver vermedigi ancak uygulamada tartismalara yol acan “karsi
tarafin muvatakat etmesi durumunda tanik deliline dayamlabilecegi”
konusundaki boslugu doldurmaya ¢alismistir.

Az once de belirtmis oldugumuz tizere, biz miinhasir delil
sdzlesmesi - miinhasir olmayan delil sozlesmesi ayirmmimin ispat
hukuku agsmdan ¢ok dogru bir aywrmm olmadigs kanaatindeyiz.
Sovle ki dgretide temelini bulan bu ayirima gore, miinhasir delil
sozlesmesi ile taraflar bir vakiamin veya hukuki islemin ancak belirli
delillerle ispatlanabilecegini kararlagtiracaklar ve dolayisiyla taraflar
delil sdzlesmesinde bu delillerini belirteceklerdir. Baska bir ifade ile
taraflar, delil sdzlesmesi ile delillerini hasredeceklerdirtl. Ancak
ogretide mtinhasir olmayan delil sdzlesmesi olarak ifade edilen delil

sozlesmesi tiirtiinde de, esasmda taraflar yine delillerini hasretmek-

tarafin muteber olarak feragat edebilecegini ve binaenaleyh sahit dinlenmesine
cevaz olmayan 288 ci maddeye given hallerde karst tavafca sahit ikame edilmesine
muvafakat edebilecedi esasim kabul etmis ve bu suretle 18.3.1959 tarihli igtihat-
lart bivlestirmne karanimn mezkidr maddeyi amme intizannndan saymayan gori-
stine iltihak etmigtiv.” (Postacioglu, s. 571; Postacioglu, Sempozyum, s. 13-
14). Ayrica bkz. Bilge/Onen, s. 496.

4 “Delillerin hasri, dava konusunun temeli olan belli vakialar bakimundan ispat
faaliyetinin gerceklestivilebilmesi icin, tarafin bitun delillerini bildirdigi ve belir-
tilen delillerden baska delil ilevi siirmemeyi taahhiit ettigi, baska bir deyisle
yenti delil gostermek istemesi hilinde hikimin bunu kabul etmeme veya reddetme
viskini vstlendigi, karara yonelik olmayan taraf usul islemi olarak tammlanabiliv.”
{Akkaya, s. 60). Delillerin hasrinda taraf, hentiz yargilamanin basmndayken
veya ilk derece mahkemesinde dava devam ederken, iddialarin ispat ede-
bilmek igin gereken tiim delilleri mahkemeye bildirerek bagka delil gostere-
bilme hakkindan feragat eder (Akkaya, s. 62). Delillerin hasr1 gesitli gekil-
lerde gergeklegtirilebilir: Deliller taraflarin aralarnda yaptiklar: ‘minhasir
delil sdozlesmesi’ ile veya tek tarafli irade beyanmi igeren dilekgenin mahke-
meye sunulmasiyla ya da sézli beyanin durusmada tutanaga gegirilmesiyle
gergeklestirilebilir (Akkaya, s. 63).
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tedirler. Zira bu tiir bir delil s6zlesmesinde de “belirlenen” delil, ayrm
zamanda hasredilmis olacaktir. “Belirlilik” ise, ispat sdzlesmelerinin
gecerlilik unsuru olarak ifade edilmektedir. Nitekim, 6gretide &zel-
likle miinhasir - miinhasir olmayan delil sézlesmesi ayirimin kabul
eden goriis, cogunlukla taraflarin bir vakiamun veya hukuki islemin
“her turlii delille ispat edilebilecedini” kararlastramayacaklarim kabul
etmektedirt2. Dolayisiyla miinhasir olmayan delil sozlesmesi olarak
ifade edilen delil sdzlesmesi tiirii ile taraflara bir secimlik hak tammn-
mis olsa dahi, taraflar uyusmazhk konusu vakia veya hukuki islemi
“ya ..x delili ile ya da ...'y" delili” ile ispat edebileceklerdir. Acgikla-
malarimizi somutlastirmak gerekirse: Soz konusu ayirimu kabul
edenlerce ¢ogunlukla miinhasir olmayan delil stzlesmesi icin verilen
ornek, senetle ispati gereken bir hukuki islem i¢in tanuk da dinleti-
lebileceginin kararlastirilmasidir. O halde bu delil sdzlesmesine gore,
taratlar ya senet deliline basvuracaklar ya da tamk deliline. Dolayi-
siyla ornekte verdigimiz “miinhasir olmayan delil sozlesmesi”nde de,
taraflarin basvurabilecekleri deliller belirli ve simrhidir. Yani, aynen
“mimhasir delil sdzlesmesi’nde oldugu gibi, taraflar belirli delillerle
suurlandirilimig, delillerini hasretmislerdir (kars. BK m. 18). Oysa ki,
asagida ayrintih olarak ifade edecegimiz ve yukaridaki agiklamala-
rimizda da temelini belirttigimiz tizere, biz delil sdzlesmesinin teme-
lini “ispat hakki’na dayandirmaktayiz. Nitekim, taratlar delil sozles-
mesi ile “ispat alanlar?’na miidahalede bulunmaktadirlar. Bu sebeple
de biz, delil sbzlesmelerini tiirlere ayirirken yapilacak ayirmun delil-
lerin hasredilmesine degil de, ispat hakkina dayanchrilarak yapilma-
simn ispat hukukuna daha uygun oldugu goriistindeyiz.

Ogretide yapilan bir baska ayirim ise, “delillerin daraltilmast
sormcunu dofuran delil sdzlesmeleri” - “delillerin genigletilmesi sonucunu
doguran delil sozlegmeleri” seklindedir. Bu goriis ise, 6gretide miinhasir

4 Ates, s. 247; Kuru, C. 111, s. 2887; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 466; Tagpinar, s.
192. Konuralp ise, “belirlilik”i, hem uyugmazlik araglari yani deliller bakimin-
dan hem de hangi delillerin caiz hale getirildiginin veya hangilerinin yasak-
landiginin agiklanmasi olarak belirtmektedir (Konuralp, Ispat, s. 60).
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delil sézlesmesi - miinhasir olmayan delil sozlesmesi olarak yapilan
ayimdaki her iki delil sdzlesmesi tiirinde de belirlilik ilkesinin
gecerli oldugu, ancak miinhasir olmayan delil sézlesmesinde baska
delillerin de kabul edilecegi esasimin benimsendigi; bu nedenle de
miinhasir delil sbzlesmesi - miinhasir olmayan delil sdzlesmesi ayiri-
minin belirsizlestigini savunmaktadir. Bu sebeple bu sekilde yapilan
bir ayirmmun delillerin daraltilmasi sonucunu doguran delil sozles-
mesi ve delillerin genisletilmesi sonucunu dogrun delil sdzlesmesi

seklinde yapilmasiun daha saglikh oldugu savunulmustur®.

b. Ispat Hakkim Sunrlandiran/Daraltan Delil Sozlesmeleri -
Ispat Hakkim Genisleten Delil Sozlesmeleri

Yukarida da belirttigimiz gibi, taraflar delil sdzlesmelerivle “ispat
alanlar’’na miidahalede bulunduklarmdan, delil sdzlesmelerinin
tirlerini ve bu delil sdzlesmesi tiirlerinin gegerlilik spurlamrim
belirlerken “ispat hakki”mn temel almmas: kanaatimizce amaca daha
uygun olacaktir. Bu noktada ilk olarak belirtilmesi gereken husus
“ispat alant” ile “ispat hakke’mn farkh kavramlar oldugudur. Ispat
alam, ispat ve delil sistemlerinin, Kanun’'dan dogarak olusturdugu

4 Tagpinar, s. 183-184. Ayn esastan hareket eden Akkaya ise, “daraltict etkili
delil sizlesmesi” - “genigletici etkili delil sozlegmesi” kavramlarm kullanmay:
tercih etmistir (Akkaya, s. 67).

4 “fepat hakk”’, Hukuk Usilid Muhakemeleri Kanunu'nda agikca diizenlenmemis
olmasina ragmen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist’'nda, “fspat haklkd”
“Ispat ve Deliller” ana bashgi altmda “Genel Hitktimler” kisminda, 195.
maddede doért fikra olarak diizenlenmistir. Bu dizenlemeye gore:

“(1) Taraflar, kanunda belirtilen siive ve usule wygun olarak ispat hakkina sakiptir.

(2) Hukuka aylart olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan biv vakiamn
ispatnda dikkate alinamaz.

(3) Kanunun belirli delillerle ispatin emrettigi hususlar, baska delillerle ispat
olunamaz.

(4) Bir vakiamn ispatt icin gosterilen delilin caiz olup olmadi§ina mahkemece karar
verilir.”
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sinirlardan ibarettir. Ornegin, yukarida hukuk sistemimizin, kural
olarak kanuni delil sistemini benimsedigini, istisnai olaraksa serbest
delil sistemini kabul ettigini; hakimin kesin delille ispati aranan
hususlarda takdir yetkisinin bulunmadigini, ancak takdiri delillerin
gecerli oldugu durumlarda takdir yetkisinin bulundugunu belirt-
mistik. Iste, Hukuk Ustilit Muhakemeleri Kanunumuzun benimsemis
oldugu bu sistem ve bu gercevede kanunlastirdigy her hiikiim “ispat
alanmzin stmrlarvn” cizmektedir. Zira, Tiirk mahkemeleri dniinde
gorilecek her dava?s bu ispat kurallar: ve dolayisiyla bu ispat alam
icinde goriilecektir. Ispat hakki ise, taraflarm yargilama esnasmda
yvaptklart ispat faaliyeti tiiriine ve tizerlerinde tagidiklar: ustili yik-
lere gore farklilasmaktadir. Iste kanaatimizce de, delil sozlesmelerini
degerlendirirken ve bu gercevede taraflarn “ispat hakkini” belirlerken
bu esastan yola ¢ikmak gerekir. Zira yargilama faaliyetinde, sadece
taratflarin degil yargilama faaliyetinden etkilenen tigtincii kisilerin
dahi hukuki dinlenilme haklar1 ve dolaywsiyla “agiklama haklarn”
cercevesinde ispat haklari bulunmaktadirts. O halde, delil sozles-
melerinin tiirlerini belirlerken ve dzellikle gegerliliklerini incelerken
hangi tarafin ispat hakkmm esas alacagiz? Daha acik bir ifade ile delil
sozlesmelerinde ispat hakkunn korunmasmda hukuki yarart olan taraf nas
belirlenir? Kanaatimizce, bu sorulara verilmesi gereken cevap, “ispat
faaliyetini gerceklestiven tarafin ispat hakkunn korunmas gerektigi” dird?,

Yukanida yaptgmmz “ispat hakkun smrlandwan - ispat hakkun
genigleten delil sizlesmeler?” ayrmuna benzer bir ayirim Tizel tarafin-
dan yapilmustir. Nitekim yazar, delil sozlesmelerini “ispatt kolaylas-
tiran delil sozlesmeleri - ispatt zorlastiran delil sozlesmeleri” olarak bir
ayirima tabi tutmusturte.

4 Zira, ustl kurallanmin uygulanmasmmda hakimin hukuku -lex fori- ilkesi
uygulanmaktadir (Pekcanitez/Ayalay/Ozekes, s. 57).

4 By konuda bkz. Ozekes, s. 273-274,

47 Bu kapsamda ispat hakkinin daraltan - ispat hakkin genigleten delil sozles-
melerinin gegerliligi konusundaki agiklamalarimiz igin bkz. agsa. V, D, 2.

£ Tiizel, s. 1612-1617.
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4. Delil Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

a. Delil Sozlegmelerinin Ispat Sozlesmelerinin Bir Cesidi Olmast

Ogretide ustil sdzlesmelerinden olan ispat sizlesmeleri {i¢ gruba
ayrimaktadir. Bunlar delil sdzlesmeleri, ikrar sdzlesmeleri ve ispat
yiki sozlesmeleridirt?.

Bu noktada delil sozlesmelerinin &zellikle ispat yiikii sozles-
melerinden farkinm belirtilmesi gerekmektedir. Ispat yiikii sozlesme-
leri, bir vakiamn ispat yiikiintin kime ait olduguna dair sdzlesme-
lerdir®0. Delil sézlesmeleri ise, daha dnce de ifade ettigimiz tizere,
ispat stirecinde hangi tiir delilin ikame edilebilecegini diuzenleyen
sozlesmelerdir. Esasmda, ispat yiikii sdzlesmesi ile delil sdzlesmesi
arasindaki fark, birazdan belirtecegimiz ispat vikii ile delil ikame
yiikii arasindaki farkla benzer niteliktedir.

b. Sozlesmeye Konu Delilin Hangi Tarafca Ikame EdileceZini
Belirten Delil Sozlesmelerinin Delil Ikame Yiikii Sozlesmesi
Niteliginde Olmasi

Delil ikamesi, “bir davada taraflarin kendi vakia iddialarvan dodru
oldugu veya kargt tavaf iddialarvmn dogru obmadig hususunda ispat sonu-
cuna ulagabilmek ve kendi lehine karar verilmesini saglayabilmek amaciyla
cekismeli vakalar haklanda deliller sunarak gerceklestirdikleri usiilf bir faali-
yettiy’s1, Delil ikame yiikii ise, ispat yiikii kurallar1 gercevesinde
hakimin aleyhte karar verme tehlikesini ortadan kaldirmak amaciyla
taratlarin delil ikamesi faaliyeti ile kendi vakia iddialarmun dogru-
lugu veya kars: taraf iddialarimin yerinde olmadig yolunda hikimde
kanaat olusturmasdirs2.

4 Tagpinar, s. 113 vd.; Ush‘indag, 5. 653.
%0 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5. 407.
81 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 408, 424-425.

22 Atalay, s. 16; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 408. Benzer yonde bir tanim igin
bkz. Umar/Yilmaz, s. 34.
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Delil ikame etmemenin veya delil ikame faaliyetinin basarisiz
kalmasmin yaptirinu, ulasilmak istenen usili hedefe ulagamamak
veva aleyhte kararla karsilasmaktir. O halde, delil ikame yiikii de
aynen ispat yiki gibi gercek anlamda taraflara ytiklenen ustli bir
yiktiirs,

Ispat yiikii ile delil ikame yiikii ¢ogu zaman aymu taraf tizerinde
birlesmektedir; ancak bu birlesme, bizi, ispat yiiki ile delil ikame
yiikiiniin aym kavramlar oldugu sonucuna gotirmemelidir. Daha
once yaptigimiz agiklamalarda ispat yiikiintin, belirsizlik durumunda
aleyhe kararla karsilasma tehlikesi oldugunu belirtmistik. Delil ikame
yiikii ise, bir tarafin ispat yiikiinii verine getirme bicimiyle ilgilidir5.
Dolayisiyla ispat viikii kurallari, tamammyla maddi hukuka iliskin
olmasma karsin; delil ikame yiikii kurallari, yargilama hukukuna
iliskindir®s. Baska bir ifade ile, delil ikame ytikii kurallar, ispat yiikii
kurallarmimn yargilama hukukuna yansimasim saglamak amaciyla
taraflarin kullandiklar: bir aragtur.

Delil ikame yiikii kavramunu da agikhiga kavusturduktan sonra,
delil sdzlesmelerinin ne sekilde “delil ikame yiikii sozlesmesi” niteligini
kazandigini belirlemek gerekir. Ornegin incelemekte oldugumuz
kararda, taraflar arasinda akdedilen delil sdzlesmesinde, cikacak
uyusmazhklarda sadece banka kayitlarmin delil teskil edecegi belir-
lenmistir. Ancak bu delillerin hangi tarafin hakimivetinde oldugu ve
bu delillerin hangi tarafca ibraz edilecegi belli degildir. Ornegin, ticari
defterler davali bankarmn hakimiyet alaminda bulunacagindan, bu
konuda delil ikame ytikii davali banka tzerinde olacaktir. Ancak,
davacimin elinde bulunan banka dekontu da “banka kayitlar”na
dahildir ve bu durumda delil ikame yiikii davac tizerinde olacaktir.
Inceleme konusu olayda, “taraflar arasinda cikacak bir uyusmaziikta,
sadece bankaya ait ticari defterler delil olarak kullamlacaktir” seklinde bir

% Atalay, s. 17; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, s. 408.
% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 408.

% Atalay, s. 17; Pekcamtez/Atalay/C")zekes, s. 409; Umar, ispat, 5. 793-794;
Umar/Yilmaz, s. 32; Ijst'ﬁndag, s. 613.
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kayit bulunsaydi, bu durumda, bu kayit ayrni zamanda, bir delil
ikame yiikii sozlesmesi niteliginde olacakti. O halde, delil sdzlesme-
sine konu olacak delilin aym zamanda hangi tarafca ikame edilecegi
de belirtilmigse, bu sozlesmeler aym zamanda delil ikame yiikii
sdzlesmesi olarak da nitelendirilebilecektir.

D. DELIL SOZLESMELERININ GECERLILIGI ve DENETIMI

1. Genel Olarak Delil Sozlesmelerinin Gecerliligi Sorunu

Daha once belirtildigi tizere, hukukumuzda delil sodzlesmesi
yvapilabilecegi konusunda ogreti veya vargn kararlarinda bir tereddiit
bulunmamakta, tereddiitle yaklagilan husus delil sdzlesmelerinin
gecerlilik sinurlarinin belirlenmesinde toplanmaktadir. Nitekim, gerek
ogreti ve gerekse yargr kararlar delil sdzlesmesinin cevazim kabul
etmektedir’®. Daha dnce de belirtmis oldugumuz tizere, 18.03.1959
tarihli igtihads Birlestirme Karari®” ile taraflar arasinda yapilacak delil
sozlesmelerinin gecerli olacagi acikca kabul edilmistir’®. Bu karara
gore;

“Usultin 287, maddesinin birinct ciimlesinde kanunun ispatm belli bir
sekle baglacdi$r vakialarin bagka bir delil ile ispat olunamayaca$ esast korul-
mug olmakla beraber aym maddenin ikinci citmlesine bir delil mukavelesinin
yapums oldugu hallerde mukaveleye konu olan vakimmn bagka bir delil ile
ispat olunamayaca§ kabul edilmekle delil konusunda tavaflann anlasmala-
rumn muteber bulunduu esast benimsenmistiv. Delil mukavelesinin caiz
oldugu delilin nevi bakvmndan kayitsiz, sartsiz kabul edildigi cihetle, sahitle
ispat edilemeyen bir vakwrn belli sahitlevle ispat icin delil mukavelesi
yaprmasy miimkiin olacaktrr.”

56 Berkin delil sozlesmesinin gegerliligini, kamu diizenine aykiri olmamas:
sartiyla kabul etmektedir (Berkin, Sézlesmeler, s. 64).

57 IBK, 18.03.1959, 1958-18/21 (RG.,T. 26.06.1959, S. 10237).

% 85z konusu Ictihadi Birlestirme Karari ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 287. maddesinde liberal bir anlayisin benimsendigi kenusun-
daki degerlendirmeler igin bkz. Umar, ispat, s. 795-796, dn. 21-22.
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Ispata iliskin hiikiimlerimizin kaynagim teskil eden Fransiz ispat
hukukunda, Kanun'da bu konuda bir hiikiim bulunmamas: sebebiyle
tartisma konusu olan delil sézlesmelerinin caizligi meselesine, ispata
iliskin hiiktimlerin kamu diizeninden olmadig1 noktasindan hareket
edilerek -kural olarak, bu tip sozlesmelerin diizenlenmesine- olumlu
yaklagilmaktadir®®. Ancak hukukumuzda oldugu gibi, Fransiz ispat
hukukunda da resmi senetlerin ispat giicii gibi baz1 konularda, kamu

diizeni diistincesi yer aldigmdan bu konularda delil sbzlesmesi
yapiamayacag kabul edilmektedirso.

2. Delil Sozlesmelerinin Ispat Hukuku Cercevesinde
Gegerliligi

Yukarida agikladiginuz tizere, taratlar delil sdzlesmeleriyle “ispat
alaniar’”’ na miidahalede bulunduklarindan, delil sdzlesmelerinin tiir-
lerini ve bu delil sézlesmesi tirlerinin gecerlilik sirurlanirim belir-
lerken “ispat hakki”mn temel alinmasi gerekmektedir. Delil sdzlesme-
lerinin tiirlerini belirlerken ve 6zellikle gegerliliklerini incelerken
hangi tarafin ispat hakkinin esas alinacaginin &zel bir oneme sahip
oldugunu belirtmistik. Bu noktada ise, ispat faaliyetini gerceklesti-
recek taraf igin sdz konusu olabilecek her ispat faaliyeti tiriini
incelemekte fayda vardir. Nitekim &gretide belirtildigi tizere, yargi-
lama hukukumuzda taraflar ¢ ¢esit ispat faaliveti icine girebiliriler.
Bunlar asil ispat faaliyeti, karst ispat faaliyeti ve aksini ispat faaliyetidirs!.

Asil ispat, istem temeli yahut savunma temeli olarak somut bir
vakia iddiasi ortaya koyan tarafin yapug ispat faaliyetidir. Dolayi-
siyla esas itibariyle, ispat yiikii altmda bulunan tarafin iddia ettigi
somut vakiayi ispat faaliyeti, bir asil ispat faaliyetidir. Bu asamada,
ispat yik tizerinde olan taraf, lehine hak ¢ikarmak amaciyla yaptg:
hikimi inandirma faaliyetinde bagarih olursa, hikimde olusan bu

%% Konuralp, ispat, s. 60; Postacioglu, s. 593; Umar, Delil Anlagmalari, s. 857.

*0 Konuralp, ispat, s. 60; Postacioglu, s. 593.

®1  Bu ispat faaliyetleri agisindan genis bilgi i¢in bkz. Atalay, s. 6-7;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 417-419.
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kanaati sarsma yiiki karsi tarafa yani ispat yiikii tizerine diismeyen
tarafa gececektirs?. Kargt ispatt da asil ispat faaliyeti sonrasinda, ispat
yiikii altinda bulunan tarafim hikimde olusturdugu kanaati ¢iirtitmek
veva sarsmak amaciyla, kars: tarafca yapilan ispat faaliyeti olarak
tarumlayabiliriz®®, Burada goz oniine almmasi gereken en dmemli
nokta, kars ispat faaliyeti ile ispat yviikimtin yer degistirmedigidir.
Bagka bir ifadeyle, ispat yiikii tizerine diisen tarafin asil ispat faali-
yetinin ardindan ispat yiikii kars: ispat faalivetinde bulunacak tarafa
gecmeyecektir. Bu durumda héalen soz konusu vakia i¢in ispat yiikii
aym taraftadir; sadece onun, ispat yiikiinii yverine getirmis sayilabil-
mesi sanki bir bozucu (infisahi) sarta baghdir; bunun igin kars: taratin
yapacag karsi ispat faaliyeti ile ispat ytikiinii tagiyan tarafin hakimde
uyandirdify gecici kanaati yok etmemesi, ¢lirlitmemesi gerekmek-
tedirét, Asil ispat ile kars: ispat arasindaki fark, bu ispat faaliyetle-
rinin amaglarmdan kaynaklanmaktadir. Asil ispat faalivetinin amac,
ortava konulan somut vakia hakkmda hakimde kanaat uyandur-
maktir; karst ispat faaliyetinin amact ise, asil ispat faaliveti sonu-
cunda hakimde olusan bu kanaati ¢iiriitmek veya sarsmaktir. Ancak
karg ispatta yvani hikimde olusan kanaati sarsma faaliyetinde, asil
ispat faaliyetinde aranan “tam kanaat tesisi” aranmayacaktir®s,

Bir drnekle asil ispat - kars1 ispatt somutlastirahm ve bu gerge-
vede “ispat haklar’mm belirleyelim. Ornegin davacy, alacakh oldugunu
ispat i¢in bir sdzlesmeye dayanmis ve bu sozlesmeyi ibraz etmistir.
Davacinin bu sézlesmenin varligs konusundaki iddiast ve bunu ispat
icin belge sunmasi asil ispat faaliyetini olusturur. Ciinkii, vakiay1 ispat
icin davaci ispat faaliyetinde bulunmak zorundadir; hentiz davahmn
boyle bir faaliyette bulunmasi soz konusu degildir. Ancak, davacimn
sozlesmeyi ispata ¢alismasindan sonra, davalimin bu sozlesmenin
kurucu unsurlarnin  bulunmadifi, dolayisiyla gecersiz  oldugu

&2 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 417.

5 Atalay, s. 6-7; Pekcanltez/Atalay/C")zekes, s. 417; Umar/Yilmaz, s. 2, dn.5.
5 Atalay, s. 12.

8 Atalay, s. 7.
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yoniinde savunmada (yani karst iddiada) bulunarak, sdzlesmenin
gecersizligini ispat icin bulundugu ispat faaliveti, kargt ispattirss. Bu
cercevede, davaciun bir sdzlesmeye dayamp bunu ispat etmesinden
sonra davalinin, bu sdzlesmenin kurulusu sirasinda ehlivetsiz olmasi
veva irade fesadh hallerinden birinin bulunmas: veya imzamn kendi-
sine ait olmamasm ileri siirtip ispata ¢alismasi bir kars: ispat faali-
yetidir. Ispat haklan acisindan degerlendirdigimizde, ilk durumda
yani sdzlesmenin varhgum ispat faaliyetinde ispat hakk: davaci lehine
olmahdir; zira burada davac, asil ispat faaliyetini gerceklestirmek-
tedir ve ispat hakkimin lehine olmasmda hukuki yarari bulunmak-
tadur. Ikinci durumda ise yani sdzlesmenin gecersizligini ispat faali-
yetinde bulunan taraf, kars: ispat faaliyetini ger¢eklestirmektedir ve
dolayisiyla ispat hakk: bu vakiada onun lehine degerlendirilmelidir.

Aksini ispat ise, asil ispat ve kars1 ispat faaliyetlerinden farkl olan
istisnai nitelikte bir ispat faalivetidir. Kanun bazi durumlarda, ispat
yiki tasiyan taraf lehine karineler getirmekte ve bu durumda, ispat
yiki tasiyan tarafin karine sonucunu ispat etmesine gerek kalmadan
-sadece karine temelinin ispatlayarak- cekismeli vakiay1 ispatlanmus
sayilmaktadir. iste, bu durumda, kanuni karineden yaratlananin
kars1 tarafi, aleyhine olusan bu karinenin “aksini ispat” ederek bu
karineyi ciirtitecektir. Baska bir deyisle, karine temelinin ispatlan-
masiin ardindan karst taraf, kanunda sonu¢ baglanan karinede,
karine temelinin ger¢eklesmemis oldugunu veya karine temeli menfi
bir vakiaya dayandirilmissa vakianin gerceklesmis oldugunu ispat-
layacaktirs”. Ogretide kabul edildigi tizere, aksini ispat da nitelik
itibariyle asil ispat faaliyeti olmasina ragmen asil ispat ve karsi
ispattan farklidire.

Ispat faaliyetlerini agikladiktan sonra, yargilama esnasinda bu
sekilde ispat faalivetlerini asil ispat ve karsi ispat seklinde ayirip,

¢  Ornek igin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5. 418.
57 Atalay,s. 7; Pekcamtez/Atalay/C")zekes, 5. 418-419.

% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 294; Ansay, s. 266; Atalay, s. 7;
Bilge/Onen, s. 508.
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ispat hakkini buna gore belirlememizin sebebini belirtmemiz gerekir.
Bu sekilde bir ayirima gidilmesi gerektigi konusundaki goriistimii-
zin temelinde, ispat hakkun sumrlandiran-daraltan tiim delil sozlegme-
lerinin gecersiz sayilmast gerektidi bulunmaktadir. Bu durumda ise, dogal
olarak stz konusu delil sdzlesmesinin hangi tarafin ispat hakkim
sinirlandirdigint tespit etmemiz gerekmektedir ki, iste bu noktada
yukarida belirttifimiz ispat faaliveti ayimminda taraflarm stirdiir-
diikleri ispat faaliyetinden yola ¢ikmak gerekecektir. Zira yukarida
belirttigimiz &rnekte, ilk durumda, yani sozlesmenin varligim ispat
faalivetini stirdiiren davaci taraf aleyhine olan delil sozlesmesi
kayitlarinm; ikinci durumda ise, sézlesmenin gecersizligi icin ispat
faaliyetini stirdiirmekte olan davali taraf aleyhine olan delil sdzles-
mesi kayitlarimn gecersiz olmasi gerektigini savunmaktayiz. Mesela
bu ornekte, taraflar davadan once “sdzlesmenin gecersizlifinin sadece
senetle ispatiayabilecekleri’ne yonelik bir delil sozlesmesi akdetmis
olsalardi, bu kaydi, davalimn strdirdiigii kars: ispat faalivetinde,
ispat hakkim siurladigy gerekeesiyle gecersiz sayacaktik. Zira, bu
konuda daval taraf, takdiri delillerle ispatlayacag bir hususta delil-
lerini sadece senede hasrederek ispat hakkim hukukun cevaz verme-
digi dl¢tide daraltmaktadr.

Ispat hakkinm smurlandiran sozlesmeler agsimdan ogretiye
baktigimuzda ise, cogunltuktaki goriis kanunun delil serbestisini kabul
ettigi bir durumda da delillerin tahdidi yolundaki anlagmanin
(Ornedin takdir] delillerle de ispatlanacak bir vakiamn senetle ispatlanaca-
$ma dair yapian delil sozlegmesi) gegerli olacagl yoniindedir®. Bu
durumda ise, siurlayic (fahdidi) bir delil sdzlesmesinin, ispat hakkim
sinirlandirmamasi gerektigi yani gegerli olmayacag cogunluk tarafm-
dan kabul edilmektedir™. Ancak, bu sumrlandirmamn sumrun belivle-
mek, ispat hakki agisindan son derece hassas bir konudur. Zira delil sozles-
meleri, taraflar arasinda uyusmazhik gkmadan once akdedilmektedir.

% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 381; Battal, s. 130-131; Berkin, Ustl,
s. 746; Bilge/Onen, s. 496; Postacioglu, s. 594; Sengel, s. 270, 280.

70 Battal, s. 131; Berkin, Ustl, s. 746; Postacioglu, s. 594; Sengel, s. 280.
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Bu sebeple, dnceden hangi vakia tizerinde uyusmazlik ¢kacagin
bilmeden akdedilen delil sdzlesmeleri, bir taratin ispat ve delil ikame
hakkini simirlandirivorsa, bu kayitlar gecersiz olmahdir. Bu kap-
samda ispat hakkini siurlandiran her delil sozlesmesi gegersiz
olmahdur. Zira burada hakkn (ispat hakkimn) az veya ¢ok ihlal edilmis
olmast onemli degildir. Nasil ki hukuki dinlenilme hakkinin az da
olsa ihlali kabul edilmez; aym durum temelinde agiklama-ispat hak-
kinin bulundugu delil sdzlesmeleri agisindan da gecerli olmalidir™.

3. Delil S6zlesmelerinin Medeni Usiil Hukukuna Hikim Olan
[lkeler ve Anayasa Hukuku Cercevesinde Gegerliligi

a. Esitlik Ilkesi - Hukuki Dinleniline Hakk: ve Delil Sozlesmeleri

Anayasal bir hak olan yargilamada esitlik ilkesi, ancak yargila-
mamn baslangicinda ve devaminda taratlara esit bir sekilde futkuki
dinlenilme hakka saglanarak gerceklestirilebilecektir. Ogretide bu esas
“Bir tarafin dinlenmesi kimsenin dinlenmemesidir” seklinde ifade edile-
rek, hukuki dinlenilme hakk ile esitlik ilkesi arasmdaki siki bag
ac¢ikca ortaya konulmaktadir”2. Medeni ustl hukukunda esitlik ilkesi,
taratlarin hakim oniinde ve vargilamada seklen esit olmas: yamnda,
taraflara esit sans verilmesini, taraflarn madden de hikim oniinde
esit statiide durabilmelerini gerektirmektedir™. Bu aqidan bakildi-
ginda, medeni ustl hukukunda taraflara bazi wustili sdzlesmeler
vapma serbestisinin tarunmasi, her ne kadar taraflarin serbest irade-
lerivle esitlik ilkesine birtalam miidahalelerde bulunabileceklerini
gosteriyorsa da, taraflar bu ustil sozlesmeleriyle esitlik ilkesini bertaraf
edecek nitelikte diizenlemelere gidemezler. Bagka bir ifadeyle, olaya
delil sdzlesmeleri agsindan bakildigimda Kanun, her ne kadar tarat-
lara delil sozlesmesi akdetme vyetkisi tarmiyorsa da, taraflar, bu

71 Ayrica bu konudaki agiklamalarimiz agisindan bkz. asa. 3, c.

72 Ozekes, s. 48; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 759; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 253.

7 Ozekes, s. 48.
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yetkilerini esitlik ilkesini bertaraf edecek nitelikteki diizenlemelerle
kullanamazlar. Hukuk Ust{iliit Muhakemeleri Kanunumuzda, her ne
kadar buna iliskin bir sinirlama bulunmamaktaysa da, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Tasarisi'nda, kanunkoyucunun delil sozlesmele-
rinin gegerliligini ispat hakkiyla smurlandirmas, taraflar arasindaki
esitlik ilkesinin korunmasi gerektigini esasinda ac¢ik¢a gostermek-
tedir.

Anayasa’dan kaynaklanan esitlik ilkesinin, yargilama hukukun-
daki bir diger sonucu da “sildhlarin egitligi ilkesi” dir". Sildhlarn
esitligi, usill esitli¢i itade etmektedir. Bu agidan bakhgimmzda da,
hukuki dinlenilme hakkuun sildhlarin esitligi ilkesinin gercekles-
mesine hizmet ettigini gormekteyiz?. Zira, hukuki dinlenilme hakki-
mmn bir unsuru olan “agtklama hakky”, taraflarin yargilamada sildhlarim
esit tutabilmelerinin yegane voludur’s. Nitekim, hukuki dinlenilme

74 Ozekes, s. 50; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 759; Pekcanitez/

Atalay/Ozekes, s. 250. Yargitay 2. Dairesi'nin, sildhlarm esitligi ilkesi ile
ilgili verdigi bir karari konunun onemini vurgulamaktacir: “Kisilerin gerek
medeni hak ve wyikimlilikleriyle ilgili nizalarda, gerekse cezai alanda kendisine
yoneltilen isnat ve suclamalarla ilgili davalarda, davanin taraflaroun herbirinin
diger taraf karsistnda kendisini dnemli dlciide dezavantajly konumda birakmayacak
sartlarda iddia ve spounmalanim mahkemeye sunabilmesi ve bu iddia ve soounma
stmirlart iginde gervekli olan delilleri gosterebilmesi igin makul bir firsata sahip
olmast (silihlarin esitlidi ilkesi) Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. madde-
sinde ver alan adil yarglanma haklomn bir gevedi olup, taraflardan birine bu
firsattn tamnmamast sézlesmenin 6. maddesinin ihlali sonucunu dogurur.
Davact taraf tamk gdsterdigi ve gdsterdigi tambklar ilk oturumda mahkemece
dinlendigi halde, davaliya delil gisterme firsatt tamnmadan ilk oturumda dava
sonuclandinlnmustir. Davaliya delillerini gosterme imkant tamnmadan, gosterdigi
takdirde toplanmadan eksik tahkikatle hikiim kurulmas: dogru goviilmemigtiv.” 2.
HD, 27.10.2004, 11405/ 12644 (Kazanc: Biligim-Ictihat Bankas).

7 Ozekes, s. 50; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 759; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 250.

76 Hukuki dinlenilme hakkinin tig unsuru oldugu kabul edilmektedir. Bunlar,
“pilgilenme hakki”, “agiklama hakki” ile “dikkate alma ve degerlendirme
yiikumliligi”dir (bu konuda genis bilgi igin bkz. Ozekes, s. 86-195;
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hakkin ihlal edilerek, taraflardan birine aciklama hakkimn tanima-
mas1 veya eksik taminmasi, dogrudan dogruya taraf sildhlarimm egitli-
gini bozacaktir. Ancak, bununla yani sadece her iki tarafin esit olarak
dinlenmesinin, tek basina sildhlarin esitligini saglayacag dustintilme-
melidir. Ancak her iki tarafim yargilamada sahip olmas1 gereken ya
da sahip oldugu imkanlari tam ve digerini dengeleyecek sekilde
kullanmasi, silahlarin esitligi ilkesini saglayabilecektir™.

Ogretide ifade edildigi gibi, ispat hukuku medeni ustil hukuku-
muzun belkemigini olusturmaktadir. Zira, taraflardan biri, bir hakkin
gercek sahibi olsa da, bunu ispatlayamadir takdirde, adli gercegi (kesin
hitkmti) lehine sonuglandiramaz. Ispat hukukunda ise, taraflarm en
onemli sildhlary, ispat vasitalan olan “delilleri” dir. Nitekim, taraflarm
ispat faalivetini deliller araciligiyla yapmakta oldugunu bilmekteyiz.
Bu acidan ise, us{ili sozlesmeler arasinda delil sozlesmelerine, taral-
lardan birinin sildhlarmn digeri lehine elinden almmasi sonucunu
dogurabileceginden hassasiyetle yaklasidlmalidir. Bu sebeple, delil
sodzlesmeleri agisindan ispat hakk: ve smrlarmmn saghkl bir sekilde
belirlenmesi, 6zel bir dneme sahiptir.

b. Esitlik Ilkesi - Adil Yargilanma Hakki ve Delil Sozlesmeleri

Esitlik ilkesinin dogurdugu bir sonu¢ olan sildhlarin esitligi
ilkesi, hukuki dinlenilme hakkinm ayrilmaz bir pargasi olan adil

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 254-258). Ancak bu unsurlar igerisinden ézel-
likle agiklama hakki ézel bir éneme sahiptir. Zira, yargilamanin taraflarimin
ve yargilamada hukuk? dinlenilme hakkina sahip clanlarm hékime iddia ve
savunmalarmi anlatabilmeleri, bunlar1 ispat edebilmeleri, bu konudaki
delillerini sunabilmeleri, yani kendileri hakkinda verilecek karari etkileye-
bilme sans1 verilmesi, taraflara agiklama haklarimin saglanmasi ile gergekle-
sebilir (Ozekes, s. 106-107). Agiklama hakkinin énemli bir kismini ise, ispat
ve deliller olusturmaktacir. Bu noktada, taraflara ispat ve delil hakk:
tanmnmamasi veya bu konudaki smirlamalar konusunda agiriya kagilmasi,
hukuki dinlenilme hakkinun ihlali sayilacaktir (Ozekes, s. 130).

77 Ozekes, s. 50.
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yvargilanma hakki ve adil yargilanma hakkimin bir unsuru olan
hakkaniyete uyqun yargianma ile de ok siki bir bag igindedir™. Adil
yvargilanma hakki herkesin, uyusmazligin aleni bicimde, makul bir
stirede, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler dniinde hakkaniyete uygun
karar verilmesini talep hakkim ifade etmektedir”. Dolayisiyla, adil
yvargilanma hakkimin gerceklestirilebilmesi, hukuki dinlenilme hakki-
nin da etkin bir sekilde uygulanabilmesine baghdir. Adil yargilanma
hakkimn unsurlarmdan birisini teskil eden hakkaniyete uygun
vargilama ise, taraflar arasinda esitligin saglanmasini, vargilama
boyunca buna uygun davramlmasim gerekli kilar® 81, Bu ise, ancak

72 (Ozekes, s. 49; Pekcamitez, Adil Yargilanma Hakki, s. 45. Adil yargilanma
hakki, hukuki dinlenilme hakkina gére daha Ust ve genig bir kavramdir.
Zira, hukuki dinlenilme hakks, adil yargilanma hakkimin sadece bir unsuru
ve ayrilmaz bir pargasidir. Ancak adil yargilanma hakky, hukuk? dinlenilme
hakk: diginda kanuni hakim ontinde, makul bir siirede ve alenf bir yarg:-
lamay1 da kapsamaktadir (Ozekes, s. 57).

7% (Ozekes, s. 49; Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakky, s. 36 vd.; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 246.

80 Ozekes, s. 49; Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakki, s. 45-48; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 250.

81 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02.07.2003 tarihinde verdigi bir karar

adil yargilanma hakkmm éneminin belirtilmesi ve dnemi agisindan dikkat
gekicidir: “Adil yargilanma hakls, imkanlar dlcisinde wyusmazligin, taraflar
arasida fark gizetmeksizin iddia ve saounmalarin esit ve karsthikly yapldig
dhiriist bir yargilamadir,
Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi uluslararast insan haklar normlarin giivenceye
bagladigt gibi Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Tirkiye tarafindan onaylamp
yiirtirliige konulmusg, uluslararas: bir sozlesmediv. Angyasamuzin 90. maddesi hik-
muine gire bu sizlegme kanun mikmiindedir. Davacimn bu yerin mer’a olmadigt
tapu ve zilyetlige dayali olarak nmuilkivet haklang sahip oldugu iddias: vizevinde hig
durulmadan, kendisini baglamayan ve ikrar olarak kabul edilemeyen bir beyam
gerekge yapilarak, higbir arastrma ve inceleme yoluna gidilmeden ve davaciya
haklam yarge yeri Ontinde savunma imkam verilmeden davamn gorilebilme imka-
mmn olmadi§t gerekgesiyle reddedilmesi adil yarglama hakkang aykan olup,
yerinde degildiv.” HIGK, 02.07.2003, 7-438/463 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi
Bankas1).
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silahlarin esitligi yoluyla gercgeklestirilebilecektir ki, yukarida da
agikladhigimuiz tizere hukuki dinlenilme hakk ile sildhlarm esitligi
ilkesi birbirinden ayrilamayan bir biitiindiir.

c. Delil Sozlesmeleriyle Esitlik Ilkesi ile Adil Yargilanma ove
Hukuki Dinlenilme Haklarimn Bertaraf Edilememesi

Goraldagt tzere, “yargisal bir temel haks?” olan hukuki dinle-
nilme hakla ile anayasal bir hak olan ve uluslararasi sdzlesmelerle
giivence altma alman &dil yargilanma hakla, evrensel bir ilke olan
esitlik ilkesinin saglanmasinin baslica ve vegane yollaridir. Taraflarin,
vargillamada actklama haklarini kullanabildikleri en onemli araglart -
silahlar1 ise delillerdir. O halde, ispat vasitalari olan delillerin kulla-
mmum diizenleyen “delil sozlegmeleri”’nin en ufak bir siipheye yer
birakmayacak derecede hukuki dinlenilme ve &dil yargilanma hakla-
rma uygun bir sekilde akdedilmesi gerekmektedir. O halde, bir
tarafin ispat hakkini azaltan veya sinirlandiran delil sozlesmelerinin
gecersiz sayilmasi gerekmektedir. Ispat hakki kavramimn nasil
belirlenmesi gerektigi konusunda yaptigimz agiklamalar ile ilkelerle
ilgili aggklamalarimizi birlikte degerlendirirsek ulastigimiz sonucu su
sekilde ozetleyebiliriz.

Delil sézlesmeleri icin yapthgmuz “ispat hakkim genisleten delil
sozlesmeleri” - “ispat hakkini daraltan delil sézlesmeleri” ayiriminda,
ispat hakkint smirlandiran veyva daraltan tim delil sézlesmeleri
gecersiz. saymahdir. Zira, yukarida belirttigimiz tizere, hukuki
dinlenilme hakkimin, adil vargilanma hakkimin ve nihayet esitlik
ilkesinin en ufak derecede zedelenmesi veyahut taraflarin ondan yok-
sun birakilmas: yargisal temel haklarin ve anayasammn ihlali anlamma
gelecektir. Ogretide net bir sekilde ifade edildigi tizere, “Hutkuki
dinlenilme hakki yargisal bir temel hak olmasi sebebiyle, sadece davayla ilgili
olmayy kisinin hukuk? durumunu etkileyen her tirlti yar qilama faaliyetinde
ez omiinde bulundurulmast gerekir, 'gercek ve tam bir istisnast yokiur’,

82 QOgzellikle hukuki dinlenilme hakkimimn Anayasal temel bir hak oldugu
yontinde bkz. Ozekes, s. 60-65.
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Ancak, yarqisal faaliyetin niteligine ve duruma gore farkly ozellikler goste-
rebilir veya zamanlama yoniinden Oziinii etkilemeyecek sekilde farkl lullam-
labilir"8 Bu durumda ise, ispat hakkini herhangi bir sekilde en ufak
derecede dahi daraltan delil sdzlesmeleri gecersiz sayimalidir.
Nitekim burada “ispat hakkiu daraltan” delil sdzlesmelerinin, ispat
hakkim ne derecede smrlandirdigim tespit etmek son derece zor ve
hassas bir konudur. Zira, az dnce de bahsedildigi tizere, hukuki
dinlenilme ve adil yargillanma haklan en ufak bir smurlandirmay:
veva istisnay1 kabul etmemektedir.

4, Delil Sézlesmelerinin Genel Islem Sartlani Cercevesinde
Denetimi

Bilindigi tizere, “sozlesme ozguirliigii” ozel hukukun temel bir
ilkesidir ve hukukumuzda da bu ilkeye bir¢ok sonuglar baglan-
maktadir. Sozlesme Ozgiirliigii denildiginde, anlasilmas: gereken
" Bireysel Sozlegme Modeli”dir (BK m. 19; 1). Bireysel sozlesme modeli
ise, sdzlesmenin tarafi olacak kisilerin karsgihkh miizakereler yaparak
sozlesme hiiktimlerini belirledigi ve iradelerinin birlestigi hususlarda
dizenlemeler yapmayi tercih ettikleri bir sozlesme tirini ifade
etmektedir. Guntimtiz kosullarinda ise, sosyal, ekonomik ve tekno-
lojik gelismeler birevleri, bireysel sdzlesme modelinden uzaklasti-
rarak standart sozlesmelere (kitle sizlesme ve fornuiler sozlesme olarak da
ifade edilmektedir) yonlendirmektedir. Bu sozlesme modelinde ise,
onceden soyut olarak formiile edilmis sartlar hazirlanmakta (Genel
Islem Sartlan) ve bunlarla gelecekte kurulacak belirsiz sayida fakat
aynt sekil ve tipteki hukuki islemler diizenlenmektedirs® 8. Ozellikle
bankalar tarafindan onceden hazirlanan matbu metinlerdeki genel
islem sartlarinin, adeta tiitm bankalar icin tek bir drnek teskil edecek

82 Ozekes, s. 62-63.

8 Kocaman, s. 1085-1086; Konuralp, ispat, s. 63. Bu konudaki ayrmtili agik-
lamalar ve ozellikle sozlesme Szgurligiinin geligimi igin bkz. Atamer, s. 9-
40.

8 Delil sozlegsmelerinin, ézellikle banka iglemleri agisindan tagidigi énem igin
bkz. Konuralp, Ispat, s. 62 vd., 80 vd., 97 vd.
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sekilde diizenlenmis olmasi, daha elverisli sarti bulma olanag: bulun-
mayan miisteriyi, bu sartlann kabul ederek sdzlesmeyi imzalamak
veva bu islemden vazge¢mek secenegivle karsi karsiya birakmak-

tadirss,

Delil sdvzlesmelerinin gegerliligi konusunda en sikintilhi alanlarn
basimda da genel islem sartlar1 ¢ergevesinde akdedilmis delil sdzles-
meleri gelmektedir. Ozellikle bankalarn tek tarafh olarak ditizenle-
yverek, sodzlesmenin diger tarafi olan mudilere bu kayitlari kabul
ettirmeleri, zaten banka karsisinda zaylf durumda olan mudileri
hukuken kendisini savunamayacak duruma diistirmektedir®”.

Hukukumuzda genel islem sartlarmun igerigi, denetimi ve
gegerliligi konusunda Bor¢lar Kanunu Tasansindaki konuya iliskin
diizenlemeler bizim i¢in yol gosterici mahiyettedir. Ancak, bu
Tasari'nin halen kanunlasamamis olmasi, hukukumuzda genel islem
sartlarindan magdur olanlari korumasiz birakmaya devam etmek-
tedir. Ancak bu konuda, Tiiketici Kanununun “Haksiz sartlar”
baslikh 6. maddesi ve bu Kanuna dayanilarak c¢ikarlan Tiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik®® kanunko-
yucunun bu konuya gosterdigi hassasiyetin artmakta oldugunu
gostermektedir. Ozellikle, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Haklkinda Yénetmelik'in “Haksiz sart” baglikli 5. maddesi delil soz-
lesmelerinin gegerliligi konusunda ayn bir éneme sahiptir. Bu madde
uyarmca:

“Eger bir sizlegme sarti Onceden hazirlanmmssa ve Ozellikle standart
sozlesmede yer almast nedeniyle tiketici iceriGine etki edememigse, o siz-
lesme sartimn tiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir,

8  Kocaman, s. 1086; Konuralp, ispat, 5. 63-64.

87 Yargitay 1984 tarihinde verdigi bir Hukuk Genel Kurulu karari, banka ile
mudi arasmnda her ne kadar delil sézlesmesi bulunsa da, bankadaki mudiye
ait hesap kartonundaki silinti ve ¢iziklerin, bankanmn bu belgelere kendisi
lehine delil elarak dayanma imkanim ortadan kaldiracagma hitkmetmistir
(HGK, 27.06.1984, 1982-11-706/ 757; Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi).

8 RG., T.13.06.2003, S. 25137.
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Sézlesmenin buitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sozlesme
olduu somucuna varilrsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarmn
veya miinferit bir hitkmuinin miizakere edilmis olmasy, sozlegmenin kalan
kismna bu maddenin uyqulanmasun engellemez.

Bir satict, saglayicr veya kredi veren, bir standart sartin miinferiden
tartistldigum ileri siiriiyorsa, bunu ispat yiikii ona aittir.

Isbu Yonetmeligin ekinde, yol gUsterici mahiyette ve smrlayict olma-
mak tizere haksiz olarak kabul edilebilecek sartlar listesi yer almaktadrr.”

Yonetmeligin ekinde belirtilen ve haksiz sart olarak kabul edilen
listede bulunan fikra a/17. bent ise dzellikle dikkat ¢ekicidir:

“a) Asagida yer alan sonugclart hedefleyen veya bu sonuclart dofuran
sartlar haksiz sarttr.

17) Tuiketicinin mahkemeye gitme veya bagka bagvuru yollarim kulla-
nma imkamm ortadan kaldvan veya sumrlandiran, ozellikle onun hukuki
diizenlemelerde dngOriilmemis bir hakeme nuiracaatum dngiren, QOsterebi-
lecegi delilleri olguisiiz devecede sumrlandiran veya mevcut hukuki diizen
uyarwica diger tarafta olan ispat kitlfetini ona yuikleyen sartlar.”

Yonetmeligin 7. maddesi ise, satici, saglayici veya kredi veren
tarafindan tiiketici ile akdedilen sdzlesmede kullarilan haksiz sartla-
rin batil sayiacagi hitkme baglanmistir. Bu durumda, soz konusu
Yonetmelik uyarmca tiketicinin gosterebilecei delilleri dliisitz derecede
sunrlandwan delil sdzlesmeleri gegersiz sayilacaktir. Ancak, maddede
kullandan “delilleri Olctistiz derecede strlandiran” ibaresi son derece
muglak bir ifadedir. Zira, bir delil sdzlesmesinin, ispat hakkim az
veva ¢ok sinirlandirmasi énemli degildir. Daha dnce de ifade ettigi-
miz tizere, ispat haklann simrlanmasi-zedelenmesi yeterlidir; bu suur-
landirmamin derecesi bir dnem arzetmemektedir. Nitekim, tnemli
olan bir kez ispat hakkinm ihlal edilmis olmasidir. Dolayisiyla,
Yonetmelik'te bulunan bu hitkmti, “ispat hakkint stnrlandiracak sekilde
akdedilen delil sozlesmeleri gecersiz smplacaktny” seklinde yorumlamak
yerinde olacaktir.
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Karar incelememizin konusunu teskil eden olayda oldugu gibi,
bankalar kendi lehine sdzlesmelere yukarida belirtilen ¢ergevede
haksiz sartlar koymaktadirlar. Ozellikle dgretide, bankalarm tek
tarath olarak diizenledikleri haksiz sartlara Afamer’in verdigi ornek,
durumun ciddivetini agik¢a gozler éniine sermektedir:

“Muigterinin bu sozlesmeden dogacak uyusmaziiklarda Banka defter ve
mikrofilm, mikrofig, teleks, faks ve bilgisayar vs. kmptlartun ... ses kmytlan
ve miigteri talimatiarimn gecerli, baglayicr ve kesin delil olacagum, banka
defter ve kayitlarunn bilgt islem kayrtlarma muistenit tutulmast halinde
bunlara kargt her tirlii itiraz ve def’i haklarndan ve dava halinde banka
defterlerinin usuliine uygqun tutuldudu hususunda yemin teklif haklarindan
pesinen feragat ettiklerini kabul ve beyan eder. Her tiirlii banka kaytlart ...
HUMK 287. maddesi uyarnca miinhasr delil olup baskaca delil ikame
edilemez. SOzlegmenin bu maddesi yazil delil sozlesmesi niteligindedir”®.

Yukaridaki genel islem sarti niteligindeki delil sozlesmesi,
kanaatimizce tarhismaya ver birakmayacak derecede gegersizdir. Zira,
boyle bir hitkmiin gegerli olmasima ustil hukuku kurallar: -ddil yargi-
lanma hakki, hukuki dinlenilme hakki veya diger usiili normlar- ve tiketici
hukuku kurallar1 cevaz verse dahi, sdz konusu hiikiim Borclar
Kanunu m. 19 ve 20 hiikiimleri karsismmda da gegersiz olacaktir.
Ancak bu drnegi vermemizin sebebi, uygulamada bankalarin, sézles-
menin zaten ¢ogunlukla zayif olan tarafim tek yvanh olarak diizen-
ledigi haksiz sartlarla ve kotii nivet kastiyla ne derecede magdur
etmeye calisbigim gostermektir.

Konuyu ozellikle Avrupa Birligi Yonergesi® ve genel islem
sartlartm siki bir denetim altinda tutma egilimi gosteren Alman
hukuku®! agisindan degerlendirmek de faydali olacakur. AB-yoner-

82 Atamer, s. 283.

0 Avrupa Birligi Konseyi, 05.04.1993 tarihinde Tiiketici Stzlesmelerindeki
Kotiiye Kullanulabilir Hiiktimler Hakkinda Yonerge'yi kabul etmistir
(Atamer, s. 44).

% Alman hukukunda, Genel islem Sartlar1 Yasas1 10.11.1976 tarihinde kabul
edilmis ve 01.04.1977 tarihinde yiirtirliige girmistir (Atamer, s. 40).
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gesinin ekinde yer alan yasak hiikiimler listesinin 1/q maddesi uya-
rica “tiketicinin ... gisterebilecedi delilleri dlciisiiz sekilde sumrlandiran”
genel islem sartlarnn kotitye kullamlabilir hiitkiimlerdir ve gegersiz
sayilirlar®2. Alman Genel Islem Sartlart Yasasi § 11/b. 15 uyarinca da
genel islem sarti kullananm, ispat yiikiinti miisteri aleyhine degistirdigi
her hiikiim batl sayiir. Ancak, dgretide buradaki ispat yiikii ifade-
sinin genis yorumlanarak bu kavrama delil ikamesini simirlandiran
hiiktimlerin de dahil oldugu belirtilmektedir. Alman hukukunda bu
sonucun dogmas: i¢inse, miisterinin magdur olmas: dahi aranma-

maktadir?,

Ogretide ise, Afamer hakli olarak bankalarin tek tarafli olarak
dizenledikleri bu haksiz ve hukuka aykiri delil sdzlesmelerinin
mutlak bir sekilde gecersiz olmalar1 gerektigini son derece agik bir
sekilde ifade etmistir:

“Ancak bir kimsenin kendi hakimiyet almmnda diizenlemis oldugu
belgelere dayanarak iddiasim ispat etmesinin carpklid bir yana bununla da
yetinilmeyip, ispatin miinhastran bu belgelerle yapilacaginn GIS icinde
kararlagtirilmast kanmmca yasal diizenden sapan ve miisteriyi agri derecede
magdur eden, dolayisiyla kamu diizenine aykir bir hiikiimdiir. Mukayeseli
hukuk verilerinin de bu konuda mutlak bir yasaga isaret ettigi dikkate
alwursa, taraflardan bivinin tiim savunma haklarm ortadan kaldiran bu
hiikiimler batil smplmalidrr.”

Kocaman da, gorusiunti Akyol'un goriisiine dayandirarak banka
defter ve kayitlarimin “inhisari” sekilde ve tek delil olarak kabul
edilmesini kamu diizenine aykiri sayarak ve bu hiikiimlerin bu sebeple
Borglar Kanunu m. 19 ve 20 hiikiimleri uyarmca bafil olacagmy bu
sebeple sbzlesme gecerli olsa dahi delil sdzlesmesinin gegersiz
olacagim (BK m. 20/11, c. 1) belirtmektedir®. Kaplan da, bu konudaki
gorlistnt “Banka ile bir ihtilaf veya dava durumunda muigterinin hakkum

2 Atamer, 5. 283.
% Atamer, s. 283-284.
4  Akyol, s. 107; Kocaman, s. 1121.
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korumasum giclestiren veya daraltan, bu suretle onun kisisel hiirriyetini
sumrlayan kayitlar MK, 23/24a hitkiimlerine gore, gecersiz sayilabilmek-
tedir.” seklinde ifade ederek, agikca delil sozlesmesini belirtmese de
bu sartlardaki delil sozlesmelerinin gegersiz sayilmasi gerektigi
yoniinde goristnii belirtmistir®.

Konuralp ise, goruisinii su sekilde ftormiile etmistir: “Eger, genel
iglem sartlart arasinda yer alan delil sdzlesmesi hitkiimleri ile hukuki iglem-
lerin ispat bakimmdan HUMK un dngérmedidi ve caiz saymadigr birtakom
ispat araglary, ornegin bilgisayar kayntlan, mikrofigler, mikrofilmler caiz delil
(HUMEK m. 218) haline getirilmek isteniyorsa, genel islem sartlaring miiste-
rinin verdifi onay gecerli smplmalidir. Buna kargihk, genel iglem sartlan
hiikmii ile miinhaswyr delil sozlegmesi amaglamyorsa buna verilen global
(6rtiilii) olay, dava ve savurma hakkuvun kullamlmasy imkdrmng esash dlgtide
zedeliyorsa, menfaatler dengesi bakmundan gecersiz smphmaly, miinhasiy
delil sizlesmesi, miinhastr olmayan delil sézlesmesi biciminde yorumlan-
malidir.” 9.

Buna karsihk oOgretide, bankalarm bu sekilde diizenledikleri

genel islem sartlar niteligindeki delil kayitlarmin gegerli oldugunu
savunan gortsler de bulunmaktadir?”. Ancak sunu dnemle belirtmek

#*  Kaplan, s. 61-62.

%  Konuralp, Ispat, s. 67.

%7 Sener, ustiltine uygun olarak tutulmus banka defterlerinin ve kayitlarmm,
ozellikle bankanin karsilasacag ispat giigliikleri agismdan miinhasir delil
sozlegmesinin konusunu tegkil edebilecegini savunmaktadir (Sener, s. 639).
Stiphesiz, bu durumda ispat hakk: ve genel iglem sartlari denetimi yapil-
mast gerekmektedir. Tekinalp, bankalarmn hazirladiklarr ve lehine delil
olarak kullanabileceklerini ¢ngoren stzlegme kayitlarimin minhasir delil
sozlegmesi niteliginde oldugunu belirtmigtir (Tekinalp, s. 152; ayni yonde
bkz. Battal, s. 134). Yalgn ise, degerlendirmesini “bankacilik iglemlerinin
ulaghgr teknolojik boyut wve bilgi islem teknolojilerinin bankalann her tirldi
isleminde kullanidryor olmas: olgulart karsistnda bankanin alacagin kendi kayitlart
disinda kamtlama olanagindan bahsetmek muimkin gorinmemekte....” gerekce-
sivle agiklamugtir (Yalgin, s. 139). Ancak, kanaatimizce belirtilen gerekge
bankalarin tek tarafli ve haksiz olarak diizenledigi delil sézlesmeleriyle
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gerekir ki, delil sozlesmelerinin gecerliligi sadece ticaret hukuku veya
genel islem sartlarmin denetimiyle suurh olarak yapilmamahdir; bu
sorun mutlaka medeni ustil hukuku ve ozellikle ispat hakk: cerge-
vesinde de ele ahmmahdur.

5. Delil Sbzlesmelerinin Diiriistliik Kurali Cercevesinde
Gecgerliligi

Diirtistliitk kuralh genel bir ilke olarak (TMK m. 2), medeni ustil
hukukunda da gegerlilik gosterir. Bu bakimdan, taratlarm, yargilama
sirasinda dirtstlik kuralina uygun olarak davranmalar: ve usili
islemleri bu ¢ercevede gergeklestirmeleri bir yikamluliiktir®. Adil
bir yargilama ve maddi gercege ulagsilabilmesi, ancak davada diirtist-
Liik kuralimin uygulanmas: ile miimkiin olabilecektir®.

Dirustlik kuraly, ustli yetkiler kullanilirken de uygulama alam
bulacaktir’®, Bu agidan, bir taraf usiil islemi olan ve taraflarin ispat
hakkma iliskin yetkilerini kullanma araci olan delil sozlesmesi,
duristlik kuralina uygun olmahdir. Dolayisiyla, delil sozlesmesi,
diirtistlitk kuralina aykar olarak ve bir tarafin ispat hakkum suur-
landiracak sekilde akdedilirse, bu aykirilik hikim tarafindan re’sen
dikkate almacaktr®l. Bu durumda, kanaatimizce hakim diiriistliik
kuralina aykirilik teskil eden delil sozlesmesinin, s6z konusu davada
uygulanmayacagina karar verebilecektir.

Ayrica, olaymmiz acgisindan delil sdzlesmesinin bir tarafiin

banka olmasiun getirdigi birtakim ozellikler de bulunmaktadur.

zaten kargisinda zayif durumda olan mudileri hukuken savunmasiz birak-
malarimun gerekgesi olmamalidir. Zira, savunma hakkmm ve ispat hakkiin
kisitlanmasinin yukarida da belirttigimiz tizere higbir hakli gerekgesi ola-
maz.

% Arslan, s. 49; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, 5. 268.
9 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 268.

100 Arglan, s. 78; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 268.
101 Arslan, s. 78; Pekcanltez/Atalay/C)zekes, s. 269.
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Bankalarin hukuki sorumluluklarinin tayininde, giiven unsurunun
onemi oldukea fazladir'®2, Giiven kavramumun bankalar icin tasidig
onem, oOgretide su sekilde belirtilmektedir: “Grivenilir olmak, ticaret
hayatinda cok degerli qui¢ kaynaklarndan bividiv. Bu sifat, sahibine bir
sosyal statii saglar. Kendisiyle alisveris yamlabilir, borg verilebilir, kefaleti
kabul edilebiliv olmak gibi 6nemli sonuclar dogurur. 19 Dolayisiyla, ban-
kalarin sbzlesme akdederken ve bu sbzlesmelere riayet ederken
giivenilir olmalar, ticari hayatta 6zel bir dneme sahiptir. Olayimiz ve
genel olarak delil sozlesmeleri acisindan giiven kavramm degerlen-
dirdigimizde, bankalarin, mudilerle akdettikleri delil sdzlesmelerinin,
duristlik kuralina aykiriik teskil etmemesi dzellik arz etmektedir.
Zira, bankalarin giiven unsuru ile giiclendirilen hukuki sorumluluk-
larimun temeli, Tirk Medeni Kanunu m. 2 hitkmiindeki diiriistlik
kuralma dayanmaktadir!®t. Ancak burada uyulmas: gereken diiriist-
Liikk kuralimin smun tespit edilirken, bu siur, normal bir vatandastan
beklenen diiriist davranma dl¢tistiyle ayni olmayacaktir. Zira, delil
sdzlesmesinin bir tarafimn banka oldugu durumlarda, mudinin karsi
tarafinda, basiretli bir tacir gibi davranma yiiktimliliigii bulunan
(TTK m. 20/1I) ve bir giiven kurumu olarak ekonomik hayatta faali-
yetini stirdiiren bir bankamn bulundugu ozellikle dikkate alinma-
Lidir. Hakim, delil sozlesmesinin gecerliligini tespit ederken, banka-
nin bu dzel niteligini mutlaka goz dniine almalidir.

6. Delil Sozlesmelerinin Medeni Usiil Hukukunun Amaci
Cercevesinde Gecgerliligi

Medeni ustil hukukunun amaglarindan biri, maddi gercege
ulasmaktirl®, Bu nedenle, medeni ustil hukukunda dogru vakialarin

102 Battal, Sorumluluk, s. 9-21.
103 Battal, Sorumluluk, s. 9.
104 Battal, Sorumluluk, s. 9

105 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 4; Konuralp, 1spat, s. 6; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 49.
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mahkemeye getirilmesil®% ve bu vakialara uygun delillerin mahke-
meye sunulmas: gerekmektedir. Siiphesiz ki, yargilama hukukunun
bu amaci mutlak degildir; sayet bu ama¢ kati ve kesin bir sekilde
kabul edilmis olsaydi, yargilama hukukuna ait bir¢cok mitiessesede
olacagr gibi, taraflarin irade serbestileriyle akdedecekleri bir delil
sozlesmesinin gegerliligi de kabul edilmezdi. Ancak, kanaatimizce
burada uygulanmas: gereken ol¢iit, delil sozlesmesine konu delilin,
hiikme esas olacak maddi gercegin dniine gegerek taraflarca birtakam
ispat araclarini mahkemeye getirilmesinin engellemesi yoluyla maddi
gercekten farkli bir durumun hiikme esas alinmasi olmahidir.
Nitekim, davaya konu olayda da delil sozlesmesinin konusu olan
banka kayitlari, maddi ger¢egin oniine ge¢mis ve bankaca farkh
olarak yansitilan bir vakiamn hitkme esas alinmasina sebebiyet ver-
mistir. Olayimizdaki delil sozlesmesine konu olan ispat araci, maddi
gercefin oniine gegerek mahkemeyi yamltmaktadir. Bu gercevede,
50z konusu delil sdzlesmesinin uygulanmasi, medeni usiil hukuku-
nun amaglarindan biri olan maddi gergege ulasmay1 engellemektedir.

E. SONUC OLARAK OLAYA KONU DELIL SOZLESMESININ
GECERLILIGI

1. incelememize konu Yargitay kararinda, taraflar arasinda
konusu, “belirli bir delil” olan ve taraflar arasinda yazili ve hatta genel
islem sartlari cercevesinde akdedilmis bir “delil sdzlesmesi” bulun-
maktadir.

2. a. Yukarnda ispat hakkmu temel alarak yaptginiz ayirima gore,
olaya konu delil sdzlesmesi “ispat hakkun suurlandran - daraltan delil
sizlegmesi” ayimmmuna girmektedir. Bu gercevede stz konusu sozlesme,
davac tarafin ispat alamma ve ispat hakkina yapilan menfi bir miida-
haleyi igerdiginden, ispat hukuku agismdan sdz konusu sdzlesme
gecersizdir.

106 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 49.
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b. Olaya konu delil sozlesmesi, “sildhlarin egitligi ilkesi”ne, hukuki
dinlenilme hakkinun dnemli bir unsuru olan “actklama hakki’na ve
dolayisiyla “ispat hakkr’na aykirdr.

¢. Olaya konu delil sozlesmesi, ddil yargilanma hakkimm bir
unsuru olan “hakkaniyete uyqun yargilanma ilkesi"ne de aylkardur.

d. Genel islem sartlar1 ¢ercevesinde akdedilen delil sdzlesmesi,
nihayet genel islem sartlar cercevesinde de gecersizdir.

e. Diiriistlitk kurali cercevesinde, taraflar arasinda akdedilen
delil sdzlesmesi gegerli bir sekilde, stz konusu davada uygulama
alan bulamayacaktir.

f. Davaya konu olayda akdedilmis delil sézlesmesinin konusu
olan ispat araci, yani banka kayitlarn, yargilamamn amaa olan maddi
gercefin ortaya ¢kmasima engel olmustur. Bu aqgdan, delil sozles-
mesine uygun olarak davada sadece banka kayitlarmun dikkate
alinmasi, medeni usiliin temel amact olan maddi gergegin ortaya

¢tkmasina da engel olmaktadir.

3. Yukarida belirtmis oldugumuz sebeplerin yani sira, olaya
konu delil sozlesmesi gegerli olarak kabul edilseydi dahi, yine de
hakimin bu sozlesmeyi “delillerin deferlendirilmesi” gercevesinde yine
hiikmtine esas alamamas: gerekmekteydi. Yargitay kararmda belir-
tilmis oldugu tizere, banka kayitlar: kendi icerisinde tutarh degildir.
Dolayisiyla, mahkemenin, hitkmiine esas olarak alacag delil sozlesg-
mesinde tespit edilmis olan delillerin ¢eliski i¢inde bulunmamas:
gerekmektedir. Bu agidan da, s6z konusu delil sozlesmesine esas olan

banka kayitlart da, ¢eliskili delil niteligindedir.

4. Sonug olarak, olaya konu delil s¢zlesmesi Anayasa’va ve
medeni ustil hukukumuza hakim olan yargisal ilkelere, ispat hukuku
kurallarma, diirtistlitk kurahna ve medeni us{il hukukunun maddi

gercegi tespite yonelik amacina aykin oldugundan gecersizdir.
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Kisaltmalar

ABD : Ankara Barosu Dergisi

AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

asag. ragsagida

Ay. : Anayasa

b. : bent

BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Dergisi

BD : Baro Dergisi

BK : Bor¢lar Kanunu

bkz. : bakinz

C : ciimle

C. : Cilt

dn. : dipnot

Gis : Genel Islem Sartlar:

HUMK : Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu

IBK : Ictihadi Birlestirme Karart

IUHFM : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast

kars. : karsilastirimz

m. : madde

RG : Resmi Gazete

S. :Sayi

8. : sayfa

T. : Tarih

TMK : Tiirk Medeni Kanunu

TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

vd. :ve devami

YD : Yargitay Dergisi

*

Sadece (m.) kisaltmasi ile gosterilen maddeler, Hukuk Ustlii Muhakemeleri

Kanunu'na aittir.



