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Bir 6zel kanunla, bir kamu kurulusuna, mahkemeden bir talepte
bulunma vetkisi verilmis ve fakat hakkinda vetki verilen konuda, o
konuyu diizenleyen kanunda her hangi bir hiikiim hatta kavram ve
mitiessese yok ise, o kamu kurumunun mahkemeye yonelttigi talep
tizerine ne tir bir karar verilmek gerekir?

Kanun yapma tekniklerinin hige sayildigi, hukukcu olmayan
kisilerce hazirlanan metinlerin meclisten, yangindan mal kagirirca-
sma oylanarak kanunlastirildigy, olagantistii donemlerde getirilen
tepki diizenlemelerinin olagan donemlerde de aynen muhataza edil-
mesinin gelenek haline geldigi tilkemizde, maalesef bu tiir sorunlarla
ugrasmak yine hukukc¢ulara kalmaktadir.
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Banka hukuku alaninda, hukuk tarihine gececek ekonomik
kolluk yetkileri iceren Bankacihk Kanununda, hi¢cbir usul hukuk¢u-
sunun anlayamayacagi bir hiitkiim yer almaktadir. Bu hitkiim uygula-
mada garip bazi durumlarin yasanmasina ve nihayet Yargitay tara-
findan ilging bir karar verilmesine de sebebiyet vermistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 05.03.2009 tarihli ve 2007/30887
E-2009/5995 K sayil karar1 soyledir!:

“Dava, davahlarm ... Bank A.§.'deki gorevleri sirasmda yetkilerini
asarak kredi kullandirmalarindan dolayr meydana geldigi iddia olunan zara-
rin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece, 5411 sayult Yasanin 132 ve davact Fon ile kredi borglulan
arasnda diizenlenen 19.01.1005 tarihli protokoliin 9-6 maddesi geregince
davamn durdurulmasma dair verilen karar, davalilar tarafindan temyiz
edilmigtir.

Sz konusu karann hukuksal dayanaklorim olugturan 5411 saph
Yasanmn 132, maddesinde getirilen hiikiimle TMSE nin (Tasarryf Mevduat
Sigorta Fonu'nun) aglmg bulunan hukuk davalarmn yapilan anlagma
stivesince durdurulmasum mahkemeden istemeye yetkili kilwmng olup, kredi
borclulart ile yaplan protokoliin 9-6 maddesinde bu davammn durdurulma-
sunn mahkemeden talep edilmesinin kararlagtirildify goritimiistiir,

Yasann amlan maddesinde ongoriilen yetki ve dayanagum yasadan
alan protokol geredince davamn durdurulmas: talebi ve mahkemece de talep
dogrultusunda davamn durdurulmas: yoniine gidilmesi yerindedir. Ancak,
davanm durmasy, davamn oldugu yerde durmast ve hichir usul isleminin
yapimamast demektir. Davamn durdurubmas ile yargilama ertelenmekte;
fakat dava derdest kalmaya devam etmektedir. Dolmpsiyla davammn durdu-
rulmast yoniine gidilirken ara karart ile davamn durdurulmas: ve dosyanin
elde tutulmast gerekir. Bu nedenle davammn durmasma yonelik olarak ara
karar1 yerine esasin kapatlarak taraflara yarqilama gideri ve vekalet ticreti
yiikletilmesi suretiyle nihai bicimde karar verilemez. Agklanan titm bu

1 Yargy Diinyasi, Agustos 2009, Sa: 164, s. 96-97.
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yonlii mahkemece dikkate almmmadan ara karart ile davamn durdurulmasma
ve dosyamn elde tutulmas: gerekirken, nihai karar biciminde yazil sekilde
karar verilmesi usule aykir1 olup bozmayr gerektirmigtir.

SONUG: Temyiz olunan kararwn yukanda yazilh sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcnmn istek halinde ilgiliye iadesine, 05,03,
2009 grintinde oybirligiyle karar verildi”

A. 5411 SAYILI BANKACILIK KANUNUNDAKI DUZENLEME

5411 sayih Bankacihk Kanununun? 132. maddesinin 10.fikrasi
hikmiine gore, “Fon, takip ettigi alacaklar ile ilgili olarak iskonto da
déahil olmak tizere, her turlii tasarrufta bulunmaya, sulh olmaya,
satmaya, geri almaya, alacagina mahsuben menkul ve gayrimenkul
mallar ile her turlii hak ve alacaklart belirleyecegi kosullar ile devral-
maya ve alacagin yeniden itfa planina baglanmas: da dahil olmak
uzere bor¢lularla anlasma yapmaya ve borglularla yaptig: anlasma-
lar kapsaminda Fon Kurulunca belirlenecek usiil ve esaslar dahilinde
muhafaza tedbiri uygulayip uyvgulamamaya, dava agip agmamaya
veya agilmis bulunan hukuk davalarinin yapilan anlasma siiresince
durdurulmasint mahkemeden istemeye yetkilidir”3.

Diizenlemede yer alan, Fon, (...) “acilnng bulunan hukuk davalart-

mn yaprlan anlagma stiresince durdurulmasun mahkemeden istemmeye yetki-
lidiy” hikmintin ne anlama geldigi usul hukuku bakimindan incelen-

meye deger.
Oncelikle Bankacilik Kanununun sistematiginde, bu hiikiim
“Takip ve Tahsil Usulleri” bashkh Altma Boliimde almaktadir ve

2 Kabul Tarihi : 19.10.2005 (RG. 1 Kasim 2005, Sa: 25983 mtikerrer).

3 Bu diizenleme hukukumuza ilk kez, ekonomik kriz ve ¢zellikle bankalar
krizi sonrasinda, 30.01.2002 tarih ve 4743 sayili, Mali Sektore Olan Borglarin
Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hak-
kinda Kanun'un, (4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 15. maddesinin (3) nolu
fikrasin1 degistiren) 5. maddesi ile girmistir (RG. 31.01.2002 Sa: 24657
Miikerrer).
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maddenin kenar bashgi, “Fon Alacaklarinim Takip ve Tahsiline iliskin
Yetki ve Usuller”dir. Dolayisiyla bu hiikiim, Tasarrut Mevduati
Sigorta Fonu'na (Fon) devraldigy alacaklarla ilgili yetkilerini diizenle-
mek icin sevk edilmis olup, mahkemelerce ne yonde karar verile-
cegine iliskin bir diizenleme degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunda degisiklik yapan ya da yeni bir usuli mtiessese ihdas eden bir
hiikiim olarak da degerlendirilemez.

B. DAVANIN DURMASI KAVRAMI

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nda “davalarin durmast”
kavrami yer almamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaristnda da boyle bir miiessese diizenlenmemistir. Ancak icra ve
Iflas Kanunu m. 194’e gore Iflasm agilmasiyla, acele haller sakli olmak
kaydi ile miiflisin davaa ve daval oldugu hukuk davalarn durur ve
ancak alacaklilarin ikinci toplanmasindan 10 giin sonra devam
olunur. Burada, dzel bir diizenlemeyle, hukuk davalarmm kanundan
otiriy, kendiliginden durmast dngériilmiistiir. Bu sonucun dogmasi
icin, taraflardan birinin bir talepte bulunmasina gerek olmadig gibi,
o davalar1 gdormekte olan mahkemelerin durdurma, erteleme ya da
bekletici mesele yapma gibi bir karar vermesi gerekmez.

C. BEKLETICI MESELE YOLUYLA YARGILAMANIN
ERTELENMESI

Derdest olan bir davada yargilamaya ara verilmesi, usul huku-
kumuzda bekletici mesele (mesele-i miistehire) miiessesesi ile diizen-
lenmistir. Bir davanin, baska bir dava i¢in bekletici mesele yapilmasi,
bekletici mesele karari veren mahkemenin yargilamay:1 ertelemesi
seklinde etki gosterir; iste bu anlamda bir davamn durdurulmasimdan
s0z etmek miimkiindiir.

Bir davamm, baska bir mahkemede goriilen dava ile HUMK m 45
anlaminda irtibati var ise, yani, baska bir mahkemede goriilen dava
sonunda verilecek hiikiim, derdest davay: etkileyecek nitelikte ise bu
durumda o davaya bakan mahkeme, diger mahkemedeki davanin
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sonuc¢lanmasim bekleyebilir. Bu amagla bir baska davay: bekletici
mesele yapip yvapmamak, kural olarak davayi goren mahkemenin
takdirindedir. Bu c¢ercevede, hukuk mahkemesi, baska bir hukuk
mahkemesi kararini! veya ceza mahkemesi kararini® ya da idare mah-
kemesi® kararmm bekletici mesele yapabilir. Ancak, bazi durumlarda
kanun, baska bir mahkemenin kararimin bekletici mesele yapilmasim
zorunlu kilmistir. Bu durumlarda, davanm goriildigic mahkemenin
diger mahkemenin kararim beklemesi gerekir; diger mahkeme karar
verdikten sonra bu karara gore davaya devam edebilir. Anayasa’ya
aykirilik iddialar: hakkinda Anayasa Mahkemesi karari (AY m. 152),
yvargt volu uyusmazligi hakkinda Uyusmazhik Mahkemesi karari
(UMK m. 18, ayrica m. 19), hakem yargilamasinda, sahtelik hakkinda
ceza mahkemesi karari (m. 528), itirazin kesin kaldirilmasinda, muri-
sin borcundan dolay1 takip edilen mirasgnin terekenin borca batik
oldugu yoniinde actign davadaki hukuk mahkemesi karari (IIK m.
68/1V), bekletici mesele yapilmak zorundadar.

Baska bir mahkemenin kararmm bekletici mesele yapan mah-
keme, bu husus ara kararmda belirtir. Bu durumda diger mahke-
menin bu konudaki kararma kadar, dava ertelenit. Ancak bu karar,
bir ara karar niteliginde oldugundan, mahkeme bekletici mesele
yvapma kararindan her zaman donebilir.

Bir mahkemenin, gormekte oldugu davada yargilamayi ertele-
mesi, ancak baska bir mahkemede goriillen baglantth bir dava
sonunda verilecek hiikiim icin sdz konusu olabilir. Goriilmekte olan
bir davanm taratlar arasimda, dava konusu ile ilgili bir uzlasma veya
sulh anlasmas: va da dava konusu para borcunun yeniden yapilan-
dirilmasi hakkinda bir sozlesme yapilnus olmasi durumunda, taraflar
birlikte talep etseler dahi, yargilama usuliinii degistirecek bir usuli

4 Ornegin, 2. HD, 15.03.2004, 2338/3194 (YKD 2004/ 9, s. 1353).

5 Ornegin, 11. HD, 01.03.2004, 7353/1933 (Legal HD, 2004/ 16, s. 1067); 19.
HD, 26.05.2003, 2169/5420 (YKD 2003/10, s. 1578).

6 Ornegin, 1. HD, 11.03.2002, 1155/3196 (YKD 2003/ 2, s. 178-179).
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anlasma caiz olmadigindan’, boyle bir sdzlesmenin ifasinin tamam-
lanmasim mahkemenin bekletici mesele yapmasi ve yargilamay:
ertelemesi miimkiin degildir. Bir sdzlesmenin stiresinin bitimini bek-
lemek ve davay1 bu stire i¢in durdurarak, yargilamay: ertelemek usul

hukukumuzda hicbir sekilde mtimkiin degildir.

D. DAVANIN TARAFLARI ARASINDA ALACAGIN
TAHSILINE ILISKIN SOZLESME YAPILMASI, ALACAK
DAVASINI NASIL ETKILER?

Bir alacak davasinin taraflari arasinda, dava konusu alacagin
taksitle ddenmesi konusunda bir sdzlesme (temdit ve tecil anlasmasi,
yveniden yvapilandirma sozlesmesi va da taksitlendirme protokolii)
yapumasi durumunda, arttk o dava konusu alacak, temdit ve tecil
anlasmasi kosullarina gore talep edilebilecek bir alacak haline gelece-
ginden, o dava bakimindan artik talep edilebilir bir alacak kalmaya-
cagmdan, derdest davanm sulh ile sona ermis oldugunun kabulii
gerekir.

Taraflarin dava konusu alacagin ddenme sekli {izerinde anlasma
yapmalar: ve fakat bu anlasmay1 mahkemeye ibraz etmek yerine
davay: takip etmeyerek sona erdirmek istemeleri durumunda ise,
davanin geri alinmast ya da dava dosyasimin islemden kaldirilmasi
miiesseseleri uygulama alanm bulabilir.

Bankacilik Kanunu m.132, £.10 hitkmiinii anlayabilmek ve yuka-
rida zikredilen Yargitay karari hakkinda degerlendirme yvapabilmek

bakimmdan sdz konusu usuli kavramlara kisaca deginmek yararh
olabilir.

7 Taraf ustl iglemlerini ilk colarak tek yanlh ya da iki yanl olarak ayirmak
miimkiindtir. [ki yanl taraf iglemlerine ustl sozlesmeleri de denilmektedir.
Ustil hukukunda irade ¢zgurligii ilkesi egemen olmadigindan, taraflar
yargilama usGlinu degistiremezler. Ancak, bazi hallerde taraflara stzlesme
yapma imkam tanmmistir. Bu sozlesmeler asil etkilerini ustl hukuku
alaninda gosterirler. Bu sozlesmeler taraflarin kargilikl iradeleri ile yapilir.
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1. Davada Tasarruf ilkesi

Bilindigi tizere usul hukukumuzda tasarruf ilkesi gecerlidir.
Dava acmak, dava konusu hakkin sahibi tarafindan o hak {izerindeki
tasarruf islemlerinden biridir. Ozel hukuk, taraflara kendi haklar:
tizerinde tasarruf yetkisi ve imkani vermistir. Ozel hukuktan kaynak-
lanan tasarruf yetkisi, uyusmazhktan 6nce baslayip, uyusmazhgm
yvargl organina intikal ettigi ve onun oniinde goruldagi sirada da
devam eder. Tasarruf ilkesi, genel anlamda taratflarin yargilamammn
baslangicini, konusunu ve sona ermesini belirlevebilmeleri, dava
konusu tizerinde serbestge tasarruf edebilmesi anlanuna gelir.

Tarat iradesine tncelik verilmesi ve taratm talebinin esas alm-
masi, sadece davamn agilmasinda degil, yargilama sirasinda taraflara
ait bircok usiil isleminde de kendisini gosterir. Ayrica taraflar, yarg:-
lamamm sona erdirilmesi hakkinda da tasarruf yetkisine sahiptirler.
Davaci (davalinin rizasi ile de olsa) davayi geri alabilir (m. 185/1)
veva davadan ya da kanun yoluna basvurmaktan feragat edebilir (m.
91); daval da davay1 kabul edebilir (m. 92).

2. Sulh

Sulh, kisaca taraflarin aralarindaki uyusmazhg anlasarak sonug-
landirmalaridir. Sulh, miiessese olarak Hukuk Usiilic Muhakemeleri
Kanunu'nda diizenlenmemis olmasina ragmen, degisik hitkiimlerde
sulhten soz edilmektedir (Ornegin bkz. m. 63, 151/V, 236/11I, 514).
Taraflar, dava devam ederken mahkeme digsinda yapnus olduklar
sulha iliskin anlasmayi, mahkemeye ibraz ederlerse, sulh anlasma-
siun mahkemeye verildigi tutanaga yazilir (m. 151/1I) ve sulh anlag-
mas1 tutanaga eklenir. Taraflar, durusmada veya kesifte sulh olmak
isterlerse, bu tutanaga gecirilir, okunduktan sonra taraflara imzalatilir
(m. 151/ V).

Feragat ve kabulden farkli olarak, sarta bagh sulh, miimkiindiir.
Ancak sarta bagh yapilan sulhta bu sart, hiikiimde belirtilemez;
sadece davamun sulh ile sonuglandirldign yazihir. Bunun disimda
taraflar yvaptiklart sulhu hiitkme yvazdirabilir ya da dilerlerse sadece
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davanin sulhla sonuclandigini belirtebilirler. Sulh ile dava sona erer;
mahkeme sadece ustil hukuku kurallarma uyulup uyulmadigim
inceler ve daha sonra sulhun icerigine gore karar verir. Sarta bagh
olmayan sulh, kesin hitkmtin sonuglarmm dogurur. Sarta bagh sulh
ise, sarta bagh hiikiim kurulmayacagimmdan ve hentiz sart gercekles-
mediginden kesin hiikiim olusturmaz

3. Davanin Geri Alinmasi

Dava agilmasimun sonuglarmdan biri de davanin tek tarafh olarak
geri alinmasi vasagidirr (HUMK m.185,b.1). Dolayisiyla, davact ancak
davalimin rizasiyla davasimm geri alabilir. Davasiu geri alan davacy,
hakkindan feragat etmemekte, ilerde tekrar dava acabilme hakkim
sakli tutarak simdilik davay takip etmeyerek geri almaktadu®.

Davac: geri alma iradesini mahkemeye bildirir ve davali da buna
acikca riza gosterirse, dava geri alinmis olur. Davanin geri alinmasi
konusunda davalimin zimni beyam yeterli degildir. Geri almabilen
davamn tekrar agilabilmesi ve davalimn dava agma tehdidivle tekrar
karsilasabilmesi sebebiyle, davalinin bu konudaki a¢ik iradesine

dnem verilmistir.

Davamn geri alinmasi ile dava bastan itibaren agillmanus sayilir
ve sonuclari ortadan kalkar. Ancak davaa daha sonra davasim tekrar
acabilir.

Uygulamada “davay1 atiye birakma” ya da “davammn atiye terki”
adi verilen bir miessese gelistirilmistir. Davayi atiye birakmalk,
cogunlukla davamn geri ahnmas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir; ancak
duruma gore dosyanin islemden kaldirilmas: seklinde de dava atiye
terk edilmektedir. Bunun disinda, taraflarin sulh olmalari sonucu,
davaci davasin atiye terk ederek takip etmemektedird.

& Ormegin, 2. HD, 21.05.2004, 9715710375 (YKD 2005/1, s. 22).

2

¢ Ornegin, “...dilekge niteligi ve igerii itibariyle usuliin 185. maddesi hiik-
miine gore davayi ‘atiye” birakma anlamindadir. Mahkemenin bu dilekgeyi
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4. Dosyanin Islemden Kaldirilmasi

Taraflar, agillan davaya devam etmez, durusmalara katilmaz-
larsa, kanun koyucu buna birtakim sonuclar baglanustir. Iki taraf
durusmaya gelmez veya gelip de davaya devam etmeyeceklerini
bildirirlerse, dosya islemden kaldirilir (m. 409/1). Taraflar durusmaya
gelmekle birlikte, agikca durusmaya devam etmeyeceklerini bildirir-
lerse veya taraflardan birisi durusmaya gelmez, gelen taraf da davaya
ac¢tkca devam etmek istemezse yine dosya islemden kaldirilir.

Uygulamada davay: atiye birakmak seklinde dosyamm islemden
kaldirildigy da goriilmektedir. Davanin geri alinmasinda belirttigimiz
tizere kanunda boyle bir kurum diizenlenmis degildir. Atiye birak-
mak karst tarafin da rizast ile bazen davanin geri alinmasi seklinde
ortaya cikabilecegi gibi, bazen de bir tarafin davayr takip etmek
istememesi ve kargi tarafin da aym yonde irade ortaya koymas: ile

dosyammn islemden kaldirilmas: seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir®.

Yukanida belirtilen durumlarm ger¢eklesmesi héalinde, mah-
keme, yenileninceye kadar dosyammn islemden kaldirilmasimma karar
verir (m. 409/1). Dosva islemden kaldirilmis olsa dahi, dava derdest-
tir ve davanm titm sonuglar: ti¢ ay siire ile devam eder. Bu karar ile
davamn goriilmesi, venileninceye kadar ti¢ ay siire ile ertelenmistir.
Dosyanin islemden kaldirilmasindan sonra, ¢ ay icinde, taraflardan
biri, yenileme talebi ile islemden kaldirlan davanin yenilenmesini
istevebilir (m. 409/1II). Yenilenen dava, yeni bir dava sayilmaz; eski
davamn devamudir (m. 409/1V, c. 2). Taratlardan birisi, ti¢ aylik stire
icinde davanmin yenilenmesini talep etmez veya iki defadan fazla
dosya islemden kaldinhr ise, mahkeme kendiliginden davammn
acilmanus sayilmasina karar verir ve kayit kapatilir (m. 409/V).

feragat olarak nitelendirmesi dogru degildir.” 7. HD, 14.04.2005, 1264/1127
(Legal MIHDER 2005/ 2, s. 461-462).

10 Dosyanm iglemden kaldirilmasi anlaminda ative terk igin bkz. 17. HD,
14.12.2004, 11614 /13369 (YKD 2005/2, s. 242).
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E. BANKACILIK KANUNU m.132'DEKI YETKININ ANLAMI

Yukarida belirttigimiz gibi, Bankacihik Kanunu m.132, {10
hiitkmii, sadece TMSF'ye “hukuk davalarmm borclularla yapilan
anlasma stiresince durdurulmasim mahkemeden isteme” yetkisi tam-
yvan bir diizenlemedir. Bu yetkinin kullanilmasi tizerine mahkemenin
ne tiir bir karar verecegi ise kesinlikle diizenlenmemistir. Usul huku-
kumuzda, “davanin durdurulmasi” seklinde bir kavram ve miiessese
de bulunmadigmdan, mahkeme, kendisinden bu yonde bir talepte
bulunuldugunda, Hukuk Muhakemeleri Usulti Kanunu'nda diizen-
lenen bir miiesseseyi uygulayarak karar vermek zorundadir. Aksi
takdirde mahkeme, usul hukuku alaminda hukuk yaratma anlamma
gelen bir faaliyette bulunmak zorunda kalacaktr.

Kanaatimizce, mahkemeden davamn durdurulmasim talep
etmek, sdzlesmenin ifasiun tamamlanmasiun bekletici mesele yapil-
masi talebi olarak anlagilamayacagma gore, ya davay: geri alma ira-
desini mahkemeye karsi beyan etmek va da davay: takip etmeye-
cegini agikca beyan etmek anlamina gelir.

Hangi anlam kabul edilirse edilsin, kanun metninde yer alan,
“yapilan anlagma siiresince” ibaresinin, usul hukukunda hi¢bir anlanmu
olamaz. Hicbir usuli miiessese, davarnun taraflar: arasindaki bir sulh
sozlesmesindeki en son taksitin vadesi kadar siire icin bir davamn
durdurularak yargilamamn ertelenmesini ve davanin derdest olarak

kalmasim kabul etmemektedir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 05.03.2009 tarihli ve 2007/ 30887
E-2009/5995 K sayili karart da bu bakimdan, kanaatimizce usule
aykir1 bir karar olmustur. Yargitay bu karariyla usul Kanunumuzda
olmayan veni bir miiessese ihdas etmis ve hukuk yaratmistir.

“Davanm durmast, davamn oldugu yerde durmast ve hicbir usul
isleminin yamlmamas: demektir. Davamn durdurulmast ile yargilama erte-
lenmekte; fakat dava derdest kalmaya devam etmektedir” diyen Yargitay,
bu kararmmmn gerekcesinde tek bir usul hitkmiine yer vermemistir.
Yargitay'a gore ilk derece mahkemesi kararmun hukuksal dayanagy,
5411 sayih Bankaclik Kanunu m.132 ve taraflar arasindaki protokol-
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diir. Maalesef ne sdz konusu Kanun maddesi “talep fizerine mahkeme
davarmmn sizlesmenin ifast stivesince durdurulmasima karar verfy” hitkmiint
icermektedir, ne de taratlarm, usul hukuku alamnda yargilama ve
karar usulii konusunda mahkemeyi baglayici bir anlasma yapmalari
muimkiindiir. Dolaysiyla stz konusu kararin yasal bir dayanag
yoktur.

Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun sistemi iginde,
TMSF nin mahkemeden, davamn durdurulmasuu talep etmesi duru-
munda, mahkemenin bu talebi HUMK m.75 ¢ercevesinde agklattr-
mast zorunludur. Sayet bu talep, yapilan sulh anlagsmas: sebebiyle
davay1 takipten vazgecme beyam ise, kars: tarafm iradesi sorulmah
ve onun da davay: takip etmeme iradesi soz konusu ise, dava dosya-
sinin islemden kaldirilmasina karar verilmelidir. Buy kararmn sonug-
lar1 ise, yukarida belirtildigi tizere davarun ti¢ ay daha derdest kal-
mas1 ve venileme olmadigh takdirde davammn agilmanns sayimasicir.
Eger durdurma talebi, davay1 geri alma bayan ise, bu durumda da
diger tarafin kabulii ile davanin agcilmamis sayilmasina karar verilme-
lidir.

SONUC

Bankacihik Kanunu m.132, £.10°da yer alan ve TMSF'ye, alacagin
tahsiline iliskin davalarda borglularla anlasma yapma ve bu anlasma
stiresinde hukuk davalarmin durdurulmasini mahkemeden isteme
vetkisi veren diizenleme, usul hukuku agisindan mahkemelere bu
talep dogrultusunda karar verme yetkisi veren bir diizenleme degil-
dir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda davanin sulh sozles-
mesi siiresince durdurulmasi kavrami ve buna imkan taniyan bir
hukuki miiessese mevcut degildir. Boyle bir talep karsisinda mahke-
menin, talebi agiklattirmasit ve davamn geri alinmasi talebi va da
davay takipten vazgecme beyani olarak kabul edilmesine gore, buna
uygun hukuki miiessese ¢ergevesinde bir karar vermesi gerekir.
Yargitay'in, kanunda bulunmayan bir miiesseseyi, usul kurali yarat-
mak anlamina gelen bir kararla kabul etmesi de kanaatimizce yerinde
olmanustir.
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