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I. GIRiS YERINE

Tahkim anlagmasiyla taraflar, aralarmdaki mevcut yahut belli bir
hukuki iliskivle ilgili, ileride ¢ikmasi muhtemel hukuki ihtilaflars,
mahkemeler disinda, hakemler elivle ¢dziime kavusturmak konu-
sunda anlasirlar. Su hélde, sdz konusu anlasmayla taraflar, bir
yvandan 1) birbitlerine karsi aralarindaki hukuki uyusmazliklar
tahkim yoluyla halletmek konusunda karsihkh yiikiimliliik altma
girerler dte yandan #7) bu uyusmazhir ¢dzecek olan hakemlere yarg
yetkisi kazandirirlar. Bu her iki hélin de tahkim anlasmasinin olumlu
sonuglan olarak kabulti miimkimdiir. Aym anlagsmayla giindeme
gelen diger bir husus ise #if) tahkim anlagsmasma tabi uyusmazhgm
artik mahkemeler dniinde goriilmeyecek olmasidir ki, bu aymu anlas-

mamn menti sayiabilecek bir sonucudur!.

Tahkim anlasmasium olumlu sonuglarindan sayilan; taraflarm
tahkime basvurmak konusunda karsilikli yukiamlalik altinda olma-
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lari meselesi, tahkimin tarihi gelisimi iginde, bugiin anlasildig:
icerikte benimsenip kabullenilmis degildi. Ornegin Roma huku-
kunda, taraf, -hakem kararindan sonra dahi- poena odeyerek bu
yukumliliginden kurtulabilmekteydi2. Oysa artik tahkim anlasma-
siun Ornegin akde aylarihk halinde, bilinen icra seklinden farkli-
lasmasy; aynen ifadan baska bir tazminat borcuna déniismesi, miim-
kiin gorilmemektedir. Tahkim anlasmasi, -kargt tarafin bizzat katlim
olmasa da ve hatta ona ragmen- kendine 6zel ve dzgi ifa seklinden
bagka bir icerikte icra edilemez?. Kaldi ki, akde aykirihik halinde
giindeme gelmesi beklenen tazminat borcunun tespiti, hayli giic ve
neredeyse imkénsiz kabul edilmektedir. Su halde, taraflar, gegerli
kabul edilen bir tahkim anlagmasina mecbur birakmaktan baska bir yol
yoktur (MTK m. 11/C/1, b.3)4.

Tahkim anlagsmasuun hakemlere varg:r vetkisi kazandirmasi
seklindeki bir diger olumlu sonucuna, asagida ayrica deginilecektir.
Lakin hemen belirtmek gerekir ki, tahkim anlasmasi, hakemlerin
yvargl yetkisinin temelidir ve sinurlariyla igerigini belirler. Hi¢ stip-
hesiz ki taraflarla hakemler arasinda, tahkim anlasmasindan bagimsiz
bir baska hukuki iliski olmakla birlikte bunun dahi aslinda tahkim
anlasmasin sonuglarindan biri oldugunu kabul etmek gerekir. Zira
taratlarin tahkime basvurmak seklindeki karsilikh taahhiitleri, aym
taratlari, hakemlerle irtibata ge¢meye ve onlarla sozlesmesel bir iliski
kurmaya iter’. Bugiin milletleraras1 tahkim uygulamasmda genel
olarak [Klompetenz-[Klompetenz seklinde ifade edilen miiessese, her
lex arbitri® igcinde son derece farkli anlamlara gelebilmekte; hiikiim ve
sonuglart itibariyle diger bir lex arbitri’den baska bir icerige sahip

' David, Kn. 232. Ayrica bkz. Kiciikglingér, s. 139, 143,

*  Devolvé/Rouche/Pointon, s. 77, KSP-Wenger, Kn. 49, Walter/Boch/
Brinnimann, s. 180; Berger, s. 593, BGH, 120 11 155, .36 bb, 162; ASA
Bulletin, 1994, 410.

* Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 631; Lew/Mistelis/Kréll, s. 160.
3 Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 647.
® Avnntisticin bkz. Yesilova, Lex Arbitri, . 263 vd.
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olabilmektedir. Ancak kisaca da olsa Fransiz hukukunda gecerli, su
kavramsal farklih@a isaret etmek, bu asamada verinde olacaktir:
Fransiz hukukunda, hakemlerin yargs vetkisi (compétence) ile aym
hakemlerin hakemlik gorevini tistlenmeleri; adeta bu makama atan-
malari, vargi erkine kavusmalart (I'investiture) iki farkli hukuki
durum olarak kabul edilmektedir. Yani hakemlerin hakemlik gore-
vini (erkini) tistlenebilmeleri ile bu gorevin tabii sonucu olan yarg
yetkilerinin igerigi ve suury, birbirinden ayridun”. Ger¢i tahkim anlas-
masi, bu her iki sonucu bilinyesinde barindirir ve onlara kaynaklik
eder. Ancak ozellikle [clompétence-[clompétence tartismalarimda, aym
tahkim anlasmasiyla baglantili da olsa bu iki durum arasinda bir
farklilik kabul edilmis; 1981 Reformu 6ncesinde dahi -herhangi bir acik
diizenleme olmamakla birlikte- hakemlerin compétence haklanda kendi-
lerince bir karar vermelerinin miimkiin olmasma karsm yine aym
hakemlerce gorillemeyvecek olanin ['tnvestiture oldugu belirtilmisti.
Hatta bu nedenledir ki, 1981 Reformu sirasinda, NCPC Art. 1466 ile
son derece bilingli bir sekilde hakemlerin (artik) investiture hakkinda
da hiikiim kurabilecekleri, diizenlenmistir®. Bugiin icin her iki konu-
nun da hakemlerin genel bir deyisle yargr yetkisi icinde kaldigi kabul
edilmekte olup pek ¢ok lex arbitiri, bu meseleyle ilgili, stzii edilen
tiirden hicbir ayrim icermeksizin diizenleme getirmektedir.

Tahkim anlasmasimun olumlu sonuglarmdan olan taraflarin
tahkime basvurmak seklinde karsilikli taahhiitleri, beraberinde, aym
anlagmanin olumsuz sonucunu giindeme getirmekte; tahkime tabi bir
uyusmazhgin artk mahkemelerce goriilmesine mani olmaktadir. Bu
mesele de asagida ayrica ele alnacaktir. Ne var ki, genel olarak tahikim
itiraz1 bi¢ciminde ifade edilebilecek meselenin ozellikle bir yonii,
¢alismanin ana temasim teskil etmektedir: #) Tahkim itiraz {izerine
mahkemelerin gerceklestirecegi denetimin dlgtisiy; #f) kabul edilecek
olctittin [K]ompetence-[Klompetence olan iliskisi ve #fi) derdest yahut

7 Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 648 vd.
¥ von Mehren, s. 1053, 1055,
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ileride basvurulabilecek tahkim yvargilamasina olasi etkileri, incelen-
meye gayret edilecek sorunlardur?.

II. [CIOMPETENCE-[CJOMPETENCE, YETKIYE (HUKUM)
HUKMETME YETKIiSi

A. TERIM SORUNU, KAYNAGI ve AMACI

Hakemlerin yargy yetkileri tizerinde, yine hakemlerce bir karara
varilabilecek olmasi (ki bu aym zamandan soz konusu ilkenin olumlu
etkisidir), milletlerarasi tahkimin hayati ve bir o kadar tartismal ancak
kendisinden de kolay kolay vazgecilemeyecek olmasi nedeniyle yay-
gin kabul gormis bir ilkesidir!l. Bu meseleyle ilgili olarak yeknesak
bir terminolojik karsilik bulunmamakla birlikte bunda, her bir lex
arbitri' nin soz konuyu ilkeye bagladig: hitkiim ve sonuglardaki fark-
lilik rol oynamaktadir. Bu farkhgin kimi zaman bir ugurum hatta bir
catisma halini aldig dahi soylenmektedir2.

[Klompetenz-[Klompetenz  tabiri (Kompetenzpriifung durch das
Schiedsgericht), uzunca bir stiredir, zellikle Kita Avrupasi huku-
kunda, tahkim miiessesesi icinde, yaygin bir bicimde kabul goriip
kullanilagelmistir. Yazim ve kullanim kolayligi bunda etkendir.
Lakin soz konusu terime genelde yiiklenen anlanun ve islevin, highir
zaman kavramin kendi dili olan Almancada ve yine 1998 éncesinde
Alman hukukunda kabul edilen haliyle bir olmach@, dzellikle belir-
tilmektedir3. Zira bu yaygmn kullanum ile sadece hakemlerin kendi
yvargl vetkileri hakkinda da karar verebilmeleri (taraflann erken

Ayrica bkz. Yesilova, Gelismeler, s. 122 vd.

Alangoya, s. 100.

' Schlosser, Kn. 546; Dimolitsa, s. 217; 228-232; Berger, s. 351.
2 Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 651.

Holtzmann/Neuhaus, s. 479, Schlosser, Competence, s. 188, BT-Drs,
13/5274, s. 44; BGH, 27.03.2003, SchiesVZ7 2003, 133, 134. Kars. Alangoya/
Yildirim/Yildirim, s. 609.
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donemde hakemlerden kendi yarqr yetkileriyle ilgili bir karar alabilmesi), bu
yetkiye de sahip olmalar1 anlatilmak istenmektedir!t. Bu durum, kimi
zaman bir ¢eliski olarak goralmistir. Ciinkii s6z konusu tabire ytik-
lenen orijinal anlam, milletlerarasi tahkim uygulamasinda, ozellikle
de lex arbitri’ler diizeyinde, neredeyse hicbir karsilik bulamanus; hatta
1998 Reformu sonrasinda, Alman hukukunda dahi kesinkes ve son
derece agik bir bicimde terk edilmistir (ZPO §1040/111)15. Reform
oncesi Alman hukukunda, hakemlerin, kendi yarg: yetkileri hak-
kinda verebilecekleri kararlarin mahkemeler yoniinden de baglayic
(kesin) oldugw; daha agik bir ifadeyle tahkim anlasmasin taraflarmin
tahkim anlasmas1 yamnda akdedebilecekleri (veya akdetmis saylacak-
lart) ikinci bir (tahkim) sozlesme(si)yle hakemlere, uyusmazhigin
esasindan bagka, yargi yetkilerivle aldkah meseleler bakimindan da
ozel bir yetki kazandirlabilecegi ve bu halde, amlan ikinci tahkim
anlasmasima uygun olarak verilecek kararm, uyusmazhgm esas: hak-
kindaki hakem karar: ile aym hukuki statiiye kavusacagi, mahke-
melerce de ancak ve tipki uyusmazhigm esas: hakkindaki kararlar gibi
denetlenebilecegi; su hilde ¢ogu zaman sdz konusu kararin 6zellikle
icerik yoniinden denetimsiz kalarak kesin olacagy kabul edilmek-
teydile,

Hakemlerin varg: yetkileriyle ilgili olarak verdikleri kararlarmn
denetim usulii, zamam ve sekli, dzellikle UNCITRAL Model Kanunu
sonrasinda (Model Kanun m. 16/111, ZPO §1040/111), dnemli dl¢iide
yeknesakhk kazanmis; en azimndan yasanan farkhlhiklar azalms ve
belirgin héle gelmistir. Bugiin hakemlerin yarg: vetkileriyle ilgili

¥ Poudret/Besson, Kn. 457.

" Raeschke-Kessler/Berger, Kn. 567-569; Schwab/Walter/Baumbach, Kap. 6,
Kn. 9-10; Stein/Jonas-Schlosser, §1040, Kn. 1; Huber, Schiedsgericht, s. 73
Berber, s. 126, 127; Yesilova, s. 433 vd.

" Schlosser, Kn. 424-427, Ziller-Geimer, §1040, Kn.1; MiinchKommZPO-
Miinch, §1040, Kn. 4, Harbst, s. 33; Husslein-Stich, s. §4; Wagner, Kn. 62-
63; Berger, s. 359, Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 651; Deren-Yildirim,
s. 72
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meselelerin, bir hukuki ihtilaf kategorisi olarak tahkime elverisli
olmadig; mahkemelerin amlan meselenin denetimi sirasinda, tam bir
vetkiye sahip olmalari gerektigi; icerik denetimi baglaminda, hi¢bir
sinirlamanin mahkemeler yontinden gegerli olmamasinin gerektigi
kabul edilmektedir. Ancak biittin bunlarin -en azindan dogrudan- bir
ilke olarak hakemlerin yargr yetkileriyle ilgili meseleler haklkanda da
karar verebilme yetkileriyle ilgili olmadign agiktir. Hatta bu diizey ve
icerikteki [K]ompetenz anlayisi, kimi zaman ogretide, “sartli”, “dene-
time tabi” yahut “ilk” vetki biciminde ifade edilmistirl”. Su halde,
1998 Reformu oncesinde, soz konusu tabire yiiklenen anlam ile
bugtinkii durum arasinda ciddi bir farkhilik vardir'®. Buna karsin
[clomp|é]tence-[clomp|é]tence tabiri ile de terminolojik agidan tatmin-
kér bir sonug elde etmek gii¢ gozitkmektedir.

Fransiz hukukunda, 1981 Reformunun ertesinde, NCPC Art.
1458'in kabultiyle birlikte [clomp|é]tence-[clomp|é]tence altinda yeni
bir ilke daha yiirtirlik kazanmstir. Ogretide buna, [clompetence-
[clompetence ilkesinin negatif sonucu/menfi etkisi denilmektedir!®. Su
hélde, en azinda Fransiz hukukunda, |clomp|é]tence-|clomp|é]tence,
kendisine yiiklenen miispet/ menfi sonuglariyla birlikte bir biitiin
tegkil etmekteyken?; drnegin UNCITRAL Model Kanunu m. 8, 16 ve
takipgileri bakimindan hentiz sz konusu ilkenin mentfi etkisi, kabul

" “vorlaufige Kompetenzprifung”, Schlosser, Kn. 541; BT-Drucks. 13/5274, s.
44; Wagner, Kn. 65, KSP-Wenger, Art. 186, Kn. 2; Harbst, s. 32, 33
Samuel, s. 179-191; van den Berg/van Delden/Snijders, Kn. 7.5.1; Poudret/
Besson, Kn. 457, Abdulla, s. 29; Dimolitsa, s. 228, 229,

" ZPO §1040 ve ozellikle mahkeme denetimine iligkin IIT. fikras: htkmu, emre-
dici kabul edilmekte olup taraflarca aksi kararlagtinlamaz, Reform oncesi
Kompetenz-Kompetenz anlayis, taraflar arasinda gecerli kilinamaz (Musielak-
Voit, §1040, Kn. 2; MiinchKommZPO-Miinch, §1040, Kn. 26, BGH,
13.01.2005, SchiedsVZ 2005, 96 vd, Huber, §1040, Kn. 4).

¥ dyrmnist igin bkz. Delvolvé/Rouche/Pointon, Kn. 137, Fouchard/Gaillard/
Goldman, Kn. 660; Samuel, s. 180.

o Gaillard, s. 28.
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gormiis degildir (ZPO §1032/T; karg. Model Kanun m. 8/11, 16/III)>1.
Oysa Fransiz hukuku bakimmdan menfi yonii/sonucu olmaksizin
gercek bir [clompetence-[clompetence’den bahsetmek dahi mitimkiin
degildir. Zira bu yolla hem tahkim yargillamasina lis pendens duru-
munda devlet yargist karsisinda bir tistiinliik-oncelik tammnmakta hem
de taraflara dogrudan hakemlerin yarg: yetkisini konu alan mahkeme
volu (karg. ZPO §1032/11, HUMK m. 519) kapatlmaktadir?, Biitiin
bunlar karsismda ozellikle milletlerarasi tahkim uygulamasmda
tercih edilen ifade tarzinin, ilkenin en yalin halini karsilamak tzere
[clompetence-|clompetence oldugu belirtilmistir?,

Tiirkce acisindan onceki ¢alismanuzda, biz de “yetkiye hiitkiim
yetkisi” tabirini2* (jurisdiction concerning jurisdiction) tercih edip kullan-
mustik?s, Aslinda bu kavramla anlatilmak istenenler bakimundan
gliindeme gelen farkhilasmamm, temelde, lex arbitri’ler nezdinde vasa-
nan ve sdz konusu ilkenin hiikiim ve sonuglanyla ilgili bir tercih
meselesi oldugu goriilecektir. Yetkiye hiikiim yetkisiyle donan hakemler
karsisinda; mahkemelerin &rnegin tahkim itiraz1 tizerine, kagimlmaz
bir bicimde hakemlerin yarg: yetkisini ilgilendiren meseleler yoniin-
den yapacagy vargilama; gecerli olan denetim dlgiisti ve verilecek
kararm tahkim tizerindeki olas: etkileri, drnegin Fransiz hukukunda
[clomp|é]tence-|clomp|é]tence ilkesi icinde degerlendirilip tartisilirken;
bu sefer hakemlerin kendi yvargr yetkileri hakkinda verdikleri kararm
ozellikle tahkim yeri mahkemelerinde nasil; ne zaman ve hangi
icerikte denetlenecegi, drnegin Alman hukukunda ve tabi ki, 1998
oncesinde, [Klompetenz-[Klompetenz alinda ¢oziimlenmekteydi.

Yetkive (hiikiim) hiikmetme yetkisinin, tahkim anlasmasimn
bagimsizh@ ilkesiyle yakm bir iliskisi oldugu; uygulamada kimi

n Karrer/Kilin-Nauer, s. 32.

% Poudret/Besson, s. 458.

¥ Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 651.
24

Alangoya, s. 100.
% Yesgilova, s. 433.
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zaman bu iki ilkenin ¢akistigr bilinmekle birlikte her ikisinin de
temelde birbirinden bagimsiz ve farkh oldugu kabul edilir26. Uyus-
mazhigin esasiyla aldkali anlasmada giindeme gelen ve soz konusu
anlasmanin daha ziyade gecerliligi vahut etkinligiyle ilgili bir hukuki
ihtilat, ilke olarak tahkim anlasmasimna da (dzellikle tahkim kaydina)
sirayet etmez. Mesele, uyusmazhigin esasiyla sinirl kalir ve hakem-
lerce verilecek karar, vine uyusmazlifin esasi hakkinda olur. Ancak
aksi de miimkiindiir??. Uyusmazhgin esasiyla ilgili bir mesele, pekala
hakemlerin yarg: vetkisini (yani tahkim kaydwin hukuki kaderini) de
-elbette ki, menfi yonde- etkileyebilir®®. Bu noktadan itibaren hakemler,
artik bir usuli mesele olarak kendi yarg yetkilerinin de olup olma-
digim degerlendirir. $u hélde, hakemlerin pek ¢ok kez uyusmazhgm
esast hakkinda karar verebilmelerini miimkiin kilmak icin gegerli
kabul edilen “fahkim anlagmasuun bagmsizligr ilkesinin” yetkiye htik-
metme yetkisi yamunda, milletleraras1 tahkim uygulamasmun israr
ettigi konulardan biri olmasi, s6z konusu bu iki ilkenin, teorik farkli-
Liklarma karsim birbirini tamamlamasi ve desteklemesi nedeniyledir??.
Tahkim anlagsmasiun bagmmsizhg ilkesinin gegerli olmadigi bir
tahkim uygulamasmda, ashnda uyusmazhgn esasiyla ilgili pek ¢ok
mesele, hakemlerin yvargr yetkisi hakkinda wusuli bir kararla sonug-
lanacak; aksi halde ise hakemlerin yarg: yetkisinin tartismaya acildig
her halde taraflar, kendilerini mahkeme dniinde bulacaktir. Her iki
durumda da tahkimden beklenen faydamn elde edilemeyecegi
acikbr,

Yetkiye hiitkmetme yetkisi sayesinde, taraflarm ozellikle millet-
lerarasi tahkim yargilamasim, tartismaya acilan ihtilafin hakemlerce

% Poudret/Bessons, Kn. 457, Lew/Mistelis/Kréll, s. 334, Berber, 5. 125; Umar,
Tatbikat, KM No. 116, 206, Kalpsiiz, s. 56, 57, Yesilova, s. 436.

7 Ayrica bkz. Umar, s. 124, 125.

® Ancel, s. 124; Samuel, Separability, s. 100, 101; Abdulla, s. 29, Dimolitsa, s.
220.

# Lew/Mistelis/Kroll, s. 102
# Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 653.
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gorillemeyecek olmasi nedeniyle akamete ugratmasi, engellemesi;
adeta sabote etmesi arttk miimkiin degildir. Bu yoniiyle stz konusu
ilke, milletleraras: tahkimin islevselligini arttirir; amacim gergeklestir-
mesine hizmet eder ve ona hayatiyet kazandiridl. Gergi dgretide
benzer hedetlere ulasmak; kotiiniyetli tutum ve usullerin dniine
geemek igin sadece bu yondeki mahkeme yargilamalarina ragmen
tahkim yargilamasimin devam edeceginin; hakemlerin mahkemeden
gelecek karart bekletici mesele saymakla yiikiimli olmadigmmn
diizenlenebilecegi de dmerilmistir. Kaldi ki, yetkiye hitkmetme yetkisi,
tagicdhigr yalin anlami esas alindiginda; taraflara her zaman hakemlerin
yvargl vetkisi konusunda, en hizli ve tatminkér sonucu da saglama-
yabilir. Zira hakemler, yarg: yetkisi sorununu, pekéld uyusmazhgm
esast haklandaki nihai kararla birlikte de c¢oziime kavusturabilirler
veva kavusturmak zorunda kalabilirler (Model Kanun m. 16/ 111; kars.
MTK m. 7/H/V). Bu noktada tarafin, tahkim yargilamasindaki
konumu agisindan bir kesinlik ve aciklik saglamak seklindeki hakl
arzusu, biitiin bir tahkim yargilamasimin ertesine birakilms olur ki,
taraflar arasindaki menfaatler dengesinin lex arbitri dlceginde artik
yeniden tesisi gerekebilir (drnedin bkz. OZPO Art. 584/ III)%.

Yetkiye hiikmetme yetkisinin hukuki kaynagmmn nerede aran-
mas1 gerektigi sorusuna Ogretide verilen ve bizim de ilke olarak
katldigimiz yamt, #ne tahkim anlasmasiun kendisi ne de tahkim
kurallar1 olup milli hukuklar yani lex arbitri’dir. Gegerliligi, varlig:-
yoklugu kisaca hukuki kaderi tartisilan bir tahkim anlagmasimm tam
da bu konuda yargilama yapan hakemlere, varg: yetkisi kazandur-
digimt kabul etmek, mantiken de son derece tartismalidir. Aym
sekilde, sozlesmesel herhangi bir hiikiimden daha kiymetli olmayan
tahkim kurallart arasinda da bir cevap aranmamahdu®. [ex

arbitrinin bu noktada gdz ardilmasi miimkiin degildir. Ancak siiphe

' Dimolitsa, s. 231-232.
# Samuel, 5. 190; Poudret/Besson, Kn. 457.
% Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 658; Podret/Besson, s. Kn. 457.
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ettigimiz husus, lex arbitrinin diizenlediginin sdz konusu yetkinin
kendisi mi yoksa bu yetkinin hiikiim ve sonuglann mu oldugudur.
Bugiin bu fark: hissetmek miimkiin degildir. Zira yetkiye hitkmetme
vetkisi, lex arbitriler tarafindan, hitkiim ve sonuglarmdaki degisik-
likler bir yana, yaygmn bir bicimde ve acgk¢a diizenlenmektedir.
Ancak kanpmzea fark, kendisini dzellikle bu yonde hiikiim icermeyen;
ote yandan aksi yonde acik bir yasak yahut tahdit de getirmeyen milli
hukuklarda, daha belirgin bir bicimde hissettirir. Konumuzun
dogrudan kapsam i¢inde kalmamakla birlikte detay niteligindeki su
soru gormezden gelinmemelidir: HUMK m. 519'un varligi, neden
hakemleri yetkiye hitkmetme vetkisinden mahrum etsin? S6z konusu
hiikiimle taraflara, yarg: yetkisiyle ilgili meseleler bakimmdan; hi¢bir
zaman simurlamas: icermeksizin (kars. ZPO §1032/1) mahkemelere
bagvurabilme imkanmun tamnmis olmasi®?, -agik bir sumrlama olmadig
hilde- neden hakemlerden de bu yondeki bir vetkiyi geri almis
olsun®? En azindan, yukarida sozii edilen ve Fransiz hukukunda
1981 Reformu dncesinde kabul edilen; tamamen ictihatlarla yurtirlik
kazannus bir ayrim, Tirk hukukunda i¢ tahkimde, neden gegerlilik
kazanmadi yahut kazanmasm? Hakemler nezdinde bu yonde yapi-
lacak itirazin sekli, siiresi, etkisi ve verilecek kararin denetimi ile
sonuglart konusundaki tartismalart bir yana birakarak ilke olarak bu
yetki, agk yasak da olmadigh dikkate alindiginda; neden hakemlere
tammmasm?®? Kaldi ki, dgretinin bir fiksyon olarak kabul ettigi soz
konu ilkenin kaynagi, dogrudan ve sadece milli diizenlemeler olarak
goriilecekse 1981 Reformu oncesi Fransiz uygulamasmun da celiskili
bir durum olarak tarmmmlanmas: gerekir®.

*  Postacroglu, Tartismalar-Hafla, s. 110, 111. dAyrneca bkz. Umar, Tatbikat, TM
No. 140.
®  Kars. Bilge, s. 88, 89; Taskin, s. 181; Daymlarh, s. 38; Kalpsiiz, s. 55.

36

Ayrica bkz. Sonnauer, s. 62, 63.

7 1981 Reformu sonrasinda dahi yetkive hikme yetkisi, agik¢a sadece i¢ tah-
kimler igin dizenlenmis olup (NCPC Art. 1466) milletleraras: tahkimin ancak
Fransiz hukukuna tabi kilinmasi durumunda (NCPC Art. 1495) anilan hiikmiin
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Anayasa Mahkemesi'nin kendi kurulus ve gorevleri hakkindaki
kanunda ayrica ve agkca diizenlenmedigi hélde, yiirtitmeyi dur-
durma karar1 verme yetkisini de kendine gormesi; agik bir kanun
hikmiiniin varh@ina ihtiya¢ duymaksizin yargilama hukukuna ait
kimi ortak degerlere gindermede bulunmak suretiyle bu sonuca
varabilmis olmasi, son derece dikkat ¢ekicidir®. Karara konu deger-
lendirme ve tespitler, pekala yetkiye hitkmetme yetkisi meselesinde
de uygulanabilir: Yarg: yetkisinin etkinligi, “karar verme” aracumn
eksiksiz kullamlmasiu gerektirir. “Dava” kavramuna, vargy vetkisi
gibi usuli ihtilaflar da dahildir. Yarg: vetkisi gibi usuli meselelerin
¢Oziimii, mahkemenin davayruyusmaziidin esasim  goriip karara
baglama ddevi ve yetkisi icinde bir asamadir. Amlan meseleyle ilgili
olarak verilecek karar, uyusmazh@mn esast hakkindaki karardan
ayrichr ve fakat o davayla ilgili bir boliimdiir. Nihai karar vermeye
yetkili organin, davamn bir baska boliimii i¢in karar veremeyeceginin
kabulti “yargr yetkisinin eksiksiz kullamimast”yla bagdasmaz. Yetkiye
hitkmetme yetkisinin, yargilama srrasinda, yargimn denetim etkin-
ligini artiricr bir arag olarak, genel anlamdaki yarg: yetkisinin i¢inde
kaldigr kabul edilmelidir. Bu noktada, yetkiye hiikmetme yetkisinin
ozellikle yargisal temel haklar baglaminda, taraflar arasinda gegerli
menfaat dengesinin korunmasi da hizmet ettigi goz ardi edilmeme-
lidir. Tarafin iradesi hilifina tabii hdkiminden koparilmas: olas
degildir (AY m. 37/1). Ote yandan boyle bir sorunun ¢dziimii yoniin-
den hakemlerin de etkisiz ve yetkisiz kaldig diistintilmemelidir. Zira

50z konusu milletlerarasi tahkim yargilamasina da uygulanabilecegi kabul edil-
mugtir. Ne var ki, bugiin mahkeme i¢tihatlarinda, béyle bir agik génderme aran-
maksizin yetkiye hitkkme vetkisi, milletlerarasi tahkimin maddi bir normu olarak
kabul gormektedir. Uyusmazhigin esasim ¢dzmekle yetkili olanlarin tabiatiyla
kendi vargr yetki yetkileriyle alakali 6n sorunlart da ¢dzmek konusunda yetkili
olduklari, bigimindeki ilkenin kabult igin Fransiz mahkemelerinin basta
Fransiz hukuku olmak Uzere higbir tilke hukukuna géndermede bulunmaya
thtiyaci yoktur (Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 655; Poudret/Besson, Kn.
465).
®OAYM, 21.10.1993, 33/40-2 (RG., 6.11.1993, 8. 21730, s. 21 vd).
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aymi taraflar, saghkli iradelerivle tabi hikimlerinin aksini kararlas-
tirnus olabilirler ki, bu dahi kammizca anayasal giivence altina alin-
mistr®. Su halde, mahkemeler ile hakemlerin -tabii hikimin aksinin
saglikly ve gecerli bir bicimde kararlastirilp kararlastirilmadi§r meselesinin
coztimiinde- esit konumda ve mesruiyette oldugu kabul edilmelidir.
Aksi yonde, acik bir simirlama olmadi@y stirece mahkemelere yarg:
yetkisiyle ilgili ihtilaflar bakimindan bir tistiinliik ve dncelik tammalk,
olas1 goziitkmemektedir. Kaldi ki, uyusmazh@in esas1 hakkinda kesin
hiikiim verebilme hak, yetki ve gorevi alunda olan hakemlerin, bu
yolda bir on sorun teskil eden mesele karsisinda, ne kayitsiz kalmasi
beklenmelidir ne de tiimtiyle mahkemelerin altnda kaldigi kabul
edilmelidir. “Cogun” icinde, tersine bir hiikiim ve neden olmadig:
stirece “azi’” her zaman bulundugu seklindeki ilke, burada da
uygulanabilir olmakla birlikte Anayasa’mn 11, 14/11 ve 40/1. maddesi
hiiktimlerinin, bu yonde ¢ok daha tatminkér gerekgeler oldugunu
diistinmekteyiz.

Uyusmazh@im esasimin hakemler oniinde derdest oldugu bir
asamada, vargn vetkisiyle ilgili bir ihtilafin ¢dztimii yontinden hakem-
lerin etkisiz ve islevsiz kalmasmu diistimmek, kammuzca AY m.
40/T'de sozt edilen “...yetkili makam..” tabirinin de dar yorum-
lanmasi sonucunu dogurur. Hakemlerin de yargisal temel haklarla
bagh oldugu ve onlarn korumakla yiikiimli bulundugu dikkate
almdiginda (AY m. 11, 14/1I); bireyin (yargisal temel hak ihlilinin
giderilmesi adina) mahkemelere basvurmak yamnda (AY m. 36/1),
pekédld derdest yargilama icerisinde hakemlerden de bu yonde bir
karar verilmesini istemesi miimkiindiir®0. Tarafin sozii edilen hakka
kargisinda, hitkmiin karsit anlami, hakemlere, amlan itiraz1 gecik-
meksizin giderme ddevi yiiklemektedir. Ornegin HUMK un i¢ tah-
kimde, sayet hakemlerce boyle bir karar verilirse denetimi, etkisi ve
mahkemeler yoniinden baglayicihg gibi konularda suskun kaldigy
acik olmakla birlikte s6z konusu bosluklarm doldurulmas: yerine

¥ Ayrintisticin bkz. Yesilova, 149 vd; 221 vd.
' Yesgilova, s. 232,
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yine HUMK un 519. maddesi gerek¢e gosterilmek suretivle hakem-
lerin amlan yetkiden yoksun oldugu sonucuna varmak, kammzca

Anayasal hiikiimlerle de ¢catismak anlamina gelmektedir.

Milletleraras: tahkimde, daha 19. ytizyilin sonlarinda hakemlerin
yvargt vetkileriyle ilgili meseleler hakkinda da karar verip veremeye-
cekleri tartisilmaya baslanmms ve hichir duraksama yasanmadan;
hakemlerin de armlan yetkiye, yapilan isin tabiat1 geredi sahip olduklar:
sonucuna ulasidmistr. Soz konusu yetkinin milletlerarast hukuk
meselelerivle ilgili diizenlemelerde acik¢a yer almasi, daha sonra
olmustur (PCIJ Art. 36/1V; IC] Art. 36/ VL, 1965 Washington (ICSID)
Sozlesmesi m. 41/1; UNCITRAL Rules, Art. 21)1L. Milletlerarasit huku-
kun ¢rfi bir normu olarak®? da goriilen boyle bir yetkinin mesruiveti,
kimi zaman, uyusmazhigin esasi hakkinda karar verme yetkisiyle
donatilmis kimsenin, bu gorevinin geregini ifa ederken kendinden
¢ozmesi beklenen ve yine gorevini etkileyen diger meseleler bakimin-
dan yetkisiz goriilmesinin; bu tip bir sorunun ¢dziimtntn baska
mercilerde aranmasimin ne tutarh ne pratik ne de gerekli oldugu
seklindeki goriis ve degerlendirmelerde aranmustir: “Yargisal anlamda
karar veren herkes, yarg: yetkisinin de karar vericisidir’$3.

B. YETKIYE HUKMETME YETKISININ DENETIMI

Yetkiye hitkmetme vetkisiyle temelde, -asgari diizeyde- anlatil-
mak istenen, hakemlerin kendi yarg: vetkileriyle aldkah ihtilaflarda,
yine kendilerince bir karar verilebilecek olmasidir. Boyle bir sorunun
ortava ¢ikmas: hilinde, artik tahkim yargilamasi akamete ugrama-
yvacak; yiuzinii mahkemelere doniip oradan ¢ikacak sonuca mahktim
olmayacaktir. Ornegin Isvigre hukukunda (PIL Art. 186/ 1; aym yinde
bkz. Model Kanun m. 16/LZP0O §1040/1) arnulan yetkivi diizenleyen

4 Moore, 179 vd; Varady/Barcelé/von Mehren, s. 129; Nottebohm, [1953] IC]
119, 20 TILR, 567, King of Spain, [1960] ICJ 206, 30 ILR, 457.
Samuel, 5. 178; Berger, 5. 351.

42

43

Varady/Barcelé/von Mehren, s. 130. Kary. Kalpsiiz, 5. 55.
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hiikiim, ittifakla emredici bir norm olarak kabul edilirken; taraflarca
aksinin kararlastirilmasma yani hakemlerin amlan yetkiden mahrum
edilmelerine cevaz verilmemistir (kars 199 AA §0, 3044, Gerci Isvicre
ozelinde, su hususu belirtmek gerekir; PIL Art. 192"in uygulanma-
stmn mitmkiin oldugu bir durumda (aym yinde bkz. Belgika Usul
Kanunu m. 1717/1V; kars. MTK m. 15/A/V), bu tiirden bir hakem
kararmin tahkim yeri olan Isvigre mahkemelerince iptal davasi
yoluyla denetlenmesi miimkiin olmayacaktir ki, bu da Isvigre huku-
kunu, arulan sartlar alunda neredeyse 1998 dncesi Alman hukukuna
yakin bir konuma tasir (kars. PIL Art. 192/11p5. Ne var ki, milletler-
arasi tahkimde, yetkiye hitkmetme yetkisi konusunda, 1998 &ncesi
Alman hukukunun bir istisna tegkil ettigi kabul edilir. Zira yarg
yetkisiyle ilgili meseleler bakimindan hakemlerin, tek karar verici
olmasi, 6zlenen, beklenen ve istenen bir dzellik degildir. Hakemlerce
verilecek bu tiirden kararlarin da denetlenecek olmasindan; hatta
bunun uyusmazlhifin esasindan farkl olarak icerik agisindan tam bir
denetim seklinde gerceklesmesinden daha dogal bir sonu¢ bulunma-
maktadirts, Ger¢eklesecek denetimin usulii ve zamam konularmda
farklihklar yasanmakla birlikte ilkenin bu héli tizerinde, neredeyse
bir ittifak vardir?’. Ote yandan mahkemelerin hakemlerin vyargt
yetkileriyle ilgili meselelerde, hangi evrede, nasil bir tavir takinacag; bu
konuda yapacag yargilamamn/denetimin iceri¢i konulari, soz konusu
ilkenin alt tiirlerinin dogmasina sebebiyet vermistir. Burada esasen
yetkiye hiikmetme yetkisinin disa doniik; tahkimin kendisinden
ziyade mahkemeler doniindeki (tahkimle ilgili) yargilamalarla aldkal
sonuglan ele alimp diizenlenmektedirs.

“  KSP-Wenger, Art. 186, Kn. 1-3; Holtzmann/Neuhaus, s. 480. Oysa Ingiliz
hukukunda, hakemlerin yetkive hikmetme yetkilen, taraflarca aksi dngoriilmek
suretiyle ellerinden alinabilir (Harris/Planterose/Tecks, §30, Kn. 30C).

*  Poudret/Besson, Kn. 457, KSP-Patocchi/Jermini, Kn. 29 vd.

“  Karrer/Kilin-Nauer, s. 32; Geisinger/Frossard, s. 144.

7 Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 659; Poudret/Besson, Kn. 462.

% Delvolvé/Rouche/Pointon, s. 83; Gaillard, s. 28; Yesilova, s. 436.
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Hakemler oniinde, yarg yetkisiyle ilgili bir ihtilafm ¢oziimii i¢in
aksi yonde distinen tarafin siiresinde itirazda bulunmas: sarttir
(Model Kanun m. 16/1I; ZPO §1040/11; PIL Art. 186/11; 1996 AA
831/1, 1I; 1961 Cenevre Sozlesmesi m. V, 1, 2)%. Tarafin uyusmazligin
esas1 hakkindaki tahkim yargilamasma, bu yonde hi¢bir ¢ekince ileri
stirmeksizin aktif katilimi, ayrni tarafin hakemlerin yarg: yetkisi
konusundaki itirazlarindan feragat ettigi seklinde degerlendirilir ve
kabul edilir®. Bu sonuca ittifakla taninan tek istisna, kamu dizeniyle
de olan baglantis1 nedeniyle objektif tahkime elverislilik meselesidirs..

Hakem kararlarinin kesin hiitkiim etkisine sahip olmasi hususu,
bugiin yine lex arbitri’ler nezdinde, ittifakla kabul gormiistiir (ZPO
§1055)52. Bu baglamda, yetkiye hitkmetme yetkisi kapsaminda verilen
kararlarm da (gerek denetimden gectikten sonra gerekse stivesi iginde tah-
kim yeri mahkemelerince denetlenmesi talep edilmemigse) ozellikle tahkim
yveri mahkemeleri icin baglayici oldugu (kesin hiikiim etkisine sahip

#  Zoller-Geimer, §1040, Kn. 8; Stein/Jonas-Schlosser, §1040, Kn. 13;
Holtzmann/Neuhaus, s. 481, 482. Kars. Sempozyum, Ustiindag, s. 248, 249.

I Poudret/Besson, Kn. 471. Yazarlar, tahkim yargilamasina aktif katilim olan
tarafin aksine hicbir bicimde tahkimde rol almayan tarafin, dngorilen siirede
itirazda bulunmayarak tahkim anlagmasindaki yahut hakem hevetinin tesekku-
lundeki eksikleri izale edip duzeltmis, kabullenmis sayilamayaca@ gorisinde
olup (avnt yonde bkz. OLG Celle, YBCA 2005, 539-540) bu halde hakemlerin
sadece kendilerine sunulan belgi ve belgeler tzerinde re'sen gerceklestirecek-
leri incelemeyle yarg: vetkileri hakkinda bir sonuca varmalan gerektigi gorii-
stundedirler (dym vonde bkz. BGE 120 11 155, 162; ASA Bulletin 1994, 410).
Alman dgretisi yoniinden de benzer bir sonucun gegerli olacag ileri strtlmus-
tir (Zoller-Geimer, §1040, Kn. 12; Musielak-Voit, §1040, Kn. 13; Huber,
§1040, Kn. 21; Husslein-Stich, s. 93, 96).

1 KSP-Wenger, Art. 186, Kn. 34; Walter/Bosch/Bronnimann, s. 179, Poudret/
Besson, Kn. 472, Kars. Schwab/Walter/Baumbach, Kap. 16, Kn. 9; Berger,
s. 352; Lew/Mistelis/Kréll, s.330, 331.

> Schwab/Walter/Baumbach, Kap.21, Kn. 4; MiinchKommZPO-Miinch,
§1055, Kn. 2; Schlosser, Courts, 16.
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oldugu) kabul edilmistir (PIL Art. 190/1)%. Ote yandan ozellikle
tahkim itiraz1 nedeniyle mahkemelerce gerceklestirilecek yargilama
tizerindeki etkileri bakimindan bu tir ve icerikteki hakem kararla-
rinin baglayiciligt yaninda, mahkemelerce nasil denetlenecegi konu-
suna kisaca deginmekte fayda vardirs4,

Lex arbitri’ler nezdinde iki ana egilimin oldugu kabul edilmek-
tedir: 7) Bunlardan ilkine gore hakemlerin varg: vetkilerivle ilgili
ihtilafi, on sorun seklinde degerlendirip ele aldiktan sonra uyusmaz-
hgim esasi hakkindaki karardan drce verdikleri boyle bir karara,
derhal, -0ngdriilen stirede- tahkim yeri mahkemeleri doniinde karsi
koyulmasi miimkiindiir. Bu yol, agik¢a diizenlenebilecegi gibi (Model
Kanun m. 16/, ZPO §1040/1II, PIL Art. 190/1II) Fransiz huku-
kundaki haliyle boyle bir imkdmn zmmnen de olsa bulundugu ve
taratlara sunuldugu kabul edilebilir. Ancak Fransiz hukuku dzelinde
taraf, dilerse Isvigre ve Alman hukukundan farkh olarak uyusmaz-
ligin esasi hakkindaki nihai kararla birlikte de hakemlerin yarg:
yetkisine, tahkim yeri mahkemeleri olan Fransiz mahkemelerinde
kars1 koyabilecektir®s. Ne var ki, genel kabul, daha ziyade, taraflarca
yargl yetkisiyle ilgili hakem kararina siiresinde, tahkim yeri mahke-
melerinde kars1 konulmadigr takdirde, sdz konusu hakem kararmn
kesin hiikiim teskil etmesi ve bir daha tartisma konusu edileme-
mesidir’. 77) Milletlerarasi tahkim uygulamasinda goriilen ikinci
egilim, hakemlerin, uyusmazh@in esasina iliskin kararindan once

> Poudret/Besson, Kn. 475, Poudret, s. 155-157, KSP-Berti/Schnyder, Art.
190, Kn. 7-10; KSP-Wenger, Art. 186, Kn. 8. Ayrica bkz. Schwab/Walter/
Baumbach, Kap. 21, Kn. 1-12; Stein-Jonas-Schlosser, Art. 1055, Kn. 5, 17,
Ziller-Geimer, §1032, Kn. 13, 16; Krdll, s. 55, Raeschke-Kessler/Berger,
Kn. 563, 882; BGH 06.06.2002, SchiedsVZ 2003, 39.

* Aynatisticin bkz. Krill, s. 55-72.
*  Poudret/Besson, Kn. 479.

*  BGE 12011 155 c. 3a; Jermini, Kn. 164, 165; KSP-Wenger, Art. 186, Kn. 49;
‘Walter/Bosch/Brinnimann, s. 179-180; Dimolitsa, s. 232; Poudret/Besson,
Kn. 479,
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yvargl vetkileriyle ilgili on sorun hakkmda verecekleri bagimsiz
karara, derhél degil ama ancak uyusmazhgm esas1 hakkindaki nihai
kararla birlikte karsi konulabilmesidir. Ornegin Belcika Usul Kanunu
m. 1697/Ill'e gore hakemlerce verilen ve varg: yetkilerinin bulun-
duguna iliskin karar, ancak uyusmazhgin esasi hakkindaki nihai
kararla birlikte iptal davasmna konu olur (aynt yinde bkz. Hollanda
Usul Kanunu m. 1052/ 1V)¥. Bu noktada kimi lex arbitri’ler i¢in gegerli
bir tercihten de bahsetmek gerekir. Ornegin Hollanda Usul Kanunu
m. 1052/V'e gore hakemlerce yarg:i yetkilerinin bulunmadigma
hikmedildigi takdirde, stz konusu kararin denetlenmesi muimkiin
olmadigr gibi mahkemeler, boyle bir kararla bagh bulunup uyus-
mazh@in esas1 hakkinda karar vermekle ytikiimliidiirler (kars Belgika
Usul Kanunu m. 1697/111)%8. Hakemlerce yargt yetkilerinin bulunma-
digina karar verilmesi hdlinde, boyle bir “sonucur” hala “hakem
karart” olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi; sayet diger herhangi
bir hakem karan gibi kabul edilecekse dahi tahkim yeri mahkeme-
lerince denetlenip denetlenmeyecegi (karg, OZPO Art. 584/1I) eski ve
tartismali bir meseledir®. Hatta bu tartismalarin godlgesinde kalan
Model Kanun m. 16/11'de, hakemlerce yarg: vetkilerinin bulunma-
digina karar verilmesi halinde, herhangi bir itiraz imkdmnin taraflara
sunulup sunulmadigt konusunda, hi¢cbir agiklik yer almamaktadir.
Mesele, hazirlik calismalarr sirasinda, tamamen ke hukuklarina
brrakilnustirs?. Ancak konunun detaylarima girmeden kisa elden su
sonuca varilabilir ki, bugiin i¢in egilim, hakemlerce yarg: yetkileriyle
ilgili olarak verilebilecek her iki igerikteki kararm da tahlim yeri

mahkemelerince denetlenmesinin miimkiin ve gerekli oldugu; yarg:

57

Freedberg-Sechwartzburg, s. 87, van den Berg/van Delden/Snijders, Kn.
7.53.

**  van den Berg/van Delden/Snijders, Kn. 7.5.4.

¥ Schlesser, Kn. 550; Samuel, s. 218-220; Berger, s. 366-367, Schwab/Walter/
Baumbach, Kap. 16, Kn. 12; Raeschke-Kessler/Berger, Kn. 563; Poudret/
Besson, s. 4581.

% Broches, Art. 16, Kn. 49-52.



756 Dr. Bilgehan YESILOVA

yetkisinin bulunmadigma iliskin kararn ise belki de digerinden
(Zwischienentscheid) daha kolay bir bicimde, usuli nihai karar (Prozefi-
Schiedsspruch) olarak iptal yoluna tabi tutulup infra petita gerekgesiyle
denetlenebilecegi yoniindedirs!. Bu tartismalarm gdlgesinden kalan
Avusturya kanun koyucusu, karma goriis olarak kabul edilebilecek
bir tercihte bulunmustur. Zira Reform oncesinde, hakemlerin yarg
yetkilerinin olmadigina iliskin kararlari, usulen bir “karar” olarak
dahi gorilmemekte; bu nedenle de boyle bir “sonucun” mahkemeler
yoniinden herhangi bir baglayicilik/ kesin hiikiim tasmmayacag: kabul
edilmekteydi. OZPO Art. 584/11, bu konuda, mukayeseli hukuku da
dikkate alarak karma bir tercihte bulunmustur. Hakemlerce yarg
yetkilerinin bulunmadigina karar verilmisse tarafin bir secim hakk:
vardir: Taraf, y2 dogrudan mahkemeye uyusmazh@gm esasmun
coziimii icin basvuracaktr ki, bu hilde mahkeme, hakemin sbz
konusu igerikteki karari ile baghdir yahut da 3 ayhik hak digtirticii
igerisinde mahkemeden bu sefer amlan hakem karariun iptalini talep
edecektir. Bu iki yoldan birini segmek ve sonucuna katlanmak
zorunda olan tarat, her iki usulii de birlikte ytiriitemez®2.

Geriye kalan ve giincel tartismalar 1si§anda beliren mesele sudur:
Hakemler, kendi yarg yetkilerinin “fek” olmasa da “ilk” karar veri-
cileri olma imtivazina da sahip degiller midir? Bu soru bizi, yetkiye
hitkme yetkisin menfi etkisine ve bu konu hakkinda yapilan tartis-
malara ¢gkarmaktadir. Fransiz hukukundaki NCPC Art. 1458 hiikmii,
mesele hakkindaki son derece veciz diizenlemelerden biridir. Buna
gore, tahkim yarglamas: devam ederken/derdestken hakemlerin yarg:
yetkisiyle ilgili bir ihtilaf hakkmnda, dzellikle tahkim itirazi yoluyla
mahkemelerce hicbir yargilama gerceklestirilemez. Bu konuda tahki-
min zamansal dnceligi tamdir ve mutlaktir. Tahkim anlagmasina tabi

% BGH, Schieds VZ 2003, s. 39 vd; Harbst, s. 40; Kréll, s. 68; Schwab/Walter/
Baumbach, Kap. 7, Kn. 10, 11; Poudret/Besson, Kn. 481. Ayrntist igin bkz.
Yesilova, s. 486 vd.

2 Fremuth-Wolf, Art. 584, Kn. 32.



Tahlim (Ilk) Itirazt Uzerine Mahkemelerce Yapuacak Denetim ve Sonuclart 757

bir uyusmazhgin (tahkimden Once) mahkemeler Oniine tasinmasi
durumunda ise tahkim itiraz1 tizerine mahkeme, ancak prima facie bir
denetimle yetinir ve tahkim anlasmasinin agik¢a; belirgin bir bicimde,
daha ilk balasta gegersizligi sonucuna varillamadig siirece davammn
usulden reddi gerekirs3. Calismanuz, bu son héalde, Fransiz mahke-
melerince gerceklestirilen; diger lex arbitri’ler igin ise tavsiye ve telkin
edilen prima facie denetimle ilgilidir. Meselenin Tiirk hukukunda ise
ozellikle milletleraras1 tahkim bakimindan son derece giincel bir
yonii vardir. Tiirkiye, 1961 Cenevre Sozlesmesinin tarafidir. Soz-
lesme kapsamindaki tahkim yargilamalari bakimindan (1961 Cenevre
Sozlesmesi m. I, 1, a) gegerli VI, 3 maddesi hitkmiine gore derdest
tahkim yargilamas:1 swrasinda (fahikime miiracaat edildikten sonra),
hakemlerin yarg: vetkileriyle alakal olarak vapilacak yvargilamalar
bakimmdan (gerek tahkim itiraz tizerine gerekse dogrudan basvurularda)
mahkemeler, aksi yonde iyi, elle tutulur ve somut gerekgeler olma-
dign siirece hakemlerce bu konuda verilecek karari, bekletici mesele
sayacaktir. Hitkiitm, NCPC Art. 1458’e gire daha simurh bir uygulama
alanma sahiptir ve tahkim yargilamasindan once taraflardan birinin
dogrudan mahkemeye miiracaat etmesi halinde, suskundur. Biitiin
bunlara karsin ogretide, dzellikle hiikiimde gecen ve tahkim yargi-
lamasi stirerken mahkemenin derhal bir karara varmasini gerekli
kilan “somut” ve “elle tutulur” nedenler yoluyla dolayh da olsa prima
facie bir denetimin diizenledigi ve her haliikarda, asla tam bir dene-
timin gergeklestirilemeyeceginin hiikiim altina alindigi, kabul edil-
mektedirst, Bu baglamda, Milletlerarasi Tahkim Kanunu, milletler-
arast sozlesme hiikiimlerini sakh tutmus oldugundan (MTK m. 1/VI);
ornegin tahkim itiraz1 tizerine mahkemece 1961 Cenevre Sozles-
mesi'nin anilan hiikmii, g6z ardr edilemeyecektir.

4  Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 672.
#“  Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 674.
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I1I. HAKEMLERIN YARGI YETKiSININ MAHKEMELERCF
DENETIMI (DOGRUDAN-DOILAYLI DENETIM)

A. GENEIL OLARAK

Hakemlerin yarg: yetkisi, su ii¢ temel unsurun varhgmm gerekli
kilar. Bunlardan ilki, taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagsmasimmn

bulunmasidir. Ikincisi, tahkim anlasmasma taraf olanlar arasindaki
hukuki ihtilafin, ayni tahkim anlasmasinin kapsamina dahil olmasi-
dir. Uglinciisii ise hakem heyetinin usuliince tesekkiil etmesidir (AA
1996 §30). Sayilan bu unsurlar tzerinde yani hakemlerin yarg:
vetkisiyle ilgili olarak ¢ikacak ihtilafin nerede ve kimlerce ¢oziime
kavusturulacagi meselesi yoniinden giindeme gelen ilk makam, hig
stiphesiz ki, hakemlerdir. Yetkiye hiikmetme yetkisine de sahip
olduklar, bugiin pek ¢ok lex arbitri tarafindan agik¢a diizenlendigi
dikkate alindiginda; hakemlerin anilan tiirden ihtilaflarin giderilme-
sinde rol almalari tabidir. Bundan baska, yine kimi lex arbitri’lerde
agtk¢a dizenlendigi gibi (ZPO §1032/1; HUMK m. 519) taraflarin,
dogrudan tilke mahkemelerine basvurarak hakemlerin yarg: yetkisini
(ki, bu menfi icerikte olacaktir) tartismaya ag¢masi ve lehlerine hiikiim
elde etmeye ¢ahsmas: da mitmkindiir (do§rudan denetim)es. Ugtncii
ve son olasilikta ise yine taraflardan birinin bu kez uyusmazhigimn
bizzat kendisini, dogrudan tilke mahkemelerine tasimasi ve bu halde
kars1 yaniun ileri stirecegi tahkim itiraz1 tizerine, mahkemenin dnce-
likle kendisinin uyusmazh@im esasi goriip goremeyecegi; dolayisiyla
da hakemlerin yarqu yetkisi hakkinda bir karar vermesi, stz konusu
olmaktadir {dolaylr denetim). Cahsma konumuz, bu son olasihikta
tahkim itirazi tizerine giindeme geleceklerle ilgilidir. Gerg¢i asagida da
gorilecegi tizere sayillan bu ti¢ imkandan hicbiri, bir digerinden

% Bdoyle bir usulin Avusturva kanun koyucusu tarafindan bilingli olarak kabul

gormedigi;, distuntldiglinin aksine her zaman igin kolay, ucuz ve hizl bir yol
olmadigl; bunun vyerine tarafin dogrudan mahkemeye, uyusmazligin esast
haldknda bagvurmasimin ¢ok daha yerinde géruldagine iliskin bkz. Fremuth-
Wolf, Art. 584, Kn. 52)
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bagimsiz olmayip tam aksine birbirlerini, derinden etkilemektedirler.
Hakemlerin yarg: yetkisini konu eden bu ii¢ metot arasindald etki-
lesim, ¢alismamizda, tahkim itiraz1 tizerine mahkemelerce gercekles-
tirilecek denetim penceresinden ele alinmaya calisilacaktir.

Asagda tahkim itiraziyla ilgili degerlendirmeler yapilirken dgre-
tinin, bu sirada gercgeklestirilecek denetimi; kimi tilke hukuklarinda
diizenlendigi gibi hakemlerin yarg: yetkisiyle ilgili ihtilaflarn dogru-
dan mahkemeye miiracaat edilerek ¢oziimlenmesi metoduyla muka-
yese ettikleri goriilecektiré. Mahkemeye yapilan dogrudan basvuru-
larda, davarun konusu, hakemlerin yarg: yetkisine sahip olmadigimn
tespitidir (ZPO §1032/1; HUMK m. 519). Boyle bir hukuki care,
UNCITRAL Model Kanunu tarafindan kabul gormemis olsa da 6greti
tarafindan desteklenmistir®”. Buna karsin ozellikle milletlerarast
tahkim 6gretisinde, tarafin kendi tilke mahkemesine bu yonde vapa-
cagl basvurularla tahkimdeki agirlik merkezini, ozellikle uyusmaz-
ligin esasina iliskin nihai karardan once, tahkim yeri mahkemele-
rinden kendi tilke mahkemesine kaydirabilecek olmasi ve bu yolla
gerek celisik tilke mahkemesi kararlarmin verilmesine neden oluna-
bilecegi gerekse bizzat tahkim yargisnun kendisinin farkh tilke mahke-
melerinin tahakktimii altina girebilecegi seklinde, aksi yonde goriisler
ileri stirtilmiistiirss, Oysa ornegin ZPO §1032/11 hiikmi (eski ZPO
§1046), Model Kanunda yer almadig halde®, Alman kanun koyu-
cusu tarafindan kabul gorerek yvasallastirilmistir. Bu yeni hitkmiin
ozelligi, s6z konusu basvurunun ancak hakem heyetinin tesekkiiliine
kadar yapilabilecek olmasidur”0. Boyle bir basvuru ve yapilan yargi-
lama, tahkim yargilamasiin baslamasina ve sonuclandirilmasina
engel teskil etmez (ZPO §1032/1II). Dogrudan mahkeme miidaha-
lesinin ardinda yatan gaye, ¢cogu kez diger tarafin tahkime basvur-

%  Bachand, s. 469.

7 Samuel, s. 190, 203; Schlosser, State Courts, s. 29
%  Poudret/Besson, Kn. 483.

®  Berger, s. 362, 363; Broches, Art. 16, Kn. 34-35.
" BT-Drs 13/5274, 5. 38.
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masina engel olmakti”!. Zira mahkemenin varacagi sonu¢ ve vere-
cegi tespit hitkmii, kesin hiikiim etkisini haiz olup hakemler yéniin-
den de baglayiadun”. Buna karsin hakem heyetinin tesekkiiliintin
ardindan ise hakemlerin yarg: yetkisivle ilgili meselelerin mahkeme-
lerce ¢oziimiti, ya ZPO §1032/1'e (tahkim itirazi) ya da ZPO §1040/11'a
(hakemlerin yarqr yetkilerine iliskin kararlarimn denetim usuliine) tabi-
dir7s.

Ingiliz hukuku bakimindan da geleneksel olarak bu tiir dogrudan
basvurular, tasvip gormustiir (1996 AA § 32). Buna gore Alman
hukukundan farkli olarak hakem heyetinin olusmasindan sonra dahi
yukarda sozii edilene benzer bir basvuruda bulunmak miimkiin-
diir™. Ancak mahkemenin, boyle bir bagvuru tizerine, yz taratlarin bu
konuda yazih olarak anlastiklarimu ya da hakemlerin izniyle boyle bir
miiracaatin yapildigini tespit etmesi gerekir. Bu son sart bakimindan
dahi 7) soz konusu bagvurunun gecikmeksizin yvapildigy; i7) bu sayede
yvargilama giderlerinde onemli dl¢tide tasarrufa neden olunaca@i ve
son olarak 7if) bu konuda, dzellikle mahkemece bir karar verilmesi
gerektidi hususunda, tatminkar ve saglam nedenlerin bulundugunun,
tespit edilmesi gerekir (AA § 32/1I). Sartlarin agrhgi, boyle bir
usultin istisnai olmast istendigindendir”. Taraflarin bovle bir usuliin
aksini, bastan kararlastirmalar1 miimkiin olmayip hiikiim, emredici

' OLG Hamm, 54 BB 11/1999, 10, 13; Harbst, s. 34

7 Harbst, s. 35, Wagner, Kn. 86. Bu noktada Alman hukukunda, geliskili karar-
lann verilmesini engellemek adina yapilan bir bagka dizenlemeden de bahset-
mek gerekir: Buna gore gerek dogrudan tahkimin gecerlilifine gerek hakem-
lerin yargi yetkisine iligkin kararlarin denetlenmesine gerekse uyugmazligin
esas1 hakkindaki hakem kararinin iptaline yonelik bagvurular ZPO §1062/1, b.
2, 4 gereg, tahkim anlagmasinda aksi ongorilmedigi sirece hep tahkim yen
Oberlandesgerichi taralindan gorilecektir (Poudret/Besson, Kn. 484).

7 Boyle bir hikmtn Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist m. 417" ye de alinabi-
lecegine iligkin bkz. Alangoya/Y ldirim/Y ldirim, Tasar, s. 219.

M Harris/Planterose/Tecks, §32. 32C; Dimolitsa, s. 235.

Lew/Mistelis/Kroll, s. 352; Aeberli, 5. 273-275; Harbst, s. 37.
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karakteri haizdirs. Ingiliz hukukunda, ayni yonde bir baska hiikiim
daha yer almaktadir. 1996 AA §72/T'e gore tahkime tabi oldugu iddia
edilen ve fakat hi¢bir sekilde tahkim yargilamasinda yer almayan
taraf, hakemlerin yargt vetkisini haiz olmadig1 konusunda, dogrudan
mahkemeye basvurabilir. Gergi soz konusu taratin hakemlerin gerek
vargr yetkileriyle ilgili olarak gerckse uyusmazhgm esasi hakkinda
verdikleri kararmm iptalini de isteyebilmeleri miimkiin olmakla
birlikte (1996 AA §72/1I) burada dzellik arz eden husus, aymu tarafin
hi¢bir sekilde vargilamada yer almamak kaydiyla ve yukarida sozii
edilen sartlarin da tahakkuku gerekmeksizin; mahkemeye miiracaat
edebilmesidir™.

"t DAC Report, Art. 147.

7 DAC Report Art. 282-283; Harris/Planterose/Tecks, §72, Kn. 72C.
Concordat domeminde, Isvigre hukukunda, ortada prima jacie dahi gegerli bir
tahkim anlagmasinin bulunmadign durumlarda; tarafin highir sekilde tahkime
mecbur edilemeyecedi goriist hakimdi. Boyle bir iddianin sahibi olan tarafin
gerek hakem heyetinin tegekktlinden dnce gerekse sonraki bir agamada, dogru-
dan mahkemeye miracaat ederek hakemlerin yarg vetkisiyle ilgili meseleleri
tartigmaya agmasi, mamkiun goralmekteydi. Gergi igtihatlarda, kimi zaman
anilan usulin sadece hakem heyetinin tesekktlinden dneceki sathayla simirlan-
dinlldign da gortlmektedir. Zira hakemlerin sahip oldugu vetkive hikmetme
yetkisi, anilan tirden mahkeme denetimine, bazen zamansal bazen da yapilan
denetimin igeniyle ilgili olarak smirlamalar getirilmesimi gerektirmekteydi.
Omegin hakem heyetinin varlifima ragmen yapilacak béyle bir bagvuru, prima
facie dahi gecerli bir tahkim anlagsmamasinin olmamasi gartina baglanmigti
(BGE, ASA Bulletin 1987, 130). Kanunda yer almayan; bu nedenle de elestiri-
len ancak kazai ictihatlarda swmrlar getirilmek sartivla gecerli gorilen bu
usultin, milletleraras: tahkim rejiminde -neredeyse ittifakla- artik miimkin
olmadigr dugtintlmektedir (KSP-Wenerg, Art. 186, Kn. 4; Berger, s. 362-363;
kars. Bucher/Tschanz, Kn. 150). dyrica bkz. Samuel, s. 189-191. Fransiz
hukukunda ise compétence-compétence anlayisinin neden oldugu mentfi etkinin,
bu sekildeki dogrudan bagvurulart mimkin kilmadig gérigti egemendir. Oysa
NCPC Art. 1458°de tahkim ile mahkemeler arasinda sadece zamana dayali bir
oncelik-sonrahik iligkisi dizenlenmigtir ki, buradan dogrudan bagvurularin da

men edildigi sonucunu ¢ikarmak, elestiri konusu olmustur (Poudret/Besson,
Kn. 487).
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Tahkim itiraz1 Gizerine, hakemlerin yarg: vetkisiyle ilgili olarak
mahkemelerce gerceklestirilen dolayli denetime geg¢meden once;
hakemlerin yarg: vetkisinin konu oldugu ve fakat yvine mahkemelerce
gerceklestirilecek denetimin diizenlendigi bazi 6zel durumlara
burada deginmek; bu vesileyle ¢ahsma konumuzun da igerigini
aydinlatmak yararli olacaktir. Hakemlerin gereken yargi yetkisine
sahip olup olmadigi meselesi, tahkimin mahkemelerce desteklen-
mesinin™® gerektigi hallerde de giindeme gelebilit™. Tarafin tahkim
stirecine katilmaktan imtina etmesi, ¢cogu kez ayrni kimsenin diger
yvanla arasinda gecerli bir tahkim anlasmasi bulunmadigi yahut
aralarindaki uyusmazhgin tahkime elverisli olmadigi veya tahkim
anlasmasin kapsamina girmedigi seklindeki goriis ve inancindan
kaynaklanabilmektedir. Ornegin tarafin, her ne gerekceyle olursa
olsun kendi hakemini se¢meyen diger taraf icin hakem tayini konu-
sunda mahkemeye bagvurmasi durumunda, karsilasacagy muhtemel
itiraz, esasen hakemlerin varg: vetkisiyle ilgili olacaktir®?. Bu gibi
hallerde, mahkemelerce tahkim anlagmasi tizerine yapilacak denetim,
lex arbitri iginde dzel olarak diizenlenmis olabilir. Ornegin Hollanda
Usul Kanunu m. 1027/IV’e gore hakem tayini sirasinda, gegerli bir
tahkim anlagsmasimn bulunup bulunmadigi, mahkemelerce hicbir
sekilde incelenmez (Aym yonde bkz. Belgika Usul Kanunu m. 1686/ 11;
NCPC Art. 1444/TI1, 1443/11, 1448/10)'. Yine Isvigre hukukunda,
hakemlerin belirlenmesinde rol alan mahkeme, boyle bir destegi,
“summarische Priffung” sonunda, taraflar arasinda gegerli bir tahkim
anlasmasin olmadigima karar vermedigi stirece, vermek zorundadir
(PIL Art. 179/111; karg. 1996 AA §18). Es deyisle, tahkim anlasmas: bu

7 Mahkemelerin milletlerarasi “ticari” tahkimdeki roli konusunda bkz. Yesilova,

s. 91 vd.

Ayrntisticin bkz. Yesilova, s. 558 vd.

B Lew/Mistelis/Kroll, s. 353.

1 Voskuil/Freedberg-Swartzburg, s. 77, Kessedjian, s. 3; Gaillard, Court
Decisions, s. 72; van den Berg/van Delden/Snijders, Kn. 5.2; Audit, s. 124,
125; Delvolvé/Rouche/Pointon, Kn. 152.
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halde, ancak prima facie bir denetime tabi tutulmaktadirs?2. Bu nok-
tada, mahkemelerin rolii, denetimden zivade tahkime yardim edilmesi;
tahkimin desteklermesi boyutunda kaldigimdan; stz konusu denetimin,
prima facie ile sturh tutulmasmun yerinde oldugu; zaten genelde de
boyle kabul edildidi goriisii, ogretide ileri stirtilmiistiir®3. Bu tiirden acik
hiikiimler olmasaydi, mahkemelerce anilan sartlar alinda hakemlerin
yvargl yetkisinin prima facie’'run suurlar asilarak tam bir denetim
seklinde tahkik edileceginden stiphe duymamak gerekir (ZPO
§1035p4, Oysa savunuldugu sekliyle en azmdan, tahkimin destek-

2 KSP-Wenger, Art. 186, Kn. 10; KSP-Peter/Legler, Art 179, Kn. 34, 35; BGE
108 Ia 308, 311; Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 684, Oysa Ingiliz huku-
kunda, bu durumda, 1996 AA §18 ile tahkim itirazina iligkin 1996 AA §9
arasinda bir denklik kurularak (kars. Harris/Planterose/Tecks, §18, Kn. 18])
her 1ki hélde de yapilacak denetimin &lgist, es kabul edilmistir. Hakem tayim
sirasinda da, fam bir denetim gerceklestirilecek olup yapilmas: gerekenin, zaten
hakemlerin 1996 AA §31 hikmu geregi yargi yetkileri Gzerine karar verebi-
lecek olmalan nedeniyle prima facie dizeyde gecistirilmesi, mimktn degildir.
Gergi, hakem tayini sirasinda mahkemeden beklenenin sadece tahkim anlag-
mas1 geregi, ashnda tarafin yikamlilaginde olan bir edimin ifasina katkida
bulunmak oldugu; tam bir denetim ile bunun Stesine gegilecegi ve hakemlerin
yargl yetkisine tecaviiz edilmig olacag ictihat edilmigse de (Vale de Rio Doce
Navegaco S4 v. Shanghai Bao Steel Ocean Shipping Co Lid, [2002] 2 Lloyd’s
Rep. 11), sonraki tarithli dtlanska Plovidba v. Consignaciones Asturianas SA
([2004] 2 Lloyd’s Rep. 109 davasinda, bu gortgtn aksi kabul gérmustar. Oysa
yine dgretide savunuldugu iizere, Ingiliz hukukunda taraflarin, tahkim anlasma-
sinin  gecerliliginin denetlenmesine iliskin olarak, dogrudan mahkemelere
muracaat etmesi ve burada fam bir denetimin gerceklestinlmesi zaten mum-
kindur (1996 AA §72/T) (Aeberli, s. 260).

B Schlosser, Competence, s. 193; Kessedjian, s. 3; Gaillard, s. 27, 28.

¥ Harbst, s. 70, Samuel, s. 193, 194; Lew/Mistelis/Kréll, s. 354. Freedberg-
Swartzburg, s. 81, 82; Supreme Court of India, Wellington Associates Ltd v
Kirit Mehta, Int ALR N-52, 2000, Kars. BayObLG, 4.6.1999, BB 1999, 1785.
Kararda mahkeme, ancak tahkim anlagmasinin gegersiz oldugunun agtk bir
bigimde ortada bulunmasi héilinde, hakem tayinine iligkin talebi reddedebileceg
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lendigi bu gibi hallerde, tam bir denetim gerekli degildir. Zira
hakemlerin yvarg: yetkisi hakkinda kesin hiikme, bu asamada ihtiyag
duyulmadigy gibi; tstiin tutulmasi gereken hakh menfaat, tahkim
siirecinin bir an evvel canlandirilmasi, hakemlerin siiratle secilerek
goreve baslatilmasidir. Nasil olsa, tarafin tahkimde, hakemlerin yarg:
yetkisine itiraz etme hakki vardir ve tamdir; hakemlerin de yarg:
vetkileriyle ilgili kararlari, zaten mahkeme denetimine tabidir®s,

sonucuna varmigtir (ayrica bkz. Nacimiento/Abt, §1035, Kn. 28; Ziller-
Geimer, §1035, Kn. 17. Kars. Alangoya, s.117, 118). Aym vonde bkz. Fung
Sang Trading Lid v. Kai Sun Sea Products &Food Co. Ltd (XVII YBCA
1992, 5. 289-303).

®  Samuel, s. 195; Schlosser, Competence, s. 193; Lew/Mistelis/Kréll, s. 354;
Freedberg-Swartzburg, s. 86. Alangoya, gecerli olmayacak bir yargilama igin
hakem se¢menin mumkiin olmadign goragindedir. Zira mahkemeler, fuzuli
olabilecek bir faaliyete zorlanamaz. Su hilde mahkemelerce genel dava gartlan
yaninda, O6nce hakem secimi konusunda (HUMK m. 320; kars. MTK m.
7/B/AV) gereken sartlarin olusup olusmadiginin; ardindan da adina hakemi seci-
lecek tarafin gercekten de boyle bir zorunluluk iginde bulunup bulunmadiginin
incelenmesi gerekecektir. Amlan bu 6zel sart, difer dava sartlan gibi kendili-
ginden gozetilecektir (kars. Kuru, s. 5994). Mahkemenin bu esnada, 6zellikle
tahkim anlagmasinin gecerliligi konusunda varacagi sonug; verli-i¢ tahkimde
HUMKun 519. maddesine tabi bir tespit davasimin agilmasina engel olacak;
yani kesin htkim etkisini gosterecektir (Alangoya, s. 114 vd; Alangoya/
Yildirmn/Yildirim, s. 607, ayrica bkz. Ertekin/Karatas, s. 157). Sayet tilke
hukukunda, hakemlerin varg: yetkisinin denetimi, minhasiran mahkemelere ait
bir ig ise yani HUMK un 519. maddesiyle hakemlerin yarg: yetkileriyle ilgili
meselelerin, mahkemelerin tekelinde oldugu kabul ediliyorsa kurulan denklik,
son derece tutarlidir. Aksi hédlde, bu sonug dahi tartigmali hile gelecektir.
Buradan hareketle acaba boyle bir durumun 4686 s K’ya tabi milletleraras:
tahkim igin de gecerli oldugu soylenebilir mi? Hakemini segmeven taraf adina
hakem tayini, ¢ogu zaman (tahkim itirazipla birlikte) mahkemelerin kronolojik
olarak tahkimde rol oynadiklari ilk sathadir. Bu noktada, ilk bakista hakem
tayini sirasinda, hakemlerin vargi vetkisiyle alikali, kimi hususlann da ¢ozi-
munt beklemek, verinde gdzikebilir. Hatta bu sonucun usul ekonomisi ilke-
siyle ortistagi de dasunilebilir. Likin bu gorise su gerekgelerle karsi da
¢ikilabilir: #) Milletleraras1 tahkim uygulamasinda, artik hakemlerin varg
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B. TAHKIM (iTiRAZI ve MAHKEME DENETIMI
(HAKEMLERIN YARGI YETKISININ DOLAYLI
DENETIMI)

1. Genel Olarak

UNCITRAL Model Kanununu benimseyip iktibas eden milli
hukuklarda, teoride ve uygulamada, dnemli etkileri olan bir mesele
uzerinde, derin goriis ayriliklart olusmustur. Sorun, kisaca, Model
Kanunun 8/I. maddesi geregi, mahkemelerin uyusmazh@in esas
hakkindaki yargilamalar: sirasinda, ayni zamanda bir tahkim anlas-
masimm da tarafi oldugunu iddia eden davalun, tahkim itirazinda
bulunmasi iizerine, mahkemenin basta tahkim anlasmasimin

yetkisi konusunda, objektif tahkime elveriglilik bir yana birakilacak olursa taraf-
larin iradesi egemendir (MTK m. 7/H/I, III). Hakem tayininde, hakemlerin
yarg: yetkisiyle ilgili meselelerde, mahkemelerin kimi eksiklikleri, kendiligin-
den dikkate almasi, milletlerarasi tahkimdeki irade serbestisine oélgiistz bir
mudahale olacaktir. #) Hukukumuzda, Hollanda Usul Kanunu'nun 1027/1V
veya Belcika Usul Kanunu'nun 1686/I1. maddesi hikiimleri gibi diizenlemeler
bulunmamaktadir. Ancak taraflarin hakemlerini bizzat segmis veya hakem seci-
mine katilmig olmalan da, hakem veya hakem kurulunun yetkisine itiraz etme
haklarini ortadan kaldirmamaktadir (MTK m. 7/H/IL, awr yonde bkz. Model
Kanun m. 16/I; ZPO §1040/10). Arulan diizenlemenin ardinda yatan gaye, bir
an evvel yetkive hilkmetme vyetkisiyle de donatilmig hakemlerin segilip géreve
baglamasini saglamak; s6z konusu meselelerin orada karara baglanmasini temin
etmektir. Hikmun karsit anlam, tarafi, hakem tayini sirasinda, yargi yetkisiyle
ilgili konulara da girmek mecburiyetinden kurtarmaktadir. Aksi distincenin
kabult, yetkive hikmetme yetkisinin erken dénemde, hakemlerce kullamlma-
sindan once, mahkemeler tarafindan etkisiz ve iglevsiz birakilmasi sonucunu
dogurabilecektir (Freedberg-Swartzburg, s. 82, 85). Likin hemen belirtmekte
fayda vardir, Turk hukukunda ve hatta pek cok lex arbiiri’de, competence-
competence’in menfi etkisi, hentiz fikren dahi kabul gérmis veva agikla diizen-
lenmig degildir. Kaldi ki, hakemlerin yarg: vetkisiyle ilgili meselelerde, mahke-
melerce gergeklestirilecek denetim igin prima facie dlglsiine agik bir gonder-
mede de bulunulmamigtir. Yasama iradesindeki bu boglugun ilmi yahut kazai
igtihatlara doldurulmasini beklemek, su an igin glic gézikmektedir.
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gecerliligi/ baglayicihigy olmak tizere esasen hakemlerin yarg: yetkisi
tizerinde yapacag -dolayli- denetimin dl¢tisii ve igerigi haklkmdadur®s,

Tahkim itiraz1 {izerine mahkemece yapilacak denetimin olgii-
stiyle kastedilen husus, i) burada tam bir denetim sonucunda, tahkim
anlasmasuun gergektenn de gegersiz olup olmadig sonucuna nu
varillacagidir; i) yoksa ilk bakista, gortintiste (prima facie), derinle-
mesine bir tahkikat yapmadan da tahkim anlasmasimin gecerli
oldugu kanaatine varilmasinin veyva bir baska agidan, apacik; bariz
bir sekilde tahkim anlagsmasmun gegersiz oldugu sonucuna varnlma-
dign stirece mahkemenin uyusmazh@n esast hakkinda bir yargilama
yvapmamastnin mu istendigidir®”. Model Kanun'un 8/1. maddesinin
bu mesele hakkinda agik bir hiikiim icermedigi rahathkla sdylene-
bilir. Oysa stz konusu ayrimin dzellikle milletleraras: tahkim uygu-
lamasinda, ciddi etkileri olmaktadir: Tahkim itiraz1 tizerine mahke-
mece gergeklestirilecek denetim sonucunda, tahkim anlasmasi ya
gecerli bulunacak ve mahkemece uyusmazhigim esasi hakkinda artik
bir yargilama yapilamayacak ya da gecersiz kabul edilip yargilamaya
kalndig1 yerden devam edilecektir. flk durumda, dzellikle de taraflar
arasmdaki tahkim anlasmasinin gercekte/asiinda gegersiz olmasma
ragmen benimsenen (diisiik) denetim dl¢iisti sonucunda gegerli kabul
edilmesi, (davaci) tarafi, i) tahkime mahkiim ve mecbur etmek; i)
tabii hakimden koparmak ve #if) bir yvargisal temel hak olan mahke-
meye ulagma hakkindan iradesi hilatma mahrum birakmak anlamlarma
gelebilecektir. Bu sartlar aluinda, esasen hakemlerce varg: yetkileriyle
ilgili olarak sonradan pekdld aksi bir sonuca varmak miimkiin
oldugu gibi hakem kararmun her haliikirda tahkim yeri mahkeme-
lerince gergeklestirilecek tam bir denetim neticesinde®s, drnegin tah-
kim anlasmasin gegersizligi nedenivle iptali de mimmkiindiir. Ancak
ozellikle bu son hilde, tiim bir tahkim yargilamasi, onca zaman,
emek ve maddi kaynak bosa gecirilmis olmamakta nmudir?

%  Bachand, s. 463.
¥ Bachand, s. 463; Delvolvé/Rouche/Pointon, Kn. 139.
%  Bucher/Tschanz, Kn. 150.
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Ote taraftan mahkemelerce gerceklestirilecek; tahkim anlasma-
siin gecerliligi tizerindeki fam bir denetimin, hakemlere taninan
yetkiye hitkmetme yetkisini drseleyvecegi; dnemini ve degerini yitir-
mesine neden olacagi da ileri striilebilir. Zira milletlerarasi tahkim
uygulamasinda ¢ogu zaman, dzellikle tahkimi akamete ugratmak
isteyen tarafin yapacag ilk is, uyusmazh@in esasi hakkinda kendi
iilke mahkemesinde bir dava ac¢maktir. Tahkim itiraz1 {izerine
mahkemenin tahkim anlasmasmun gegerliligi konusunda girisecegi
tahkikatin da neden olacag ilk sonug, tahkim yargilamasim geciktir-
mektir. Bu konuda hakemlere tamman yetki dikkate almdiginda;
Ornegimiz yoniinden stz konusu yetkinin artik mahkemelerce kulla-
nildigt bir gercektir. Mahkemenin -miimkiinse- on sorun (ZPO §280)
veva her hiliikarda uyusmazhgm esas1 hakkindaki kararnun ashnda
tahkim anlasmasiun gegerli olmasi nedeniyle bozulmas: duru-
munda, bosa gegmis olan onca yargulama sonucunda, milletleraras: tahki-
min basta siirat ve tarafsizhik olmak tizere kendisinden beklenen pek
cok fayday1 vitirecegi, goz ardr edilmemelidir®.

Héakim egilim, 6zellikle de Model Kanun tilkelerinde, mahke-
melerce bu esnada, tam bir denetimin ger¢eklestirilmesi yoniin-
dedir®. Kazai ictihatlar, prima facie denetimle de yetinilebilecegi
konusunda, daha heniiz bir istikrar gostermemektedir. Bu bolin-

miisliik, ilmi ictihat icinde de gecerlidir®.

2. Tahkim Ttirazi Uzerine Gerceklestirilecek Denetimin
Olgiisii- Tam /prima facie Denetim

Uyusmazh@n esast hakkmda agilan davamm goriildigii mahke-
mece davalimin fahkim itirazi Gizerine, hakemlerin yarg1 yetkisini
ilgilendiren meselelerin gormezlikten gelinmesi yahut gegerli kabul
edilen tiirlii kriterler sonucunda gegistirilmesi, ilk bakista kolaylikla

#  Poudret/Besson, Kn. 488; Bachand, s. 464 vd.
*  Holtzmann/Neuhaus, s. 303; Lew/Mistelis/Kréll, s. 349.

' Berger, s. 329-330; Dimolitsa, s. 234-235; Poudret/Besson, Kn. 489 vd; Lew/
Mistelis/Kroll, s. 349, Gaillard/Banifateimi, . 261 vd.
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kabul edilecek bir durum degildir. Boyle bir ihtilafin ¢dzimiiniin
geciktirilmesi, (davaciun) tarafin belki de gegersiz bir tahkim anlag-
mast {izerine tabii hikiminde koparilmasi, anlamma da gelebilecektir.
Kaldi ki, bu sartlar alunda, davacirun tahkime etkin bir katillimim
beklemek, hi¢ de gergekei degildir. Zira tiim bir tahkim vargila-
masimm, hakemlerin gercekte yargr yetkisinden yoksun olduklar
iddiasmm golgesinde kalacagn muhakkaktr. Bunlarm yaninda
hakemlerin yargr yetkileriyle ilgili olarak vapilan itiraz {izerine
verecekleri kararmm gecikmesi ve hatta itirazi, uyusmazhgm esas
hakkindaki nihai kararlan icinde ¢oziime kavusturmalari (Model
Kanun m. 16/11l, ¢. 1), harcanan emek, zaman ve maddi kaynak
dikkate alinch@inda; belki de tiim bir tahkim yargilamasmun boga
gecirilmesi; heba edilmesi sonucunu da dogurabilecektir. Biitiin bu
nedenlerle mahkemenin denetim yetkisinin kisitlanmasinda, dzellikle
usul ekonomisi ilkesi dikkate almdigmda; hicbir pratik faydamm
olmadig savunulabilir®2. Hakemlerin yarg: yetkisini ilgilendiren bir
konu hakkinda, mahkemelerin erken donemde verecegi bir karar, bir
yandan sozii edilen tiim bu kayiplarn yasanmasina mani olurken &te
yandan tahkime ve hakemlere gii¢ de katabilir. Zira taraflarin (tahkim
anlagmasmin gecerliligi sonucuna ulagilmssa) uyusmazhklarim ¢ozebil-
mek bakimindan artik tahkimden baska bir ¢areleri kalmadig: gibi
mahkeme (dzellikle tahkim yeri mahkemelerinin) yardimmn gerek-
tigi pek ¢ok halde, artik bir daha hakemlerin yarg yetkisi, tartismaya
aclamayacaktir®,

Ogretide, ozellikle Gaillard'm savundugu prima facie denetim
anlayisy, kisaca tahkimin, milletleraras: nitelikteki uyusmazhklarm
¢ozimiinde, tilke mahkemelerine nazaran sahip oldugu oncelik ve
daha zivade tstiinliik anlayisma dayamr®. Bu onceligin taraflarca
zarara ugratilmasma engel olunmaly; bunun oniine gecilmelidir.

2 Samuel, s. 186, Bachand, s. 464,
% Bachand, s. 465, 466.

*  Gaillard, s. 27, Gaillard/Banifatemi, s. 258, 259. Adyrica bkz. Fouchard/
Gaillard/Goldman, Kn. 660, 671; Dimolitsa, s. 234,
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Tahkim anlasmasinin gegerliligi konusunda, tlke mahkemelerince
gerceklestirilecek tahkikat, uzun bir zamam alabilir (kars. HUMK m.
224). Bu 6n sorun hakkindaki kararlarm (6zellikle tahkim itivazvun reddi
hilinde) uyusmazhgim esas1 hakkindaki nihai karardan once denetlen-
mesinin de mimmkiin olmadigi durumlarda (kars. ZPO §280), armlan
stire daha da uzayacakur®. Boyle bir sonug, tahkimi geciktirmek;
etkinligini yitirmesine neden olmak isteyen tarafa, dnmemli bir firsat
vermektedir?®. Mahkemedeki yargilamamn derdest oldugu asamada,
bir an i¢in tahkim stirecinin de isletilebilecegi kabul edilip diizen-
lenmis olsa dahi (Model Kanun m. 8/1I) uyusmaziiéin esast hakkindaki
davammn davacistnin hakemini se¢gmemesi {izerine davaliun, tahkim
yeri mahkemelerinin yardimum istemesi durumunda mahkemenin,
sayel tahkim anlasmasi gecersiz bulunursa hakem tayinine de gerek
kalmayacak olmasi nedeniyle (sdz konusu iddigmn ileri stiritlemeye-
cegine iligkin agik bir diizenleme olmadi$ siirece, Hollanda Usul Kanunu
m. 1027/1V) derdest vargilamadan ¢ikacak karari bekletici mesele
saymasi, kuvvetle muhtemeldir®”. Oysa yetkiye hitkmetme yetkisi,
onemli bir imkéan, hak ve imtiyaz olarak hakemlere bugiin pek ¢ok lex
(loci) arbitri tarafindan tamnmaktadir. Ulke hukukunun bir eliyle
vermis oldugunu, diger eliyle almas: dusiintilemeyeceginden; aym
yetkinin etkisizlesmemesi sonucunu doguracak diizenlemeler getiril-
mesi veya bu sonuca neden olacak uygulamalara cevaz verilmesi,
olasi degildir. Butiin bu sonuglar, dgretide yetkive hitkmetme yetki-
sinin menfi sonuglarinin tanmmasina sebep olmustur. Yani hakemler,
sadece yetkiye hiitkmetme yetkisine degil; ama aym zamanda, kendi
yetkileriyle ilgili itirazlari, iilke mahkemelerinden dnce; ilk defe kendi-
lerince ¢oziime kavusturma, karara baglama imtiyazina da sahip-

tirler®s. Kaldi ki, tahkim yeri mahkemelerinin hakemlerin yarg:

¥ Ayrica bkz. Perret, s. 333, 336.
% Gaillard/Banifatemi, s. 260.

o7

Bachand, s. 466. Kary. Sempozyum, Kalpsiiz, s. 114.

% Supreme Court of India, 12.08.2005, Shin-Etsu Chemical Co. Lid. v. dksh
Optifibre Ltd., [2005] 7 YBCA 2006, s. 747.
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yetkileriyle ilgili kararlarim (Model Kanun m. 16/111, ZPO §1040/111)
yahut her haliikirda nihai hakem kararlarim, denetleme hakla ve
imkant vardir ve tamdir. Boyle bir éncelik anlayisi, dogal olarak
taratlarin erken dénemde, tahkim anlasmasimun gegersizligin (dolay-
swyla hakemlerin yargr yetkisinden yoksun olduklart hususunun) tespiti
konusunda, dogrudan tilke mahkemelerine yapilacak bir basvuruyu
da kabul etmemektedir. Derdest bir tahkim yargilamasma ragmen
mahkemelerin hakemlerden dnce hakemlerin yarg: yetkisi hakkinda
bir karar vermesi beklenmemeli; tahkimden énce adeta elini ¢abuk
tutan taraf yoniinden ise mahkeme denetimi, hakemlerin varg
yetkisiyle ilgili ihtilafin daha dogrusu eksikligin/sakathgmn apacik,
bariz, derinlemesine hi¢bir tahkikati gerektirmeyecek kadar belirgin
olmas: dlgiistiyle sturlandirilmalidir.

3. Basta UNCITRAL Model Kanunu m. 8/ olmak iizere
Mukayeseli Hukuktaki Durum

Milletleraras1 tahkim uygulamasinda, bugiin icin artik yetkiye
hitkmetme yetkisinin bilinen anlami ve islevivle yetinilmemekte;
ozellikle iilke mahkemeleriyle tahkim arasinda kurulacak denge ve
iliski yoniinden hayati goriilen dncelik-sonraltk yahut daha yerinde bir
ifadeyle sistiinltik meselesi tartisiimaktachr. Ancak hemen belirtmekte
fayda vardir: Yetkiye hitkmetme yetkisi bakimindan ve hakemlerin
yargl yetkisiyle ilgili meseleler yontinden “son sdziin” mahkemelere
ait oldugu konusunda, neredeyse tam bir ittifak vardir. Miicadelesi
verilen konu ise “ilk soziin” kime ait olacagidir. Coziimiin vetkive
hiitkmetme yetkisi i¢inde mi yoksa klasik derderstlik (lis pendens)
anlayisinda mi, aranmasit gerektigi konusunda iki egilimin varhig
goze carpmaktadir!®, Bu noktada c¢alisma alanimizin siurlarim
belirlemek adina agiklanmasmda fayda gordiigiimiiz bir diger husus
i) tahkim itirazinun ileri strdlts usulit vani sekli ve zamany;

" Bachand, s. 466.
1 Poudret/Besson, Kn. 488; Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 675, 676.
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i) mahkemece gerceklestirilecek denetim konularil® ve ifi) ispat
yiikiilo? gibi meselelere, her birinin bash basina bir inceleme konusu
tegkil etmesi nedeniyle bu ¢cahisma i¢inde yer verilemeyecek olusudur.

Mukayeseli hukuktaki ufuk turuna 1958 New York Sozles-
mesinin II, (3). maddesiyle baglamak yerinde olur. Zira amlan
hiikiim, bir yandan Model Kanun m. 8/1'in mehaz1 sayilmaktachr10s
difer yandan da hakim goriise uygun olarak tahkim yerinin tlke
disinda bulundugu tiim tahkim anlagmalar yoniinden uygulama
alanina sahiptir®t, Hikmiin muhatabi, mahkemelerdir; mahkemeler,
tahkim itiraz1 tizerine esasen uyusmaligin esas1 hakkinda yargilama
yapip yapamayacaklarimm, ¢bziime kavusturmakla birlikte varilan
sonucun dolaystyla hakemlerin yarg yetkisi tizerinde etkili oldugu da
yvadsmamaz. Hiikiimde bu manada, e prima facie denetim yoniinden
bir agiklik ver almaktadir ne de 1961 Cenevre Sozlesmesinin aksine
tahkim yargisiyla mahkemeler arasinda, lis pendens temeline dayanan
bir oncelik-sonralik iliskisi kurulmustur1os,

" van den Berg, 154-161, Broches, Art. 8, Kn. 13-18; Schwab/Walter/
Baumbach, Kap. 7, Kn. 7-9.

2 Tahkim itirazi Gzerine tahkim anlagmasinin gegersiz oldugunu ispat yikiintin
davactya dustigine iliskin bkz. dhmad Al-Naimi v. Islamic Pres Agency,
[2000] 1 Lloyd’s Rep. 522. Ayni sonucun, ZPO §1032/T de gecen ... madikca”
yvahut “... meger ki...” seklindeki ibare nedeniyle (aymi vonde bkz Model
Kanun m. 8/T; kars. MTK m. 5/T) Alman hukuku i¢in de gegerli olacag1 yontn-
deki goras i¢in bkz. Huber, §1032, Kn. 16. Oysa onceki dénemde, tahkim
anlagsmasimin gegerliligini ispat yvikinin tahkim itirazim da ilen stren davalya
dugtiga yontnde bkz. BGH, 11.07.1985, NTW 1986, 2765.

' Broches, Art. 8, Kn. 2.

% Ayrintist igin bkz. van den Berg, s. 70, 71; Berger, s. 322; Holtzman/
Neuhaus, s. 307 vd; Schlosser, Kn. 78; Lew/Mistelis/Kroll, s. 112; BGE 121
1T 38, ¢.2; BGE 122 111 139, ¢.2a.

15 Schlosser, Kn. 247-248; 402; Berger, s. 329-330; Dimolitsa, s. 234-235, 244;
Poudret/Besson, Kn. 489; Broches, Art. 8, Kn. 21-22; Lew/Mistelis/Kréll, s.
347. Kars. van den Berg, 5. 155; Bachand, s. 470, 471.
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UNCITRAL Model Kanunu ve belli bash lex arbitri’lere gecme-
den 6nce hukukumuz i¢in de biiyiik dnemi haiz 1961 Cenevre Sozles-
mesi'nin VI, (3). maddesine deginmek gerekir. Zira MTK m. 1/VI'e
gore bu kanuna tabi milletlerarasi tahkim yvargilamalari yoniinden
yine Tirkiye'nin tarafi oldugu milletlerarasi sdzlesme hiikiimleri
saklidir ve tahkim itirazina iliskin MTK m.5’in uygulanmast sira-
sinda, (hatta MTK'ya tabi ohmayan bir tahkimde, 1958 New York Sizles-
mesi'min 1, (3). maddesinin uyqulanmas: sirasinda da, 1958 New York
Sozlesmesi m. VII08) 1961 Cenevre Sozlesmesinin VI, (3). maddesi,
kendisine uygulama alani bulabilecektir. Buna gore tahkim anlasma-
sinun taraflarindan biri, 1) tahkime basvurulduktan sonra, #7) taraflar
arasmndaki uyusmazhk hakkinda veya #7i) dogrudan tahkim anlag-
masinin gegersizliinin tespiti i¢in Sozlesmeye taraf tilke mahke-
melerine miiracaat ettifi takdirde, mahkeme, iv) aksi yonde iyi ve
esash, elle tutulur bir gerek¢e olmadig siirece ©) hakemlerin kendi
yvargt vetkileri hakkindaki kararimm, bekletici mesele sayacaktir!?.
Hiikiim, tahkimden sonra (tahkim yargist derdestken) mahkemelere
yvapuacak bagvurularla ilgilidir. Ancak mahkemeye yapilacak bas-
vuru, 1958 New York Sozlesmesi m. II (3)in aksine sadece tahkim
itirazinin goraldiigii ve uyusmazhigin esast hakkinda agilan davalarla
sinirll olmayip tahkim anlasmasimin gegerliligine yonelik dogrudan
mahkeme denetimini de kapsamaktadir. Soz konusu hiikiimde,
klasik lis pendens kurali ve yaptirmm, diizenlenmis olmakla birlikte
buna bir de istisna getirilmistir: Bekletici meselenin aksine bir sonug,
ancak tahkim anlagsmasuun gegerliligi; daha zivade gegersizligi
konusunda bariz, agik, belirgin, somut/elle tutulur bir sakath@mn
bulunmasimu gerektirir. Su hélde, bir odlgiide NCPC Art. 1458’e
yaklasan bu diizenleme, lis pendens yammnda prima facie denetimi de
kendi i¢inde barmdirmaktadir'®s. Tiirkiye chsmda, Tiirkive ile yakin

" van den Berg, s. 86-88; Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 271.
" dyrmatistigin bkz. Schlosser, Kn. 617-625; Lew/Mistelis/Krill, s. 347, 348,

" Schlosser, Kn. 624; Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 674; Poudret/Besson,
Kn. 505.
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ekonomik ve ticari iliskileri olan Fransa, Almanya, italya, Avusturya,
Bel¢ika, Rusya, Bulgaristan, Bosna-Hersek, Romanya ve Ukrayna gibi
tlkelerin de bu milletlerarast anlasmaya taraf oldugu ve Sozlesme
hikiamlerinin uygulanabilmesi bakimindan sadece tahkim anlasma-
siun taraflarmun iki farkh Sozlesmeci devlette bulunmasmun gerekli
ve veterli oldugu dikkate alinchginda (tahkim yeri onemsenmeksizin);
(1961 Cenevre Sozlesmesi m. 1, 1) arulan hitkmiin énemi ortadadar.

Bir Model Kanun takipgisi olan Alman hukukunda, ZPO §1032/1
yoniinden (Model Kanun m. 8/1) tahkime hi¢bir dncelik ve tisttinlitk
tanmmus degildir. Bu sonuca, ZPO §1032/II'nin (Model Kanun m.
8/11) karsit anlamundan da vardabilir. Alman hukukunda, yetkiye
hitkmetme yetkisinin menfi tesirleri yoninden hi¢bir agiklik bulun-
mamaktadirl®®. Tahkim itirazi Gizerine tam bir denetim gercekles-
tirilecektir'0, Kesinlesen ilk htikiim, bu rekabete son verirlil,

Tam denetim yoniinden, Ingiliz hukukunda da durum ayrudur.
Hakemlerin basta tahkim anlasmasinin gecerliligi olmak tizere yargi
yetkileriyle ilgili konularda, mahkemelere karsi hi¢cbir oncelikleri
olmadig gibi mahkemelerce gerceklestirilecek yargilamalar bakimin-
dan prima facie denetimle de yetinilemez. Kaldh ki, ZPO §1032/I'ye
benzer sekilde, 1996 AA §32 ve 72'de, kimi sartlarla da olsa dogrudan
mahkeme denetimi imkém, taraflara sunulmustur. Bunlar, daha ilk
bakista Fransiz hukukuna egemen compétence-compétence anlayis: ile
uyum i¢inde olmayan ozelliklerdir'z: Ingiliz hukukunda (1996 AA
§72), tahkim anlasmasuun tarafi olarak goriinen veya aleyhinde boyle
bir iddianin oldugu kimseye, tahkim stirecine hicbir sekilde katimarmg
olmamak kaydiyla dogrudan mahkemeye bagvurup tahkim anlasma-
sinin gecersizliginin yahut hakemlerin usuliince tegsekkiil etmediginin
kisacas1 hakemlerin yarg: yetkisinin bulunmadigiun tespitini isteme

" Huber, §1032, Kn. 34.

" Stein/Jonas-Schlosser, Art. 1032, Kn. 11; Wagner, Kn. 77.
o Gaillard, s. 396, 397,

12 Poudret/Besson, Kn. 497. Avrica bkz. Gaillard, s. 395-396.
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hakki verilmektedir. Dogrudan mahkemeye basvurabilme konu-
sunda, tarafin tahkim stirecine bir katihmuun olup olmadig dlgtitii-
niin esas alinmasi, ilgingtir. Zira hitkmiin ardindaki varsayim, iddia
edildigi sekliyle; tahkim stirecine bir sekilde katilmus olan tarafin,
uyusmazh@ ¢dzmek konusunda tahkimi, mahkemeye nazaran daha
¢ok tercih etmis oldugu; buna ragmen mahkemelere yapilacak
basvurunun ise tahkimi geciktirmek; etkisizlestirmek amacim tasidig
seklindedir. Kaldi ki, 1996 AA §30/11, 67/1 zaten hakemlerin yarg:
yetkisine iliskin kararlarimin denetlenmesini miimkiin kilmaktadur.
Bu baglamda dikkat ¢ekici olan diger bir hikim, 1996 AA §32'de
dizenlenmistir. Buna gore mahkemeler, tahkim vargilamasinin
devami sirasinda da dogrudan, kendilerine yapilan basvuru tizerine
hakemlerin yarg: yetkisiyle aldkali bir sorunu, ¢dzebilmektedirler. ilk
bakista arulan hiikmiin 1996 AA §72'vle catistign diistintilebilirse de
bu son ¢areye miiracaat i¢in aranan son derece kati sartlarm varhg,
yukarida sozii edilen varsayimin bir kez daha burada esas alindig:
sonucunu ortaya koymaktadir. Biitiin bu sartlar altinda, tahkim
itiraz1 konusunda 1996 AA §9, gerceklestirilecek denetimin &lgiisii
konusunda, -en azindan normatif agdan- suskundur. Ancak aym
Kanun'un 72 ve 32 nci paragraflari, hep birlikte degerlendirildiginde
ve ozellikle tahkim itirazi tizerine gerceklestirilecek denetim ile aym
konuda mahkemeye yapilan dogrudan basvurular arasindaki islevsel
esitlik dikkate alindiginda; ogretide, mahkemelerce bu sirada sadece
prima facie dl¢tisiinde bir denetimle yetinilebilecegi savunulmustur!?s,
Bununla birlikte, Ingj]lz hulkuku dzelinde, tahkim itirazi bakomindan
son derece esnek, pratik bir baska usul benimsenmistir. Taraf
mentfaatleri, yargilama siiresi ve usul ekonomisi dikkate almdiginda;
(hakemlerin varg:r vyetkisini ilgilendiren) ¢ekismenin kolaylikla
¢oziime kavusturulamayacagr anlasildigy takdirde, mahkeme, soru-
nun ¢dziimiinii, hakemlerden bekler. Ozellikle uyusmazligm tahkim
anlasmasiun kapsanuna girip girmedigi yvahut (davaci) tarafin da

3 Bachand, s. 468, 469; DAC Report, Kn. 147, Aeberli, s. 276. Oysa uygulama,
aksi yénde olup elestirisi igin bkz. Gaillard/Banifatemi, s. 267.
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tahkim anlasmasinin tarafi olup olmadig1 sorunlari, ¢cogu kez uyus-
mazh@in esasiyla ilgili meselelerin de goriilmesini gerekli kildigm-
dan; mahkeme, boyle bir hilde derhél ¢oziime kavusturamayacagi
sorundarmn hallini, hakemlere birakir. Bu durum, ashnda Fransiz
hukukunun aksine, hakemlere tammmus, kesin, smurlann dnceden
¢izilmis bir 6ncelik anlayisimin sonucu degildir. 1996 AA §30'da
diizenlenen competence-competence de, boyle bir dncelige kaynaklik
tegskil etmemektedir. Zira mahkemelerin basta tahkim anlasmasin
gecerliligi olmak tizere, hakemlerin yargn vetkisiyle ilgili sorunlari,
tam bir denetim icerisinde, ¢oziime kavusturmasi miimkindir ve
caizdir. Ne var ki, amlan sorunun ¢ozimii, usul ekonomisi kurallarum
zorladifn ve tahkim yargilamasim iglevsiz kildigr dlciide, hakemlere ait
olmahdir!4, Bu arada mahkemelere ait kabul edilen boyle bir yet-
kinin yine usul kanunundan kaynaklandig unutulmamahdir (CPR, r.
62.8): Gegerli bir tahkim anlasmasimun akdedilip akdedilmedigi yahut
uyusmazhgin tahkim anlagsmasimin kapsamina girip girmedigi
konularinda, sorunun bizzat kendisince ¢oziilmesi yahut ilgili merci
(hakemler) tarafindan ¢oziiliinceye kadar bekletici mesele sayilmas:
hususunda, mahkemelere, bir takdir hakk: tanmmustir. Sayet hakem-
lerin de yarg yetkisini ilgilendiren uyusmazlik, bizzat mahkemece
¢oziime kavusturulacaksa o halde uygulanacak denetimin ol¢iisii
konusunda hicbir kisitlama bulunmamaktadir. Mahkeme ic¢tihat-
lariyla getirilen olciitler, hakemlerin yvargi yetkisinin denetlenmesi
sirasinda degil; bu denetimin kimin tarafindan yapilmas: gerektigine
karar verilirken gecerlidir1s.

Her iki egilimin daha da aydinhiga kavusabilmesi bakimindan
onem arz eden Fransiz, Isvi¢re ve yakin bir zaman once tahkime

iliskin kurallarinda reform yapan Avusturya hukuklarma ge¢meden
evvel UNCITRAL Model Kanunu'nu ve tarihgesini incelemekte fayda

% Birse Construction Ltd. v. St David Lid [1999] BLR 194; 4l-Naimi v. Islamic
Press Agency Inc. [2000] 1 Lloyd’s Rep. 552; Ambrose, s. 483; Harris/
Planterose/Tecks, §9, Kn. 9D; Harbst, s. 38.

5 Joseph, Kn. 11.21 vd.
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vardir. Model Kanun'un 8/1. maddesinin yukarida sozii edilen iki
farkli anlayistan hangisini benimsedigi konusunda, bir acikhik iger-
medigini belirtmistik. Model Kanun'un hazirlanmasi sirasinda, 1958
New York Sozlesmesi'nden onemli dl¢iide etkilenildigi bilinmektedir.
Hatta Sozlesmesi'nin II, (3). maddesi, Model Kanunun amilan hiik-
miiniin mehaz olarak da goriilebilir. Su halde, ilk bakista, Model
Kanun'un 8/1. maddesinin Sozlesmenin II, (3). maddesine uygun
olarak yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi sonucuna varla-
bilir'ts, Ne var ki, Sozlesme'nin ilgili hitkmii de, normatif agidan;
cevabi aranan soru karsisinda suskundur. Ne var ki, tahkim itirazi
tizerine, tilke mahkemelerince #am bir denetimin ger¢eklestirilmesi
yoniinde varilan bu sonucun, Sozlesmenin hazirhk ¢ahsmalarmda
hi¢bir karsthgimmn bulunmadigy;, bizzat Sozlesme'nin kendisinin
getirmek ve kazandirmak istedigi; milletleraras1 tahkim lehindeki
oncelik ve tstiinliik anlays: ile uyum icinde olmadigy; milletleraras:
tahkim yvargilamalariru ciddi olciide sekteyve ugratacagy, belirtilmistir.
Lakin amlan hiikiim, aksi yondeki bir yoruma imkén tamyan hicbir
aciklik da icermemektedir!l?,

Model Kanun yoniinden hazirhik ¢calismalart sirasinda takinilan
tavir, ilk balasta hayli kesin, agik ve nettir. Model Kanun'un 8/1L
maddesiyle ilgili olarak 1983 yilinda, sunulan bir teklifte, tahkim
iirazinin reddi i¢in mahkemenin tahkim anlasmasmun “ag¢tkea”
gecersiz oldugu sonucuna varmast gerektigi seklinde, bir hitkiim yer
almigsa da; teklif ¢ogunluk tarafindan reddedilmistir!’®. Bu sonug,
ogretide, hitkmiin uygulanmasi sirasinda, mahkemelerce prima facie
bir denetimle yetinilemeyecegi goriislerinin savunulmasma neden

olmustur!’®. Lakin uzun bir siireci kapsayan hazirhk ¢alismalarmin
timiine bakildigimda ve stz konusu hitkmiin diger hiikiimlerle

"% Holtzmann/Neuhaus, s. 302

7 Bachand, s. 470, 471.

8 AJCN.9/233, §77. 1983, Holtzmann/Neuhaus, s. 303; Husslein-Stich, s. 47.
17 Holtzmann/Neuhaus, s. 303; Lew/Mistelis/Kréll, s. 349; Bachand, s. 472.



Tahlim (Ilk) Itirazt Uzerine Mahkemelerce Yapuacak Denetim ve Sonuclart 777

arasindaki iliski esas alindiginda; bu sonucun dahi zannedildigi
kadar tereddiitsiiz olmadig goriilecektir. Clinkii sdoz konusu teklifin
vapudigr ve reddedildigi tarihte, Model Kanun faslag, su anda artik
olmayan bir baska hitkme daha yer vermekteydi. Buna gore tahkim
anlasmasiun taraflari, hakemlerin yarg: yetkisinin denetimi konu-
sunda, dogrudan mahkemeye basvurma hakkina sahiptiler. Hatta bu
son hukuki care de gozetilerek tahkim itirazina ve muahkemelere -bu
amacla- yaplacak dogrudan basourulara ragmen tahkim yargisina basla-
nabilecegi veya hakemlerin yargilamaya devam ederek htikiim dahi
kurabilecegi diuzenlenmisti. Mevcut metinde olmayan bu hikim,
taraflarin ve tahkim yarglamasinin durumu ne olursa olsun mahke-
melere, hakemlerin yargn yetkileriyle ilgili konularda, hi¢cbir smurlama
icermeksizin midahale ve denetim yetkisi vermektedir. 1983 once-
sinde, Model Kanun'un hazirhk ¢cahsmalan sirasinda gorev alanlarm,
mahkemelerin bu konudaki miidahalelerinin hi¢bir bicimde smmrlan-
dirllmamasi gerektigine inandiklar;; hakemlerin varg: yetkileriyle
ilgili sorunlarm mahkemelerce derhal ve kesin kez ¢dziimiinii ¢cok
daha elzem gordugi, agiktiri2e,

Sozii edilen tarihten bir yil sonra Model Kanunun hazirlan-
masinda gorev alanlar, bu sefer kompetenz-kompetenz'in diizenlenmesi
sirasinda, taraflarm hakemlerin yarqr yetkileriyle ilgili konularda, dogru-
dan mahkemeye basvuru imkénlarimn olmamast gerektigi konu-
sunda birlesmigler ve sdz konusu hitkmii taslaktan cikarnuslar; dnce-
ligin ve tistiinliigiin hakemlerde bulunmas: gerektigi; yarg: vetkisiyle
ilgili konularda, mahkeme miidahalesinin tahkimin sabote edilmesi
yoniinde birer ara¢ haline gelebilecegi sonucuna varmislardir. Kald:
ki, hakemlerin zaten sahip oldugu yetkiye hiikmetme yetkisi dikkate
alndiginda; erken donemde, aym igerikli yetkinin bu sefer mahke-
melerce kullarulmasina cevaz vermek, soz konusu yetkinin deger-
sizlesmesi sonucunu doguracaktir’?!. Bu anlayis oylesine kesinlik

% Bachand, s. 472. Ayrica bkz.Holtzman/Neuhaus, s. 485.
2 A/CN.9/246, §21, 1984,



778 Dr. Bilgehan YESILOVA

kazanmustir ki, bu tarihten de bir yol sonra, taraflara hakemlerin
yargl yetkisinin konusunda dogrudan mahkemeye ulasma imkammmn
yeniden taminmasina iliskin teklif, bu sefer reddedilmistir!22,

Bu tarihi stirecin ardindan, dgretide varidan sonug, su anki
Model Kanun'un 16. maddesinin hakemlere sadece bir yetki tani-
madh@y; ama aym zamanda, basta tahkim anlasmasinm tiirlii nedenlerle
gecersizlifi olmak tizere hakemlerin yarg: yetkisivle aldkali tiim
sorunlarin, tipki uyusmazhgin esast gibi dncelikle hakemlerce ¢oziil-
mesi istegini ve arzusunu yansitugi seklindedir. Model Kanun tasla-
ginda ver alan ve hakemlerin yarg: yetkisinin denetimi konusunda,
dogrudan mahkeme denetimine iliskin hiikiim kaldirthrken aym
esniada hakemlerce yetkiye hiikmetme yetkisi kapsaminda verilecek
kararlarm tahkim yeri mahkemelerince derhil (Model Kanun m.
16/111) denetlenebileceginin de diizenlenmis oldugu dikkate ahnds-
ginda'®; burada artik sadece bir imkédmn/yetkinin degil; ancak bir
dnceligin de diizenlenmis oldugu sonucuna varimahdir. Hig stiphesiz
ki, bu sonug, aym Kanun'un bu sefer 8/1. maddesiyle ilgili olarak
amlan gayevi etkisizlestirecek bir yorumun yvapilmasma mani olup
dogal olarak ancak prima facie bir denetimi miimkiin kilmaktacir!24,
Aksi, iddia edildigi sekliyle Model Kanun'un i¢ ahenginin kaybol-
masima neden olur. Kaldh ki, hakemlerin yargr yetkisiyle ilgili olarak
dogrudan mahkemeye ulagma imkim olmayan tarafin, mym sonucu bu kez
tahkim ifHrazi tizerine elde etmesi, kabul edilemez. Her iki durumda da

2 Commission Report, A/40/17, §160-161, 1985.
% Holtzmann/Neuhaus, s. 485, 486,

1% Ogellikle uyusmazligin tahkim anlasmasinin kapsamina girip girmedigi yahut

tarafin tahkim anlagmasimin da tarafi olup olmadigi konularinda, mahkemenin
derinlemesine yapacag tahkikatin ¢ogu zaman hakemler yoninden -uyusmaz-
hgm esast hakkinda- sonuglandirilmas: gereken bir sey birakmayacak olmasi
nedenleri ile prima facie denetimle yetinilmesi gerektigine ve Model Kanun m.
8/Tin boyle bir uygulamava kaynaklik teskil ettigine iliskin Hong Kong ve
Kanada mahkemesi kararlan i¢in bkz. Shepherd/Gooding, s. 95 vd; Bachand,
s. 463 vd. dyrica bkz. Yesilova, s. 553.



Tahlim (Ilk) Itirazt Uzerine Mahkemelerce Yapuacak Denetim ve Sonuclart 779

ortak meselelerin yargilama konusu edildigi dikkate alindiginda;
mahkemelerce uygulanacak denetim dlgiisii yoniinden aralarmda bir
fark yaratilamaz125,

Model Kanun baglaminda, yapilacak yorumlar bakimindan goz
arch edilmemesi gereken bir husus da sudur: Model Kanun'un 6.
maddesinde, tahkim ile ilgili kimi uyusmazhklar bakimmdan (6rnegin
bkz Model Kanun m. 16/111; 34/11), belli yerdeki Ozel bir mahkemenin-
kurumun gorevli kilinmasi amaclanmstir. Temel gaye, tahkim ile
ilgili uyusmazhklarin belli bir yerde merkezilestivilerek milletler-
arast tahkim yoniinden bilgili ve tecritbeli mahkemelerin olusmasina/
kurulmasina wvesile olmakiw. Bu sayede, sadece milletleraras: tahki-
min vabanci taraflarina, tahkim yeri mahkemelerivle ilgili bir gtiven
agilanmamakta; ama ayrica, aym taraflara, tlkenin kendi i¢ (usul)
hukukunu arastirmaksizin, yetkili ve gorevli mahkemenin kolayca
bulunmasinda, yardimci olunmaktadir. Oysa (tahkim yerinde) uyus-
mazh@im esasiyla ilgili aglan davamn mahkemesi de -dzel olarak
dtizenlenmis uzman mahkeme diginda- tahkim anlasmasmun varlik ve
gegerliligi tizerine hitkmedecek olursa amlan gayret, beyhude kalabi-
lecektir. Model Kanunu'nun 8. maddesinin varhgi, tahkim itirazi
tizerine uyusmazhgm esasmun goriildigiic mahkemece hakemlerin
yargl yetkisi hakkinda, bir denetim yapilmasim zorunlu kilmaktadr.
Ancak amlan hitkmiin, Model Kanun’'da ver alan diger hiikiimlerle
birlikte yorumunda, varilacak sonug¢ ve onerilecek orta yol, acaba
mahkemelerin, tahkim anlasmasimmm gecerliligi ile ilgili konularda,
ancak prima facie bir denetim ile yetkilendirilmelerinin miimkiin olup
olmadigicirize,

1961 Cenevre Sozlesmesinin VI, (3). maddesine hayli benzeyen;
kendine 6zgii hitkiim ve sonuglar1 olan compétence-compétence anlayi-
stin gegerli oldugu NCPC Art. 1458'in Fransiz hukukunda ve
milletleraras1 tahkim uygulamasimnda, dzel bir yeri ve dnemi vardr.

5 Bachand, s. 473, 474.
1 Lew/Mistelis/Kroéll, s. 346; Beraudo, s. 103-105.
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Zira tahkim yargilamasi derdestken tahkim itirazi {izerine mahke-
mece hi¢hir inceleme yapilmaksizn davammn usulden reddi gerekir.
Bu héliyle hiikiim, 1961 Cenevre Sozlesmesi'nin VI, (3). maddesinden
de hayli ileridedir. Buna karsin tahkimden dnce tilke mahkemesine
basvurulmas: durumunda ise mahkeme, tahkim anlasmasinin agtkea
gecersiz. oldugu sonucuna varmadift siirece yine davayr usulden
reddedecektir. Burada diisiik denetim 6lciisiine tabi olan meseleler,
sadece tahkim anlagsmasimun sekli gecerliliginden ibaret olmayip
maddi gecerliligi, taraflari, kapsam ve yorumu ile tahkime elveris-
lilik konularimt da kapsamaktadir'?”. Fransiz hukuku, hakemlerin
mahkemece tayini sirasinda, tahkim anlasmasimin gecerliligi konu-
sunda vetinilecek prima facie gegerlilikten baska (référé-provision,
NCPC Art. 1493/11, 1457/1, II, III; aym yonde bkz. PIL Art. 179/1II)
ozellikle tahkim itiraz1 tizerine yapilacak denetim sirasinda, uygu-
lanacak -diigiik- denetim dl¢iisii konusunda da, acik hitkiim iceren
nadir lex arbitrilerdendir. Prima facie denetim sonucunda verilen
karar, kesin hiikiim teskil etmeyecek; hakemler yoniinden bir bagla-
yicilik tasimayacaktir. Su halde sonradan hakemler de pekéila yarg
yetkilerinin bulunmadigima karar verebilirler'®. Getirilen elestiri,
karmmizea ¢ok daha carpiadir: Diisiitk denetim dlgiisti neticesinde,
tahkime basvurmaya mecbur edilen (davaci) tarafin, aslinda hakem-
lerin uyusmazhk hakkinda yarg: yetkisine sahip olmadig inana ve
iddiasiyla mahkemeye basvurdugu dikkate alindiginda; s6z konusu
mahkeme kararn neticesinde bu kez de hakemlere bagvurmak ve aym
esnada, hakemlerin vargl yetkisine de sahip olmadig: itirazinda
bulunmak zorunda birakilmasi, hayli distundartcidiir. Kald:r ki,
diisiik denetim olgiisti, bir tedbir olarak goriilecekse dahi mahke-
meye miiracaat eden her kisinin, tahkimi geciktirmek ve sabote
etmek isteyen taraf olarak goriilmesi, dogal bir durum olmasa
gerekl??,

7 Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 672; Lew/Mistelis/Krdll, s. 347.
1 Poudret/Besson, Kn. 506.
12 Poudret/Besson, Kn. 506.
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Isvigre hukukundaki tartismalara ve detaylarina gecmeden;
tahkimin en yeni tarihli kabul edilebilecek mevzuati olan OZPO Art.
571 vd. hiuktimlerinden konuyla ilgili olan 584. maddesinin, gozden
uzak tutulmamasi gerekir. OZPO Art. 584/11l, Schiedshingighkeit ile
ilgili olarak NCPC Art. 1458/1 hiikmiine paralel bir hiikiim getir-
mektedir. Buna gore uyusmazhgin esas1 hakkindaki yargilama, zaten
hakemler éniinde derdestken taraflar arasindaki aym uyusmazhik, bir
kez daha mahkemeler yahut bir baska hakem heyeti éniine tagma-
maz. Bu noktada Avusturya kanun koyucusu, Streitanhiingigkeit’'dan
(OZPO Art. 233/1) farkh bir sonucu, tahkim yargilamalari igin gecerli
gormemistir. Oysa boylesine acik bir hiiktim, -6gretide geligtirilen
gortiglerin aksine- dZP0’da dtizenlenmis degildir3. Ay hiikiam,
kendi i¢inde &zel bir istisnaya yer vermektedir. Sayet hakemler
ontinde, hakemlerin yarg yetkisine itiraz edilmis ve fakat makul bir
zaman iginde hakemlerden bu yonde bir karar ahmamanugsa (ki bu
noktada “makul zaman” anlayist icin THAS m.6'ya gondermede bulu-
nulmalidir) arttk mahkemelerce davamn salt derdestlik gerekgesiyle
reddi miimkiin degildir. Bu yolla yarg: yetkisi konusunda, hakem-
lerce verilmesi beklenen kararm makul olmayacak derecede gecik-
mesi nedeniyle tarafin mahkemeye ulasma hakkindan ol¢iisiiz bir
bicimde mahrum edilmemesinin dniine gecilmek istenmistir3. Ote
taraftan mahkemece hakemlerin de yarg: yetkisini ilgilendiren yahut
bizatihi uyusmazhifin esast hakkinda bir karar verilmedigi siirece
tarafin hakeme miiracaati, salt derdest mahkeme yargilamasi nede-
niyle engellenmis degildir (OZPO Art. 584/1; aym yonde bkz. Model
Kanun m. 8/11)132, Uyusmazhigin esasi hakkinda verilen ve kesin
hiikiim héalini alan mahkeme kararma ragmen tahkime miiracaat

0 Fremuth-Wolf, Art. 584, Kn. 9. Ayrica bkz. Stein/Jonas, Schlosser, §1032,
Kn 1

" Fremuth-Wolf, Art. 584, Kn. 10. Ayrica biz. EB-
Schiedsrechtsinderungsgesetz 2006, Art. 584.

22 Fremuth-Wolf, Art. 584, Kn. 13-14; EB-Schiedsrechtsinderungsgesetz 2006,
Art. 584, 592,
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edilmesi yahut yargilamaya devam edilmesi mumkiin degildir; zira
sdz konusu kesin hiikiim, hakemler i¢in de baglayiadir (OZPO Art.
611/11, b. 8).

Isvigre hukuku, bu tartismada 6zel bir yer isgal etmektedir. Zira
4686 sK bakimmdan, Isvicre PIL'in, UNCITRAL Model Kanunu
yaninda onemli etkileri bulunmaktadir. Ote yandan tahkim itirazi
konusunda, mevcut normatif yapr vamnda verilen ictihatlar, son
derece ¢arpic olup beraberinde pek ¢ok tartismay: da getirmektedir.
Kaldr ki, yakin bir zaman once yiiriirliik kazanan PIL Art. 186/1, 2
maddesi, bu tartismalar icinde son derece énemli bir yer tutmaktadur.
Tahkim itiraz1 konusunda, iki temel diizenleme bulunmaktadar.
Bunlardan ilki, 1958 New York Sozlesmesi m. II (3) ve tahkim yerinin
Isvicre’de olmast durumunda ise PIL Art. 7'dir®. Her iki diizenlemede
de, tahkim itirazi sirasinda mahkemelerce gerceklestirilecek deneti-
min dlgtisii bakimindan highir agiklik yer almamaktadir. Bununla
birlikte Federal Mahkeme, iki farkhh olayda, tahkim yerlerinin
Isvigre’de olup olmachign hususlarim dikkate alarak tahkim itirazi
tizerine gerceklestirilecek denetimin prima facie diizeyine diistirtilebi-
lecegine hitkmetti. Burada tahkim yerine gore yapilan degerlendir-
menin ardindan vatan distince, hakemlerin vargr yetkisinin bir kez
daha (Isvicre mahkemelerince) incelenebilecek olup olmadigrydi. Zira
tahkim yeri Isvigre’de ise hakemlerce verilen ve yargi yetkilerine
iliskin kararlarin PIL Art. 190/11l'e gore denetlenmesi miimkiindiir.
NCPC Art. 1458 den hayli etkilendigi gbzlenen igtihatlar, hakemlere
yargl yetkisine hitkmetmek konusunda goreceli bir tstiinlik tam-
maktadir!3t, Hakemlerin yarg: vetkileriyle aldkali meselelerin dolayl
olarak mahkemeler dniinde goriilmek durumunda kalindig tahkim
itiraz1 cephesinde, bunlar olurken; bizzat hakemlerin yarg: yetkile-

1 KSP-Berti, Art. 7, Kn. 1, 7, Poudret/Besson, Kn. 499; BGE 121 IIT 38, ¢. 2;
YBCA 1996, 5. 690, BGE 122111 129, ¢. 2a.

I BGE 121 I 38, ¢.2b; BGE 122 111 139, ¢.2b Ayrica bkz. Bachand, s. 474, 475,
Dimolitsa, s. 240-241; KSP-Berti, Art. 7, Kn. 8; Poudret/Besson, Kn. 502
Kars. Stein/Jonas-Schlosser, Art. 1032, Kn. 11.
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riyle ilgili kararlartmin denetimi sirasinda, tahkim yeri Isvigre olan
tahkim yargilamalar ile bir bagka tilkede goriilmekte olan ve tahkim
itirazinin konu edildigi mahkeme yargilamalari arasinda nasil bir
baglanti yahut iliski kurulmas: gerektigi meselesi, yine ictihatlarla
¢oziilmeye cahsilmistir. Bu esnada sikhikla kendisinden bahsedilen
miiessese [is pendens olmug!® ve bunun celiskili kesin hiikiimlerin
verilmesini engelleyen ozelligi iizerinde durulmustur3. Hakem
kararlarmim da kesin hiikiim etkisine sahip oldugu tartismasizicr.
Giindeme gelen olaylarda, bir yanda tahkim veri Isvigre’de olan

5 Abdulla, s. 30, 31. 1961 Cenevre Sozlesmesi’'nin VI, (3). maddesi gibi acik bir
htkim olmadign strece tahkimle mahkemeler arasindaki zamana dayah
oncelik-sonralik iligkisinin hangi teorik temelde kurulacagi, bir meseledir. Soz
konusu hitktim, Schlosser tarafindan gergek bir excepiio lis alibi pendens olarak
kabul edilmigse de (Schlosser, Kn. 618, 619) hakemlerin yargi vetkisi konu-
sunda gerek usul ekonomisi kaygilanyla gerekse celigkili kesin hiktmlerin
ortaya gikmamast bakimindan, mahkemelerce tahkim itirazi Gzerine, zaman
olarak kendilerinden énce bagvurulan tahkim yargilamalanindan gelecek karar-
larin bekletici mesele savilmasi gerektigi goriisti, tahkimle mahkemeler ara-
sinda bir iligki kurmay1 gerektirmektedir. Oysa derdestligin, ancak yargi yetki-
sini egit dizeyde haiz iki yargilama makami arasinda olabilecegi (NCPC Art.
100; ZPO §261/1, 111 ilen suraldugii takdirde, tahkimle mahkemeler arasinda,
bu diizeyde bir baglantinin olmadigi rahatlikla gorilebilir (Wagner, Kn. 81;
Gaillard/Banifatemi, s. 272. Kars. Bosch, s. 180-213; Bilge, s. 99) Zira burada
56z konusu iki yargilama makamindan sadece biri, gercekten de yarg: yetkisini
haizdir ve aralaninda bir varfik-yokluk mucadelesi yasanmaktadir (Stein/Jonas-
Schlosser, Art. 1032, Kn. 1; Art. 1029, Kn. 27; Schwab/Walter /Baumbach,
Kap. 16, Kn. 4). Ancak gortlen o ki, tlke 1¢1 yargilamalar ve ozellikle mahke-
melerin kendi i¢ tegkilati arasinda gecgerli anlayis ve kurallarin milletlerarasi
yargilamalar ve ¢zellikle tahkimle-mahkemeler arasindaki iliskilerde de derhal
uygulanmasi beklenmemelidir. Ornegin 44/2001 Regulation m. 27°de veya
muadili olan Lugano Sozlesmesi'nin 21. maddesinde, milletleraras: derdestlik
bakimindan da derdestlikle yarg: yetkisi konularimn i¢ ige oldugu gérilmekte;
ilk mahkemenin yarg yetkisi kesinlesinceye kadar bu husus, bekletici mesele
yapilmaktadir (Poudret/Besson, Kn. 510). Kars. Akinel, Derdestlik, s. 94 vd.

B BGE 122 11T 495, ¢. 6¢c. Ayrica bkz. Tanriver, s. 27-29.
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tahkim yargilamalarn devam ederken diger yanda, aym taraflar
arasmnda ve aym uyusmazhk haklkinda bir baska tilke mahkemesinde
yvargilamalar stirmekte ve hatta ileri stiriilen tahkim itiraz1 degerlen-
dirilmektedir. Aslinda isvigre 6zelinde, iilke iginde yasanan bu tip bir
cakismanmn derdestlige iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmas:
yoluyla ¢oziime kavusturuldugu bilinmektedir. Tahkimin zaman
itibariyle énde oldugu bir durumda, mahkemeler, hakemlerin yarg:
yetkileriyle ilgili kararlarim, beklemektedir'®. Ancak son derece
tarismali iki karara konu olan olaylarda, bu sefer, tahkim yeri
Isvigre’de olan tahkim vargilamalar1 karsinda zaman itibariyle énde
olan, yabana iilke mahkemeleri olmusturt®. 2007 yilindan bu vana
yuriarlikte olan PIL Art. 186/1, a hiikkmi yasalasincaya kadar
ictihatlar yoluyla kabul edilen ilke, tahkim veri isvicre olan tahkim
varglamasindaki hakemlerin, derdestlik nedenivle kendilerinden
zaman itibariyle dnde ve dnce olan yabana tilke mahkemesinin (PIL
Art.9 hiikmuine kiyasen) tahkim itiraz: tizerine verecegi karari, bekletici
mesele yapmalar gerektigi yoniinde olmus; amlan ilkeyi c¢igneyen
hakemlerin kendi yarg: yetkileri haklanda vermis olduklar kararlar,
PIL Art. 190/1II hitkmiine gore iptal edilmistir’®. Mahkeme, 6zellikle
kesin hiikiim ile derdestlik arasinda bir iliski-denklik kurmus; birbir-
leriyle celisen hiikiimlerin verilmemesine yonelik kamu diizeni fikrinden
hareket etmistir: Taraflari, sebebi ve konusu aym olan bir meselede,
birbiriyle ¢atisan/birbirinden farkli hakem ve mahkeme kararlarimn
olmasina izin verilemez. Bu, kamu diizeninin (milletlerarast tahkimde
gecerli kamu diizeni fikrinin de) tabii bir sonucudur. Kesin hiikmiin
onciisii olan derdestlik anlayist da bu kamu diizeni fikrinden
istifade etmelidir. Biitiin bu nedenlerle PIL Art. 9 hitkmiintin, yani

1 KSP-Berti, Art 7, Kn. 11; KSP-Wenger, Art. 186, Kn. 9; Poudret/Besson,
Kn. 512. Avrica bkz. Walter/Bosch/Brinnimann, s. 123-124.

1 BGE 124 111 83, ¢.5a, YBCA 1999, s. 727 vd; 13 Mealey’s IAR 1998, C-1;
BGE 127111 279, ¢. 2 b, ¢; ASA Bulletins. 555 vd.

¥ Poudret/Besson, Kn. 512; Perret, s. 333 vd, Qetiker, s. 137, 138; Stderlund,
s. 312, 313, Geisinger/Levy, s. 57, 58; Poudret, s. 147 vd.
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Isvigre mahkemeleri ile yabanci iilke mahkemeleri arasindaki
derdestlige iliskin hitkmiin, burada ve fakat kiyasen uygulanmas:
gerekirl4o,

Soz konusu igtihatlar, Isvicre tahkim diinyasinda biyik tartis-
malara sebebiyet vermis; tahkim yeri Isvigre’de olan ve bu nedenle de
lex arbitri’si Isvigre hukuku olan (PIL Art. 176/1) tahkim yargilama-
larinun hukuki kaderinin (¢ogu zaman) 1958 New York Sozlesmesinin
IT, (3). maddesini uygulamak durumunda olan yabana iilke mahke-
melerinin eline birakilmasini yerinde gormeyen goriislerin etkisiyle!4!

M QOetiker, s. 138, 139; Geisinger/Levy, s. 58, 62. dyrica bkz. Yesilova, s. 438
vd.

M Qetiker, s. 140-142. Bir an i¢in 1958 New York Sozlesmesi'ne aykiri bir
mahkeme kararinin Isvigre’de tammnmasi, yine Isvigre’nin milletleraras: kamu
dizeninin 1hléli olarak gorilebilir. Oysa 6rnegin, Buenaventura davasinda
(BGE 124 IIT 86, 87), Peru mahkemesi, tahkim anlagmasinin tipki Sdzlesme’de
dizenlendigi gibi “inoperative” olduguna hikmetmisti (YBCA 1999, s. 727
vd). Buna kargin maddi vakialarin béyle bir sonug i¢in dogru olup olmadiginin
Isvigre mahkemelerince denetimi ise bu sefer uyusmazlifin esasinin tekrardan
Jforumun mahkemelerince sorgulanmasi anlamina gelir. Ote vandan 1958 New
York Sozlegmesi htkiimlerinin sorunun ¢ézimiinde dikkate alinmasi, ¢ok daha
btyik bir tehdit gortlen ve kimi zaman tahkim dostu olmayvan yabanci ilke
hukuklarin da dikkate alinmas: sonucunu dogurabilir. Ozellikle tahkime elve-
riglilik konusunda, PIL Art. 177 hitkmi varken; bu konuda ¢ok daha dar ve kat1
normlari olan iilke hukuklarinin uygulanmasi, séz konusu uyusmazligin, Isviere
igin de tahkime elverigli olmamasi gibi bir sonu¢ dogurur. Perret, bu sonucu
kabul edilemez bulmaktadir. Tahkim yeri Isvicre olan, bu nedenle de Fsvicre
tahkimi sayilan tahkim vargilamalarinda, sayet gerekivorsa, mlnhasiran (daha
liberal, esnek ve tahkim dostu olan) Isvigre nin kendi i¢ hukukuna gére yabanci
iilke mahkemesinin vetkili olup olmadiginin belirlenmesi, gerekir. Aksi diistin-
cenin kabulg, yabanci Ulke hukuklarimin kamu dazeni anlayiglanina gore,
tahkim yeri Isvigre olan tahkim yargilamalarinin kaderini belirlemek anlamina
gelir (Perret, s. 338. Kary. Oetiker, s. 141). Ozellikle Sézlesme uygulama-
sinda, tahkime elverigliligin lex fori tarafindan tespit edileceginde tereddut
olmamakla birlikte, Perret, bu lex fori’min yabanci mahkemenin hukuku oldu-
gunu, zira (tahkim itirazimi Gzerine) tahkim anlasmasinin gecerliligini sorgu-
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PIL Art. 186/1, 2 hitkminiin kabuliine neden olmustur'42, Buna gore
hakemler, taraflar arasmdaki uyusmazh@gm bir baska mahkemede
yahut hakem heyetinde goriliiyor olmasina ragmen; soz konusu
yvargilamalarin beklenmesini gerektiren tatminkar nedenler bulun-
madif stirece kendi yarg: yetkileri hakkinda karar verirler. Hitkmiin
asli muhatabi, hakemler olup ne Isvicre ne de yabanci iilke mahke-
meleridir. Ancak boyle bir hitkmiin, lis pendens yoluyla korunan
deger ve menfaatler {izerinde derin yaralar agabilecegini dngdrmek,

hi¢ de zor degildir'#3,

4. Tahkim itiraz1 Uzerine verilen Mahkeme Kararinin Etkisi

Tahkim itirazz hakkinda mahkemelerce verilecek kararm ozel-
likle tahkim yargis: tizerindeld etkisi ve sonuglari, bu esnada mahke-
melerce uygulanan (veya uygulanmas: onerilen) denetim ol¢iisii ile
yakindan ilgilidir. Ornegin Fransiz hukuku bakimindan; NCPC Art.
1458/1, 11 uygulandigi durumlarda, mahkemece verilecek kararin
tahkim yargilamasi tizerinde kesin ve baglayia bir etki gostermesi
beklenemez. Zira bu durumda, mahkemece hakemlerin varg: yetki-
sini de ilgilendiren mesele hakkinda ya hi¢cbir vargilama yapilma-
mustir ya da vapilan degerlendirme (dzellikle tahkim itirazumn kabulii
tizerine) prima facie denetimle syurh tutulmusturi4s,

Tahkim itiraz1 tizerine, tam bir denetimin gerceklestirildigi
ornegin ZPO §1032/1 yoniinden durum daha farkhdir. Gergi burada,
ozellikle Tsvigre dgretisinde ileri siiriilen bir gerekceden bahsetmek
gerekir. Buna gore tahkim itiraz1 tizerine mahkeme, her ne kadar bir on

layan tlkenin orasi oldugunu savunurken; Oetiker, bunun, mulkilik anlayigt
geredi lex arbitri'nin de tlkesi olan Isvigre hukuku oldugunu belirtmektedir.
Avrica bkz. Geisinger/Levy, s. 58, 61. Omegin Isvigre PIL Art. 7 kapsanunda,
tahkim anlagmasimin gecerliliginin tafkim yeri dilkesi hukukuna gore belirlene-
cegine iligkin bkz. Scherer, s. 52. Bu konuda ayrica bkz. Yesilova, s. 325 vd.

41 Gaillard/Banifatemi, s. 270-272.

1 Poudret/Besson, Kn, 512. Kars. Gaillard/Banifatemi, s. 272.

4 Poudret/Besson, Kn. 515.
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sorun-hadise seklinde genel olarak hakemlerin yarg: yetkisini ilgilen-
diren meseleler hakkmda bir degerlendirme yapmaktaysa da en
nihayetinde, taraflar arasindaki uyusmazhgin esasi hakkinda kendi
vargt vetkisinin bulunup bulunmadigima hitkmetmektir'4>. Bu
durum, Alman hukukunda, ¢ok da farkli bir sonucun dogumuna
neden olmaz. Tahkim itirazinin kabulii tGizerine verilen karar, yani
davanin caiz olmadigr gerekgesiyle usulden reddi, elbette ki hakem-
leri de baglayacak yani kisaca hakemlerce artik kendi yarg: yetkile-
rinin bulunmadigima hitkmedilemeyecektir#6, Tahkim anlasmasiun
gecersiz oldugu kanaatini tastyan mahkemenin ise dntinde iki yol
vardu?”: §) Ik olasihkta mahkeme, vargilamaya devam eder ve
dogrudan uyusmazh@in esasinda karar vererek hitkmiinde tahkim
itirazimmn reddi gerekgelerini belirtir. Buna karsm diger olasihkta
i) mahkeme, tahkim itirazimn reddi konusunda ZPO §280 dogrul-
tusunda, ayr bir karar verir ve bu kararinda tahkim itiraziun reddi
ile uyusmazhigin esast hakkinda gereken vargr yetkisine sahip
olduguna hiikmeder!48. Ne var ki her iki durumda da, hakemler, soz
konusu mahkeme kararlan ile baghdirlar’#®. Bu hiikme -hakemlerin

45 KSP-Wenger, Art. 186, Kn. 7; Poudret/Besson, Kn. 515.

15 Schwab/Walter/Baumbach, Kap. 45, Kn. 2; Huber, §1032, Kn. 24; Huber,
Schiedsgericht, s. 73, 74, Zoller-Geimer, §1032, Kn. 12; MiinchKommZPO-
Miinch, 71032, Kn. 10. Kary. Musielak-Voit, §1032, Kn. 9; Aym sonug,
Ingiliz ve Avusturya hukuklannda da gegerlidir (Samuel, s. 192; Fremuth-
Wolf, Art. 584, Kn. 21). Ayni yondeki Italyan Corte di Cassazione karar igin
bkz. fralo Meneghetii v. Topfer &Co, YBCA 1990, s. 493,

4 Zoller-Geimer, §1032, Kn. 14; Huber, §1032, Kn. 26 vd, Huber,
Schiedsgericht, s. 73, 74.

M Alman hukukunda oldugu gibi Fransiz hukukunda da boyle bir kararin bu sefer

“contredit” yoluyla istinaf mahkemesi éntinde derhil denetlenmesi mimkindar

(NCPC Art. 80) (Delvolvé/Rouche/Pointon, Kn. 141).

Ziller-Geimer, §1032, Kn. 14, 16, Huber, §1032, Kn. 29; Huber,

Schiedsgericht, s. 73, 74, Musielak-Voit, §1032, Kn. 9. Kars. Stein/Jonas-

Schlosser, Art. 1032, Kn. 19. Yazar, Alman hukukunda, tahkim itirazimn reddi

durumuyla sinirli olarak farkli bir yaklagim getirmektedir: Tahkim itirazinin

reddi Uzerine uyusmazligin esasi hakkinda karar veren mahkeme htkmuntn,

149
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yargt yetkisinin bulunmadigma dair- aykar olarak her nasilsa verilen bir
hakem karar1 (ZPO §1030/11I), ipso jure batil addedilir ve ZPO §1059'a
tabi olarak iptalinin dahi talep edilmesi gerekmez150.

Isvigre hukukunda ise durum hayli farklidir: Mahkemece tahkim
itirazinin kabulii veya reddi durumuna gore bir ayrnim yapilmak-
tachr?sl: §) Tahkim itirazmn kabulii iizerine davanm usulden reddine
karar verilmesi durumunda, bu kararm hakemlerin yarg: vetkileri
uzerinde hicbir baglayiciigi yoktur; hakemlere varg yetkisi kazan-
dirmas: s6z konusu degildir. Zira én sorun ve hakkinda verilen karar,
davamin usulden reddine iliskin nihai kararin hiikiim fOkrasinda
degil; gerekcesinde yer alir ve kesin hitkiim etkisinden istifade ede-
mez. Aksi hélde 7i) yani tahkim itirazinin reddi durumunda ise
mahkeme karari, (hakemlerin yargr yetkisiyle ilgili mesele yontinden de)
hakemleri baglar ve kesin hiikme kivasen aym etkiyi gosterir!s2,
Tahkim itirazina konu meselenin bir o1 sorun teskil etmesi nedeniyle
Isvigre hukukunda, yargilama igerisinde bu konuda alnan kararlarm
kesin hiikiim teskil etmeyecegi; kesin hiikmiin kapsanuna déhil
olmayaca@i belirtilmistir!53. Tahkim itirazimin kabulit veva reddi
tizerine ortaya ¢ikan bu farkhlik, elestiri konusu olmakla birlikte154;

tahkim anlagmasinin gegerliligi meselesiyle ilgili olarak res judicata etkisinden
yoksun oldugunu; zira bunun htkmiin degil; olsa olsa gerekcenin bir pargasi
teskil edecegini belirtmistir. Bu konuda ayrica bkz. Ferendeci-Ozkaya, s. 102,
103.

"' Huber, §1032, Kn. 29, Huber, Schiedsgericht, s. 73, 74. Ayrica bkz
Alangoya/Yildirnm/Yildirim, s. 608.

Bt BGE 120 1T 155, 164; BGE 121 III 495, 502. Ayrica bkz. Perret, Parallel

Actions, 5. 67.

Buucher/Tschanz, Kn. 142. Buna karsin hakemlerce verilen ve yarg: yetkile-

rivle alakali her iki igerikteki karar, kesin hikim teskil edecek olmasi nede-

niyle mahkemeleri de baglayacaktir (Poudret/Besson, Kn. 515-517).

®  KSP-Wenger, Art. 186, Kn. 7-8; Poudret/Besson, Kn. 515. Isvigre huku-
kunda, 6n meselelerle ilgili sorunlarin kesin hitkiim kapsamina girmedigi konu-
sunda bkz Ferendeci-Ozyaka, s. 62.

5 Perret, 5. 335, 341.

152
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kazai ictihatlar yontinden istikrar kazanmistirl®. isvigre dzelinde,
hatirlanacagy tizere tahkim yerinin Isvicre’de olmasi durumunda,
hakemlerin yarg: vetkisivle ilgili meseleler yontinden sonraki asama-
larda, yine Isvigre mahkemelerince bir denetimin gerceklestiri-
lebilecek olmasi nedeniyle tahkim itirazi tizerine prima facie dtizeyde
bit denetim icra edilmektedir. Bu durumda, tahkim itirazin kabulii
halinde, yine hakemler tizerinde kesin ve baglayia bir etki dogma-
vacaktir. Zira yapilan denetim, zaten prima facie diizeyde kalnustir!ss,
Tahkim itirazinin reddi hélinde de yukarida belirtilen sonugtan daha
farkli bir durum olusmayacaktir. Tahkim itirazinin reddi, tahkim
anlasmasiun acikca, bariz bir bicimde, baskaca hicbir inceleme ve
tahkikata girmeksizin gegersiz oldugu anlanmina gelir ki, bu sonug da
hakemleri baglamaya miisaittir!5”,

Yukarida aktarilmaya ¢ahsilan sonuglar bakimindan, tahkim yeri
ile uyusmazh@in esasmun gorildiigii ve tahkim itirazimn ileri stirtil-
diugii mahkemenin aym iilkede olmasi ihtiméli esas alinmaktadir.
Oysa tahkim yeri tlkesiyvle -uyqulamada sikca karsilagilabilecedi g¢ibi-
uyusmazh@in esasnun goriildiigii tilke mahkemesinin farkh memle-
ketlerde bulunmasi durumunda, tahkim itiraz1 tizerine verilen mah-
keme kararlarmun tahkim yargilamas: tizerindeki olas: etkileri, bera-
berinden ¢ok daha farkli meselelerin tartisilmasim gerektirmektedir.
Hemen belirtmekte fayda vardir, bu tiirden mahkeme kararlar igin
e 1958 New York Sozlesmesimin #e Avrupa Birligi nezdinde gegerli
442001 Regulation’nun (Council Regulation (EC) No. 44/2001 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in civil and
commercial matters, Brussel I Regulation) ne de Isvicre dzelinde Lugano
Sozlesmesi'nin  uygulanmasi mumkiindir. Milletleraras1  dlgekte
yeknesak ve ortak bir metnin olmayisi, konunun her bir tilkenin
kendi i¢ mevzuatina gore (Isvigre yoniinden, PIL Art. 25 vd) degerlen-

55 Perret, Parallel actions, s. 67.

5 KSP-Wenger, Art. 186, Kn.6.
7 Poudret/Besson, Kn. 515.
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dirilmesini zorunlu kilmaktadir'®s. Yukarida lis pendens konusuyla
ilgili olarak gondermede bulundugumuz ictihattal®, gerek Isvigre nin
gerekse uyusmazh@gim esasmun goriddiigii mahkemenin bulundugu
ilkenin 1958 New York Sozlesmesi'ne taral olmasi iizerine;, sdz
konusu {ilke mahkemesinin kararmmn tanmup-tenfiz edilebilmesi
yoniinden gerekli milletlerarasi yetkinin 1958 New York Sozles-
mesinin II, (3). maddesinin dogru bir bicimde uygulanmasma bagh
oldugu httkmedilmistir (PIL Art. 25, a). Zira tahkim anlasmasinin
varhigina ragmen kendisini (yer itibariyle) yetkili goren bir yabanci
mahkeme kararinin Isvigre hukukunda tanmip-tenfiz edilmesi, dgre-
tide miimkin gortilmemistir!so,

Tahkimle devlet yargisi arasindaki iliski incelendiginde; soz
konusu yargilamalarda verilen kararlarin birbirleri tizerindeki etkisi,
20z ardi edilemez. Cogu zaman bir sorun ve hatta ¢atisma olarak
goriilen meselelerin ¢oziimiinde, kargilikh bu etkilegim, kilit rol oyna-
maktadir. Bu noktada, ti¢ kisa dnermenin varhgindan bahsetmek
miimkiindiir: /) Tahkim ile mahkemeler; tahkim yargilamas ile dev-
let yargis1 arasindaki derdestlik olarak tamumlanmaya cahsilan bag,
dzellikle milletlerarast alanda, 2000°i yillarm bagindan itibaren tartigil-

¥ KSP-Wenger, Art. 186, Kn. 8; Poudret/Besson, Kn. 516.
1 BGE 124111 83, YBCA 1999, 5. 727 vd.

' Poudret/Besson, Kn. 516. Ayrica bkz. Schwab/Walter/Baumbach, Kap. 45,
Kn 12. Kars. Perret, s. 337. Yazar, Ozellikle PIL Art. 26(b)’de diizenlenen,
gecerli bir veiki sézlesmesine ragmen onun thlali anlamina gelecek sekilde,
kendisini yetkili géren yabane: tilke mahkemesi kararnin Isvigre’de tanmmaya-
cag1 seklindeki sonucun, tahkim anlagmalarina da (kyaser) tesmil edilmesinin
mumkiin olup olmadigi konusunun, son derece tereddutlii oldugunu belirtmek-
tedir. Zira Ingiliz Civil Jurisdiction and Judgement Act 1982 §32/T"in aksine,
Isvigre hukukunda, boyle agik bir hikim bulunmamaktadir (kary. MOHUK m.
54/1, b) Bu halde, bir an igin Isvigre’nin tarafi oldugu milletleraras: sozlesme-
lerin sakli tutulmug olduguna iligkin PIL Art. 1/1T hitkmu dikkate alinabilir ki,
s6z konusu milletleraras: sdzlesmelerin PIL hiiktimlerine gore dnceligi, ancak
yabanct mahkeme kararlanmin taninmasi ve tenfizi lehinde olmasi héilinde
gecerlidir. Ayrica bkz Yesilova, s. 443 vd.
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maya baslanmis; veni; hentiz olgunlasmamuis bir konudur. #) Hakem
kararlarmma atfen giindeme gelen kesin hiikiim etkisinin goz ardh
edilmesi olasi degildir. iii) Klasik anlamdaki yetkiye hiikiim yetkisi
ile bunun compétence-compétence’ den olan farklari, yapilacak ¢ahsma-
larda dikkate alinmasi gereken, tartismali bir diger noktadirtel,

Hakem kararlartimn kesin hiikiim etkisi tizerinde, artk kusku
duyulmadigr gibi bu sonug, mahkemelerce de gdrmezlikten geline-
mez. Lakin ¢ofgu zaman bir sorun olarak karsimiza c¢ikan konu,
derdest bir tahkim yargilamasiyla taraflari, sebebi ve konusu aym
olan ve fakat bu sefer mahkemeler dniindeki bir baska davarn karsi
karsiya gelmesi durumunda, bunlardan hangisine tistiinliitk tamna-
cagy, aralarindaki -istenmeyen- iliskinin nasil ¢oziimlenecegidir. Zira
son derece basit bakis agisiyla taraflarin hak ve bor¢lari tizerinde etki
eden, hiikiim veren, her biri yarg:i vetkisini haiz, iki yargilama
makam olmasnun arzu edilir higbir yam yoktur?62,

Tahkimle mahkemeler arasinda, aynt diizeyde gecerli, es zamanli ve
esit etkili bir yarg yvetkisi iliskisinin bulunup bulunmadig meselesi,
derdestlik alinda sunulan ¢dziimlerin sorgulanmasina neden olmus-
tur (NCPC Art. 100; ZPO §261/111)16. Zira soz konusu iki yargilama
makamindan birinin varhg/ gecerliligi, digerinin yoklugu anlamma
gelmektedir. Yani tahkim yargilamasina baslannus olsun yahut olma-
sin; mahkeme, her héaliikirda, ileri siiriilen tahkim itirazina uygun
olarak kendisinin gecerli bir yarg: vetkisine sahip olup olmadigim
gozetecek, varacagr sonug dogrultusunda, yz davamn esasuu gorecek
ya da uyusmazhiktan el ¢ekecektir. Salt derdestlik nedeniyle (czellikle
tahkimin zaman agsmdan declet yargisindan onde olmast durumunda)
mahkemelerin hakemlerin de yarg: yetkisini ilgilendiren meseleler
hakkinda, hicbir incelemede bulunmaksizin  davadan/uyusmazh@in
esasindan el ¢ekmesi, bugiin heniiz lex arbitri’ler nezdinde -istisnalar

"t Schlosser, State Courts, s. 15.
"2 Schlosser, State Courts, s. 17.

'3 Schlosser, State Courts, s. 19, 20; Calavros, 54; Wagner, Kn. 81; Akincy, s.
94-97.
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bir yana (NCPC Art. 1458/, OZPO Art. 584/II)- kabul gdrmiis
degildirs4, Agik bir diizenleme de olmadig igin birbirinden bagimsiz
ve hatta kopuk gibi gozitken bu iki yargilama arasindaki varlik/
yvokluk iliskisi, yaygin bir bicimde, tahkim itirazi voluyla kuruldu-
gundan; derdestlik miiessesesine olan ihtivaan tstii, -milletlerarast
tahkimde yasanan kottiye kullammlar artincaya kadar- kahn bir bicimde
ortiilmiistiiries.

Hakemlerin de herhangi bir kesin hiikmii dikkate almamass;
gormezden gelmesi, mimkiin degildirtéé. Lakin hakemlerin de salt
aynt uyusmazhgin mahkemeler oniinde derdest olmasi nedeniyle
isten el cekmesi beklenmemektedir. flgingtir, yukarida sozii edilen ve
sadece mahkemeler yoniinden gecerli istisnalarin aksine bu yonde,
hakemler hakkinda hi¢bir diizenlemeye bugiine kadar lex arbitri’ler
icinde ver verilmis degildir!s?. Uzun bir siire tahkim itirazi yoluyla ve
hatta son olarak Model Kanun m. 8/1I, 16/III. maddesi hiikiimleri
tizerinden kurulan iligski, compétence-compétence yoluyla ciddi sekilde
sarsilmistir. Tahkime, mahkemeler karsisimmda tamman bu tiirden
astinliik ve dncelik, adeta tek tarafli (topal) bir derdestlik anlayist
dogurmustur: Derdest tahkim yargilamas: karsismda, sonraki devlet
yargisi i¢inde, tahkim itirazi yoluyla dahi herhangi bir tahkikata
girisilmesi miimkiin degildir. Zamansal onceligi olan devlet yargisi
icinde ise tahkim itirazi yoluyla yapilacak denetim, -dziinde yine
tahkime tamnan listtinlitk nedeniyle- kasitlannms ve prima faice diizeye
indirgenmistir'$s. Model Kanun'un ve takipgilerinin bu anlayisin
karsisinda yer aldigimu ve fakat tahkimin de lehine olarak hakemlere,
derdest mahkeme yargilamasma ragmen tahkime baslama ve devam
edebilme konusunda, bir takdir hakk: tamdigr gorilmektedir (Model
Kanun m. 8/1; 16/1L; ZPO §1032/1L; 140/1II; ayrica bkz. PIL Att.

" Wagner, Kn. 81.

' Ayrica bkz. Schlosser, State Courts, s. 17, 18.

% Stein/Jonas-Schlosser, §1059, Kn. 7, Ziller-Geimer, §1059, Kn. 17.
17 Schlosser, State Courts, 5. 19, 20; Poudret, 5. 155.

1% Poudret, 5. 155.
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186/1, a)16°. Ancak bu klasiklesen anlayisin vine de derdestlik yoluyla
korunan hakl menfaatin -kesin hiikiim etkisini haiz ve birbirleriyle celisen
iki karann ortaya gkmamasi- tahkimle mahkemeler arasmdaki iliskide,
tam olarak korunmasma yardimc: oldugunu sdylemek, mitimkiin
degildir. Ne var ki, meselenin ele alirus sekliyle ilgili olarak tahkim
veri ile mahkemelerin aym tilkede bulunup bulunmamasmna gore
kimi farkhhklar kabul etmek de, kacimlmaz olabilmektedir. Su
asamada klasik derdestlik anlmpsumn yerine, yargilama makamlarmdan
hangisinin gercekte yarg: vetkisini haiz oldugu sorusunun cevab:
yoniinden; onerilebilecek ve kimi zaman birlikte kimi zaman ise
alternatifli olarak diizenlenebilecek usul ve tedbirler, sunlar olmak-
tadir: i) Hakemlerin bir an evvel yarg: vetkileri konusunda karar
vermelerini tesvik etmek, verilen kararm da tahkim yeri mahkeme-
lerince derhél denetimi saglamak (ZPO §1040/1IT; PIL. Art. 186/111,
190). ii) Tarafa, ornegin hakem heyeti tegekkiil edene kadar dogrudan
mahkemeye basvurarak tahkim anlasmasinin gegersizliginin tespitini
isteme hakki tarummak (ZPO §1032/1I). #fi) Tahkim itiraz1 tizerine ya
mahkemenin suurh bir denetimini kabul etmek 12 da2 mahkemelerce
gerceklestirilecek tam bir denetime ragmen tahkimin baslatilmasina
veyva devamma izin vermek (ZPO §1032/ 111, Model Kanun m. 8/1I)170,

C. YARGI YETKISIYLE ILGILI MESELELERDE HAKEMLERE
TANINAN ONCELIK ve USTUNLUK ANLAYISININ
SINIRLARI

Yetkive hiikmetme yetkisinin menfi etkisine, dgretide destek
veren gortiglerin her zaman tatminkér gerekgelere dayandig, diisii-
niilmemelidir. Ornegin tahkim itiraz1 {izerine, hakemlerin yarg
yetkisiyle ilgili meseleler hakkmda, diisitk bir denetim dl¢tistiniin
gecerli olmasini, usul ekonomisi, tahkimde stirat yahut ucuzluk
gerekeeleriyle savunmak ve bunu, her zaman ve durumda gegerli bir
kural olarak kabul etmek, zordur. Zira zaten yargilama konusu

19 Calavros, 5. 34, 53-54; Schlosser, State Courts, . 25, 26.
7 Schlosser, State Courts, s. 29, 30; Poudret, s. 163.
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olmus bir meselenin kesin kez ¢oziminii ertelemek; hakemlerin
uyusmazhk bakimmdan yargi yetkisi tasmmadigi inancinda olan
davacidan, tahkime mecbur ettikten sonra bir de hakem heyetinin
olusumuna kati vermesini beklemek ve vine aym davaciyiy bu kez
tahkim vargillamasinda, gerekli itirazlarin ileri stirmeye ¢agirmak;
son olarak da hakemlerce verilen kararin tahkim yeri mahkeme-
lerince denetlenmesini istemek, mantiki a¢gmazlan bir yana her
zaman en ucuz ve hizh yol olarak goriilemez. Prima facie dlciisiinde
siurlandirlan bir denetimin mahkemelerce nasil uygulanacag ise
beraberinde baskaca sorunlari getirmektedir. Belki de sorulmasi
gereken soru su sekilde olmalidir: Tahkimde, hakemlerin yarg:
yetkisiyle ilgili meseleler yontinden sahip olduklart yetkiye hitkmet
yetkisinin orselenmemesi, islevsiz ve atil birakilmamasi adina prima
facie denetim anlayis, eldeki dnerilebilecek tek metot mudur!™?

Hakemlerle mahkemeler arasinda, bir oncelik-sonralik iliskisi
kurulmaya calisilirken Isvigre orneginde giindeme geldigi gibi
hakemlerle mahkemeler, her zaman aym tilkede bulunmayabilirler.
Tahkim yeri ile uyusmazh@n esasmun goriildiigiic mahkemenin
bulundugu tlke, farkh oldugu takdirde; beraberinde baskaca sorun-
larin tartisilmaya baslanmasi kaguilmazdir. Hakemlerin yarg: yetki-
sine sahip olup olmadig1 sorunuyla ilgili olarak -agtk mevzuat hiikiim-
lerinin varligr bir yana- verilecek kararlarm g¢elismemesi, hayati énemi
haizdir. Hi¢cbir hukuk sistemi, taraflar arasindaki uyusmazlik hak-
kinda ne es zamanda vyetkili iki yargilama makamina ne de ¢atisan iki
farkli kesin hiikme katlanabilir. Mahkemelerin -yine aksi yondeki
hiikimler bir yang- tahkim anlasmasiun gecersizligi ve giderek
hakemlerin somut uyusmazhik hakkmda yarg yetkilerinin bulunma-
digr konusundaki taraf iddialarma duyarsiz kalmamasi, beklenme-
melidir. Bu baglamda zaten hakemlerin yetkiye hitkmetme yetkisiyle
donatilmis olmasiun taraflara gereken Anayasal giivenceyi verip
vermedigi, tartisilmaya de@er bir baska husustur: Bizzat competence-
competence’in varhgmin hakemlerin yarg: yetkisiyle alakali mesele-

71 Poudret/Besson, Kn. 518.
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lerin yine hakemlerden once mahkemelerce yargilama konusu
edilmesine engel teskil edip etmedigi, vargisal temel hak ihlalleri
karsisinda Anayasal diizevde ongoriilen korunma mekanizmalari
boyutunda ele alinmahdir (AY. M. 11, 14/11, 40). Bu esnada, duydu-
gumuz hassasivet bakimindan; takim yeri mahkemelerinin, lex
arbitri’si (elbette ki, kendi kanunlar ihtildfi kurallarn geregi) kendi
hukuku olan bir tahkimle ilgili olarak yabanca iilke mahkemelerinin
yapacag denetim karsismda nasil bir tutum takmacag, bu tartis-
mamn bir bagka yoni olmaktadir!”2,

Thtimaller tizerinden meseleyi parca parca degerlendirmeye
¢alisalm: Devam etmekte olan bir takim yargilamasinda, hakem
secilmis yahut hakem heyeti tesekkiil etmisken; tarafin tahkim yargi-
lamasinda hakemlerin yarg: yetkisine itiraz etmek hakla da varken
mahkemelere gerek dogrudan denetim maksadiyla (kars. ZPO
81032/ 11) gerekse uyusmazhgin esast hakkinda basvurmasini, tutarly
ve kabul edilebilir gbrmek kolay degildir. Hakemlerin yarg: yetkile-
rivle ilgili olarak verecekleri kararlar, tahkim yeri mahkemelerince de
denetlenebileceginden!”; mahkemenin kendinden once derdest olan
tahkim yargilamasinda, davacinn takmacagi tutuma (hakemlerin yarg:
yetkisine itiraz edip etmemek gibi) ve tiketecegi usule gore (hakem
kararina stivesinde itiraz edip etmemek gibi) ontindeki hadise i¢in hakem-
lerden ve nihayet denetim makamu olarak mahkemelerden gelecek
karan bekletici mesele yapmasmdan ve sonucuna gore bir karar
vermesinden daha dogal ne olabilir'”4? Bu noktada kanimizca drnegin

72 Fouchard/Gaillard/Goldman, Kn. 681; Poudret/Besson, Kn. 518,

™ UNCITRAL Model Kanunu'nun hazirlik c¢aligmalarnt sirasinda, hakemlerin
yargl vyetkileriyle ilgili meseleler yoniinden dogrudan mahkeme mudahalesi
kaldirilirken; es zamanli olarak hakemlerin yine yargt vetkileriyle ilgili
verdikleri kararlann da derhdl tahkim yeri mahkemelerince denetlenebilmesi
volu agilmistir. Bu gekilde taraf, uyusmazligin esasi hakkindaki nihai karara
kadar tahkime katlanmaktan kurtariimak 1stenmistir (A/CN.9/246, §54,1984).

" Berger, s. 328, Holtzmann/Neuhaus, s. 306. Alman hukuku yéntnden &gre-
tide, salt derdest tahkim yargilamasinin varliginin (hakemlerin vargt yetkisiyle
ilgili ihtildflar bakimndar) mahkemeler igin séz konusu vargilamanin bekletici
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ZP0O §1032/1'nin hakemlerin varg: yetkisiyle ilgili olarak mahke-
melerce yvapilacak denetim konusunda getirdigi zaman sarti (aym
yonde bkz. NCPC Art. 1458/1), son derece, anlamhdir!?>. Bu zamansal
kisithhigm, kiyasen takim itirazlart yoniinden de gecerli olmasim
savunmak, tutarh ve yerinde goziikmemektir7e,

mesele yapilmasini saymak yontnden highbir zorunluluk getirmedigi iler strtl-
mustir (Huber, §1032, Kn. 34). Hakemlerin sahip oldugu yetkiye hitkkmetme
yetkisi ise yine bunun i¢in bir gerekge olarak kabul edilemez (BGH,
13.01.2005, SchiedsVZ 2005, 95, 96). Ne var ki, hakemler bu strada, tahkim
anlasmasinin gecerli oldugu sonucuna ulasmiglarsa (yahut dogrudan uyusmaz-
hgn esast haklanda kavar vermislerse, ZPO §1059/11, b.1, &) tarafin da ZPO
§1040/1I’e gore s6z konusu karara, yetkili OLG (ZPO §1062/1, b. 2, 4) nez-
dinde itiraz etme veva aym gerekceyle nihair hakem kararimin iptalini isteme
hakk: vardir. Bu noktada mahkemenin ZPO §148’e kiyasen tarafin takinacagi
tutuma gore tahkim yargilamasindan ¢ikacak sonucu, bekletici mesele sayvmasi
uygun bulunmugtur. Zira gerek OLG karar1 gerekse tarafin stiresi icinde itiraz
etmeyerek kesinlesmis sayilan hakem karan, her haltkarda mahkemeyi bagla-
yacaktir (Zéller-Geimer, §1032, Kn. 13, 16; Musielak-Voit, §1032, Kn. 8;
Ayrica bkz Huber, §1040, Kn. 19 vd; von Schlabrendorff/Sesler, § 1055,
Kn.5.

7 ZPO §1032/T°de getirilen “hakem hevetinin tesekkiiliinden once” bigimindeki
zaman sartinin neyi ifade ettigi konusunda, ogretideki hikim gorts, en geg tim
hakemlerin hakemlik gorevlerini kabul etmis olmalandir (Ziller-Geimer,
§1032, Kn. 25; Huber, §1032, Kn. 45, Wagner, Kn. 85; ayrica bkz. BT-Drs,
13/5274, s. 38). NCPC Art. 1458/11 1¢in gecerli olan “hakemler oniinde derdest
olan yargilama™yla kastedilen de son hakemin hakemlik gorevini kabul etmig
oldugu (yani heyetin tiim tyelerinin yargilamaya baglayabilmek bakimindan en
azindan hukuken hazir olduklan) andir (Delvolvé/Rouche/Pointon, Kn. 139).
Buna karsin ogretide, (hikmiin agik lafzi nedenivie elestirilmekie birlikte)
hakem heyetinin tesekkilinden sonra dahi hakemlerce yargi vetkilerine
yonelik itiraz hakkinda derhil bir karar verilmeyerek taraflarin ZPO §1040/111
kapsamindaki itiraz haklanmin  geciktirildigi, meselenin hakemlerce ancak
uyusmazligin esast hakkindaki karar iginde degerlendirilecegi durumlarda da
ilgili tarafin mahkemeye bagvuru hakkimin kisitlanmamas: gerektigi savunul-
mustur (Musielak-Voit, §1032, Kn. 11; kary. OZPO Art. 584/11I).

78 Poudret/Besson, Kn. 519.
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Diger bir olasilik ise tahkim anlasmasinin da tarafi oldugu iddia
edilen yahut diisiiniilen yamn, adeta elini ¢cabuk tutup hizla ve
onceden mahkemeye miiracaat ederek uyusmazhigin esasi hakkinda
bir dava agmasidir. Isvigre Federal Mahkemesinin, 2001 yihndaki,
uygulamada bilinen sekliyle Formento kararinda, lis pendens miiesse-
sesinden istifadeyle hakemlerce mahkeme kararinin beklenmesi
gerektigi ictihat edilmistir””. Bu olasihik i¢inde ikili bir ayrim yap-
mak ve uyusmazh@m esasnun gorildigi mahkeme ile tahkim
yverinin aym tilkede olup olmamasi durumlarim farkli degerlen-
dirmek gerekebilir: Tahkim yeri ile uyusmazhigin esasiin goruldagi
mahkemenin aym tilkede olmasi durumunda, goreceli bir rahathgimn
bulundugu dustntlebilir. lex arbitrinin ve dolayisiyla igerdigi
kanunlar ihtilafi kurallarinin her iki vargilama i¢in de ayr olmasi,
yarg: yetkisiyle ilgili meseleler hakkinda ¢eliskili kararlar verilmesini
onleyebilecek ilk durumdur. Ote yandan gerek hakemler gerekse
mahkeme yoniinden denetim makamimn ayni olusu, bir baska
glivence daha tegkil etmektedir. Bu olasilikta, prima facie denetimde
1srar edilmesi, teorik olarak hatah olmamakla birlikte dzellikle ileri
stiriilen ¢abukluk, stirat ve hakemlerin uzmanhg gibi gerekgeler
yoniinden son derece yadirgaticidir. Zira hakem kararimmin denetimi
ile mahkeme kararimmn denetimi, aym verde olacaktir. Ozellikle
hakem heyetinin heniiz tesekkiil etmedigi durumlarda, tarafi, haliha-
zirda bagvurdugu mahkemeden /izla uzaklastirmak ve ¢ok daha
uzun siirebilecek bir usule mecbur birakmak, zannedildigi gibi usul
ekonomisiyle de odrtiismeyebilir. Biitiin bunlarm disinda, mahkeme-
lerin tahkim itiraziyla giindeme gelen on sorun hakkinda verecekleri
kararlarm derhal denetlenmesinin miimkiin kilndigr lex foriler
yoniinden (PO §280, NCPC Art. 80) hakemler i¢in de baglayici bir
kararm'”® zannedildiginin aksine ¢ok daha erken bir asamada elde
edilmesi miimkiin héle gelir. Ne var ki, son olarak PIL Art. 186/1, a
vahut Model Kanun m. 8/11 gibi diizenlemelerin varligy ~takdir hakk:

T BGE 127101 279. Aym yonde bkz. Commission Report, A/40/17, §91, 1985,
7 MiineKommZPO-Miinch, §1032, Kn. 33, 34.
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hakemlere brrakilnig olsa da- es zamanh ve paralel iki farkh yargilama
makaminin olusmasima ve kurulmasina cevaz vermesi nedeniyle eles-
tiriye agiktir!™.

Tahkim veri ile uyusmazhgin esasimin goriildiagi mahkemenin
farkl iilkelerde olmasi durumunda, dzellikle son olarak belirttigimiz
gerekeelerin gerceklesme ihtimali, ciddi olgiide zayiflar. Ozellikle
uygulanacak hukuktaki farkhilik, -1958 New York Stzlesmesinin II.
maddesinin varh@ima ragmen- beraberinde, tahkim yeri hukukunun
kabullenemeyecegi sonuglarm ortaya ¢ikmasima neden olabilir. Tah-
kim anlagsmasimn gegersiz olduguna inan tarafin, ¢ogu zaman kendi
tilke mahkemesine yapacag basvuru, ne kadar mesru sayisa da
gecerli oldugunu diigtindiigii tahkim stzlesmesinin bir geregi olarak
yine tahkim anlagsmasmda kararlastirlan tahkim yerinde, tahkime
bagvuran diger tarafin bu miiracaatt da, aym ol¢tide mesrudur.
Aslmda bir froni ¢ibi her iki taraf da kendi tabi hikimine bagourmaktadir.
Tahkim yerinde, tahkim veri mahkemelerinin denetimine (ve hatta
yine kendi tilke mahkemesinin yapacag tenfiz denetimine) itibar etmek
yerine, milletlerarasi tahkim uygulamasmun salandigy ve sikdyetci
oldugu bir uygulamanm sonucu olarak taratm dogrudan uyusmaz-
ligin esast hakkinda kendi tilke mahkemesine basvurmasi, 6gretinin
ve mahkemelerin -milletlerarast alanda gecerli yeknesak diizenlemelerin
de olmmpgt nedeniyle- ¢ozmek zorunda kaldigi sorunun 6ziinii teskil
etmektedir. Lis pendens’e siki sikiya baglanmak, drmegin Isvicre kanun
koyucunun PIL Art. 186/1, a'y1 yasalastirmak suretivle katlmadig
bir tercih olmustur. Aym durum, bir 6l¢iide, Model Kanununun 8/11.
maddesinin kabuliinde de gecerlidir!®. Bu noktada, zamansal degil
ama (milletlerarast) mevzuat karsisinda, tahkimin devlet vargisma
nazaran goreceli bir tstinligii oldugunu belirtmek gerekir. Zira
hakemlerin vermis oldugu ve kendi yarg: vetkileri ile ilgili kararin,
taratim tilke mahkemesince dahi (ytiiksek bir olasihikla) 1958 New York
Sozlesmesi hitkiimlerine tabi olarak taninmasi, kolayhikla miamkiin-

7 Poudret/Besson, Kn. 520.
- Commission Report, A/40/17, §91-93; Holtzmann/Neuhaus, s. 306.
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ken; aym sonug -daha yerinde bir ifadeyle imtiyaz- sdz konusu tilke
mahkemesinin karan i¢in gegerli degildir. 1958 New York Sozles-
mesinin dikkati, tenfiz yeri tilkesine yogunlasmisken; UNCITRAL
Model Kanunu'nun hedefinde tahkim veri tlkesi bulunmaktadir.
Erken domemde, tahkim yeri hukukuyla tahkim itirazi tizerine
yabanct lex fori arasinda yasanacak olasi bir catismanin ¢oziimiine
yonelik olarak su an i¢in milletleraras: dlcekte, yeknesak bir mevzuat
yoktur. Bu boslugun milletleraras: tahkim yontinden -dngdriilebilirlik
ading- arzu edilir bir yaru olmadi@y gibi lis pendens tizerinden yapila-
cak tercih de, cok daha aleyhte (elbette ki milletleraras: tahkim yontin-
den) kimi sonuglarin dogumuna sebebivet verebilir!8l. Bu noktada
ogretide onerilen usul, tilke mahkemesinin hem NCPC Art. 1458/
II'nin hem de derdestlik ilkesinin aksine, mahkemenin bir kez daha
(sayet tahkime basourulmugsa) hakem kararmi beklemesi ve orada
davacimn takinaca@ tutuma gore bir karar vermesidir?s2,

IV. SONUC OLARAK TURK HUKUKUNDA TAHKIM (ILK)
ITIRAZI, BU YOLLA HAKEMLERIN YARGI
YETKiSiNiN DENETIMi ve SINIRLARI

[1] ig¢/verli tahkimle ilgili olarak HUMK'da tahkim itirazt
hakkinda acik bir diizenleme olmamakla birlikte!®? milletlerarasi
tahkimde tahkim itirazi, MTK'nin 5/1. maddesinde ayrica ve acik¢a
duzenlenmistir (HMK Tasar;, m. 419/1). Bugtin milletleraras: “ticari”
tahkirmin UNCITRAL Model Kanunu'ndan esinlenilerek milli hukuk-
larca ayrica diizenlenmesi seklinde bir egilim bulunmaktaysa da
giincel bir baska anlayis, iilke iginde tek bir tahkim mevzuatimmn
gecerli kilinmasy; i¢/yerli-milletleraras1 tahkim farkimin ortadan kal-
dirilip modern ihtivag ve beklentilere uygun olarak tahkim miiessese-
sinin yeniden ele alimmasichir'®, 4686 s K'min yasalasmasiyla birlikte

"' Poudret/Besson, Kn. 520. Avrica bkz. Geisinger/Levy, s. 60.
2 Poudret/Besson, Kn. 520.
' Kars. Alangoya, s. 75, 76, 80. Ayrica bkz. Umar, s. 629-630.
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Yesilova, s. 47.
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dualist bir yapmun hikim oldugu Tirk hukukunda, -mukayeseli
hukukta da bilinen gekliyle- tahkim itirazi, milletlerarasi sozlegmelerden
(1958 New York Sozlesmesi m. II; 1961 Cenevre Sozlesmesi m. VI)
sonra ilk defa bu kanunla kabul edilmistir. Yaptlacak agiklamalar ve
meselenin ele alimsi, daha ziyade bu kanun yoniinden olacaktr.

[2] Tahkim itirazirun ileri siiriilmesi ve tahkim anlagsmasimn
gecerliligine iliskin uyusmazhklarn ¢odziilmesi, HUMK un ilk itirazlara
iliskin hiikiimlerine tibidir. Tahkim itirazuun kabulii hilinde mah-
keme, davay1 usulden reddeder (MTK m. 5/1). Hiikmiin, bu héliyle
mehazlar1 olarak kabul edilebilecek Model Kanun m. 8/1 ve PIL ArL.
7 ile en azindan lafzen benzestigini séylemek hayli gtictiir. Buna
karsm drnegin tahkim anlasmasinin gegerliligi ile ilgili olarak mahke-
mece denetlenecek kornularda (HMK Tasart, m. 419/1, c. 2), bir farklihk
oldugunu sdylemek de miimkiin olmasa gerek!®. Tahkim itirazinin
nasil ve en ge¢ ne zamana kadar ileri siirtilebilecegi hakkinda, ZIPO
81032/ l'in de Model Kanun m. 8/1'den ayrildig: dikkate alindiginda;
kanunumuzun “ilk itiraz” usuliinii tercih etmis olmasi, yadirgaticn
bulunmamalidir. Kald1 ki, giindeme gelebilecek hak dastimti yapti-
rimi bakimindan hiikmiin 1961 Cenevre Sozlesmesi m. VI, (3) ile
uyum i¢inde oldugu dahi séylenebilir (HUMK m. 188). En azindan i¢
tahkimin aksine -yerindeli¢i bir yana- 1slah yoluyla tahkim itirazm
artik ileri stirtilmesi olasi degildiriss,

[21] Tahkim itirazi tizerine davamn usulden reddine karar
verilecek olmasina karsin somut olarak hangi usulii eksikligin buna
neden oldugu, hiikiimde diizenlenmis degildir. Yine i¢ tahkimde,
ictihatlar arasinda bir birlik ve aciklik olmamakla birlikte 6rnegin
gdrevsizlik nedenivle davamn reddine karar verilebilecegi ileri stiriil-
mektedir’®”. Ger¢i hemen belirtmek gerekir, bu halde dahi bir

% Ayrica bkz. Beraudo, s. 105; Krill, Schiedsrechi, s. 1178, Akine, s. 97.

' Adyrntist icin bkz. Kuru, s. 5973-3976; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 605.
Ayrica bkz. Umar, s. 631.

' Kuru, s. 5971-5972; 5977 vd;, Alangoeya/Yildirim/Yildirim, s. 605; Sanl, s.
246. Ayrica bkz. Yesilova,s. 516.



Tahlim (Ilk) Itirazt Uzerine Mahkemelerce Yapuacak Denetim ve Sonuclart 501

celiskinin varhig1 goz ardr edilemez. Zira i¢ tahkimde tahkim itirazi,
maddi hukuka ait bir def’i olarak kabul edilmekte; savunmanm
degistirilmesi-genisletilmesi vasagina tabi tutulmakta ve hatta gere-
ginde islah yoluyla ileri stirtilmesi mimkiin goriilmektevken davanin
usulden ve hem de gorevsizlik nedeniyle reddine hitkmetmek, hi¢ de
tutarh durmamaktadir'®®. En azindan milletleraras: tahkim icin artik
usuli bir ahenk, gegerli olup ilk itiraz tizerine davammn usulden
reddine karar verilecektir. Burada, kammizca klasik ve bilinen anla-
munun chsida -gdrevsizlikten ziyade- bir yargr yetkisi eksikligi bulun-
maktadir'®®, Kald ki, ilk itirazlarin esas davay: gormeve yetkili hakim
tarafindan incelenmesi gerekeceginden (HUMK m. 191); yvine bir
gorevsizlik karar verilmesi olas1 degildir. Tiirk hukukuna tabi uyus-
mazhklar bakimindan zamanasimi ve hak diisiiriicii stirelerin korun-
mast adma HUMK m. 193den yararlanmak i¢in zorlayia kimi
yorumlarm yapilmasi yerine® OZPO Art. 584/IV gibi bir hiikmiin
hem tahkim hem de mahkeme yargilamalar: icin diizenlemesi'®! ¢ok
daha yerinde olurdu.

[2.3] Davaly, tahkim itiraziyla taraflar arasmda gegerli bir tahkim
anlasmasimn bulundugunu ve yine mahkeme onitindeki uyusmaz-
hgm sdz konusu tahkim anlasmasmun kapsamma girdigini iddia
etmis olur. Hiitkmiin lafzi, aksi yonde bir belirleme olmamas: nede-
nivle ve Alman hukukunda ileri stiriildiigiin aksine, ispat yiikiiniin
MK m. 6 geregi, davaliya dustugtini gostermektedir. Hadiseler gibi
incelenecek olan tahkim itirazi (HUMK m. 190) esas davay1 riiyette
selahiyettar hakim tarafindan (HUMK m. 191)192 bir karar ile hal ve

188

Sempozyum, Ustiindag, s. 111. Ayrica bkz. Alangoya/Yildirm/Yildirim, s.
605.

' Yesilova, s. 571 vd. Kars. Sanh, s. 246.

190

Ayrntisticin bkz. Yesilova, s. 519.
"1 Fremuth-Wolf, Art. 584, Kn. 33.

"2 Hem yetki hem de tahkim itirazinda bulunulmasi: durumunda, mahkemece dnce

yetki itirazimin incelenmesi gerektigine iligkin bkz. 19. HD. 19.4.2000, 2591/
2974 (YKD 2000/11, s. 1735-1736).
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fasledilir (HUMK m. 192). Hadise hakkinda iki taraf, ihtilaf halinde
ise -ki, tahkim itirazi tizerine bir ihtildfin yasanmasim beklemek gerekir,
karg. MTK m. 5/1I- hakim, kararuu ya evrak tizerinden veya taratlar
davet ve ifadelerini istima ettikten sonra verir (HUMK m. 223). Ay
celsede taraflarm istimar yapildiktan ve delilleri tetkik edildikten
sonra karar verilebilecegi gibi delillerin diger celsede ikame ve tetki-
kine de karar verilebilir. Kanunda selahiyet ¢ibi hadise seklinde halli
gereken iddialarm mahkemeve gelmeksizin; yazih olarak dermayim
mimkiin kilinmis olmakla (HUMK m. 224/11) aynt sonucun tahkim
itiraz1 i¢in de gegerli oldugu savunulabilir. Hikim hadise hakkindaki
kararini, derhal ittihaz ve iki tarafa tethim ya da teblig edilmek tizere
3 giin icinde mahkeme kalemine tevdi eder (HUMK m. 2259,

[3] Derdest bir tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan biri
(tahkimdeki yargilamanin dgvalist), aym esnada, mahkemeye de
miiracaat edebilir. Buna karsin diger taraftan (mahkeme 6niindeki
yargilamanin davalist) tahldim itirazinda bulunmasi beklenir!®.
Kanunda, salt derdest bir tahkim yargilamasi nedeniyle mahkemenin
bagkaca hi¢bir inceleme yapmaksizin davammn usulden reddine karar
verecek olmast seklinde (NCPC Art. 1458/1; OZPO Art. 584/11I)
hi¢bir actk diizenleme olmadigi dikkate alindiginda; tahkim itirazi
tizerine, hakemlerin yarg: yetkisini de ilgilendiren bir konuda
mahkeme denetiminin ger¢eklesecek olmasi, tabiidir'®s. Bu noktada,

¥ Kars. .. Yetki itirazinin reddine iligkin karar oturumda bulunmayan davaliya

teblig edilmeden, mahkemece yargilamaya devam edilerek davanmin esasi hak-
kinda karar verilmesi hitkmiin sonucuna etkili olabilecek nitelikte bir usul hata-
sidir. O halde, mahkemece bahse konu usul hikmutne riayet edilmeksizin igin
esasina girilerek karar verilmesi dogru gérilmemis, kararin bozulmasi gerek-
mistir...” 11. HD. 3.7.2006, 2005-7589/7891(Kazanc1 BB).

I¢fyerli tahkim yéninden kary. Tanriver,s. 112; 114-115.

194

5 Ogellikle hakemlerin yarg: vetkisi konusunda bir kesinlik saglanmadan;

uyusmazh@gin esasimn goraldign davamin selt derdestlik nedeniyle “a¢imanng
sayilmasina kavar verilmesi” (HUMK m. 194), yerinde goziikmemektedir. Zira
hakemlerin de yargi yetkilerinin bulunmadifina karar vermesi ve bu kararn
kesinlesmesi mimkindir. Tarafin séz konusu hakem kararimn kesinlesmesinin
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Tirkiye'nin de taraf oldugu 1961 Cenevre Sozlesmesi m. VI, (3)
hitkmtinti sakh tutmak gerekir (MTK m. 1/V). Ote yandan bir
hususun daha hatirlanmasinda fayda vardir: NCPC Art. 1458/ veya
ornegin ZPO §1032/11 yoniinden taraflar arasindaki uyusmazhgin
hakemlerce goriilityor olmasindan kasit, hakem heyetinin tegekkiil etmis
olmast hilidir ki, tahkimde derdestlik, aslhinda ¢ok daha erken bir
asamada giindeme gelir (Model Kanun m. 21; ZPO §1044; MTK m.
10/ A). Oysa hakem heyetinin tesekkiil etmis olmasi, mahkemelerle
tahkim arasindaki, hakemlerin vargi vetkisinin denetimi konusunda
kurulacak iliski yoniinden ozel bir oneme sahiptir. Biitiin bunlara
ragmen MTK’'da tahkim itiraz1 konusunda, sdzii edilen tiirden hi¢bir
ayrima ve detaya ver verilmemistir. Ancak biz de ozellikle asagida
benimseyecegimiz usul yoniinden hakem heyetinin tesekkiil etmis
olmas1 hélini, esas almaktayiz. Yine MTK da, tahkim itirazina ragmen
tahkim yargilamasuun kaldigy yerden devam edebilecegi ya da diger
bir ihtimalle ilgili olarak taraflarin daha 6nce basvurmamissa tahkime
miiracaat edebilecegi konusunda acik bir hitkiim bulunmamaktadir
(Model Kanun m. 8/11, ZPO §1032/11T; PIL. Art. 186/1, a; HMK Tasar,
m. 419/11).

[4] Mesele, ozellikle tesekkiil etmis (fahkim yeri Tiirkiye'de colan)
bir hakem heyeti de yargilama yaparken; mahkemenin tahkim itirazi
tizerine bir denetim gerceklestirip gerceklestirmeyecegi noktasmda
toplanmaktadir. Zira (davalt) tarafin hakemlerin yarg: yetkisine, tah-
kimde itiraz etme hakki varken ve hakemlerin de bu yonde bir karar
alabilmeleri miimkiinken; mahkemeye miiracaat etmesi, dogal karsi-
lanabilecek bir durum degildir (MTK m. 7/H/1I, III). Yine ozellikle
hakemlerin yetkiye hitkmetme yetkisi kapsamuinda vermis olduklar
kararlarm (6zellikle olumlu yonde olanlarn) derhal (uyusmaziigin
esast hakkwndaki karar beklermeksizin) tahkim yeri mahkemelerince
denetlenebilmesi genelde miimkiin goriildiiginden (Model Kanun

ardindan bir kez daha mahkemeye bagvurmak zorunda kalacak olmasi, ilk
davamin salt derdestlik nedemyle derhil sonuglandinlmasini, sapheli bir hile
getirmektedir.
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m. 16/11; ZPO §1040/111); soz konusu kararin baglayiciligi, bu
noktada tahkim itiraza {izerine mahkemece bir inceleme/denetim
yvapilmasini yversiz, gereksiz ve imkansiz kilmaktadir. Su halde, yuka-
rida da belirtildigi tizere burada, mahkemelerin tahkim yargilama-
sindan gelecek sonucu bekletici mesele saymasi énerilmektedir. Aym
durum hukukumuz icin de acaba gecerli midir? MTK 'mun (aym yonde bkz.
HMK Tasari, m. 428/V) bu baglamda onemli bir eksikligi bulun-
maktadir. Hakemlerin yarg: yetkileri hakkinda verecekleri kararlarm
(tabi ki olumlu yonde olanlarin) derhal denetlenebilmesi konusunda,
hi¢bir acik diizenleme yer almamaktadir. Buradan hareketle kanun
koyucunun boyle bir hakem kararmun ancak uyusmazh@m esasi
hakkindaki hakem karan ile birlikte denetlenmesini tercih ettigi
sdylenebilirse de (MTK m. 15/A/1I, 1, d) ne bu yondeki agik bir
hitkme (Hollanda Usul Kanunu m. 1502/1V; Belcika Usul Kanunu m.
1697/111) ne de boyle bir tercihe delalet eden emareye rastlanmak-
tadur'®. Bu nedenle dénceki calismamuzda, tarafin hakemlerce verilen
ve vargl yetkilerinin bulunduguna iliskin karara (bir kismi karar olarak,
MTK m. 14/A/1l) kars: iptal davasi yoluna siiresi icinde -uyugsmaz-
ligin esast hakkandaki karar beklenmeksizin- basvurabilecegi sonucuna
ulasmistik!?”. Bu arada tahkimde hakemlerin yarg: vetkisine itiraz
yoniinden getirilen siire siniri, tarafin siiresi i¢inde itiraz etmedigi
sakathklar;, daha sonra mahkeme ©Onitinde ileri stirmesinde her
halitkdrda manidir (ayrica bkz. MTK m. 4/II). Ne var ki, denetim
konusunda -normatif agidan- yasanan bu bosluk ve belirsizlik halinin
tahkim itiraz1 tizerine vapilacak denetim hakkindaki goriis ve dneri-
leri, etkilememesi diistiniilemez:

i) Tahkime miiracaat edilmis ve fakat heniiz hakem heyeti
tesekkiil etmemisse mahkemenin tahkim itiraza tizerine ¢ok daha
¢abuk bir karar verecek olmasim (HUMK m. 224/1) disiinmek
yerinde olur.

196

Kars. Sempozyum, s. 132.

"7 Yesilova, s. 471, 484-486, 503-507. Kars. Akincy, s. 121, Deren-Yildirim, s.
75, 76; Kalpsiiz, s. 58, 39.
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ii) Tesekkiil etmis bir hakem heyeti varsa

7. Tarafin (mahkeme oniindeki davamn davacisin) hakemlerin
vargl yetkisine itiraz edip etmediginin;

b. Hakemlerin yarg: yetkisin itiraz edilmisse hakemlerce bir
karar verilip verilmediginin;

¢. Hakemlerce bir karar verilmisse (savundugumuz sekilde) bunun
denetimi yoluna gidilip gidilmedigin!®s;

d. Yarg yetkisivle ilgili (olumliu yondeki) kararin derhal denetlen-
mesinin miimkiin olmadig kabul edilecekse uyusmazhigim
esas1 hakkinda bir kararmn verilip verilmediginin;

e. Uyusmazhgin esasi hakkinda heniiz bir karar verilmemisse
tahkim yargilamasiun mevcut seyrinin;

f. Hakemlerce uyusmazhgin esast hakkinda bir hikim veya
vargl yetkilerinin bulunmadigina iliskin usuli bir nihai karar
verilmisse bu kararlarin iptali icin mahkemeye miiracaat
edilip edilmediginin gozetilmesi; gereginde denetim mahkeme-
lerinden gelecek kararlarm bekletici mesele sayilmasi, gereke-
cektir.

198

Hakemlerin vargi yetkisiyle ilgili kararlarinin kesinlesmesinin ardindan (vafut
hakemlerin yarg: yetkisine stivesi iginde itiraz edilmemesi nedeniyle varg: vetki-
lerinin kesinlesmesi iizerine) davali yamin ileri stirecegi tahkim itirazimin hala
bir “ilk itiraz” olup olmadigini, tartigmak gerekir. Zira dzellikle kesinlesen
hakem kararinin varlign ve kesin hitktiim etkisi, tahkim itirazimin ilk itiraz nite-
ligini, ciddi dlgude zorlamaktadir. Takkim itirazi konusunda ¢ogunlukla yasa-
nan durum, taraflar arasinda derdest herhangi bir tahkim yargilamasi olmak-
sizin; tarafin (tahkim anlaymasiun varligma rvagmen) dogrudan mahkemeye
muracaat etmesi hélinde, davalimin taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlag-
masinin bulundugunu ileri strmesi Gzerine gindeme gelmektedir (ayrica bkz.
Tanriver, 112). Oysa derdest tahkim yargilamasina ragmen tarafin, bir yandan
da Gzellikle milletleraras: tahkimde kendi tGlke mahkemesine -uyusmazlifin
esast hakkinda- bagvurmasi, miimkindir ve bu yonde hicbir hukuki engel de
yoktur. Ancak bu noktada tahkim itirazimn, tabi ki, Turk hukukunda, ilk itiraz
niteligi tzerinde, daha detayl ve farkl ihtimalleri de dikkate alarak durmak
gerekir.
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Bu noktada, takdir hakkinm mahkemeye ait oldugunu kabul
etmek gerekir. Ne var ki taraflari, sebebi ve konusu aym olan bir
uyusmazhkla ilgili olarak es zamanh, iki yargilama makanmummn
celisik kararlar verme tehlikesini bertaraf etmek adina uyusmazhgin
esasiun goriddigi mahkemenin'®, derdest tahkim yargilamasimun

icinde bulundugu duruma gore tahkim itirazzm degerlendirmesi
omerilir.

[5] Tahkim anlasmasmun gegersiz oldugunu diistiinen tarafin
adeta elini ¢abuk tutarak uyusmazh@gm esasi hakkinda dogrudan
mahkemeye miiracaat etmesi halinde ise mahkemenin tahkim itira-
zim siiratle sonuglandirmasi, beklenir. Bu noktada, ileride kurulacak
ve tesekkiilii zaman alacak hakem heyetinin beklenmesi, Onerile-
mez2®, Hemen belirtmekte fayda vardir, MTK'da salt tahkim anlas-
masuun  gegersizliginin tespiti i¢in her hangi bir hukuki care/
mahkeme miidahalesi diizenlenmemistir. HUMK m. 519’a benzer bir
basvurunun MTK yoniinden da gegerli oldugu savunulamaz (MTK
m. 3/11; 17/ 1).

[5.1] Uyusmazhgin esasi hakkinda acilan davanin davalisinin
yvapacagi tahkim itirazi Gizerine mahkemece gerceklestirilecek dene-
timin olctisit konusunda (karg NCPC Art. 1458/1I) yine kanunda
ayrica ve agtk¢a yapilnus bir tercih bulunmamaktadir. Bu noktada
acaba Isvicre hukukunda gecerli oldugu gibi tahkim yerinin de

' Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 356, 357.

M Mahkeme 6n meselenin kendisinin inceleyebilecegi bir husus olmadig; ince-

leme diginda kaldigi kanaatine varirsa bu durumda gorevli mahkemede dava
acmas1 i¢in ilgili tarafa siire vererek bu mahkemenin kararini bekletici sorun
yapar. Ozellikle yargi1 kolunun farkli oldugu davalarla genel mahkemede gérii-
len bir dava esnasinda 6zel mahkemenin gorevine iligkin bir sorun hakkinda
bekletici sorun yapilmas: soz konusudur (Pekeanitez/Atalay/Ozekes, s. 355).
Ovysa tahkim itirazi Uzerine bir karar vermek, mahkemenin gérev alarundadir
(MTK m. 5/T). Aksi yonde bir diizenleme veya kisitlilik hali, tahkim itirazina
yonelik olarak getirilmis degildir (kars. NCPC Art. 1458/, 1961 Cenevre S6z-
lesmesi m. VI, 3). Hakemlerin de kendi yarg vetkilen hakkinda karar verebi-
livor olmasi, yorum yoluyla bdyle bir sonuca varmaya yetigmeyebilir.



Tahlim (Ilk) Itirazt Uzerine Mahkemelerce Yapuacak Denetim ve Sonuclart 807

Ttirkiye'de olmast nedeniyle denetim dl¢iistiniin diigiiriilerek tahkim
anlasmasiun tam ispatt yerine ilk goriiniis ispatiyla yetinilmesi
miimkiin olabilir mi? Hakemlerin yarg: yetkisi -aksi yinde yapti§inmz
yorum ve dneriye ragmen- MTK baglaminda, lafzen ve en erken, uyus-
mazh@im esasi hakkindaki hakem karar ile birlikte denetlenebil-
mektedir. Su hilde, davaa tarafin aksi yondeki inang ve diistincesine
ragmen tahkim vargilamasina, stmrlt denetim sonucunda mecbur brrakil-
mast, ozellikle hakemlerin yarg: yetkileriyle ilgili kararlarimin derhal
denetlenemeyecegi kabul edildiginde; hayli gii¢ ve zor bir dneridir.
Kald ki, boyle bir tercih, tahkim itirazinda bulunan davalim daha
diistik bir ispat olglisiinden yararlanacak olmasi nedeniyle ciddi
teorik engeller barmdirmaktadir. Kural ispat dlgrisii, hukukumuzda,
tam vicdani kanaattir. Bir vakia iddiasinin ispatlanmis sayilabilmesi
icin kural olarak, o vakiamn dogrulugu konusunda, hikimin kanaat
sahibi, olmas1 gerekir. Bu kanaatin derecesi, yani tam kanaatin mi,
yoksa yaklasik kanaatin mi gegerli oldugu, bir ispat dl¢lisii mese-
lesidir ve yine hukukumuzda kabul edildigi tzere tam kanaatin
olusumu, kural; vaklasik kanaatin olusumu ise istisnadir. Bu bag-
lamda, #) kanuni bir diizenlemede agikca belirtilen ve 7)) hikimde tam
kanaat uyandirabilecek delillerin ikamesinin objektif olarak, ispat
yvikini tasiyan taraftan beklenmesinin diirtistlitk kuralina aykuridik
teskil edecegi ispat gricliidii veya imkinsizhigr hilllerinin varhiinda, ispat
oletistiniin diigtiriilmesi gerektigi soylenmektedir20l, Su hélde, tahkim

M Atalay, s. 43-45; 137, 138; Ozekes, s. 217-224. Hakim, 6n sorun hakkinda
diger tarafin cevap ve goriglerini almak durumundadir (HUMK m. 223/T).
Ancak ihtilaf halinde hakim, kararini, evrak tzerinden verebilecegi gibi taraf-
lar1 davet ve istima ettikten sonra da verebilir (HUMK m. 223/II). Salt kararin
evrak Uzerinden verilebilecek olmasimin ispat dlcistinin de digtirtlmesine
neden olmasi, beklenmemelidir. Zira sayet evrak tUzerinden karar verilmeye-
cekse halam, kural olarak tek celsede, hem iki tarafi istima ve hem de delil-
lerini tetkik ile kararimi verecektir (HUMK m. 224/1). Yapilacak tahkikat ve
ibraz edilecek deliller bakimindan higbir sinirlama getirilmedigi dikkate alindi-
ginda; salt evrak Uzerinden vapilacak incelemenin ispat dlgtisini digtrmeye
yetmesi beklenmemelidir.



808 Dr. Bilgehan YESILOVA

anlagmasmn kendisinin, taraflarvun yahut iceriGinin ¢ekisme konusu
edilmesi hélinde, hangi gerekgeyle sadece ilk gorimiis ispatt (vani
hikimin yaklasik kanaati) ile vetinilmesi gerektiginin cevabim
vermek hayli gtigtiir. Bir an evvel ve dncelikle hakemlerin kendisince
yargl yetkileri hakkinda bir karar verilmesi isteniyorsa da MTK da,
hakemlere bu yonde tamunmus bir tistimliik yahut ayricalik bulun-
mamaktadir. Kald1 ki, mahkemeye miiracaattan dnce zaten tesekkiil
etmis bir hakem heyeti varsa bu esnada yasanacaklarm, mahkemece
gereginde bekletici mesele sayilmas: gerektigine yukanda degindik.
Ispat olciisiiniin  diistiriilmesi bakimmdan sozii edilen dlciitlerin
hi¢birinin tahkim vargilamalar1 bakmmindan gecerli olmadig: rahat-
Likla sdylenebilir. Aksi yonde bir kanuni diizenleme olmach@ siirece
ve teorik eksiklikieri bir yana tahkim itiraziyla ilgili olarak simrh
denetimin ve diisiik bir ispat dl¢tisiiniin gegerli olmasi beklenme-
melidir202,

M Mukayeseli hukukta, tahkim itirazi Gzerine tam bir denetimin gergeklestiri-
lecegi kabul edilmekle birlikte ayni esnada, diger tarafin tahkime miiracaat
edebilecegn veya zaten tahkime bagvurulmussa tahkim yargilamasina kalindig
yerden devam edilebilecegi agikga diizenlenmektedir. Ayru esnada kimi lex
arbitri’ler yonunden oOzellikle hakem tayini sirasinda ya hakemlerin varg
yetkisine iligkin ihtilaflar bu esnada gérilmeyecektir veya yine aym tirden
uyugmazhiklar bakumndan prima facie gegerlilikle yetinilecektir. Sozi edilen
imkéanlardan hi¢ biri, MTK da dtzenlenmis degildir. Tahkim itirazinda bulunan
davalinin, bir an i¢in tahkime miiracaat etmesinde bir sakinca olmadigi kabul
edilecekse dahi bu halde de davacinin hakemini segmemesi ve giderek hikim
tayini sirasinda, mahkemede, bir kez daha tahkimin gegersizlifi yonunde itiraz
ve savunmalarda bulunmasi, kuvvetle muhtemeldir. Tahkim yeri ile tahkim
itirazinin goraldiagn mahkeme ayni tlkede ise hakem tayin edecek mahkemenin
de tahkim itiraz1 ve olasi sonuglar1 karsisinda duyarsiz kalmasi beklenmeme-
lidir. Oysa dmegin bizzat MTK min kendisi (MTK m. 7/H/IT), hakem se¢imine
katilmanin hakemlerin yargi yetkisinin de kabul edildigi anlamma gelmedigi
givencesini, agikca taraflara vermigtir. Salt sdz konusu hokmin varhigimn,
hakem tayini sirasinda mahkemeyi (MTK m. MTK m. 7/B/TV), aslinda tahkim
itirazina konu edilen uyusmazliklan incelemekten ali koyup koymadig, kaw-
muzea héld tartismalidic. MTK m. 5'in -lafzen- tahkim itirazimin ancak uyus-
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[6] Hakem kararlarinin da kesin hitkiim etkisinden yararlandig:
kabul edilir203, Ger¢i Tiirk hukukunda ne i¢ tahkimde/HUMK da ne
de milletleraras: tahkimle ilgili olarak MTK’da bu yonde a¢ik bir
hiikiim ver almamakla birlikte (kars. ZPO §1055; NCPC Art 1476; PIL
Art190/1) bundan da siiphe duyulmamahdir. Hakemlerin yarg
vetkileriyle ilgili olarak verecekleri her iki icerikteki kararin da
mahkemeler yoniinden baglayia oldugu soylenebilir204, Buna karsin
mahkemelerin tahkim itiraz1 tizerine verecekleri kararlarin hakemler
tizerindeki etkisi, ozellikle Isvigre drneginde son derece farkli ele
alinmustir. Tahkim itirazimin kabultiyle davanin usulden reddine
karar verilmesi durumunda, boyle bir kararin hakemleri baglamaya-
cagimu distinmek, (Alman ve Avusturya hukuklannda oldugu ¢ibi) Ttrk
hukuku agismdan dz miimkiin olmasa gerek?s. Gergi, tahkim anlas-
masiun gegerliligi vonindeki dn sorun hakkinda vapian tespit,
hiikmiin gerekgesinde yer alacaksa da dzellikle usule iliskin nihai
kararlarda, kesin hiikiim etkisinin hitkmiin gerek¢esine de sirayet
edecegi kabul edilmektedir26. Buna karsm tahkim itirazimin reddi
tizerine verilen ara kararlarnun derhal denetlenmesi (kars. ZPO §280/
IT; NCPC Art. 80) Tiirk hukukunda miimkiin degildir. Bolge Adliyve
Mahkemelerinin de kurulmus ve yakin bir zaman icinde faaliyete
gececek olmasi firsat bilinerek bu tiirden mahkeme kararlarimn da
istinaf yoluna tabi tutulmas: dnerilebilirse de su an i¢in bu yonde agik

mazligin esasinin goruldigh mahkemede ileri strilmesini mumkin kildig
seklinde vorumlanmasi hilinde ve HUMK m. 519°da dizenlenen usulin MTK
yonunden artik gecerli olmadigr dikkate alindiginda (kars. Umar, Tathikat, TM
No. 164); 1¢/yerli tahkimin aksine MTK ya tabi meselelerde, hakem tayini sira-
sinda, mahkemelerin yine de hakemlerin yarg: yetkisini ilgilendiren bir ihtilafi
-dzellikle de ifam bir denetim bir neticesinde- ¢ozime kavugturabilecegim
savunmak ne derece mumkiindir?

% Alangoya, s. 25 vd.
¢ Yesilova, s. 470-477, 503-507.
- Ayrica bkz. Akiney, s. 98.

2 dymntist icin bkz. Ozkaya-Ferendeci, s. 51, 102,
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bir dizenleme bulunmamaktadir. Boyle bir denetim imkdmmn ise
Ozellikle milletleraras: tahkimde, erken dénemde, hakemlerin yarg:
yetkileriyle ihtilaflarin kesinkes ¢oziime kavusmasina vesile olacagy,
gozden uzak tutulmahdir. Yine de uyusmazh@im kesin hrikiimle sona
ermesinden sonra hakemlerce yine ve yeniden bir karar verilebile-

cegini iddia etmek, miimkiin olmasa gerek.

[7] Son olarak bir diger ihtimalin varhgindan bahsetmek gerekir
ki o da tahkim yerinin Tiirkive'de olmasina karsm yabana bir tilkede
uyusmazh@n esast hakkinda aglan davamm lex arbitri’si Tirk
hukuku olan tahkim yargilamasma olan etkileridir. Hakemlere,
derdest mahkeme yargilamasimma ragmen tahkime devam edebilme
konusunda acik bir vetki veren hiikiim, kanunumuzda bulunma-
maktadir. Ote yandan Isvigre hukukunda gelisen ictihatlarn Tiirk
hukuku i¢in de kabulii distiniilebilirse de; son kanuni degisikligin
ardindan (PIL Art. 186/ 1, @) 2007 yilindan bu yana, amlan ictihatlarin
dahi artik Isvigre hukukunda gegcerliliginin kalmadig: goriilecektir.
Kesin hitkmiin ve dolayisiyla derdestligin istifade ettigi kamu giicii
ve kamu diizeni fikrinden hareketle stz konusu yabanci mahkeme
kararmun tammmas: miimkiin oldugu olgiide, derdestlik agirhkly bir
¢Ozim oOnerisi yerine lex arbitri’'nin ve dolayisiyla lex loci arbitri’ nin
milletleraras1 tahkimde oynadig rol ve dnem dikkate almarak ogre-
tide de savunuldugu tizere hakemlere yargilamaya devam etme
takdir hakkuun tamnmas: -yabanc mahkeme kavarmmn kesin hiikiim

etkisinin Ttirk hukukun da tarnnmast thtimal? bir yana- yerinde olur207,

207

Avrica bkz. Sempozyum, Sanh, s. 112, 113.
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