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HISEIADE DAV ALARININ
MEDENI USUL HUKUKU ILKELERI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ars. G, Sezin AKTEPE"

GIRiS

Cagdas is hukukunun temel amaclarmdan biri is¢iye is giliven-
cesinin saglanmasi, baska bir deyisle iscinin is akdinin feshine kars
korunmasidir. Bununla beraber, “is giivencesi” kavrami ile amac-
lanan, kuskusuz isci ile isveren arasmdaki is iliskisinin her ne olursa
olsun siirdtiriilmesi degil; iscinin isine gecerli bir sebep olmaksizin
son verilebilme olanaginmn sinirlandirilmasidirl.

4857 Sayih Is Kanununun? 20. ve 21. maddelerinde diizenlenen
ise iade davalar1 Avrupa Birligi ve Uluslararas1 Cahgma Orgiitii (ILO)
normlarma uyum saglama zorunlulugu cercevesinde getirilmistir®.

H  Hakem incelemesinden gegmistir.

Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustl ve Icra-Iflas

Hukuku Anabilim Dali.

1 Is Kanunu ile Sendikalar Kanurmunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Tasarist ve Saglik, Aile, Caligma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu
(1/995), TBMM, Dénem 21, Yasama Yili: 4, S. 893.

2 RG. 10.06.2003, S. 25134.

3 Sonuglar itibariyle igciler bakimindan ¢ok 6nemli bir is giivencesi olan bu
miuessese, yururliikteki Kanundan once de Tirk Hukukuna yabanci
degildi. 1475 Sayili eski I3 Kanunu zamanimnda, is sézlesmesinin feshinin
haksiz olmasi halinde igginin ise iade miiessesesi kabul edilmemekte idi. Bu

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 11, Gzel $.: 2009, s. 63-101 (Basim Yili: 2010)
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Isciyi, is sozlesmesinin gecersiz sekilde feshedilmesine kars1 koru-
may1 amacglayan bu maddelerde, agilacak dava, mahkemenin vere-

cegi karar ve kararin uygulanmas ile ilgili kurallar belirtilmektedir.

“Fesih Bildirimine itiraz ve Usulii” kenar baghkli 20. maddeye
gore, is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosteril-
medigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddiasi ile
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahke-
mesinde dava agabilir. Taraflar anlagirlarsa uyusmazhk aym siirede
ozel hakeme goturilir. Bu maddenin birinci fikrasindaki “toplu is
sozlesmesinde hiikiim varsa veya” ibaresi Anayasa Mahkemesi'nce
Anayasa'mn 36. maddesine aykir oldugu gerekgesivle iptal edil-
mistirt. Taraflarin uyusmazhgi 6zel hakem oniine gotiirebilmelerine
imkan tamyan bolum hakkindaki iptal istemi ise reddedilmis,
bununla beraber 6zel hakemin olusumu, ¢ahsma usul ve esaslarinn
¢ikanlacak bir yonetmelikle belirlenecegini diizenleyen son ciimle
iptal edilmisgtir.

Acilan davada, feshin gegerli bir sebebe dayandigimm ispat yiikii
isveren tizerindedir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia
ettigi takdirde, bu iddiasin ispatla edecektir. Dava seri muhakeme
usuliine gore iki ay icinde sonuclandirilir. Mahkemece verilen kararm
temyizi halinde, Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar verir.

“Gegersiz. Sebeple Yapilan Feshin Sonuglart” kenar bashgim

tasiyan 21. maddede ise isc¢inin davasmda hakh ¢ikmasi halinde
isleyecek siire¢ diizenlenmektedir. Maddeye gore, isverence gegerli

durum, “Is Giivencesi Kanunu” diye de adlandirilan 4773 Sayili Kanunla
1475 Sayili eski I3 Kanununda yapilan degisiklige kadar devam etti. 4773
Sayili Kanunla, ige iade, isgiler bakimindan kabul edildi ve sonradan gikar-
tillan yeni [s Kanununca benimsendi. 4773 Sayili Kanunla getirilen diizen-
lemeden 6nce, sozlesmesine haksiz yere son verilen igginin ise iadesi kabul
edilmemekte ise de, 2821 Say1ili Sendikalar Kanunu m.30"da sendika temsil-
cileri bakimindan ige iade miiessesesine iligkin agik bir hiikiim mevcuttu.

4 Anayasa Mah., 19.10.2005, E.2003/66, K.2005/72 (RG., 24 Kasim 2007, S.
26710).
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sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahke-
mece veya dzel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine
karar verildiginde, isveren, is¢ivi bir ay i¢inde ise baslatmak zorun-
dadhr. Isciyi basvurusu tizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise,
iscive en az dort aylik ve en ¢ok sekiz ayhk ticreti tutarmda tazminat
ddemekle yiikiimlii olur. Iscinin ise baslatilmamast nedeniyle ddene-
cek tazminatin miktary, mahkeme veya dzel hakem tarafindan feshin
gecersizligine iliskin kararla birlikte belirlenecektir. Bundan bagka,
kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigy stire igin isciye en ¢ok
dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklari ddenir.

Is¢i ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait
ucret ile kidem tazminati, isciye calistirilmadify siire igin yapilacak
ddemeden mahsup edilir. ise baslatilmayan isgiye bildirim siiresi
verilmemis veya bildirim stiresine ait ticret pesin ddenmemisse, bu
stirelere ait ticret tutari ayrica ddenir.

is¢i kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden
itibaren on isgiinii icinde ise baslamak icin isverene basvuruda
bulunmak zorundadur. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise,
isverence yvapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve isveren sadece
bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

21. maddenin birinci, ikinci ve tigtincti fikra hiikiimleri, yani
feshin gecersizligine karar verildiginde isverenin is¢iyi bir ay i¢inde
ise baslatma yiikiimlilagii, aksi takdirde is¢iye bu nedenle bir
tazminat Odenecegi ve ayrica cahstirlmadigy siire igin ddenecek
tazminat ile ilgili kurallar, hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde
sodzlesme hiikiimleri gegersizdir.

Kanunda yapilan bu diizenleme bazi agilardan is yargilamasma
hakim kurallardan ayrilan bir nitelik arz etmektedir. Buna ek olarak
uygulamada, medeni ustl hukuku ve onun devaminda icra-iflés
hukuku bakimndan da bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasma sebep
olmaktadur.

Giincel is hukuku uygulamasimda ¢ok sik bagvurulan bir diizen-
leme oldugundan, bu ¢alismada, ise iade davasindaki yargilama
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ustiltt ve ilk derece mahkemesi kararinmn temyizi ile ilgili olarak
ortava ¢kan sorunlar tespit edilerek ¢dziim onerileri sunulmaya
calisilacaktir. Is sozlesmesi feshedilen iscinin feshe itirazindan itiba-
ren davanin sonuclanmasi ve kararin kesinlesmesine kadar olan bu
stirecin ayrintil olarak incelenmesi, bu ¢alismamn kapsamim asaca-
gindan, burada ozellikle dikkat ¢eken hususlar tizerinde duracagiz.
Bu dogrultuda, ilk boliimde, ise iade davasimm agilmasi, davadaki
yargilama usulii ve ispat yiikii ile ilgili olarak 20. ve 21. maddelerdeki
dizenlemeyi, medeni ustil hukuku ilkelerini de gz dniinde tutarak
inceleyecegiz. ikinci boliimde ise, dava sonucunda mahkemenin
verdigi kararin niteligi tzerinde duracak ve ardindan karara karsi
kanun yoluna bagvurulmas: siirecini yine medeni ustil hukukuna

hakim ilkeler bakimimdan karsilastirarak irdeleyecegiz.

Calismanuzda hakeme basvuru tizerinde durmayip mahkemede
yuritiilecek prosediirii ele alacagiz.

I. iISE IADE DAVASININ ACILMASI ve YARGILAMA
usULU

A. ISE IADE DAVASININ ACILMASI

1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Is Kanunu m.20/f.1’e gore, is sdzlesmesi feshedilen is¢i gecersiz
oldugunu distindiigii® fesih bildiriminin kendisine tebligi tizerine is

5 Ekmekgi, bu diizenlemenin dava sayisinda ciddi bir artiga neden clabilecegi
diisiincesiyle, Is Giivencesi Yasas1 yiiriirliige konulurken bu konuda tedbir
alinmamig olmasim dnemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Bkz.
Ekmekci, Omer, “4773 Sayili Is Grivencesi Yasast Kargtsinda Yargunin Durumu
ve Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlar Uzerine”, (Mercek, Ekim 2002, s. 96
od.) (I giivencesi). Yazara gore, somut olayda gegerli nedenin gergeklesip
gergeklesmediginin is¢i tarafindan degerlendirilmesi mimkiin degildir.
Hemen hemen higbir ig¢inin igyerindeki tutum ve davraniglarmm uygun
olmadigmi veya verimsiz ve performansinin distik eldugunu yahut isye-
rinin ekonomik gligliik nedeniyle is¢i gikardigim kabul etmesi séz konusu
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mahkemesinde dava acabilecektir. Maddede, bu davadaki gorevli
mahkeme acik bir sekilde is mahkemesi olarak belirlenmistir. Ashnda
Kanunda boyle agik bir hitkiim olmasa dahi is Mahkemeleri Kanunus
(Is MK) m.1 uyarinca bu davada gorevli mahkemenin is mahkemesi

oldugu sonucuna kolaylikla varilabilirdi’.

Ayri bir is mahkemesinin kurulamadig yverlerde o yerdeki asliye
hukuk mahkemesi, aym zamanda is mahkemesi sifatiyla gorev yapar.
Is mahkemesinin kurulmadigi yerlerde birden fazla asliye hukuk
mahkemesi varsa, Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu, is uyusmaz-
Liklarm ¢ozmek tizere o yer aslive hukuk mahkemelerinden birisini
gorevlendirir (Is MK. m.1/1II)}s. Gorevlendirilen asliye hukuk mah-
kemesi, is davalarina is mahkemesi sifatiyla ve Is Mahkemeler
Kanunu'ndaki yargilama usuliine gore bakar.

Yetkili is mahkemesi ise, Is MK. m.5'e gore, davalmn (isverenin)
verlesim yeri veya is¢inin isini yaptigi isyerinin bulundugu yer
mahkemesidir. Burada davacimn secimlik haklki vardir. Bununla

olmayacak, is sozlegmesi feshedilen iggilerin neredeyse tamamu durumun
yargy karariyla tespitini arzu edecektir. Bu endigenin, dogru olmakla
birlikte, is¢ilerin is giivencesinden yoksun kalmalar: igin gegerli bir neden
tegkil etmedigi diigtincesindeyiz. Bir onlem olarak, ise iade davasmdaki
ispat yiktntin isverenin degil isginin tizerinde birakilmas1 diigtiniilebilirse
de bu ¢ozim tarzi her iki tarafin olanaklar: goz oniinde tutuldugunda ¢ok
da adil olmayacaktir.
& RG.04.02.1950, S. 7424.

7 Yilmaz, Ejder, “Ise lade Davalarinda Yargdama Usulii ile lgili Ozellikler”, (Sicil
Is Hukuku Dergisi Araltk 2006, Y.1, 5. 4, 5. 24) (Ise Tade).

8  Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu'nun 24.03.2005 tarihli ve 188 sayili
kararina gore; miistakil is mahkemesi kurulmamis olan il merkezleri ile
diger ilgelerde, 5521 sayili fs Mahkemeleri Kanunu'ndan kaynaklananlarla
ozel kanunlarinda is mahkemesince gortilecegi belirtilen ig davalarina, yarg:
gevreleri asliye hukuk mahkemesinin varg: gevresiyle ayni olmak tizere,
a)bir aslive hukuk mahkemesi olan yerlerde bu mahkemede, b)birden fazla
aslive hukuk mahkemesi bulunan yerlerde 1 numaral asliye hukuk mahke-
mesinde bakilir.
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birlikte, 5. madde hiikmiinde, belirtilen yetkili mahkemelerin aksine
yapian sozlesmelerin gecersiz oldugu agikea ifade edildiginden dava
sadece Kanunda ongoriilen mahkemelerde agilabilir. Kanunun ifade-
sinden, kanunda belirtilen yer veva verler disinda baska bir yerde
agilamayacag anlagilan davalarda yetki kurallar: kesin yetki kural-
laridir?. Taraflarin, Kanunun yetkili kildigi mahkemeler disindaki
mahkemelerde de dava aglabilecegi konusunda yaptklart yetki
sozlesmesi hiikiim ifade etmeyecektirl?,

Kesin yetki kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, bu
kurallara aykir1 olarak vetkisiz mahkemede dava agilirsa mahkeme
bu hususu kendiliginden gdz oniine almahidir. Bu durumda yetki
itiraz1 bir ilk itiraz olmadigindan taraflarin da her zaman yetki
itirazinda bulunmast miimkiindiir. Ancak Yargitay bazi kararlarinda,
yetki itirazinin, HUMK m478 uyarinca en ge¢ tayin olunan ilk
oturumda esasa girisilmeden once taraflarca ileri siirtilebilecegi; aksi
halde mahkemenin yetkisinin kabul edilmis sayilacagim ileri siirerek
mahkemenin kendiliginden yetkisizlik karar1 veremeyecegini ifade
ederken!!, baz1 kararlarinda ise tersi yonde goriis belirtmektedir2.

9 Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usil
Hukuku, 8. Basi, Ankara 2009, s. 121; Kuru Baki/Arslan Ramazan/ Yilmaz,
Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 18. Basky, Ankara 2007, s. 173 vd.;
Alangoya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usiil
Hukuks Esaslari, 4. Bas, Istanbul 2009, s. 101; Ust'ﬁndag, Saim, Medent
Yargilama Hukuku, 7.Bas, Istanbul 2000, s. 203; Bilge, Necip/Onen, Ergun,
Medent Yargilama Hubkuky Dersleri, 3.Baski, Ankara 1978, s. 204; Berkin,
Necmeddin M., Medeni Usul Hukuku Esaslar, Istanbul 1969, s. 77 vd.;
Musul, Timugin, Medeni Usul Hulkuku Bilgisi, fstanbul 2002, s. 66 vd.; Ansay,
Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 91 vd.; Onen, Ergun,
Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s, 36.

10 Bkz. 9. HD. 23.06.2003, E. 2003/11081, K. 2003/11772 (Bilgili, Abbas, Is
Grivencesi Hukuku: Ise lade Davalart, 2. Basy, Adana 2005, s. 151).

1 Yargitay'mn bu husustaki ayrmtili gerekgesini igeren karar igin bkz. 21. HD.
1.5.2006, 314/4450. Yilmaz, Fjder, “Is Mahkemeleri Kanunu nun Degistirilmesi
fhfz'yacz”, (Sicil fs Hukuku Dergisi, Aralik 2007, Y.2, 5. 8, 5. 7) (Ig Mahkemeleri).
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Kanaatimizce, Is MK. m.5 ile getirilen kurallarin, “kesin yetki”
niteliginde oldugu® dikkate almdigmda Yargitay'm yetki itirazim
“ilk itiraz” sayan gortisiine katilmaya imkén yoktur.

2. Dava A¢ma Siiresi

s Kanunu m.20/f.1’e gore, is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminin kendisine tebliginden itibaren bir ay i¢inde dava agma-
hdir. Dikkat edilmesi gereken husus bir ayhk siirede dava agma
zorunlulugunun sadece ise iade ve buna bagh diger haklan talep
edebilmek ic¢in sdz konusu oldugudur. Hizmet sézlegmesi hakli
neden iddiasiyla feshedilen is¢i ise iade davasi agmasa da feshin
haksiz oldugu gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminati i¢in dava acabi-
lecektir4.

Bir aylik stire, fesih bildiriminin isciye tebligi tarihinde baslaya-
caktir. Bir aylik stirenin nasil hesaplanacagi da Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu (HUMK) m.161"de belirtilmistir. Buna gore bir aylik
stire, baslachg1 giine bir sonraki ayda karsilik gelen giintin mesai saati
bitiminde sona erer!.

12 Bkz. 9. HD. 25.2.2008, 249/ 2296 {Kazanc1 Bilisim- I¢tihat Bankasi, 12.01.2010;
18:31).

13 Kuru/Arslan/Yilmaz, Is MK m.5'teki yetki kurallarimi kesin yetki olarak
degerlendirmemekle birlikte bu diizenlemenin kamu diizenine iligkin oldu-
gunu dolayisiyla is mahkemelerinde yetki itirazmin ilk itirazlardan olmadi-
g1 agikga vurgulamaktadirlar. Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 174, 809-810.

14 Ekmekci, Is glivencesi, 107. Buna karsilik bkz. “...feshin gecersizligi ve ise
iade istemi stiresinde ileri stirtilmedigi ve istenmedigi takdirde, fesih gegerli
hale gelecektir. Bu durumda gegersizlik sartlarina bagl TIS hiikmiindeki
tazminat istenemeyecektir.” 2.HD., 13.06.2006, E. 2005/37834, K.2006/17320
(Legal Is Huk. ve Sos. Gifo. Huk. Der. 2007, 5. 13, 5. 362-363).

B Sire ay sonuna dogru baglayip da bittigi aym ayni glinii yoksa bu ayin
sonunda biter. Ornegin 31 Ocak’ta baglayan bir aylik siire 28 Subat (artik
yillarda ise 29 Subat) mesai saati bitiminde sona erecektir.
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Bir aylik stire hak dstriict stire olup!é hakim tarafindan kendi-
liginden dikkate almacaktr!’”. Kanunda taraflar i¢in belirtilen stireler
kural olarak kesindir ve hak disiirticiidiir. Belirtilen siire iginde
taraflar o islemi yapmazlarsa, o hak diiser (HUMK. m.163).

Nitekim Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Haklkanda 158 sayili ILO Sozlesmesi®'nde bu stirenin hak diigtiriicii
stire oldugu benimsenmistir. Sozlesmenin “Son Vermeye Kars1 Itiraz
Usulii” bagh altinda diizenlenen 8. maddesine gore, bir is¢i hizmet
iliskisine son verme islemine karsi makul stire i¢inde itirazda bulun-
mamissa, bu hakkimt kullanmaktan vazgecmis sayihr. Is Kanunu
m.20/t1'de ongoriilen stirenin “makul bir siire” esasma uygun
oldugu kabul edilmektedir'®. Ise iade yonitindeki uyusmazhigin bir an
once sonuclandirilmasinda is¢inin, isverenin ve isletmenin yarari
oldugundan dava agma stiresi bir ayla suurlandirdnustr.

Dava agma stiresinin baslangict fesih bildiriminin isciye teblig
tarihidir??, Kanun koyucunun teblig tarihini esas almasi, Is Kanunu

6 Bir gortige gore, Kanundaki “... bir ay iginde... dava agabilir.” ifadesi bir
segimi iginde barmdirmaktadir. Dolayisiyla buradaki siirenin zamanagim
stiresi mi hak dugtirticti stire mi oldugu tartisilmalidir. Bu goris igin bkz,
Alp, Mustafa, “Iscinin Feshe Kargt Korunmast”, (DEHFD. 2003/1, 5. 19). Ancak
Ozekes'in ifade ettigi gibi, Kanundaki “dava agabilir” ifadesi sadece igginin
dava agabilecegi konusunda hakkini belirtmektedir. Isgi, ige iade davasi
aglp agmamakta serbesttir; ancak bu davay: agacaksa bir aylik stire iginde
agmalidir, “agabilir” ifadesi siireyi kapsamamaktadir. Bkz. Ozekes,
Muhammet, “Is Kanunu'nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve Icra
Hukuku Bakimundan Degerlendirilmesi”, (75. Yast icin Baki Kuru Armagam,
Ankara 2004, 5. 483, dn.3).

17 Bkz. 9.HD. 17.11.2003, E.2003/19059, K.2003/19402; 11.12.2003, E.2003/
20424, K.2003/20629 (Giinay, Cevdet Ilhan, fs Kanunu Serhi, C.I, Ankara
2005, s. 645 (Serh)).

1 RG. 12.10.1994, S. 22079.

% Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 22. Basi, Istanbul 2009, s. 237 (ig,
Hukuku).

20 Alp, s. 19; Celik, is Hukuku, s. 237; Giinay, is Hukuku, s. 465; Giizel, Ali,
“Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, (IB/GS Universitesi
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m.19/f1'deki diizenlemenin sonucudur. Amlan madde hiikmiine
gore, isveren fesih bildirimini yazih olarak yapmak ve fesih sebebini
acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadur. Isveren is sdzlesmesini
yvazili bir bildirim olmadan feshetmisse, ongorillen bir aylik siire
islemeye baslamaz. O halde is sdzlesmesi sozlii olarak feshedilen is¢i
ise iade davasi achginda isveren, hak dustriicii strenin gectigi
yolunda bir itiraz ileri siiremeyecektir. Ancak isveren fesih bildiri-
minde bulunmus ve fakat bunu teblig etmemis olmasina ragmen,
isc¢inin feshi &grendigi anlasihivorsa, drnegin, is¢i fesih bildirimini
kesin olarak belirleyecek bir islem yapmissa artik bu tarihin esas
ahnmas iyiniyet kurallarina uygun olacaktir?1,

Yargitay'a gore, fesih bildirimi her zaman yazili olarak acgik bir
sekilde yapilmayabilir ve olaylarin akisindan, taraflardan birinin
davramsi ile akde son verildigi anlasiliyorsa bu davramsinda fesih
seklinde degerlendirilmesi gerekir?2. Fesih bildirimi yazih olarak

2004 Yili Toplantisi, Is Giivencesi Sendikalar Yasas:, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Yasast Semineri, Istanbul 2004, 5. 90); Mollamahmutoglu, Hamdi, Is
Hukuku 3. Basi, Ankara 2008, s. 752; Soyer, Polat, “Feshe Kars: Korumann
Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar: Isigmda Uygulama Sorunlar”, (Is Giiven-
cesi Kurumu ve Ise Iade Davalart” konulu Legal 2005 yili Toplantisy, Legal Yayin
Istanbul 2005, s. 58-59); Siizek, Sarper, Is Hukuku 2. Basy, Istanbul 2005, s.
559-560.

21 Ogzekes, 485. Ormek olarak bkz. “Davacinin is szlegmesinin feshedildiginin
10.10.2006 tarihinde bildirildigi, davacuun bu bildirimi tebligden imtina
ettigi, isten ayrilma bildirgesinde is stzlegmesinin bu tarihte feshedildigi,
davali igverenin fesih bildirimini anilan tarihte gergeklestirdigi, davanin ise,
15.11.2006 tarihinde agildigy, bildirim tarihine gore davanmn bir aylik hak
digtrici stire iginde aglmadigi anlagilmaktadir.,” 9.HD., 01.10.2007,
E.2007/14018, K.2007/ 28523 (Legal Is Huk. ve Sos. Giiv. Huk. Der. 2007, S.
16, 5. 1526-1527).

2 Omek olarak bkz. “Fesih bildiriminin yazili yapilmamasi ya da yazil fesih
bildiriminde fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmemesi 4857 sayil1
Is Kanunu'nun 19. Maddesi uyarmnca, feshin gegersizligi sonucunu dogur-
maktadir. Yasada bildirimin yazili fesihten baslatilacagma dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle sézll olarak is sézlesmesinin feshinin bildi-
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yvapilmamus ise, fiili olarak is s6zlesmesinin isverence sona erdirildigi
tarih esas alimmahdir. Is sézlesmesinin fiili olarak sona erdigi tarih,
fesih bir hukuki islem olmadigindan, sozlti veya yazili her tarlii
delille ispat edilebilir23. Kanaatimizce, is sdozlesmesinin feshinin yazil
olarak yapimadigi durumlarda, Kanun'un 20. maddesine gore bir

rilmesi, gegerli bir bildirim oldugu gibi, eylemli ige alinmama hali de ig
sozlegmesinin feshi olup, bu tarihte ige almmama Ogrenildigi igin fesih
bildirimi olarak kabul edilmelidir. Davacinin is sézlesmesinin eylemli ve
sozlu olarak 22.07.2006 tarihinde feshedildigi ve bildirimin bu tarihte dava-
ciya yapildig: sabittir. Davacimin daha sonra bilgi edinme kapsaminda fesih
nedenini égrenmek igin bagvurmas: ve igverenin yazili bildirimde bulun-
mast daha 6nce yapilan bu bildirimi ortadan kaldirmaz. Mahkemenin, fesih
bildirim tarihinin yazili vapildigi 05.08.2006 tarihi kabul ederek davarun
stiresinde agildigr geklinde degerlendirmesi hatalidir. 22.07.2006 fesih
bildirim tarihine gore dava bir aylik hak diigtriicti stire gegtikten sonra
agilmigtir.” 9. HD., 22.10.2007, E. 200717148, K. 2007 /30956 (Legal Is Huk. ve
Sos. Giiv. Huk. Der. 2008, S. 17, 5. 225-228); 9.HD. 20.10.1997, E.1999/13230,
K.1997/17815 (Tekstil Isv.D., Ocak 1998, s. 18-19). Yargitay'in bu goriisii
yazili yapimas: zorunlu hizmet akitlerinde yazilibk esasimin gegerlilik
kesulu olmayip ispat kosulu oldugu ve bu sekle uymamamn akdin geger-
sizlifine yol agmayacagina iligskin kendi gorist ile tutarls bulunmaktadir.
Ancak Is Giivencesi Kanunu ile getirilen yeni diizenlemelere iligkin uyus-
mazliklarda bu gorigin strdirilmesi zor goruinmektedir. Zira konuya
iligkin hiiktimde sadece bildirimin yazili olmasi degil, feshin sebebinin agik
ve kesin gekilde belirtilmesi zorunlulugu vardir. Buradaki yazilihik unsuruy,
gegerlilik kogsulu olarak anlagilmakta ve buna aykirilik gegersiz fesih sebebi
saylmaktadir. Fesih bildirimine itiraz hakkinm ve feshin gegerliligine karar
verilmesi sonucunun, sadece gosterilen sebebin gegerli olmadifina degil,
sebep gosterilmeme haline de baglanmigs olmasi varilan sonucu destekle-
mektedir. Bkz. Celik, Nuri, Is Guivencesi (istanbul Ticaret Universitesi
Yayini), [stanbul 2003, s. 37-38 (Is Giivencesi).

2 Cankaya, Osman Guven/ Giinay, Cevdet ilhan/ Gaktas, Seracettin, Trrk Is
Hukukunda Ise iade Davalar, Ankara 2005, s. 197. “Fesih konusunda yazili bir
bildirim bulunmamaktadir. Bu nedenle taruk ifadeleri ile sonuca gitmek
zorunlulugu vardir” 9.HD., 22.09.2005, E.2005/257, K.2005/30955 (Legal
Medeni Usul ve fera Iﬂas Hukuku Dergisi 2006, 5. 3, 5. 734-736).
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aylik stirenin islemeye baslayip baslamayacaginin tespiti, her somut
olaym ozelliklerine gore yapilabilecekse de, uygulamammn suurlarmm
genisletilmesi Kanunun amacimna ve yazil bildirimi arayan acik ifade-
sine aykur olacaktir.

Dava a¢ma siiresinin fesihten ya da fesih bildiriminden itibaren
baslayacak olmasi, 6zellikle is s6zlesmesinin askida oldugu hallerde
ve sireli fesihlerde bir aylik siirenin baslangicim belirlemek baki-
mindan 6nem kazanmaktadir. Thbar oneli verilmis oldugu takdirde,
onel sonuna kadar degil; fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren
bir ay icerisinde dava acilmahdir. Feshin gecersizligi ihbar oneli
igcinde mahkemece tespit edildigi takdirde is sdzlesmesi ara verme-
den devam edecektir. Bovlece gecersiz olarak yapilan fesih islemi
ortadan kalkacak ve isveri baris1 bozulmayacaktir4,

B. ISE IADE DAVASINDA YARGILAMA USULU ve ISPAT

1. Yargilama Usulii

Is MK. m.7 uyarmca, is mahkemelerinde agilacak davalarda
sozlii yargilama ustilii uygulanir. Genel kural bu olmakla birlikte, Is
Kanunu m.20/£.3 ile ise iade davalari i¢in ozel bir yargilama usiilia
ongoriilmiistiir. Amilan madde hitkmiine gore, davada seri yargilama
usiilii uygulanacaktir. Is mahkemelerinde incelenecek farkl: talepler
hakkinda farkh yargilama usilleri benimsenmis olmasi, uygulamada
¢esitli sorunlarin dogmasina neden olmaktadir?s. Bu farkhilig: yaratan

#  Cankaya/Giinay/Goktas, s. 197.

25 Ekmekci, Omer, “Yeni Is Kanunu Karsistnda Yargi, Dava Sireci ve Olast
Uygulama Sorunlar: Uzerine”, (Mercek Temmuz 2003 (Is Kanunu), s. 137-138);
Bozkurt, Argun, “Is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi”, (Sicil s Hukuku
Dergisi, Y.2, 5. 8, Aralik 2007, 5. 55-65). Ornek olarak, feshin gecersizligi, ige
iade ve buna bagli ige baglatmama tazminat: ile bogta gegen stire ticret
alacaginin belirlenmesine iligkin dava seri muhakeme usulline tabi iken,
kidem ve ihbar tazminatlar1 ve isg¢ilik alacaklan ile ilgili dava Is Mahke-
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hikimlerin yeniden gozden gecirilerek soz konusu ikiligin ortadan
kaldirilmasinin faydah olacagy goriistindeyiz2s.

Seri yargilama ustilii, Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nda
501-506. maddeler arasinda diizenlenmistir. Yargilamaya iliskin baz1
siireleri daha kisa olmasi diginda seri yargilama usiilii ile yazih
yvargilama ustli arasinda bir fark bulunmamaktadir. Seri yargilama
ustiliinde cevap siiresi yedi giin, replik ve diiplik stireleri bes giinii
gecemez ve hakim yargilamayr en yakin giine erteler (HUMK.
m.505). Taraflarin muvafakati disinda, taraflara delil gostermeleri icin
ancak bir defa siire verilir (HUMK. m.504). Belirtilen bu 6zel durum-
lar dismda, ise iade davalarinda esasen yazih yargilama ustlimdeki
kurallar uygulanacaktr.

Goriildigii gibi, sadece taraflarm sunduklan dilekgeler bakimm-
dan daha kisa stirelerin ongoriildiigii bu yargilama ustilii, uygula-
mada vazili yargilama ustliinden daha vavas islemektedir. Citinkii
taraflar, belirtilen kisa stirelerde dilekgelerini mahkemeye sunama-
diklarnda, mahkemeden stirelerin uzatilmasim talep etmekte, mah-
kemeler bu talepleri kabul ettiklerinde karsgmmza yazili yargilama
ustiliinde ongoraldagiinden daha wzun streler ¢ikmaktadir??.
Nitekim, ashnda oldukg¢a agir isleyen ve adindan dolay1 yamlticr bir

meleri Kanunu m.7 uyarinca sozli yargilama usultine tabidir. Dolayisiyla
farkli yargilama usullerine tabi bu davalar birlikte agildiginda mahkeme
davalarin ayrilmasma karar verecektir. Bkz. 9.HD., 24.09.2007, E.2007/
14002, K.2007/27728 (Legal Is Huk. ve Sos. Gév. Huk. Der. 2007, S. 16, s.
1554-1545).

2% Bu goris igin bkz. Yilmaz, Is Mahkemeleri, 8.

27 Pekcanitez/Atalay/Ozekes’in de belirttigi gibi, uygulamada karsilagilan bu
sorunun esas nedeni kanun hazirliklar: sirasinda, ustil hukukgusu olmayan
kisilerin Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu'ndaki seri yargilama ust-
lint en hizli igleyen yargilama ustli zannetmeleri ve béylece ige iade dava-
larmnda seri yargilama ustGlinin uygulanmasina iligkin hiikiimleri hazirla-
diklari taslaklara koymalaridir. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 647-648; Benzer
bir goriis igin bkz. Yilmaz, I Mahkemeleri, 8.
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rol oynayan bu yargilama ustilii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarist na28 alinmanmustr.

Is Kanunu m.20/f3 uyarmnca, agilan ise iade davasmm iki ay
icinde sonuglandiriimas: gerekmektedir. Bu siire mahkemeye hitap
eden bir siire oldugundan diizenleyici niteliktedir??. Mahkemeler icin
konulmus olan stireler hak diistirticti nitelikte olmadigindan, mahke-
melerin siiresinden sonra yapmis oldugu islemler, drnegin vermis
olduklar1 kararlar gegerlidir®®. Kanundaki bu diizenlemeye ragmen
uygulamada bu davalarmn iki ay i¢inde sonu¢landirilmasimmn miim-
kiin olmadigm gormekteyiz. Ornegin yargilama sirasmda bilirkisi
incelemesine gerek duyuldugunda yargilamanm iki ay i¢inde tamam-
lanmasi ¢ogu kez imkénsiz hale gelmektedir. Bunun gibi, tebligat icin
gecen streler dikkate alindiginda dahi aym sonuca rahathkla ulasa-
biliriz3!,

Yargitay bir kararinda, Kanunda déngortlen bu tip siirelerin bir
temenni biciminde vaz olundugunun kabul edilmesinin yasa koyu-
cunun amacna uygun diisecegini belirtmistir®2. Ancak yarg: organ-
larinm kendileri i¢in dngoriilen stirelere uymamasy, yargilamamn bu

2% Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 450. maddesine gore, diger
kanunlarin seri yargilama ustliine atif yaptigi hallerde basit yargilama
ustld ile ilgili hiikiimler uygulanacaktir. Budak, Ali Cem, Karsilastirmalt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarst, Istanbul 2008, s. 346.

23 (Ozekes, Ige lade, s. 489,

30 Ancak, bir iglemi dngoriilen stire iginde yapmayan hdkim kusurlu ise,
kendisine disiplin cezasi verilebilecegi gibi HUMK m.574’e gore ihtarname
teblig ettirdikten sonra, hikime kargi tazminat davasi da agilabilir (HUMK
m.573/6). Bkz. Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuli, 6. Baski, C.V,
Istanbul 2001, 5454.

31 Ogzekes, 489. Adalet Bakanhigrnin intermet {izerinden yayimladigi resmi
istatistiklerine gore, 1986-2005 yillar1 arasindaki donemde is mahkeme-
lerinin ortalama vargilama stiresinin 234-293 gtin oldugu belirtilmistir
(Yilmaz, Is Mahkemeleri, 8).

32 HGK., 4.2.1998, E.1998/840, K.1998/3 (ABD 1998/3 5. 127-130).
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stirede bitmesi beklentisi icindeki kisilerin hukuka ve varg: organ-
larma olan giivenini zedelemektedir®®. Mahkemelerin is yiikii*
dikkate alindiginda yargilamanin tamamlanmasi i¢in daha makul bir
stire ongoriilmesinin uygun olacagl gorisiindeyiz. Stiphesiz gegersiz
fesih nedeniyle acilan bir davamn en kisa stirede karara baglanmas:
is¢inin menfaatinedir ve magdurivetinin giderilmesi bakimindan
onem arz etmektedir. Ancak Kanunda ne kadar kisa siire dngoriilmiis
olursa olsun siirelerin diizenleyici niteligi karsisinda mahkemelerin
bu siireye uymadiklar: da bir gergektir. Bu gercek karsisinda, ongo-
riilen stire, bicimsel ve pratik degeri olmayan ve uygulanma olanag:
bulunmayan mevzuatin her tarafina serpistirilmis hiiktiimlerden biri®
olarak kalmaktadur.

Dilekcelerin verilmesi asamasi tamamlandiktan sonra tahkikat
asamasina gegilir. Mahkeme ilk olarak ustle iliskin incelemeyi
tamamlayacak bu kapsamda dava sartlarnun mevcut olup olmadig
ve varsa ilk itirazlar incelenecektir. Ustile iliskin inceleme tamam-
landiktan sonra bu konuda bir eksiklik olmadig tespit edilir ya da
giderilmesi miimkiin olan eksiklikler giderilirse davamn esasma
girilir. Bundan sonra tespit edilmesi gereken ilk husus, davanin hak
dustiriicii nitelikteki bir aylik siire icinde acilip acilmadi@idir3e.

2 Ozekes, 490.

3 Adalet Bakanliginm resmi istatistiklerine gore 2005 yilinda Is Mahke-
melerine gelen dava sayist 230.165°dir. Bunun 102.794'{i karara baglanmuis,
127.821'i miiteakip yila devredilmistir (Yilmaz, Is Mahkemeleri, s. 12 dn.15).

35 Ekmekci, is Giivencesi, 107.

3¢ Bununla birlikte Yargitay, hak distirticli siireye uyulup uyulmadifini dava
sartlarindan once inceleme egilimindedir ve bir kararinda, hak dugtirtici
stirenin dava gsart1 olan kesin hiikiimden once incelenmesi gerektifini su
gekilde ifade etmisgtir: “Kesin hiikiim ve hak diiglirticii stire aym olayda
glndeme gelmistir. Her ikisi de kamu dtizeni ile ilgili olup re’sen yargi-
lamarun her asamasmda goz ontinde bulundurulmas: gereken ustl kural-
landrr. Bilindigi tizere, hak dsiiriicti slire gegmekle dava hakk: ortadan
kalkar. Kesin hiikiim ise olumsuz dava kosuludur. Ayru clayda hak dusii-



Ise fade Davalarimin Medent Usiil Hukuku [lkeleri Balanumdan ... 77

2. ispat Yiikii

Davammn bir ayhk stire i¢cinde acidign tespit edilirse, artik taraf-
larin iddia ve savunmalarimin incelenmesi asamasina gegilecektir.

Bir hukuk kuralmin somut olayda uygulanmasi, bu hukuk
kurahmin kosul vakiasma denk diisen somut vakialarm gercekles-
mesine baghdir. Bunu ispat ytikii tizerine diisen taraf ispat edecektir.
Ispat faalivetini kimin gerceklestirecegini ise, ispat yiikii kurallar
belirler. ispat yiikii kurallari, bir somut vakia iddiasinin ispatsiz veya
belirsiz kalmasi durumunda, yani hdkimin iddia edilen vakiammn
varligi veya yoklugu konusunda kanaat edinemedigi durumda,
hangi tarat aleyhine karar verilecegi sorusuna cevap vererek, belir-

sizlik halinin asilmasma hizmet ederler®.

Kural olarak, ileri stirdiigii bir olaydan kendi lehine haklar
¢ikaran kimse, iddia ettigi olaylar ispat etmelidir®. Genel kuraldan
ayri olarak, ispat yukiniin kime ait oldugu bazen kanunda acik¢a
diizenlenmis olabilir. Nitekim Is Kanunu m.20/f{.2'de ise iade dava-
larinda ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu belirlenmistir. Madde
hiitkmiine gore, feshin gegerli bir sebebe dayandiguu ispat yikiim-
liliigii isverene aittir. isci, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia
ettigi takdirde, bu iddiasim ispat edecektir. Maddede gecen “ispat

riicii siire ve kesin hiikiim gatigmas1 varsa; oncelikle yasadan kaynaklanan
ve dava hakkini ortadan kaldiran hak dugtirticti stirenin gz dntinde tutul-
masi icap eder” 8.HD., 11.01.2005, E.2005/9032, K.2005/137 (YKD 2005/7, s.
1019).

3 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 402 vd.; Kurw/Arslan/Yilmaz, 375 vd;
Ijstﬁndag, 613 vd.; Bilge/C")nen, 490 vd.; Onen, 202 vd.; Ansay, 253 vd.;
Berkin, 169 vd.; Musul, 1792 vd.; Alangoya/Yildiriml/ Deren-Yildirim, 309.

3% Bu kural Tirk Medeni Kanunu m.6'da “Kanunda aksine bir hiikiim bulun-
madikga, taraflardan her biri hakkmmi dayandwrdigy olgularm varligm
ispatla yukumltdir” geklinde ifade edilmekteyse de ispat yuki kuralim
tam olarak yansitamadigi gerekgesiyle elegtirilmektedir (Ustiindag, 615;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 405).
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yiktmbhilig” ifadesinin dogru olmadigy diisiincesindeyiz. Zira
ispat, bir yiikiimliilik (miikellefiyet) degil bir yiiktiir (kiilfettir). Bu
yiki verine getirmeyen kimse hakkinda, maddi hukuktaki gibi ifaya
zorlama veya tazminat gibi bir yaptinm uygulanmaz. Yiik yerine
getirilmediginde aleyhine olan sonuca katlanma riskiyle karsi karsiya
kalma soz konusudur®.

Ispat yiikii tizerinde olan taraf bu yiikii deliller ileri siirerek
yverine getirecektir. Delillerin gosterilmesi faaliyeti konusundaki bu
yik delil gisterme uikiidiir. Taraflar genellikle davamm basinda ispat
yviktniin kime ait oldugunu onemsemeden kendi iddia ve savun-
malariyla ilgili delil gosterirler. Delil gosterme yiikii olmamasina
ragmen, delil gostermekle yiikiimlii olan tarafin iddialarmin dogru
olmadiginu ispat i¢in karsi taraf delil gosterdiginde bu tiir delillere
karst delil denir. Kars: delil gosteren taraf, ispat yiikiinii tizerine almus
olmaz (HUMK m.239)t0,

Taraflarca hazirlama ilkesine tibi davalarda, hakim tarafindan
bir karar verilmesine elverisli olan vakialara iliskin tiim bilgiler kural
olarak, o davammn taratlarmca getirilmek zorundadr. Iste taraflarm,
bir hukuk normunun kosul vakiasmma iliskin somut vakialarm var-
Ligimm mahkemeye bildirme, ileri stirme konusundaki ddevleri iddia
yiikii olarak ifade edilmektedirtl.

3 Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 403.

40 Zaman zaman uygulamada ispat yiiki ve delil gosterme yiiki arasinda
ayrim yapilmadan ispat yiikiintin ver degistireceginden séz edilmektedir.
Bu konuda bir érmek igin bkz. 11.HD. 02.11.2004, E.2004/14404, K.2004/
10751 (Legal FSHD, 2005/1, s. 195). Oysa temeli maddi hukuka dayanan
ispat yiki yer degistirmez. Delil gosterme yuki ise maddi hukuk kura-
lndan daha bagimsiz olarak delille ilgilidir. Delil gostermenin, ispat yuku
tizerinde olan taraftan beklenemeyecegi, ¢ok giic olan hallerde delil gis-
terme yiikii karsi tarafa gegebilir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 410,
dn.278.

4 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 400 vd.
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Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, acilan ise iade davasinda, davaci
isci;

¢ Davali isveren ile arasinda bir is sdzlesmesinin mevcut oldu-
guny,

¢ Kendisinin feshe kars: koruma kapsaminda bir isverinde ¢ahs-
g,

o Isverenin bir fesih bildiriminde bulundugunu,

o Feshin gecerli bir sebebe dayanmadigy ya da herhangi bir
sebep gosterilmedigini

iddia yiiki aliindadir. Ctinkii bunlar ise iade davasinin kabulii
ve iscinin lehine hak ckarabilmesi icin Kanunda belirlenmis kosul
vakualardir. Isci bu kosul vakialara iliskin somut valkialar ortaya
koymak zorundadirt2.

Isveren kendisine karsi acilnus olan davada, davaci ile arala-
rmdaki hukuki iliskinin niteligini inkér ederse, bir baska deyisle
ortada bir is sdzlesmesi olmadigim iddia ederse, isci, isverenle arala-
rindaki iliskinin is sozlesmesine dayandigm ispat etmelidir. Calistig1
isyerinin feshe kargi koruma kapsaminda bir isveri olduguna iliskin
ispat faaliveti de is¢i tarafindan vapilacak, Kanunda yer alan kriterler
esas alinarak tespit edilecektirt®. Bundan baska, isverenin bir fesih
bildiriminde bulundugunu iddia eden isci, teshin varh@um da ispat

etmek durumundadir. Kanun'un 19. maddesine gore, is sozlesme-

2 (Ozekes, Ige lade, 490.

£ Yargitay, davali igveren tarafindan bu hususa iligkin bir itiraz oldugunda,
igyerinin feshe kars: koruma kapsaminda bir igyeri oldugunun “tereddude
yer birakmayacak sekilde belirlenmesi” gerektigi, bunun igin de “igyeri,
Bolge Caligma Miidiitliigii ve SSK 11 Mudtirltigiinden fesih tarihi itibariyle
igverinde galisan ig¢i sayismnmn bildirilmesinin istenebilecegi, gerekirse tanik
dinlenebilecegi” gortistindedir. Bir bagka deyisle, bu hususu isginin ispat
etmesi gereken bir husus olarak gormemekte, hdkimin re’sen aragtirma yap-
masini beklemektedir. Bkz. ornek olarak 9.HD., 22.10.2007, E. 2007/17342;
K.2007 /31070 (Legal Is Huk. ve Sos. Gito. Huk. Der. 2008, 5. 17, 5. 219).
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sinin feshi vazili yapilacagindan bu hususun ispati bir giiclik arz
etmeyvecektir. Fesih sozlii yapildign takdirde, bu bir hukuki iglem
olmadigindan her tirlii delille ispat edilebilecektir. Bununla birlikte,
feshin gecerli bir sebebe dayanilarak yapilmadifini ya da sebep
gosterilmedigini ileri siiren is¢inin, bu iddiasmm ispat yiikii bulunma-
maktadir. Sayilan diger hususlarin ispat edilmesiyle birlikte isci,
davasimin kabul edilmesi i¢in kendi tizerine diisen ddevi yapnus

olmaktadir.

isveren, genel usiili ve maddi savunma sebepleri cisinda, fesih
bildiriminde gecerli bir sebep gosterdigini ya da is sdzlesmesinin
gecerli bir nedene dayanarak feshedildigini ileri siirerek savunma
yapabilir. Feshin gegerli bir sebebe dayarnilarak yapildigini ispat yiikii
isverene aittiri. isveren feshin dayanagim teskil eden somut vakianm
gerceklestigi ve bu sebebin s Kanunu anlaminda gegerli bir sebep
tegkil ettigi yontinde hakimi ikna etmelidir. Gegerli bir sebebin varliga
her tiirlii delille ispat edilebilirss.

fsveren, feshin gecerli bir sebebe dayandigim ispat ettikten
sonra, is¢i feshin baska bir sebebe dayandig iddiasinda ise, bu yeni
vakiamn ispat yiikii is¢iye ait olacaktirté, Bu sonug, 20. maddenin acgik

# 7. davali igverenin ... feshin hakli ve gegerli nedenle yapildign hususunu
ispat edememesi kargisinda, mahkemece, davacirun ige iade talebinin kabu-
liine karar verilmesi gerekir” 9. HD., 6.02.2006 E. 2005/39001, K. 2006/ 2268;
31.01.2005 E. 2004733744, K. 2005/2727; 5.03.2007 E. 2006/32146, K.
2007 /5741 (Kazanc: Bilisim- Ictihat Bilgi Bankas:, 27.03.2008; 18:00); ...
somut olayda davali igverenin belirtilen ispat kiilfetini tam olarak yerine
getirip getirmedigi degerlendirilmemistir. Buna gore, davanin ispat edilme-
diginden sz edilemez” 9.HD., 13.11.2006, E.2006/28735, K.2006/ 30012
(Legal Is Huk. ve Sos. Gito. Huk. Der. 2007, S. 13, 5. 306-307).

0 1spat araglar igin bkz. Bozkurt, Argun, Is Yargilamast Usul Hukuku, 2.Basks,
Ankara 2003, s. 377 vd.

4 “Daval isyerinde ekonomik nedenlerle davacinm ¢alistigi dokuma tezga-
himin satilmasi tizerine is sozlesmesinin feshedildigi anlagiimaktadir. Isye-
rinde fesih tarihi itibariyle sipariglerde azalma oldugu, is hacminde daralma
meydana geldigi bilirkisi raporu ile sabit olup, esasen bu husus mahkeme-
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ifadesinden ¢ikmakla birlikte genel ispat yikii kurallarina da uygun-

dur.

Ispat yiikii isverene ait olmakla birlikte Yargitay'm baz1 karar-

larinin konunun aydinlatilmasi acisindan tartisilmasi gerekmektedir.
Uygulamada, ise iade davalan sonucunda verilen kararlarmn, ilgili
hususlarda “eksik inceleme” nedeniyle bozularak ilk derece mahke-
mesine yollandigr gozlemlenmektedirt?. Acaba bu tutum, kendili-

47

nin de kabultindedir. Mahkemece feshin son gare olmasi gerektigi ilkesinin
dikkate alinmadigi gerekgesiyle ise iade istegi kabul edilmis ise de, 3.14
vardiya sistemi ile yapilan galigmada kural olarak fazla mesai yapilmas:
miimktn olmadig: gibi, fazla mesai yapildif: da agik olarak ispat edilme-
misgtir. Ote yandan, ticlii vardiva sisteminin kaldirilmasi daha fazla isginin
gikarilmasin gerektirdigi gibi, glinin 24 saati ¢alisma yapilan isyerinde igin
bagka zamana yayilmasi olanagi da bulunmamaktadir. Bu nedenle fesihten
once anilan tedbirlere bagvurulmadigy geklinde yapilan degerlendirme
dogru degildir. Somut clayda, igverence sadece tezgahi satilan is¢inin is
sozlesmesi feshedilmis olup, yerine fesihten énce ya da sonra yeni is¢i alin-
digr da ispatlanamamistir. Boyle olunca, feshin gegerli nedene dayandi-
gin kabuld gerekir. Davacinin ige iade isteginin reddine karar verilmesi
gerekirken yazih gerekge ile kabulii hatahdir.” 9. HD. 12.12.2005, E. 2005/
35067, K. 2005/30316; 24.09.2007, E. 2007/13961, K. 2007/27954 (Kazanci
Bilisim- Ictihat Bilgi Bankas: 27.03.2008; 18.00).

Bir érnek igin bkz.,,”Dosya igeriine gére davali kurumca sektorde olugan
yogun rekabet, yonetsel ve yapisal degigiklikler, teknolojik gelismeler ve
nitelikli, ileri teknoloji kullanan personel gereksinimi gibi nedenler ileri
stiriilmektedir. Bu nedenler ileri siiriiliirken sadece komisyon kararmna
dayamlmaktacir. Davacinin yva da emekli edilenlerin galismasina gerek-
sinim duyulmadigi, ¢ogunlugu teknisyen olan bu kigilerin yeni teknolojiyi
kullanamadiklar1 kenusunda yeterli inceleme ve aragtirma yapilmig degil-
dir. Oncelikle igverenin feshe gerekge gosterdigi rekabet yapabilme ve yeni
teknoloji kullanma, yiiksek egitimli, teknolojiyi kullanan kaliteli personele
gereksinimi olup olmadigy, is stzlegmesi feshedilen davacinm bu nitelikleri
taglyip tagimadigfi, hizmetine gereksinim bulunup bulunmadigi somut
sekilde, her ¢ikarilan is¢inin sicil desyasi incelenerek arasgtirilmaly, bu
hususta telekominikasyon ve iletisim konularinda uzman, tarafsiz bilirkigi-
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ginden arastirma ilkesinin, is yargilamasina dahil edilmeye calisildiga
seklinde degerlendirilebilir mi? Simdi bu soruya cevap vermeye
¢ahsahm.

Mahkemenin hiitkiim verebilmesi, uyusmazlikta ilgili olan hukuk
kurahm uygulayabilmesi i¢in somut olayda bulunmas: gereken
maddi vakialarin temininin kime ait olacagi konusunda iki ilkeden
bahsedebiliriz. Bunlar; genellikle ceza hukuku ve ¢ekismesiz yargida
gecerli olan “kendiliginden arastirma ilkesi” ile medeni ustil huku-
kunda asil olarak gecerli olan “taraflarca getirilme ilkesi” dir. Kendi-
liginden arastirma ilkesine gore, hikim taraflarm mahkemeye sun-
dugu vakialarla bagh degildir, davayla ilgili tiim vakialar kendili-
ginden arastirir. Buna karsilik, taraflarca getirilme ilkesinin uygulan-
dig1 davalarda, dava malzemelerinin toplanmasi ve mahkemeye
sunulmasi taraflara aittir. Iddia ve savunmalarm dayanag olan vakia
ve bunlarin delillerinin® mahkemeye tam olarak getirilmemesinin

lerden rapor alinmali, buna gore feshin gegerli nedene dayanip dayanma-
g belirlendikten sonra karar verilmelidir. Yazili sekilde eksik inceleme ile
karar verilmesi hatalidir.” 9.HD. 7.6.2004, E. 2004/14496, K. 2004/13993
(Kazanct Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankas: 27.03.2008,18:00).

% “Turk Yarg: sistemine ve HUMK.nun 72-75. maddelerine gire hakim kendi-
liginden bir davay: inceleyip uyusmazligi ¢ozemez. Taraflarm iddia wve
savunmalarmin dayanag: olan olaylari ve bunlarin delillerini hazir etme ve
bildirme ytiktimlultikleri vardir. Bu yukimlulik hukuk sistemimizce kabul
edilen taraflarca hazirlama ilkesinin sonucudur. Taraflarca hazirlama ilkesi
delilleri de kapsar. Kural clarak deliller taraflarca gosterilir.” 8.HD,
5.10.1998, E.1998/913, K.1998/9733 (YKD 1998/11, s. 1638). Ancak hakim
dava dosyasmdaki bilgilerden olayla ilgili oldugu anlagilan kisileri tanik
olarak dinleyebilir, kesfe ve bilirkisi incelemesi yapilmasmna kendiliginden
karar verebilir. Ayrica hidkim, olaymn aydmlanmas: igin taraflarin delil
ikamesini isteyebilir. Ancak bu hékimin, tarafa belli bir delil hatirlatmasi
anlaminda degildir. Bununla birlikte Yargitay, taraflar dilekgelerinde yemin
deliline dayanmusglarsa ya da “vs. deliller” seklinde bir ifade kullannuglarsa,
ispat yiikli tizerine diisen tarafa yemin teklif etme hakkinmn oldugunun
hatirlatilmas: gerektigi gortistindedir. 13. HD. 1.10.2002, E.2002/7949,
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sorumlulugunu taraflar tstlenmistir. Taraflarca getirilme ilkesi, tasar-
ruf ilkesinin dogal bir tamamlayicisidir®. Héakim, incelemesini
taraflarca mahkemeye bildirilen dava malzemesi tizerinden yapar;
taratlarin bildirmedigi vakialar kendiliginden inceleyemez.

Bununla birlikte, taraflarca getirilme ilkesi hékimin davay:
aydinlatma 6devi ¢ergevesinde yumusatilmistir. Hakim, miphem
veva gelisik gorduigii vakialar hakkinda taraflardan aciklama isteye-
bilir. Bu, hikimin davayi aydmlatma odevi gergevesinde yapmas:
gereken bir faaliyettir. Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu m.75,
medeni ustil hukukunda taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldu-
gunu ilk fikrada hitkme baglarken, hemen arkasmdan bu hususu
ongormektedir. Hakimin davay1 aydinlatma odevi olarak ifade edilen
bu diizenleme ile dogru hiikiim verilebilmesi ve maddi gercegin
bulunabilmesi amag¢lannustir®®. Maddede sozii edilen miiphem veya
mititenakiz gorilen husus, taraflarin iddialarim dayandirdiklar: vakia-
lara iliskin olabilecegi gibi talep sonucuna iliskin de olabilir. Bu
durumda, dogru bir karar vermek amaayla hdkim, taraflar1 dinleye-
rek, beyanlarindaki ¢eliski ya da kapalihk arzeden kisimlan agiklatti-
racaktir. Ancak bu durum, hakimin taraflarin ileri stirmedigi vakia-
lar ileri stirmelerine imkén verebilecegi veya hatirlatabilecegi anla-
mum tagimaz. Boyle bir durum, iddia ve savunmann genisletilmesi
veva degistirilmesi yasagima aykar1 oldugu gibi, taratlardan birine yol
gostermesi  gerekcesivle héakimin reddi sebebi teskil edecektir
(HUMK. m.29/1).

Yukandaki bilgiler isigmda, Yargitay'm eksik inceleme nede-
nivle bozdugu kararlar acgisindan ikili bir ayrim yapmak uygun

olacaktir. Eger ilk derece mahkemesi, dava dosyasma girmis olan bir

K.2002/9957 (YKD 2003/10, s. 1560); Ayrica bkz. Pekcamitez/Atalay/
Ozekes, s. 457 deki Yargitay kararlari.

49 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 232; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 358;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 182-183.

%0 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 241.
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delili degerlendirmemis, mesela delil listesinde dayanilan tamg:
dinlememisse ya da bir tarafin ileri stirdiigii valkualarda celiskiler
olmasma ragmen bu hususu a¢ikhifa kavusturmak icin aydmnlatma
odevi cercevesinde gerekli incelemeyi yapmamuissa verilen karar bu

nedenle bozulmahdir. Yargitay ilgili dairesinin bu husustaki bozma
kararmn, kendiliginden aragtirma ilkesi ile ilgisi yoktur.

Buna karsilik, isverence ispat edilmesi gereken bir husus ispat-
lanamadiginda ya da isveren feshin gecerli sebebe dayanarak yapil-
digim ispatladiktan sonra iscinin, ileri strdtigii iddiay1 ispatlayacak
delilleri mahkemeye sunmamasi halinde mahkemeden iddia edilen
hususlarn aragtirllmas: istenirse bu, hikime kendiliginden arastirma
odevi yiiklemek anlamina gelecektir. Taraflarin talepleri ve ileri
sturdiikleri vakialar tarafindan ortada bir ¢eliski yok ve fakat ileri
striilen iddianin ispatlanmasi agisindan bir eksiklik varsa dava ispat
yiikiinii verine getiremeyven taraf aleyhine karara baglanmalidir.
Bunun yerine hdkime arastirma yiikiimlaliigi yiiklenmesi, is yargi-
lamasimn niteligine aykirt olacag gibi, genel olarak medeni yargila-
maya hakim ilkelerle de celisecektir.

II. ISE IADE DAVASI SONUCUNDA VERILEN KARARA
KARSI KANUN YOLU

A. ILK DERECE MAHKEMESININ KARARI ve KARARIN
NITELIGI

Ise iade davast sonunda mahkeme esas bakimindan iki tiirlii

karar verebilir. Isveren, dava konusu yapilan feshin Kanun nazarmda

gecerli bir feshe dayvandiguu ispat edebilirse dava reddedilecektir.

Davarn reddi karan ile isverenin hakli, iscinin ise iddiasinda haksiz

St “Alkdin davalr tarafindan feshedildidini iddia eden davacimn bu iddiasim kamit-
lamas: gevekiv. Davacumn tamk listesi verdidi ancak tamgnn dinlenmedigi anla-
silmaktadr. Bu konudaki tamklar dinlenmeli deliller toplanmali ve sonucuna gdire
kavar verilmelidir”. 9.HD. 14.1.2005, E. 2004/24866, K.2005/1085 (Kazanct
Bilisim- Ictihat Bilgi Bankas: 27.03.2008; 18.00).
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oldugu tespit edilmis oldugundan bu hitkmiin tespit hitkmui niteligi
tartismasizdirs2,

Mahkeme, is¢inin iddiasinda hakh oldugu kanaatine varirsa, ise
iade davasim kabul edecektir. Is Kanunu m.21’e gore, iscinin agmis
oldugu dava hakli bulundugunda mahkeme, feshin gecersizligine ve
is¢inin ige iadesine karar verecektir. Ayrica, is¢inin ise iade edilmeme
ihtimali dikkate almarak bu halde &denecek tazminat miktann da
belirlenecektir. Son olarak, is¢inin karar kesinlesinceye kadar calisti-
rimach@ siire i¢in ddenmek tizere en fazla dort ayhk ticretinin
hiikiim altima alinmas1 gerekmektedir. Bu diizenleme, medeni ustil
hukukundaki bazi ilkelerle celismekte ve genel mahkemelerde dava-
nin kabulii halinde verilen kararlardan nitelik olarak farkhhk arz
etmektedir.

Davammn kabulii sonucunda verilen hiikmii, bir drnek vererek
agsamah olarak incelemenin faydali olacag: goriisiindeyiz. Yargitay

kararlarinda, konuyla ilgili olarak su sekilde hiikiim kurulmaktachr:

1. ... Is Mahkemesinin ... saytlt kararmn bozularak ortadan kaldi-
rilmasing,

Feshin gecersizligine ve davacumn ise indesine,

3. Davactmn yasal stive i¢inde bagourusuna ragmen davall igverence
stiresi icinde ise baslatilmamas: halinde ddenmesi gereken tazmi-
nat miktannm davacimn ... aylik ticret tutan olarak belirlen-
mesine,

4. Davactn stivesi icinde basvurmast halinde hak kazamlacak olan
ve kararmn kesinlegmesine kadar en cok dort aya kadar ticret ve

diger haklavvmn davalidan alnarak davacrya Odenmesi gerekti-
ginin tespitine... kesin olarak... karar verildi.

Ik olarak, ise iade karar1 medeni ustil hukuku balkimmdan bir
eda hitkmiidiir®, Is sdzlesmesinin gegersiz olarak feshedildigi tespit

52 Ozekes, [se iade, 293.

8 Yargitay igse iade davasmi tespit davasi olarak nitelendirmektedir. “Is
Mahkemesince, alacaklinin ige iadesine, ise baglatilmamasi halinde 4 aylik
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edilmek suretivle isveren isciyi ise iade etmeye mahkim edilmek-
tedir. Bu kararla taratlar arasmdaki is sdzlesmesinin devam ettigi
kabul olunmaktadir. Eda davalarinda éncelikle dava konusu hakkin
mevcut olup olmadig tespit edilir, hakkin varlig: tespit edildikten
sonra davah o hakka iliskin edimi yerine getirmeye veya bir seyden
kagimmaya mahktm edilir. Davaciun talebinin kabulti halinde,
verilen hiikiim bir emri icermekle beraber, dolayh olarak davacmn
hakkimn varhgm da tespit etmektedir®. Bir baska deyisle, eda
hikmii (ise iade) aym zamanda icinde bir tespit hikmiinii (feshin
gecersizligi) de barmdirmaktadar.

Ikinci olarak, iscinin ise iade edilmeme ihtimali dikkate alnarak
zararint gidermek amaciyla, is¢inin en az dort en ¢ok sekiz ayhk
ucretinden bir tazminat miktar: belirlenmektedir®. Burada tazminat

tazminat tutari ile 4 aya kadar ticret ve haklarimin iadesine karar verilmistir.
Takip dayanag: olan bu ilamin vargilama giderleri ve avukatlik ticreti digin-
daki kisimlarinin eda hitkmiint igermedigi anlagilmaktadir. flam bu hali ile
tespit niteliginde oldugundan ilaml icra takibine konu olamaz.” HGK
25.06.2008, E.2008/12-451, K.2008/453 (Legal Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukulou Dergisi 2005/2, 5. 10, 5. 525-526); 4857 Sayili Kanun'un 21. Madde-
sinde diizenlenen tazminat ve bogta gegen stireye iligkin ticret ve diger
haklar feshin gegersizliginin bir sonucu olup re’sen géz énline alnmalidir.
Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasma gore, miktar gosterilmeksizin
belirlenmelidir.” 9.HD., 22.02.2004, 23815/950; “Icra takibinin dayanag
olan ilamm hikim fikrasmimn incelenmesinde; vargilama giderleri ve
avukatlik ticreti disindaki kisimlarm eda hikmuint igermedigi anlasilmgtir.
Dayanak ilam tespit niteligindedir. Olayda 4857 sayili Yasanm 21. Madde-
sindeki kosullarin olusup olusmadifinin degerlendirilmesi, yargilamayi
gerektirmekte olup, ilaml takip yapilamaz” 12.HD., 24.05.2004, 8995/13066.
(Ozekes Muhammet, “Hukuk Yargilamas: ve fera Hukuku Yontinden Ise Iade
Davalart ve Uygulama Sorunlan”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2005 Yili Toplantis, fstanbul 2005, s. 137, dn.4-5'ten naklen).

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 279; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 202.

%5 Bu tazminat miktarmin neye gore belirlenecegi maddede belirtilmemistir.
Bununla birlikte, Yargitay kararlarmda hizmet sézlegmesinin sona erdirilme
sebepleri ile igginin kidemi goz éniinde bulundurulmaktadir. Ornek olarak,
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miktarinin belirlenmesiyle yetinilmekte; tazminatin 6denmesi igin bir
eda karan verilmemektedir. Bu nedenle, sz konusu hiilkiim fikra-
sinin tespit hitkm niteliginde oldugunu soyleyebilirizs. Edaya yone-
lik bir emri icermeyven bu hiikiim ilaml icra yvoluyla takip edilemez
(IIK. m.24 vd.).

Mahkemenin tazminat miktarim belirlemesi icin bunun talep
edilmis olmasima gerek yoktur. Is¢inin, dava dilekcesinde sadece
feshin gegersizliginin tespiti tizerine ige iadesini talep etmesi halinde
dahi bu sonu¢ degismeyecektir. Ctinkii ise iade talebi, ise iade
edilmeme durumunda onun alternatifi olan tazminat da kapsamak-
tadir. Mahkeme ise iade yoniinde karar verince ondan ayrilamaz
sekilde tazminata da karar verecektir?”. Bu lazminal, iscinin stzles-
mesinin gegerli bir nedenle feshedilmemis olmasinin degil, is¢inin ise
baslatilmanus olmasimin bir yaptirimidir. Bu nedenle, gegersiz fesih
tarihi itibariyle degil, is¢inin ise baslatilmayacaguun agiklandigy ya da
bir aylik ise baslatma stiresinin doldugu anda talep edilebilir hale

74857 sayili yasanmn 21. Maddesinin birinci fikrasinda ise baglatmama taz-
minatin alt ve Ust smurlart gosterilmis olup; bu smurlar arasinda igginin
kidemi, fesih sebebi gibi hususlar nazara almnarak bir belirleme yapilma-
Lidir. Yedi yildan fazla hizmeti bulunan davac: igin anilan tazminatin alt
sinirdan belirlenmesine karar verilmesi hatalhidwr.” 9 HD., 18.09.2006, E.
2006/ 20351, K.2006/ 23438 (Legal Is Huk. ve Sos. Giiv. Huk. Der. 2007, S. 13,
5. 325). Bir bagka ¢rnek igin bkz. “Fesih nedeni de dikkate alinarak, emekli
olarak calisan davaci igin arulan tazminatin alt sinirdan uzaklagilarak belir-
lenmis olmasi hatahidir.” 9.HD., 30.04.2007, E.2007/5646, K.2007/13561
(Legal Is Huk. ve Sos. Giiv. Huk. Der, 2007, 5. 16, 5. 1574-1575). Yargttay’'in
bu gorustine kargilik, aym fesih nedeniyle is sézlesmesi sona erdirilen isgiler
arasinda kidemlerine gore farklilik yaratilmas: doktrinde elestirilmektedir,
Bkz. Ekmekci, is glvencesi, 109.

8 Ozekes, [se lade, 495. Aksi goriis icin bkz. Ekmekci Omer, “Sunulan Teblig-
lerin Degerlendivilmesi” Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005
Yili Toplantisy, [stanbul 2005, s. 179.

57 (Ozekes, ise fade, 485.
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gelir®. Bu konuda isverenin temerriidii, mahkeme kararinin kesinles-
mesinden sonra, is¢inin bagvurusunu miiteakip bir ayhk siirenin
dolmas ile gerceklesirs?.

Iscinin, ise iade yerine sadece tazminat talep etmesi miimkiin
olmayaca@ gibi, mahkemenin iadeyi uygulanabilir nitelikte gdrme-
yverek sadece tazminata hitkmetme yetkisi de bulunmamaktadir. Bu
yaptrimlardan hangisini sececegi adeta isverene birakilmistirso.
Isveren, iscivi tekrar ise baslatabilecegi gibi, tazminat ddemeyi goze
alarak iscinin bagvurusunu reddedebilecektir. Hitkmiin uygulanmasi
bakimindan tercihin davaliya birakilmasi medeni ustil hukuku agisin-
dan tanmmlanan dava tiirlerinden farkhidir®!. Ornegin, bu davay,
terditli dava ile karishirmamak gerekir. Terditli davalarda, davaci
birden fazla talepte bulunur ve fakat bunlart terditli (kademeli)
olarak ileri siirer. Bir baska deyisle, ashinda hiikiim altina alinmasin
istedigi tek bir talep stz konusudur. Bu talep mahkemece yerinde
gorillmezse, dnceden ileri stirdtigi diger talebinin kabul edilmesini
saglamaya cahsir62. Bu agdan degerlendirildiginde terditli dava, ise
iade davasmdan hem davacumun terditli taleplerini ileri stirmesiyle

hem de hiikiim altina alinan talebin tek olmasiyla ayrilmaktaclr.

Acaba ise iade davalarmun, secimlik davalar ile benzerlik goster-
digi soylenebilir mi? Davali (bor¢lu) bakimindan se¢imlik bir borcun

% Ige baslatmama tazminatiun talep edilebilecegi bir diger ihtimal, iscinin,
igverence ige davet edilmesine ragmen, fesihten onceki igine baslatilmadig:
-ornegin, gorevi ile ilgili arag ve malzemelerin verilmedigi- yani davetin
kayit tizerinde kaldigi, gergek anlamda igse baglatmadan bahsedilemeyecek
durumlardir. Ornek olarak bkz., 9.HD., 19.11.2007, E.2007 /22435, K. 2007/
34423 (Legal Is Huk. ve Sos. Gito. Huk. Der. 2008, 5. 17, 5. 184-185).

8 Ekmekci, [ giivencesi, 110; 9.HD., 12.09.2006 E.2006/ 16831, K.2006/ 22127
(Legal Is Huk. ve Sos. Giiv. Huk. Der. 2007, S. 13, 5. 337).

0 Ekmekci, is glivencesi, 108.
1 Ozekes, Uygulama Serunlary, 155.

62 Pekcamtez/Atalay/C")zekes, 283; Kuru/Arslan/ Yilmaz, 296-298; Ush‘indag,
337-342; Musul, 110; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, 211.
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mevcut oldugu ve onun da bu se¢imi davanin agilmasma kadar
yapmadigr hallerde davaconun secimlik dava agmast sdz konusu
olmaktachr. Mahkeme yaptig: incelemede, davaciyr hakh goriirse ve
bor¢lu da o ana kadar secim hakkim kullanmanussa, secimlik borc-
larin ikisini birden hiikiim altma ahp bunlarn secimlik oldugunu
kararmda belirtebilir®*. Hiitkiim fikralarn agismdan benzerlik gosterse
de, ise iade davalarim secimlik dava tiirii kapsaminda degerlen-
dirmek miimkiin degildir. Zira, yukarida agiklandigy gibi ise iade
davas1 acan is¢inin tek bir talebi vardir. Se¢cimlik davada ise, davaa
iki talebini birden ileri stirmektedir.

Son olarak, is¢iye kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig
stire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger
haklarimun ddenmesine iligkin hiikiim fikrasi, bir eda hitkmi niteli-
gindedir. Bu sonuca 21. maddenin tigtincti fikrasimn “... icret ve diger
haklar: odenir” seklindeki ifadesinden ulagabiliriz. Yine Kanun'un,
is¢inin ise iade edilmedigi siire icinde haklarim korumay: amagla-
digim diisindiigimiizde bunun bir eda hitkmii oldugunu kabul
etmek gerekir®t,

Tazminat miktarimin belirlenmesinden farkh olarak, calisilma-
digy stire icin kendisine ddeme yapilmasini isteyen is¢inin bunu dava
dilekgesinin talep sonucu boliimiinde acgik¢a belirtmesi gerekir.
Ucrete karar verilebilmesi icin feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade
karari verilmesi veterli degildir. Dort aya kadar bosta gecen siireye
iliskin ticret bagimsiz bir haktir®s. Ancak dava agildign sirada, kararm
ne zaman kesinlesecegi bilinemeyeceginden is¢i kendisine ne kadar-
lik siire icin bir ddeme vapilmasi gerektigini dava dilekgesinde belir-
temez. Bu nedenle, calisirilmadif stire igin bir ticret ddenmesi
talebinin yeterli olacag gortisindeyiz.

Kanunun ¢ahsilmayan siire icin en fazla dort aylhik ticrete hiik-
medilmesini dngormesinin nedeni, is sdzlesmesinin feshinin tebli-

& Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 284; Kuru/ Arslan/Yilmaz, 298; Musul, 109.
#  (Ogzekes, se Tade, 49.
& (Ozekes, se iade, 485.
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ginden itibaren is¢inin ise iade edilmesine kadar en fazla dort aylik
bir siirenin gegecegi diisiincesi olabilir. Gergekten, isci is sdzlesme-
sinin feshinin kendisine tebliginden itibaren bir ay i¢inde mahkemeye
basvuracak, dava iki ay i¢inde sonuglandirilacak ve ilk derece mah-
kemesi kararimn temyizi tizerine Yargatay kesin kararuu bir ay i¢inde
verecektir. Bu durumda isgive ddenecek ticretin dort ay ile sinurlan-
dirilmasinin makul oldugu distiniilebilir. Ancak daha once de ifade
ettigimiz tizere mahkemelerimizin is yiikii dikkate ahndiginda, soz
konusu prosediiriin bu kadar kisa zamanda tamamlanamayacag cok
asikardir. Sekiz ay calistirllmadigi bir drnekte, isci, almasi gereken
ucretin en fazla yarisina ulasabilmekte dolayisiyla Kanun, is¢inin
haklarimm korunmasi konusunda yetersiz kalmaktadur.

Mahkeme, calistirilmayan siire icin is¢i lehine bir ticrete hitkme-
derken is¢inin bu siire i¢inde baska bir iste ¢calisip calismadifin tespit
etmelidir. Bu siirede baska bir iste ¢ahistigiun belirlenmesi halinde,
is¢inin kazandig1 miktarin, bu dort aylik tcretten diistilmesi gerekir.
Iscinin bosta gecirmedigi bir siire igin ayrica ticret almasi dogru
olmayacaktir. Ancak bu hususun mahkemece kendiliginden aragtiri-
lacak bir konu olmadig1 diistincesindeyiz. Ise iade davasi, taraflarm
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalardan oldugundan
vakialarm ve delillerin taraflarca mahkemeye sunulmas: gerekir. Bir
bagka deyisle hikimin bunlar kendiliginden arastirmasi beklenme-
melidir. Bu halde, is¢inin baska bir iste calistigin iddia ve ispat yiikii
isveren tizerindedir.

Is Kanunu m.21/f5e gore, davaa iscinin, gerek ise iade edilin-
ceye kadar gecen siirede en fazla dort aylik tcret ve diger haklara
gerekse ise iade edilmediginde ddenmesi gereken tazminata hak
kazanabilmesi i¢in kesinlesen mahkeme kararmn kendisine tebli-
ginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak i¢in isverene basvu-
ruda bulunmas1 gerekir. Is¢i bu siire iginde bagvuruda bulunmaz ise,
isverence yapinus olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve isveren sadece
bunun hukuki sonuglanyla sorumlu olur.
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B. KARARA KARSI KANUN YOLU ve YARGITAY
UYGULAMASI

Is mahkemesinin ise iade davasi sonucunda verdigi kararlara
karsi, is mahkemesince verilen diger kararlar gibi kararin tefhimin-
den itibaren sekiz giin i¢inde kanun yoluna bagvurulabilir. Temyiz
stiresinin, tethimden baglamas1 uygulamada sorunlarasé yol agmak-
tadir. Kararin gerekgesi, genellikle tefhimle bildirilmediginden ve
sekiz giin i¢inde yazlmadigmdan, taraflar sekiz gim icinde hiikmii
temyiz etmek zorunda kalmakta ve ancak gerekce bilinmedigi igin
verilen temyiz dilekcesinde temyiz sebepleri gosterilememekte, daha
sonra gerekeeli kararin dgrenilmesini miiteakip gerekeeli dilekgelerini
vermektedirler. Uygulamada temyiz hakkimm korumak icin sebep
bildirilmeden verilen dilek¢eye “siire tutum/miiddeti muhafaza
dilekgesi” denmektedir.

Uygulamada tereddiitsiiz olarak kullamlan bu yolun kanuni
dayanaktan yoksun oldugunu belirtmekte fayda vardir. Usuliine
uygun (Kanunda belirtilen titim unsurlar: i¢eren, gerekeesi ile birlikte
tamamlanmug) tethim edilmis bir karar olmadik¢a temyiz siiresi de
islemeye baslamaz, bu sebeple siire tutum dilek¢esine de ihtiyag
yoktur. Kararin usuliine uygun sekilde tethim edilmesi halinde ise
temyiz siiresi islemeye baslayacagindan stire tutum dilekgesi istenen
sonucu dogurmayacaktir”. Olmasi gereken hukuk bakimindan is
mahkemesinin nihai kararlarina karsi temyiz siiresinin de tebligden
itibaren baslayacag yoniinde bir kanun degisikligi vapilmahdirss,

Is mahkemesi kararlarinin temyiz usuliinii diizenleyen Is MK.
m.8, 2005 yilinda 5308 sayih Is Mahkemeleri Kanununda Degisiklik

% Bunun yol agt1g1 sorunlar igin bkz. Kuru, 5641.

67 Pekcamtez/Atalay/Cu)zekes, s. 561 dn. 393; Ozekes, Muhammet, “Hukuk
Yargilamasinda Stive Tutum Muiessesesi Yoktur” (Prof. Dr. Saim Ustindad'a
Armagan, Istanbul 2009, s. 381-396). Yargitay'm ayni yondeki karatlari igin
bkz. HGK., 01.10.2003, E.2003/13-581, K.2003/527 (Manisa BD 2004/4, s.
153); 19.HD 04.07.2003, E.2003/4552, K.2003/7400 (TBBD 2004/53, 5. 365).

% Ayru goris ign bkz. Yilmaz, Is Mahkemeleri, 9.
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Yapilmasma iliskin Kanun® ile degistirilerek Bolge Adliye Mahke-
melerinin kurulmasim éngoren Kanun” ile uyumlu hale getirilmistir.
8. madde hiitkmiine gore:

“Is mahkemelerince verilen nihai kararlara karst istinaf yoluna bagvu-
rulabilir. Su kadar ki, para ile dederlendivilemeyen dava ve igler hakkindaki
kararlar haric, mikiar veya dederi bin liray1 gecmeyen davalar hakkindaki
nihat kararlar kesindir.

fstinaf yoluna bagvurma stivesi, karar yiize karst verilmisse nihat kara-
rn taraflara tefhimi, yokluklarmda veribmis ise tebligi tarthinden itibaren
sekiz gtindiir.

Bélge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve isler
hakkindaki kararlan ile miktar veya degeri beg bin lirayr gecen davalar
hakkindaki nihat kararlara karg teblig tavihinden baglayarak sekiz guin iginde
temmyiz yoluna bagourulabilir.

Kanun yoluna basourulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve
Yarqutay'ca iki ay icinde karara baglamy.

Yarqutay i kararlanna kargt kavar diizeltme yoluna bagourulamaz.”

Ise iade davasin konusu, esas itibariyle feshin gecersizliginin
tespiti ve ise iadedir. Yargilama doneminde ¢alistirilmayan siireye
iliskin ticret ve diger haklar ile is gtivencesi tazminati, gecersiz feshin
sonuglanndandir. Bu itibarla, ise iade davasi para ile degerlendi-
rilemeyen igler arasmda yer almaktadu” ve 8. madde uyarmca bu
kararlara kars1 hem istinaf hem temyiz yoluna basvurulabilecektir.

8 RG. 18.3.2005, 8. 25759.

70 RG. 31.03.2005 S. Muk. 25772, Anilan Kanunun, Gegici 2. maddesinde,
Adalet Bakanlhigimin, bu Kanunun yiirtirltige girdigi tarihten itibaren en geg
{1.6.2005 tarihinden itibaren) iki yil iginde Bélge Adliye Mahkemelerini
kuracag1 ve bunlarin kuruluslari, yargi gevreleri ve tiim yurtta goreve bagla-
vacaklar: tarihin, Resmi Gazetede ilan edilecegi ifade edilmektedir. Bugtin
itibariyle, Bolge Adliye Mahkemeleri kurulmus olmakla birlikte hentiz faali-
yete gegmemistir.

71 Saribay, Gizem, Tuirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsanunda Fesih Usuly,
Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin Sonuclan, Istanbul 2007, s. 155.
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ise iade davalarmu diizenleyen Is Kanunu m.20, “Maitkemece
verilen kararn temyizi halinde, Yarqitay bir ay icinde kesin olarak karar
verir” demekle bu yolun agik oldugunu zaten ifade etmistir. Bununla
birlikte, 20. maddede ongorillen kanun yolunun da Bolge Adliye
Mahkemelerinin kurulmasina paralellik arz edecek sekilde yeniden
ele alinmast isabetli olacaktir. Bolge Adliye Mahkemeleri heniiz faali-
yete gegmediginden su an i¢in uygulamada bir kansikhik yasanma-
makta ise de istinaf yolu islemeye basladiginda 20. madde uyarinca
dogruca Yargitay’a temyiz yoluna basvurma imkam kalmayacaktr.

Her iki madde karsilastimldiginda dikkati ceken bir diger husus
sudur: Is Kanunu m.20'ye gore is giivencesine iliskin kararlar bir ay
iginde kesin olarak karara baglanmalidir. Stirenin kisa tutulmasimm
nedeni ise iade davasinin bir an once bitirilerek iscinin emek gelirine
miimkiin oldugu kadar ¢abuk kavusmasmm saglanmasidir™., Is MK.
m.8 ise, yapilan kanun yolu basvurularinin bolge adliye mahkemeleri
ve Yargitay tarafindan iki aylik siire iginde sonuglandinlacagim
diizenlemektedir. Siiphesiz 20. madde hiikmii bu konuda ozel bir
diizenleme getirmektedir ve buna uyulmas: gerekir. Ancak dnce
istinaf yoluna basvurulmas: gerekliligi karsismda ise iade kararla-
rinin bir ay i¢inde kesinlesmesinin mumkin olmadigr da acikca
gorilmektedir. Bu itibarla, 20. maddeye, “igse iade davalarina iliskin
basvurulann Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan bir ay icinde sonuglan-
dirtlacagr” seklinde bir ibarenin eklenmesi uy gun olacaktir™,

ise iade davalarina iliskin olarak Yargitay'in temyiz incelemesi
sonunda verdigi kararlar, iki acidan kesinlik arz eder. Bu kesinligin
bir yonii Is MK. m.8/son'da belirtilmistir. Buna gore, is mahke-
melerinde goriilen davalara karsi karar diizeltme yoluna basvuru-
lamaz.

72 Saribay, 156. Ayrica bkz. HGK. 1.12.2004, E.2004/9-643, K.2004/642
{Cankaya/Giinay/Goktag, 728).
7> Benzer goriig igin bkz. Saribay, 157.
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fkinci olarak, Is Kanunu m.20/£3'de yapilan, “Yargitay ... kesin
olarak karar verir” seklindeki diizenlemeyle, Yargitay Hukuk Daire-
lerince verilen bozma kararlan tizerine ilk derece mahkemelerinin
direnme karart verme yolu kapatilmistir. Yargitay, bir kararinda
konuya iliskin su degerlendirmede bulunmustur: “... kesin karar
verme hususundan, Yargitay Ozel Daire kararun kesin oldugu, bunun igin
de direnmeye konu edilemeyecedini kabul etmek gerekir. Kanun koyucu
burada agkca -Yargiiay'ca kesin olarak karara baflamr- demek suretiyle,
bozma kararmna kargt direnme yolunu kapamig bulunmaktadir, O halde Ozel
Dairenin bozma kararina bu nedenle wyulmak gerekirken, Onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Divernme karar bozulmalidn 74,

Yargitay Hukuk Genel Kurulumun bu karan ve gerekeesi,
hukukun gelisimine katki yapan direnme yolunu kapattig icin
elestirilebilir. Esas olan bir hakkin varhgidir. Hakkin ortadan kalduril-
mas1 ancak bir yasa hiikmii ile mtimkiin olabilir. 20. maddenin 3.
fikrasinda, direnme olanagimn bulunmadig yoniinde agik bir diizen-
leme olmadigindan, bu yol bir yargi karari ile kapatilmamalidur.

ise iade davasi sonucunda verilen karara karsi kanun yoluna
basvuruldugunda, Yargitay temyiz incelemesi sonunda iki sekilde
karar verebilecektir. ilk derece mahkemesinin hitkmiinti usul ve
kanuna uygun bulursa karari onar. Onama karariyla birlikte, artik
basvurulabilecek bir kanun yolu bulunmadigindan karar sekli
anlamda kesinlesir.

Buna karsilik, ileri siiriilen temyiz sebepleri yerinde goriiliirse ilk
derece mahkemesinin karari bozulacaktir. Tartismali olan husus,
bozma kararnyla birlikte yeni bir hiikiim kurulup kurulamayacagdur.
Doktrinde savunulan bir goriis, yerel mahkemenin verdigi karar
bozuldugunda, Yargitay'in dosyay: ilgili mahkemeye gonderme-
yecegi, bozdugu kisimlar hakkinda kendisinin dogrudan kesin olarak
karar verecegi yoniindedir’s. Ancak Yargitay, her durumda konuya

74 HGEK, 21.9.2005, E.2005/9-475, K.2005/511 (Legal IHSGHD), S. 9, 2006, 233.
5 Yilmaz, [ge iade, 26.

76 Giinay, is Hukuku, s. 645.
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iliskin uyusmazh@ kesin olarak karara baglamamakta, dosyada
eksikliklerin bulunmasi halinde, eksikliklerin tamamlanmasi1 ve buna
bagh olarak yeni bir karar verilmesi i¢in dosyay1 yerel mahkemeye
geri gondermektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda
konuya su sekilde acikhik getirmistir:

Y. Su hususta kugku duyulmamak gerekmektedir; temyiz lizerine
dniine gelen karart inceleyen Ozel Daire, dosya icerigini kendisini sonuca
gotiirecek mahiyette girdudii takdirde kararn kesin olarak verecektir.
Ancak, Ozel Daire, dosya icerifini, kesin olarak karar vermeye yeterli bul-
madigmda eksikliklerin giderilmesi amacyla hikmii bozarak giderilmesini
yerel mahkemeden isteyebilecektir. Bir bagka anlatimla, Yargitay Ozel Daire-
sinin bu uyusmaziigr nihai olarak neticelendirebilmesi icin, is akdinin feshi-
nin hakly biv sebebe dayanp dayanmadigr olgqusunun, dosya iceriginden tam
olarak anlagthir olmast gerekir. ... Belirtilen nedenlerle, taraflarin iddia ve
savunmalary dogrultusunda ikame edilmek istenen kamtlar dosyaya yansth-
larak, sonrasmda hitkiim kurulmasinda yasal zorunluluk vardr. Ancak
maddede yer alan -Yargitay... kesin olarvak karar verir- kuralindan haveketle
uyugmazhgin eksiklikler de icerse her haliikarda Yargutay Ozel Dairesince
sonuglandirtimasing beklemek dogru degildiv...” 77,

Doktrinde savunulan ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla
benimsenen gortislerin ortak noktasi, Yargitay Hukuk Dairesinin, ilk
derece mahkemesi gibi hiikiim kurabilecegidir. Is yargilamasmda
tereddiitsiiz kabul edilen bu uygulama temyiz miiessesesi bakimin-
dan medeni usul hukukuna yabanadir. Zira medeni yargida,
Yargitay, hiikmii bozmakla yetinir ve kararinda bozma nedeni veya
nedenlerini gerekgesi ile belirtir. Ik derece mahkemesinin yerine
gecerek bir karar veremez veya yeniden yargilama yapamaz. Bu,
onun yargilama mahkemesi degil, temyiz mahkemesi olmasinin
geregidir. Zira, temyiz incelemesinde esasen hukuki denetim yapilir;

77 HGK. 1.12.2004, E.2004/9-643, K.2004/642 (Cankaya/Giinay/Goktas, 728-
729).

7%  Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 551; Kuru/Arslan/Yilmaz, 672; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, 477 vd.
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temyiz mahkemesi ilk derece mahkemesi gibi yargilama yapmaz ve
hiikiim vermez.

Yargitay'm ise iade davalan icin uyvguladigy sistem, temyiz
kanun yolunun degil, istinaf sisteminin bir dzelligidir”®. Bu a¢idan,
“ilk derece mahkemesi gibi” ifadesi ile kastedilenin Yargitay'm ilk
derece mahkemesi gibi yargilama vapmasi olmadig: kanaatindeyiz8e.
Sovle ki, Yargitay ilgili dairesi, oniine gelen dosyvada, biitiin dava
malzemesi toplanmus, ilk derece mahkemesince degerlendirilmis ve
fakat yanlhs bir sonuca ulasilmissa, ilk derece mahkemesinin kararim
hukuki degerlendirme yanhsh@ nedeniyle diizeltmekte, yeni bir
yargilama yapmamaktadir. Yani, dosyamn icerigi nihai olarak karar
vermeye elverisli ise Yargitay Kanunda diizenlenen hitkme gore
kesin olarak karar verecektir.

Bu ¢dziim tarz, usul ekonomisi ilkesiyle de uyumludur. Anaya-
samizin 141. maddesine gore, devlet, yarginin basit, cabuk ve ucuz
gerceklesmesi icin gereken tedbirleri almak zorundadir. Ayrica Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’'nin 6. maddesine gore de mahkemelerin
makul bir siire i¢inde karar vermeleri dngdriilmiistiir. Hukuk Ustilii
Muhakemeleri Kanunumuzun 77. maddesinde de, hikimin tahkikat
ve muamelenin miimkiin oldugu dl¢tide hizli ve diizen i¢inde yiirii-
tilmesi ve gereksiz yere masrafa neden olunmamasma dikkatle
yiiktimlii oldugu belirtilmistir.

Dosyada eksiklikler bulunmas: halinde Yargitay'm, hiikmii
bozarak ilk derece mahkemesine gindermesi de dogrudanhk ilkesi
ile uyusan bir uygulamadir. Dogrudanlik ilkesi, yargilamamn araya
bagska bir makam ya da kisi girmeden karan verecek mahkeme
ontinde ve onun tarafindan yiirtitiilmesi ve karar verilmesi anlamina

7 Yilmaz, [ge lade, 28-29.

80 Bize gore, “Yargutay... kesin olarak karara baglar” ifadesinden boyle bir sonug
gikarilmaya miisait degildir. Kanun koyucu bu amagla bir diizenleme yap-
mak isteseydi madde hiikmiinde bunu agikga belirtir ya da en azindan
gerekgede dile getirirdi.



Ise fade Davalarimin Medent Usiil Hukuku [lkeleri Balanumdan ... 97

gelirtl, Uyusmazlhk hakkinda karar verecek olan mahkeme, dava
malzemesi ile delilleri bizzat degerlendirmeli ve karar vermelidir.

SONUC

flk olarak, Is Mahkemeleri Kanunu'ndaki acik diizenleme geregi,
yetkiye iliskin kurallarin kesin nitelikte oldugunu ve re’sen dikkate
alinmasi gerektigini bir kez daha belirtmek gerekir. Dolayisiyla taraf-
lar yargilamanmn her asamasinda yetki itirazinda bulunabilecektir.

Dava a¢ma stiresinin bir ayla stnurlandirilmasi, ise iade davasinin
amacina uygun olmakla birlikte bu siirenin hangi tarihten itibaren
islemeye baslayacaginin tespiti, somut olaym ozelliklerine gore
yapumal fakat bu yapilirken Kanunun agik ifadesi gdzden kagiril-
mamalidir. Boyle bir ¢oziim tarzimin kabul edilmesinin nedeni uygu-
lamada is sozlesmesinin her zaman yazili sekilde sona ermediginin
gorilmesidir.

Kanaatimizce yasal degisiklige ihtiva¢ duyan bir husus, ise iade
davalarindaki yargilama usultidiir. is mahkemelerindeki genel yargi-
lama usulii olan sdzhi yargilama usuliiniin ise iade davalar baka-

mundan da kabul edilmesi uy gulamayi rahatlatacaktir.

Ispat yiikéi bakimindan tizerinde dikkatle durulmasi gereken
husus, ispat faaliveti yerine getirilmediginde mahkemenin ispat ytikii
uzerinde olan taraf aleyhine karar vermesi geregidir. Uygulamada,
verilen kararlarin, ilgili hususlarda “eksik inceleme” nedeniyle
bozulmasi, kendiliginden arastirma ilkesinin ise iade davalarma
tesmil edilmesi sonucunu dogurmamalhdar.

fkinci bolimde, gerek mahkeme kararmmn niteliginin gerekse
kararin temyizi asamasinda uy gulanan kurallarm, medeni usiil huku-
kuna hakim ilkelerden baska, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimle-
rinden de zaman zaman ayrildig: tespit edilmistir. Bu farkhilik bilingli

olarak varatilmissa, ise iade davalarindaki yargilamanin nev’i sahsina

8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 243; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 189.
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miinhasir bir 6zelligi oldugunu goriistt benimsenmelidir. Bu halde,
amlan stirecin biitiin sorulara cevap verecek sekilde diizenlenmesi
uygulama agisindan aydmnlatict olacaktur. Soz konusu farkliligin
bilingli bir tercih sonucu yaratilmadigimn kabulii halinde ise, Is
Kanunu m.20 ve 21'in genel yargilama kurallari ile uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda ilk olarak, is mahkemesinin nihai kararlarina kars:
temyiz siiresinin tebligden itibaren baslayacag yoniinde bir kanun
degisikligi faydal olacaktir. Buna ilaveten, ise iade kararina karsi
kanun yolu stirecinin, Bolge Adlive Mahkemelerinin kurulmasim
ongoren Kanun da dikkate almarak yeniden diizenlenmesi gerek-
mektedir.
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