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HUKUK YARGISI BAGLAMINDA
BILIRKISILIKLE ILGiLI TEMEL PROBLEMLER VE
COZUM ARAYISLARI

Prof. Dr. Sitha TANRIVER ™

A. GENEL OLARAK

Genel ¢ercevede, bir davamn ¢oziime kavusturulmasi bakimin-
dan dnem tasiyan, agikhia kavusturulmas: va da tespiti ozel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlarda, mahkemece oy ve goriistine
bagvurulan tigiincii kisi ya da kisilere, bilirkisi denir?.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medent Usal ve lcra-iflas Hukuku
Anabilim Dal1.
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New York 1976, s. 266; Arslan, R.: Bilirkisilik, Serunlar ve Cozim Cnerileri
{(Yargt Reformu 2000, Sempozyum, fzmir 2000, s. 190-211), s. 190;
Postacioglu, i. B.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. B., Istanbul 1975, s. 652.
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Burada vurgulanmasi gereken temel nokta, bilirkisinin tistlenmis
oldugu islevin uyusmazh@m hukuki degil; maddi boyutu yani
vakialarla iliskili oldugudur?. Bilirkisi, ya sadece tecriibe kurallarim
vani ozel veya teknik bilgileri mahkemeye iletir yahut tecriibe
kurallarii vakialara uygulamak suretiyle varmus oldugu sonuglara
isaret eder va da tecriibe kurallarindan hareketle vakialarin tespiti
bi¢iminde beliren bir islevi yerine getirir®. Tecriibe kurallarimm yani
ozel ve teknik bilgileri vakialara uygulayarak sonug ¢ikarmak yahut
tecriibe kurallarinin yardimuyla vakialar: tespit etmek ise, gercekte,
hakimin gorevidir. Ciinki, vakialart tespit etmek ve kurallart bir
sonuca ulasmak amaciyla maddi vakialara altlamak, esas itibariyla,
hékimin vetki alamna giren igler arasinda yer ahrt. Ozel veya teknik

2 Tanniver, Stiha: Bilirkiginin Hukuki Statiisii, Yukumliltkleri, Yetkileri ve
Serumlulugu, Ankara 2002, s. 30; Bilge, N./Onen, E.: Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, 3. B., Ankara 1978, s. 539; Ascioglu s. 89.

3 Rosenberg, L./ Schwab, K. H./ Gottwald, P.: Zivilprozessrecht, Fiinfzehnte,
neubearbeitete Auflage, Miinchen 1993, s. 716-717; Jauernig, O.:
Zivilprozessrecht, 24., vollig neubearbeitete Auflage, Miinchen 1993, s. 200,
Fasching, H.: Zivilprozessrecht, Lehr-und Handbuch, 2. Auflage, Wien
1990, s. 516; Rechberger, W. [1./Simotta, D. A.: Zivilprozessrecht, 3.
neubearbeitete Auflage, Wien 1986, s. 280; Holzhammer s. 266; Riiffler, F.:
Der Sachverstaendige im Zivilprozess, Wien 1995, s. 7; Alangoya,
Y./ Yildirim, K./ Deren-Yildirim, N.: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. B.,
[stanbul 2009, s. 358; Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, 7. B.,
Istanbul 2000, s. 743; Ulukapa, O.: Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raperunun
Delil Olarak Degeri, (Bilirkisilik Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, Ankara
2002, s. 291-315), s. 291; Biillon, O. ].: Einfilhrung in das Osterreichische
Zivilprozessrecht, Streitiges Verfahren, 3. Auflage, Graz 1992, s. 150;
Pekcanitez, H./Atalay, 0./Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, 7. B,
Ankara 2008, s. 460.

4 Bartling, H.: Die Haftung fir fehlerhafte Gutachten der beauftragten
Sachverstaendigen im Spannugsfeld von Deliksrecht und
Staatshaftungsrecht, Diss,, Gottingen 1982, s. 185; Holzhammer s. 267;
Pieper, H.: Rechtstellung des Sachverstaendigen und Haftung fiir
fehlethafte Gutachten (Gedaechtnissschrift ftir Rudolf Bruns, Miinchen
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bilgiyi gerektiren hususlarda, hakimden boyle bir ¢aba gostermesini
beklemek miimkiin olamayacagmdan, bu alanda sdzii edilen ¢abay:
gostermek, faaliyette bulunmak, dogrudan dogruya bilirkisilere
birakilmustir. Yani, bilirkisi, yargt diizeni icerisinde hakimin yerine
gecmemekle birlikte, hikim veya diger bir adli organ tarafindan
vapilan gorevlendirme cercevesinde, onun yetki alamna giren
faalivetin omemli bir kismum tistlenmek suretivle, alacagi kararda
biiyiik dlctide belirleyici ve etkin bir rol oynamakta; yarg: islevinin
daha genel planda ise klasik kamu hizmetleri arasinda ver aldigi
tartismasiz kabul edilen adalet hizmetlerinin, isleyisine ya da ifasina
katki saglamaktadir’. Bu nedenle, hikimle olan islevsel akrabalig:
dikkate almarak, bilirkisinin hukuki statiistinii tarumlamak ic¢in, “6n
hakim”, “yardimct hakim”, “hakim benzeri’, “hakimin ortag:”
kavramlar: da kullarulmaktadurs.

B. BILIRKISILIK KURUMUYLA ILGILI TEMFL PROBLEMLER
ve COZUM ARAYISLARI

I. GENEL OLARAK

Yargilama sistemi igerisinde tistlenmis oldugu islevin agirligima
ve Onemine ragmen, bilirkisilik kurumu, uygulamada sik¢a amac
askin bir bicimde kullanidmakta, bu durum da amlan kurumun
stirekli olarak yozlastigy ona mutlaka bir ¢eki diizen verilmesi
gerektigi seklindeki yakinmalara sebebivet vermektedir. Ote yandan,
bilirkisilerin de, gorevlerini, her zaman buytik bir titizlik ve 6zen
i¢inde yerine getirdikleri de sdvlenemez. Bu baglamda, zaman zaman
deyis yerindeyse, bir basiboslugun egemen oldugu, bilirkisilik kuru-

1980, s. 167-180), s. 177-178; Tanverdi, M.: Medeni Usul Hukukunda
Bilirkisilik, Istanbul 1991 (Yayimlanmamig Doktora Tezi), s. 111.
5 Tanriver s. 35.

5  Blomeyer, ].: Schadenersatzanspriiche des im Unterlegenen wegen
Fehlerverhaltens Dritter, Koln Berlin Bonn Miinchen 1972, s. 129-130, s. 171
vd.
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munun siirekli yargiimn kanayan bir varasi niteligi tasidigi hususu sik
sik dillendirilmektedir.

Bilirkisilik kurumunun yoz bir hal almasmda, mevzuatinuzda
bulunan bu alana iliskin bazi eksikliklerin yanu sira, asil dnemli rol
oynayan etkenlerin, insan unsuruyla iliskili oldugu; temelde etik bir
karakter tasidigi hususu da, hi¢cbir zaman goz ardi edilmemelidir. Bu
genel tespit ¢ercevesinde, bilirkisilik kurumuyla ilgili olarak tespit
edilmis bulunan belli bash sorunlar, su sekilde siralamak miimkiin-
diir:

II. HUKUKI SORUNLARDA BIiLIRKiSILIK KURUMUNA
BASVURULUYOR OLMASI

Kanunlarda ac¢ik¢a ongoriilen haller disinda, mahkeme, davanin
¢oziime kavusturulmasi bakimindan 6nem tasiyan, agikhiga kavustu-
rulmas: ya da tespiti dzel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda,
bilirkisinin oy ve gorisiine basvurabilir. Bu husus, hukuk yargisi
bakimmdan Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun 275. madde-
sinde su sekilde ifade edilmistir: “Mahkeme ¢dziimii dzel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde, bilirkisinin oy ve goriistiniin alinmasina
karar verir. Haikimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bil-
giyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.”
Amlan vasal diizenleme g¢ercevesinde, halkimin, genel hayat tecrii-
beleri uyarimnca sahip olmasi gereken bilgiler ve hukuki bilgivle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda, bilirkisinin oy ve gortisiine
bagvurmasma izin verilmemistir. Hayatin olagan akis1 geregi, her
insamn sahip olmasi gereken bilgilerle ¢oziime kavusturulacak olan
hususlarla hukuki sorunlarda bilirkisive bagvurma yasa@ mevcuttur;
bu yasak, son derece agik ve emredici bir bi¢gimde hiikiim altna
alinmustir. Buna paralel bir diizenleme, ceza yargilamasi bakimindan,
Ceza Muhakemesi Kanunu nun 63. maddesinin birinci fikrasinda yer
almaktadir. Ote yandan, olaya uygulanacak olan hukuk kurallarins,
re’sen arastirip bulmak ve olaya uygulamak, zaten hikimin isidir
(HUMK. m. 76). Bu kural uyarinca, hukuki sorunlarin en yetkin
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bilirkisisi, zaten hakimin kendisidir. Yine, amlan kurala paralel
olarak, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun™un 2. maddesinin birinci fikrasinda da, hakimin, Tiirk kanun-
lar ihtilafi kurallarina gore yetkili olan yabancit hukuku da re’sen
arastirip, bulup, yabana unsurlu olay va da iliskive uygulamakla
odevli oldugu hususu acgik¢a hiikme baglanmistir. En genel ¢ercevede
ise, hukuka gore hitkiim verme isinin, miinhasiran hdkimin isi oldu-
guna, Anayasamin 9 uncu maddesiyle 138 inci maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde isaret edilmistir. Yine, ceza vargist bagla-
minda, Ceza Muhakemesi Kanununun 67 nci maddesinin ti¢iincii
fikrasinda, bilirkisinin, raporunda héakim tarafindan yapilmasi gere-
ken hukuki degerlendirmelerde bulunamayacag: hususuna, agik,
kesin ve emredici bir dille vurgu yvapilmustir. Bu konuda, Ceza
Muhakemesi Kanunu'ndakine paralel bir diizenlemeye, mutlaka
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nda da yer verilmesi uygun
olur (bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 m. 285, IV).

Burada soziinii ettigimiz dzel bilgi, hukuk bilimi disinda belirli
bir bilim dalimun arastrip ortaya koymus oldugu sonuglara iliskin
bilgiyi; teknik bilgi ise, fizik, kimya, biyoloji, matematik gibi pozitif
bilimlerin verilerini uygulamaya veterli bilgiyi ifade eder”.Yine,
belirli bir isletmenin boyutlarim asan, genel nitelik kazannus yetkili
kisi ve kurullarca tespit edilmis olan teknik standartlar da, teknik
bilgi kavramimn kapsamu igerisinde miitalaa edilmelidir®. Hukuki
sorunlarda ilk derece yargr yerlerince bilirkisive basvurulmasimin
engellenebilmesi baglaminda, bugiin icin, vegane iist derece yarg
yeri olan Yargitay esasmda onemli bir misyonu yerine getirebilir.
Yargitay, hukuki sorunlarda bilirkisive basvurulmas: hususunu, bir
bozma sebebi sayabilir vahut sozii edilen hususa ilk derece yarg:

7 Arslan, R.: Bilirkisilik Uygulamas: ve Bu Uygulamaya Yargitay'mn Etkisi
(YD., 1989/4, s. 156-183), s. 162-163; Arslan-Sempozyum, s. 195; Tanriver s.
33dn. 1.

E Arslan-Bilirkisilik Uygulamasi, s. 162-163; Arslan-Sempozyum, s. 195;
Tanriver s. 33 dn. 1.
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yverinin karariun denetimine iliskin kararinda (onama kararinda)
elestiri getirebilir ya da bu hususu hdkime not takdir ederken goz
ontinde tutabilir®. Maalesef, Yargitay, giiniimiizde bu baglamda,
boyle bir tutum takinmanus; aksine sergilemis oldugu tavirla, ilk
derece mahkemesi hakimlerini bilirkisive basvurma hususunda adeta
tegsvik etmis hatta bazi durumlarda onlari mecbur birakmustir.
Hukuki sorunlarda bilirkisiye basvurma yasagima kat bir bicimde
uyulmasmun temininin yolu, hukuki sorunlarda bilirkisiye basvurula-
mayaca@l hususunu, agik¢a pozitif bir diizenlemeyle mutlak bir
temyiz nedeni haline getirmektir. Ote yandan, hakim sayisinin artiril-
mast ve uzmanlasmaya agirlik verilmesi de, fiili planda, hukuki
sorunlarda bilirkisive basvurulmasim onleyici bir etkinin dogu-
munda biiyiik dlgiide katk: saglar.

III. BILIRKISININ SAHIP OLMASI GEREKEN TEMEL
NITELIKLER ve SECIMI HUSUSUNDA GEREKEN
OZENIN GOSTERILMEMESI

Bilirkisinin sahip olmasi gereken temel nitelikler, onun, oy ve
goriisiine basvurulan hususta, uzman olmasi, bagimmsizhg, tarafsiz-
Lg, diristlitk ve giivenilirligidir®. Bu nitelikleri haiz bilirkisilere
ulasilmasma olanak verecek seffaf ve denetlenebilir mekanizmalar
mutlaka olusturulmal, bu suretle bilirkisiligin kurumsallagmas,
bilirkisilikle ilgili davranis normlar: ve standartlarin olusturulmasi,
bilirkisiligin disipline edilmesi ve bilirkisilerin izlenmesi de saglan-
malidir. Olmasi gereken hukuk agisindan, bilirkisilik yapacak kimse-
lerin tamamuun st bir hukuki yapilanmamn catis1 altmda toplan-
mas1 suretiyle bilirkisiligin kurumsallasmas: saglanacak olursa, hem
davrams normlarimin standardalizasyonu hem de bilirkisilikte uygu-
lanacak disipliner yaptirimlarin, sicillerinin de tutulmasi suretiyle
etkinliginin artirilmasy, disipliner denetimin kolaylastirilmasi ve bilir-

g Arslan-Sempozyum s. 207.

10 Deryal, Y.: Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu Ornekleri,
stanbul 2001, s. 33-38; Arslan-Sempozyum, s. 201; Ulukap: s. 295-296.
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kisilik yapacaklarin durumlarinin rahatlikla izlenmesi gergeklesti-
rilmis olur.

Bilirkisiligin etik kurallarimin olusturulmasi, bilirkisilerin dene-
timi ve gercekte ehil olan kisilerin bilirkisilik yapmasimin saglanmasi
agisindan, bu alanda da, kamu kurumu niteligindeki bir meslek
kurulusuna ihtiva¢ bulundugu; bu yapilanmanin “Bilirkisi Odalar”
ve “Bilirkisi Odalar1 Birligi” seklinde gerceklestirilmesinin uygun
olacagi goriisti, doktrinde de dile getirilmistir!l. Bilirkisiligin bir
meslek sayilmayip, meslegin modiilasyonu (tiirevi) oldugu gozeti-
lecek olursa, ancak meslekler icin islerlik kazanabilecek bir hukuki
yvapilanma modeli olan oda ve odalar birligi seklindeki bir yapilan-
mamn, bilirkisilik kurumunun dogasma uygun diismeyecegi asikar
bir bi¢cimde ortadadir'2. Ctinkti, oda ve odalar birligi kurumlary,
ancak meslekler bakinmundan uygulanma alari bulabilecek olan
yaplanma modelleridir. Bilirkisilik ise, her seyden dnce, bir “meslek”
olarak nitelendirilemez. Mesleklen soz edilebilmesi icin, 6zel bir
bilgiye ihtiya¢ gosteren ve dgrenilen bir sanatin, az veya ¢ok siirekli
bir bicimde icra ediliyor olmasi gerekir. Bilirkisilik ise, bu nitelikleri
tasgimamaktadir; tamamen arizi veya tesadiifi olarak gerceklestirilen
bir faaliyet konumundadir; stirekli bir bigimde icra olunmaz. Ote
yvandan, &zel ve teknik bilgivi gerektiren konularda, oy va da goriis
bildirmeyle siurh bir bicimde gergeklestirilen bir faalivet, bir meslek
olmaktan zivade, mesleki verilerin somut plinda ifade edilmesi;
meslegin bir yansima bicimi olarak algilanabilir. Bu durumda,

11 Karayalcin, Y.: “Bilirkisi ve Hakem Odalar1 Birligi” Istanbul’da Milletler-
arast Tahkim Merkezi Kurulmas: Hakkinda Adalet Bakanlig: Tarafindan
Hazirlanan Kanun Taslaklari, Ankara 2001, s. 30-31; Yilmaz, E.-ayr eser, s.
16-17; Yilmaz, E.: Bilirkigsinin Kurumsallastirimas: Hakkinda Bir Kanun
Taslagy (Bilirkigilik Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, Ankara 2001, s. 538-
550), s. 549-550.

2 Ay yonde, bkz.: Kalpsiiz, T.. “Bilirkisi ve Hakem Odalar1 Birligi”
Istanbul’da Milletlerarast Tahkim Merkezi Kurulmasi Hakkinda Adalet
Bakanlig: Tarafindan Hazirlanan Kanun Taslaklari, Ankara 2001, s. 12-14.
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bilirkisi etiginin olusturulmasi, bilirkisilerin denetimi ve gercekte her
baglamda ehil olan kisilerin bilirkisilik yapmasimn saglanmas: acism-
dan, ihtiva¢ duyulan koordinasyon ve korelasyon kurumu olarak,
halihazirda mahkemeler btinyesinde ver alan adalet komisyonla-
rmmdan yararlamlmas: diistiniilebilir. Bu baglamda, adalet komisyon-
lari, meslek odalari ve onlarin tst kuruluslariyla iliski kurmak
suretiyle, mahkemelerde bilirkisilik yapacak olanlarn bir listesini
olusturmaly; sdzii edilen kuruluslarla iletisim kurmak suretivle bu
bilirkisilik listelerini giincelleme yoluna gitmeli ve bu listelerin bir
ornegini, kendi bolgesinde bulunan tiim mahkemelere génderilme-
sini saglamalidir. Bu suretle, mahkemelerin bilirkisi se¢cimi evresinde
karsilagabilecegi giicliikler dnemli dlgiide asilmis olur. Ote yandan,
adalet komisyonlarina, atanmis olan bilirkisilerin gorevlerinin gerek-
lerivle bagdasmayan tutum ve davramslar sergilemesi halinde,
kendilerini gorevlendiren makamlarin bildirimi tizerine haklarmda
gerekli disipliner islemi yapmast i¢in, konuyu bilirkisinin kayitl
oldugu meslek kuruluslarma intikal ettirme gorevi verilmeli ve ayrica
evlemin agirhik derecesi de gozetilerek bilirkisi olarak gorev yapan
kiginin isminin listeden ¢kartilmasima karar verebilmesine de olanak
taninmalidir. Ayrica, bu durumdan, diger adalet komisyonlarinin
haberdar edilmesi de, ilgili adalet komisyonuna bir gorev olarak
yiiklenmelidir. Boylelikle, bilirkisi olarak gorev yapacak kimsenin,
mensubu bulundugu meslegin etik kurullarina uygun davranmasi ve
bir anlamda disipline edilmesi de belli dl¢tide saglanms olur (kars.
CMK m. 64, I; bkz. HMK Tasarist m. 274, 1 ve III).

Bilirkisilerin se¢iminde, ozellikle oy ve goriisiine basvurulan
husus hakkinda gercekten uzman niteligini tasiyip tasimadigmmn
Ozenle arastirilmasi ve bilirkisinin secimi isinin kalemlere birakilma-
masi, son derece hassasivet gosterilmesi gereken hususlar arasinda
yer almaktadir’, Yine, taraflarm bilirkisi secimindeki yasal diizenle-

1B Oz, C. G Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda Bilirkisilik Kurumu ve
Uygulamadan Sorunlar ve Cozim Onerileri (Yargi Reformu 2000
Sempozyum, fzmir 2000, s. 212-221), s. 219-220.
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meden kaynaklanan tasarrufu, olmasi gereken hukuk acisindan
timiiyle kalchrilmal ve se¢im isi mimhasiran mahkemelere birakil-
malidir. Bilirkisi tistlenmis oldugu islev itibariyla hakimin yardimcisi
konumunda bulunduguna gorelt, dogal olarak, kendi yardimcisim
secme yetkisi de, hakime ait olmak gerekir!s.

Gergekten nitelikli kisilerin, bilirkisilik yapmaya 6zendirilebil-
mesi, bilirkisiligin belirli kisilerin kazang kapisi: veya tzellikle emek-
lilikten sonra gelir teminine yonelik bir is olmasiun éniine gegilebil-
mesi igin, bilirkisilik ticretlerinin cazip hale getirilmesi saglanmalils;
bu ticretin tutarmun tayininde, sarf edilen emek ve mesaiye uygun
zaman unsuru da dikkate almmak suretiyle bir “Ucret ve Masraf
Tarifesi” mutlaka gkartilmalicir?”.

IV. BILIRKISININ GOREVLENDIRILMESI EVRESINDE
GEREKEN OZENIN GOSTERILMEMESI

Bilirkisilik uygulamasi ile ilgili olarak ortaya c¢ikan diger bir
sorun da, Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun 279 uncu mad-
desi ile 281 inci maddesinin tictincii fikrasinda yer alan diizenle-

14 Tanverdis. 111-112.

15 Halihazirdaki yasal diizenlemeye gore, taraflar, somut olayda bilirkisilik
yapacak isim ya da isimler iizerinde bir mutabakata varmislarsa hakim
taraflarin tizerinde mutabakata varmug olduklari isim ya da isimleri bilirkisi
olarak gorevlendirmeli; bu konuda bir mutabakat saglanamamigsa, re’sen
bilirkisi segimini gergeklestirmelidir (HUMK. m. 276, I). Taraflarin tizerinde
mutabakata vardiklari, bilirkisi olarak gorevlendirilmesini istedikleri isim
ya da isimlerin uzman niteligi konusunda mahkemede bir kugku varsa,
mahkeme bu durumda taraflarm mutabakatinin varligina ragmen bilirkigi
ya da bilirkigilerin se¢imini re'sen gergeklestirebilmelidir {Tanverdi s. 145).
Gunki bilirkisilerin oy ve gorlsline bagvurulan gérls hakkinda uzman
kimligi tagiy1p tagimadigi hususunun, nihai evrede takdiri, tiimtiyle mahke-
meye aittir.

16 Tanrver s. 82.

17 Tanriver s. 82-83.
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melerin son derece agtk metnine ragmen, bilirkisinin gorevlendiril-
mesinin, yargl organlarinca, taraflarn gortisti almmadan ve dzellikle
hangi sorulara cevap vermesi istendigi hususunun acik ve kesin bir
dille belirtilmeden ger¢eklestirilivor olmasidir?®,

Bilirkisi, mahkemenin saghk ve dogru karar verebilmesi agism-
dan, hayati bir rol tistlenmis olan bir yargilama hukuku siijesi konu-
mundadir. Hakim, bilirkisiyi gorevlendirmeden 6nce, hangi husus-
larin bilirkisi aracih@iyla agikhga kavusturulacagim, taraflarin goriis-
lerini almak suretivle, net bir bicimde ortaya koymaly; yani bilirki-
sinin gorev alammn ¢ercevesini acik ve kesin bir dille ¢izmelidir. Bu
baglamda, mahkeme, maddi sorun ile hukuki sorunu kesin ¢izgile-
rivle birbirinden ayirmali, hangi maddi vakia ya da vakialarin dzel
veva teknik bilgilere dayali olarak aydinlatilmasim ya da tespit
edilmesini istiyorsa somut sorular halinde bu konudaki iradesini
herhangi bir tereddiide mahal birakmayacak sekilde agiklamah; yasal
zorunlulugun yani sira, raporun, saghkli ve eksiksiz olmasimin temi-
nivle, yapilmasi muhtemel itirazlarin simdiden bertarafi ve dolayi-
siyla usul ekonomisine uygunlugun saglanmas: agisindan, bilirkisiye
yoneltilecek sorularin tayini siirecinde, mutlaka taraflarin da gorii-

stinii almalidr1?,

Uygulamada yukarida isaret edilen hususa gereken dzen goste-
rilmemekte; son derece genel, soyut ve hukuki konularda da gorev-
lendirmeyi kapsar bir bicimde “dosyarin bilirkisiye tevdiine”, “dosya
ve eklerinin bilirkisive havalesine”, “taraflarin iddia ve savunmalar:
cercevesinde bilirkiginin  goriigtiniin - alnmasima”  gibi ifadelerle
bilirkisive basvurulmaktadir. Bu sekilde yapilan bir gérevlendirme
sonucunda, bilirkisi, gérevinin ne oldugunu, tam olarak bilemedigi
veva yeterince kavrayamadig icin, hakime, ya hi¢ yardima olama-

B Arslan-Sempozyum, s. 192; Asgioglu s. 32; Tanriver s. 70-72.

¥ Arslan-Bilirkisilik Uygulamasiy, s. 173-174; Arslan-Sempozyum, s. 202;
Tanriver s. 71; Ulukapy s. 297; Kilicoglu, A.: Yargida Bilirkisilik Cikmazi
(ABID., 1986/5, s. 643-648), s. 646.
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makta ya da islevinin simurlarim asip, hukuki degerlendirmelere
giriserek, gergekte hitkmii veren durumuna gelmekte, bu da hikimin
bilirkisi karsisinda bagimsizhigim koruyamamasina; Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 286 nci maddesinin birinci fikrasindaki
kurahn amacim ve islevselligini yitirmesine ve toplumda yargiya
olan gitvenin tiimiiyle sarsilip, kararin, gercekte fiilen bilirkisilerce
verildigi yoniindeki ¢arpik anlayisin yerlesmesine ve koklesmesine
neden olmaktadir?0, Isaret edilen bu sakmca nedeniyle, hikim, dava
dosyasina timiyle egemen olduktan sonra, maddi sorunlarla hukuki
sorunlart birbirinden ayirip; bilirkisinin faaliyetini, taraflarin distin-
celerini de alip, somut bir bicimde ferdilestirmek ve smirlarim
belirtmek suretivle vakialara hasretmelidir. Bu, ayrica, bilirkisinin,
kendisinden istenen gorevi ve smurlarimin ne oldugunu tam anla-
miyla kavramasim, saghkh ve eksiksiz olarak somut sorunlan
kargilar bir bi¢cimde, yetkilerini asmadan, hicbir hukuki degerlen-
dirmeye girismeden, kendisini tartarak, tiimiiyle uzmanlk alamnin
verileri 1s1ginda bir rapor hazrlayip sunmasim da dnemli dlgiide
kolaylastirir2!,

Bilirkisi uzmanlhgi nedeniyle oy ve gortstine bagvurulan kimse
konumunda bulunduguna gore, o, gorevlendirildigi konunun
uzmanhk alam dismda kaldiga ya da ¢ok daha spesitik ve ozel
bilgileri gerektirdigi kamsmdaysa, yargillamamn siirtincemede
kalmasini dnlemek i¢in, duruma derhal kendisini gorevlendiren
makama bildirmeli; hatta bu husus agik¢a bir yasal ytikiimliilik
haline getirilmelidir?2. Yine, hikimin yardimas: konumunda bulunan
bilirkisinin, stirekli hakimle iliski icerisinde olacagi hususu gozeti-
lerek, bilirkisinin, gorevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda
yiriitecegi hususuyla bilirkisinin gorev alam ve sumurlan hakkinda

20 Arslan-Bilirkisilik Uygulamasi, s. 173-174; Kilicoglu s. 646; Tanriver s. 71-
72; Ulukapa s. 297.

21 Tanverdi s. 174; Ansay, S. S.: Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara
1960, s. 280; Tanriver s. 72; Deryal s. 43.

22 Tanriver s. 48.
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tereddiide diismesi halinde, bu tereddiidiin giderilmesini, her zaman
mahkemeden isteyebilecegi hususu, yvasal cercevede hiikiim altina
almmalidar.

Ote yandan, mahkeme, bilirkisiyi gorevlendirirken, gorevlen-
dirme yazsi, dosya ve eklerini, mutlaka bilirkisiyi huzuruna cagr-
mak suretiyle, bir dizi pusulasina bagl bir bi¢cimde ona teslim etmeli;
bilirkisive hukuk yargisi baglaminda takdire imkén birakilmus olsa
bile mutlaka yemin verdirilmesi cihetine gitmeli, bir kez daha gorev
alaninin ve simurlarinin neler oldugu, oy ve goristint agiklarken
hukuki degerlendirmelerde bulunamayacag, gorevi dolayisiyla
kendisine tevdi edilmis olan sirlan saklamak zorunda oldugu,
gercefe aykirt beyanda bulunmasinin sug teskil edecegi konularinda
bilirkisiyi sozlii olarak bilgilendirmeli ve gorevlendirme yazisinda
belirtilen siire igerisinde raporunu ve eklerini teslim etmesi gerektigi
hususunda onu uyarmahdir. Yine, bu baglamda, gorevlendirme
evresinde, mahkemece, bilirkisiye, tistlenmis oldugu gorevi bizzat
yerine getirmek zorunda oldugu; bu gorevin icrasim kismen ya da
tamamen bagka bir kimseye birakamayacagi hususu da, zenle
hatirlatiddlmahid?. Bilirkisivi gorevlendiren makamin, bu gereklere ve
ritiiellere uyma konusunda azami hassasiyeti gostermesi, bilirkisiyi
de 6zenli davranmaya mecbur birakacaktir.

Bilirkisi de, raporunu, mahkemece, taraflarin gorisleri de
ahmarak belirlenmis olan siurlar dahilinde, tiimiivle maddi vakialara
hasretmeli; kendisine yoneltilen somut sorular:t tek tek voneltilis
sirasina gore bilimsel dayanaklarimu da agik ve anlagihr bir bicimde
gostermek suretiyle, doyurucu ve ikna edici bir tarzda, ozlii ve yalin
bir dille, teferruata bogmadan, ozel ve teknik bilgi baglaminda
uzman kimligi bulunmayan hakimin ve taraflarin anlayabilecegi bir
terminolojivle, temel yazim kurallariyla noktalama isaretlerini de
dikkate alarak, eksiksiz bir bicimde cevaplandirmali; oy ve gortistine
bagvurulan her bir konuyla ilgili olarak ulasnus bulundugu kamys,

2 Tanriver s. 62.



Hukuk Yargist Baglamnda Bilirkigilikle flgili Temel Problemler ve ... 587

asla hukuki degerlendirmelere girismeden, acik ve kesin bir bicimde
ortaya koymalidir24.

V. BILIRKISILERIN KURUL TESKIL EDECEK SEKILDE
GOREVLENDIRILMELERI DURUMUNDA, KURUL
SEKLINDE CALISMAYA OZEN GOSTERMEMELERI

Bilirkisiler kurul teskil edecek sekilde gorevlendirilmislerse, bu
durumda onlardan beklenen, koordineli bir bigimde ortaklasa bir
¢alisma zemininde uzmanhk alanlarnun verilerini bir araya gelmek
suretiyle birlestirip, birbirlerivle karsilikh olarak istisarelerde bulu-
nup isi miizakere etmek suretiyle, bir kaniya ulasip, bunu, raporla-
rmda dile getirmeleridir?s. Zaten birden fazla bilirkisi tayinivle
gudiilen amaclardan birisi de, bilirkisilerin, aralarinda istisarelerde
ve miizakerelerde bulunmalarini temin suretivle, daha saglikh ve
daha isabetli bir rapor hazirlamalarma uygun bir ortanu yarat-
maktir26, Uygulamada, birden fazla bilirkisinin gorevlendirilmesi
halinde, her bir bilirkisinin ayr ayr rapor verdikleri ya da biri
tarafindan diizenlenen rapora, digerlerinin de bazen mahkeme kale-
minde dahi imza koymak suretiyle katildiklari, miizakere stirecinin
atlandigr gozlemlenmektedir. Bu saglikhh ve dogru bir yaklasim
degildir?”. isaret edilen sakincah duruma meydan vermemek icin,
mahkemeler, bilirkisileri, ozellikle kanuni gerege de uygun bir
bicimde, sozlii agiklamalarda bulunmaya mecbur brrakabilir. Isaret
edilen sorunun, hukuki degil de; daha zivade etik bir karakter
tagicdhigr hususu da goz ardi edilmemelidir.

24 Tanriver s. 73-74.

25 Tanriver s. 76; Bilge/C")nen s. 547; Giirelli, N.: Tiirk Ceza Muhakemesinde
Bilirkisilik, Istanbul 1967, s. 67.

26 Giirelli s. 67.
7 Ay yonde bkz.: Oz s. 220.
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VL BILIRKISININ GOREVLENDIRME YAZISINDA
BELIRTILEN SURE ICERISINDE RAPORUNU ve
EKLERINI MAHKEMEYE VERME ve GOREVLENDIREN
MAKAMINDA BUNU DENETLEME KONUSUNDA
GEREKEN OZENI GOSTERMEMELERI

Bilirkisinin yargisal sistem igerisindeki en temel ytktmliila-

gunti, stiresi icerisinde, bilgisine basvurulan konuda oy ve gorisini
bildirme yani rapor verme yikiimlilagi olusturur. Bu yukiimlalik,
bilirkisilik gorevini kabul ve davete icabet yiikiimliltigiiniin, dogal
bir uzantisi konumundadir. Hukuk yargisi baglaminda, bilirkisi,
bilgisine bagvurulan husus hakkinda oy ve gdriigiinii iceren rapo-
runu, gorevlendirme yazismda, kanunda tist smun ii¢ ay olarak
belirtilmis bulunan zaman kesitini ge¢memek kaydiyla, isin niteligine
gore tdyin edilmis olan siire i¢erisinde, mahkemeye vermek zorun-
dadir (HUMK. m. 281, IllI). Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan
birisini de, bilirkigilerin, raporlarmu ve eklerini siiresi igerisinde
mahkemeye verme konusunda gereken titizligi ve 6zeni gosterme-
meleri olusturmaktadir?s, Bu durum, ¢ogunlukla bilirkisileri gorev-
lendiren makamlarin, rapor ve eklerini verme siiresine uymamarmn
sonug¢lart hususunda bilirkisilere ikazda bulunma ve bu siirelere
uyulup uyulmadigmu denetlemede gereken duyarhhg ve ozeni
gostermemelerinden  kaynaklanmaktadir??. Sozii edilen sorunun
timiiyle bertaraf edilebilmesi i¢in, mahkemelerin, bilirkisilerin gorev-
lendirilmelerini dngoren ara kararlarinda ve gorevlendirme yazila-
rmda, kanunla tist suurt belirlenmis had déhilinde tayin etmis
bulunduklar1 rapor tevdi siirelerini, acik¢a gostermeleri; buna
uyulmamasi durumunda uygulanabilecek olan disipliner ve cezai
yaptirmmlara agikca isaret etmeleri ve ihlal halinde de, sozii edilen

2% Tanriver s. 75; Arslan-Bilirkisilik Uygulamasi, s. 176; Arslan-Sempozyum,.
s. 204,

2% Arslan-Bilirkigilik Uygulamasi, s. 176; Tanriver s. 75.
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yvaptirmmlara iglerlik kazandirmak hususunda kararh bir tutum
sergilemeleri sarttir®.

VII. HAKIMIN BILIRKiSININ OY VE GORUSUYLE BAGLI
OLMADIGI KURALINA, YARGITAY ve DOKTRIN
TARAFINDAN FARKLI BiR ANLAM ve ICERIGIN
YUKLENMESI

Bilirkisilik kurumuyla ilgili olarak uygulamada ortaya ¢ikan
diger bir sorun da, hikimlerin, ¢ogunlukla bilirkisilerin gortislerini,
tartismadan aynen hiikme esas almalarididl. Kuskusuz bu durumun
ortaya ¢itkmasimnda, Yargitay'in bu konuda takinnus oldugu tutumun
da etkisi buytktir. Yargitay uygulamasmma gore, hakim bilirkisi
raporunda yazih olan dzel ve teknik bilgilerden hareketle, bilirkiginin
raporunda varilmis olan sonucun yanhs oldugu kamsma ulasnus olsa
bile, dayanaklarini gostermek suretiyle, bilirkisi raporunun aksine
karar veremez; o, ya aym bilirkisiden ek rapor almak yahut yeni bir
bilirkisi incelemesi yaptirtmak zorundadir®2, Hukuk Usulitc Muhake-

30 Arslan-Bilirkisilik Uygulamasy, s. 176; Kilicoglu s. 647; Tanriver s. 75.

31 Arslan-Sempozyum, s. 205.

32 7. . Bilirkigi raporu hiikim vermeye elverigli gériilmedigi takdirde mahke-
mece yapilacak is, ya usultin 283 lncli maddesi geregince bilirkisiden ek
diigtince almak ya da usuliin 284 tinci maddesi uyarimnca bagka bir bilirkigi
eliyle yeni bagtan inceleme yaptirtmaktan ibarettir...” (2.HD.,10.12.1970
501876437, RKD., 1971/2, s. 52); “...Gergekten, hakim bilirkisi diigtincesiyle
bagl degildir (HUMK m. 286). Bu hilkmtin amact hdkimin uygun gdrme-
digi rapor kargisinda yeniden bilirkisiden miuitalaa almasma ve gerekirse bir
bagka bilirkiginin diigtincesine bagvurmasma imkan saglamaktir. Bu itibarla
hékimin bilirkiginin yerine gegerek kisisel diigiince ve miigahedelerine
dayanarak hiikiim vermesi miimkiin degildir...” (2. HD., 11.9.1975 6948/
6497, YKD., 1976/ 2, s. 144-145); “...Her ne kadar hakim, bilirkiginin rey ve
miitalaas: ile bagh degilse de kanun koyucunun amaci hdkimin bu gibi
hallerde yeni bilirkisi miitalaasina miuracaat ederek bu konuda adaletli
sonuca varmasini saglamaktir. Yoksa hdkim ihtisasi gerektiren bilirkigi
yerine gecerek rey ve miutalaada bulunamaz. O halde yapilacak is yeniden
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meleri Kanunu'nun 286 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
ehlivukufun rey ve miitalaalar: hikimi takyit etmez seklindeki kural,
aynt Kanun'un 240 inct maddesinde dngoriilmiis olan ve kanunla
belirtilen istisnalar haricinde hikimin ikame olunan delilleri serbeslce
takdir edecegi yontindeki kuraln, somut plinda bir uygulanma
bi¢imidir. Amlan hukiimler cercevesinde, hakim bilirkisi raporunu
yeterli gormemekle beraber, raporda yazih olan &zel veya teknik
bilgilerden hareketle, bilirkisinin raporunda varms oldugu sonucun
yvanhs oldugu kamsina ulasacak olursa, bunun gerekgelerini ve
dayanaklarim agik¢a ortaya koymak suretivle, bilirkisi raporunun
aksine de karar verebilmelidir®. Aksine bir tutum, hakimi, bilirkisi
raporuyla hiikiim arasinda bir araci haline getirir ki; boyle bir
anlayisin, hukuk devleti ve onun ayrilmaz bir unsurunu teskil eden
yargr bagimsizh@ ilkesiyle (AY m. 2; m. 138) bagdastinlamayacak
olmasi sebebiyle, kabulti miimkiin degildir®*. Ote yandan, Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun 286 nc maddesinin birinci fikra-
sinda yer alan kural, hakim, bilirkisi raporunu yeterli gbrmezse, aym
bilirkisiden ek rapor almak yahut yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirt-
mak zorundadir seklinde de anlagilamaz. Ciinkii, aymu bilirkisiden ek

bilirkisi miitalaasina muracaat etmek, ek miitalaa istemek veya yeniden
rapor almak, biitun delillerle birlikte degerlendirilip sonucuna gére karar
vermek ibarettir...” (2. HD., 13.11.1987 6774/8735, YKD., 1988/3, s. 331);
“...Cozumil 6zel veya teknik bilgivi gerektiren hallerde hakim bilirkisinin
oy ve girtiglinun almmasina karar verir. Her ne kadar bilirkisinin oy wve
miitalaas1 hakimi baglamaz ise de bu kural hékimin kendisini bilirkisinin
yerine koyarak karar vermesine imkén tarumak anlamina gelmez. Bu gibi
hallerde yapilacak is, yeterli gortilmeyen rapor hakkinda bilirkisivi ¢agirtip
gerekli bilgi almnip sonucuna gore karar verme ya da yeni bir bilirkigiye igi
havale edip bilgisinin tespit edilmesinden ibarettir. Bu yon gozetilmeden
bizzat yapilan sahsi goriisti esas alinarak hiikiim tesisi kanuna aykiridir...”
(2. HD., 30.5.1989, 4901/5270 YKD., 1990/1, s. 23).

¥ Kuru s. 2770, 2780-2781; Pekcanitez/Atalay/Ozekes: 468; Kuru/Arslan/
Yilmaz s. 459; Ulukapa s. 313; Ustiindag s. 754; krs. Tanverdi s. 140 dn. 59.
34 Kurus. 2781.



Hukuk Yargist Baglamnda Bilirkigilikle flgili Temel Problemler ve ... 591

rapor almak yahut yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirtmak, hakimin,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 283 ve 284 tincii maddeleri
uyarinca, zaten sahip oldugu dogal yetkiler arasinda bulunmak-
taduds. Dolayisiyla anilan Kanun'un 286 na maddesinin  birinci
fikrasindaki diizenlemeye, 283 ve 284 tincii maddelerde yer alandan
daha farkli bir anlam ve igerigin yiiklenmesi zaruridir. Ciinkii,
yasamayla ilgili olarak genel gecerlik tasiyan bir fiksiyon uyarinca,
yasa koyucu, aym seyi iki kere diizenlemez. Aksine bir tutum, abesle
istigal olur. Yasa koyucunun abesle istigal etmesi, esyanin tabiati
geregi, yani tistlenmis oldugu misyonun dogasi geregi, zaten miim-
kin degildir. Ayrica, hdkimin, bilirkisi raporunu serbestce takdir
etmesi ve bilirkigsinin raporunun aksinede karar verebilmesi, kendi-
sini bilirkisinin yerine koymasi anlamina da asla gelmez. Ciinkii,
hakimin, bilirkisi raporunun aksine karar verebilmesi, saglam gerek-
celer ve dayanaklar gostermesi kosuluna baghdir. Hikimi tatmin
oluncaya kadar strekli bilirkisi incelemesi yaptirtmak zorunlulu-
guyla kars1 karsiya birakmak da, hitkmiin, goriiniiste hikim, gercekte
ise bilirkisi tarafmdan verilmesi anlanuna gelir. Bunun da, yarg
islevinin niteligivle, amaciyla ve hikimin bu baglamda tistlenmis
oldugu rolle bagdastirilmast miimkiin olamayacag: icin, kabuli
miimkiin degildir.

VIIL BILIRKISININ HUKUKI STATUSUNUN, YETKILERININ,
YUKUMLULUKLERININ  ve  SORUMLULUGUNUN
MEVZUAT CERCEVESINDE ya HiC ya da YETERINCE
TANIMLANMAMIS veya BELIRTILMEMIS OLMASI

Klasik kamu hizmetleri arasinda yer aldigi tartismasiz kabul
edilen adalet hizmetlerinin ifasina ya da isleyisine katk: saglayan bir
kamu gorevi yapan bilirkisinin tistlenmis oldugu bu goreve uygun
bir bicimde hukuki statiisti mutlaka tanimlanmaly; buna paralel bir

bicimde, kendisini atayan adli makamla arasinda gorevin icrasi

35 Kuru s. 2780.
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evresinde bir bag kurulmali, bildirimde bulunma ytkiimlilugii,
dogruyu beyan yiiktimliiltigii, tarafsiz davranma yiikimlilagi,
gorevini bizzat, sadakat ve 6zenle yerine getirme ytikiimlilugii ve sir
saklama ytkuamliltkleri ile bilgi alma vetkisi, yardimci sahis gorev-
lendirme vetkisi, ¢ekinme yetkisi gibi kamusal bir nitelik tagiyan
yetkileri ve ozellikle hukuki sorumlulugu hususu, bir an once, yasal
bir diizenlemeye kavusturulmahdir. Bilirkisinin hukuki statiistiniin
belirlenmesinde, onun kamu gorevi yapan bir kamu gorevlisi genel
cercevede de resmi kimligi bulunan bir gorevli (yani resmi gorevli)
konumunda bulundugu hususu mutlaka gozetilmeli ve hukuki
sorumlulugu bu belirleme ¢er¢evesinde acikhga kavusturulmalhidir.
Bu baglamda, Anayasa'un 129 uncu maddesinin beginci fikras: ile 40
inct maddesinin ikinci fikrasi hitkiimleri gozetilmek suretiyle, bilir-
kisinin, kasten veya agir ihmal suretivle diizenlemis oldugu gercege
aykir1 raporun mahkemece hiitkme esas almmasi sebebiyle zarar
gormis olanlarin, bu zararin tazmini icin, Devlete karsi tazminat
davasi1 acabilecekleri ve Devletin ddedigi bu tazminat dolayisiyla
sorumlu bilirkisiye riicu hakkimm sakh oldugu hususu hiikiim altma
alinmalidurds.

Yine, sorumluluk cer¢evesinde son olarak, Tirk Ceza
Kanununun 6 na maddesi anlaminda kamu gorevlisi konumunda
bulunan bilirkisivle ilgili olarak, 5020 sayih Bankalar Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1 ve 2 nci madde-
lerivle Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun 286 na maddesinin
ikinci fikrasina, genel norm seklinde bir eklemede bulunulmak sure-
tivle ihdas edilmis olan sug tiirii tizerinde de durmakta yarar vardir.
Amlan yasal diizenleme, “Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun
maddi olgu ve fiili gerceklerle bagdasmadig: yoniinde kuvvetli emare
ve stiphelerin bulundugu kanaatine ulasildig takdirde, bu bilirkisiler
hakkinda diger kanunlardaki hukuki ve cezai sorumluluklar sakh
kalmak sartiyla, 19.04.1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu hiikiimleri

3 Tanriver s. 109-112.
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uyarinca islem yapilmak tzere, dava dosyasimin tasdikli bir drnegi,
yetkili Cumhuriyet Savahgma gonderilir” seklindedir. Bu ceza
normu, genel bir normdur ve sdzii edilen normun uygulanma
alanini, bankalarla ilgili olarak mahkemelere sunulmus bulunan
bilirkisi raporlanyla smurlandirmaya da imkén yoktur. Soyle ki
anilan norm ile ihdas edilen sugun islerlik kazanacag: alan, sadece
bankalarla ilgili bilirkisi raporlaniyla simrh kalsaydi, ya bu hususa
yaplan diizenlemede bankalarla ilgili olduguna dair bir kayit
dusiilmek suretiyle agik¢a isaret edilirdi yahut da usul kanuna degil
de; Bankalar Kanunu'na bir ilavede bulunulmak suretiyle, bu irade
actkca ortaya konulurdu. Nitekim, 5020 sayili Kanun'un 1 ve 2 nci
maddelerinin gerek¢esinde de, kendisine isaret edilen ceza normu-
nun, genel bir ceza normu niteligi tasidiina, uygulama alammn
yalmzca bankalarla ilgili olarak mahkemeye sunulan bilirkisi rapor-
lariyla siurh kalmadigina agikea temas edilmistir. Mahkemeye sunu-
lan bilirkisi raporunun maddi olgu ve fiili gerceklerle bagdasmamasi
sucu, nitelik itibaniyla, hélihazirdaki Tiirk Ceza Kanunu'nun 276 na
maddesinde yer alan “gercege aykirt bilirkisilik” sugunun, farklh bir
dille, bir kez daha ifade edilmesinden baska bir sey degildir. Bu
durumda, 5020 sayili Kanun'da yer alan dizenlemeden sonra, ceza
hukukunun evrensel ilkeleri arasinda yer alan “ayni fiilden otiirii,
bir kimse, ancak bir kez yargilanabilir ve hakkinda bir kez hiikiim
verilebilir” seklinde ifade edilen “ne bis in idem” kural ihlal
edilmistir. Ciinkii, esas itibariyla, gercege aykin oy ve goriis bildirme
biciminde beliren eylemden dolay:, bilirkisi hakkinda, hem Tiirk
Ceza Kanunu'nun 276 nct maddesinin birinci fikrast uyarinca hem de
3628 sayih Kanun hiikiimleri uyarinca islem yapilmas: sdoz konusu
olabilecektir. Bu belirtilen durum disinda, 5020 sayili Kanun ile
yaratilan ve bilirkisinin raporunun maddi olgu ve fiili gerceklerle
bagdasmamasi seklinde tammlanan sug, ceza hukukunun temel
ilkeleri arasinda yer alan “belirlilik”, “agklik” ve “kesinlik” ilkele-
rini ger¢eklestirmekten yoksun bulundugu igin, bilirkisi giivenligini
tehdit eder bir nitelik tasimaktadir. Ciinkt, rapor aleyhine olan kisi-
nin, raporun, maddi olgu ve fiili gerceklerle bagdasmadig seklinde



594 Prof. Dr. Stiha TANRIVER

bir iddiada bulunmak suretiyle, bilirkisinin, rapor tanziminden
onceki evreve kadar malvarhiginda husule gelmis olan artiglarm
sorgulanmasint ve bilirkisinin bu artis1 izah etme ve gerek¢elendirme
yiktumiyle karsi karsiva birakilmasini saglamasi, her zaman miim-
kindiir. Ote yandan, uygulamada, bilirkisiyi gorevlendiren adli
organ, gorevlendirme vazisinda, cogu kere, bilirkisinin gorev alani-
nm simurlarim agik ve kesin bir dille ¢izmeyip “iddia ve miidafaa
cercevesinde bilirkisinin oy ve goriisiiniin ahnmasima” seklinde genel
bir ifadeye ver vermekle yetindigi icin, bilirkisilerin dizenlemis
olduklar: raporlarin maddi olgu ve fiili gerceklerle bagdasmadigi
yoniinde bir isnatla karsi karsiya birakilmasi ve haklarinda 3628 sayili
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde islem yapilmasiun saglanmasiy, her
zaman olasidur.

Sonug olarak, 5020 sayili Kanun ile yaratilmis olan sug, bilir-
kisilik kurumuna biytik bir darbe vurmus, iyiniyetli, diirtist ve
konusunda ger¢ekten uzman olan kisileri de, bilirkisilik yapamaz bir
hale getirmistir. Isaret edilen bu nedenlerle, ceza yargisinda oldugu
gibi, hukuk yvargisinda da, 5020 sayih Kanun ile yaratiloms olan bu
sugun, bir an énce kaldirilmasi cihetine gidilmesi ve bu baglamda
yeterince bir emmniyet siibabi olma islevini goren Tiwrk Ceza
Kanununun 276 na maddesindeki diizenlemeyle yetinilmesi, bilir-
kisilik kurumunun gelecegi agisindan daha isabetli ve daha tutarh bir
davrams bicimi olur. Ciinki, 5020 sayili Kanun ile yaratilmis olan
sug, bilirkisilik kurumunun kotiiye kullamlmasimin dnlenmesinin
saglanmas1 amaci asan ve bu kurumun dnemli dlgiide islevselligini
kaybetmesine sebebiyet veren bir nitelik tasimaktachr.

Ote yandan, eski Tiirk Ceza Kanunu'nun 282 nci maddesinde
yer alan “asisiz bir sebep ileri stirmek suretiyle bilirkisilik igin
yvapilmis olan davete icabet etmemek veya bilirkisilik gorevini ifadan
kagmmak” sugunun, yeni Tiirk Ceza Kanunu'na neden alhnmadigim
kavramak da giictiir. Olmasi gereken hukuk agisindan, bu sug tiirtine
yveni Ceza Kanunu'nda da yer verilmesi, bir kamu gorevi olan
bilirkisilik gorevi agisindan da isabetli bir tutum olur.



