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GIRIS

Bu ¢ahsmada Anayasa’da yer alan ve medeni yargilamay: da
ilgilendiren yargillama hukukuna ozgii kurallarla, Anayasa’daki
SOSYAL HUKUK DEVLETI ilkesi ve bu ilkenin medeni yargilama
hukukunun sekillendirilmesi bakimindan tasidign anlama vurguda
bulunulacaktir. Bu baglamda gerek yasakoyucunun yargilama
hukuku ile ilgili diizenlemeler getirirken, gerekse yargiclarin hukuk
bosluklarim doldurma ve yorum yapmalar: gerektiginde, 6zel hukuk
uyusmazhklarinin ¢oztimii ile ugrasilan bir alan i¢inde bulunulsa da,
anayasal temel haklar: ve sosyal haklari goz ontinde bulundurmalari
geregine dikkat ¢ekilecektir.

Oncelikle hukukta kamu hukuku- ézel hukuk ayrini bulundugu
hatirlatilarak, temel haklarin 6zel hukukta bu alanin dzellikleri geregi
dolayl bir etkisinin bulunabilecegi belirtilmelidir. Bir taraftan ozel
hukuk uyusmazliklarimn ¢oziim yeri olarak hukuk mahkemelerinin
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uygulayacaklarn vargilama usuliine dair diizenlemeler getirilirken,
diger taraftan yargiclar dnlerine getirilmis dzel hukuku ilgilendiren
uyusmazhklar: ¢ozmede hukuk bosluklarini doldurur va da yorum
yaparken, Anayasadaki temel haklari, sosyal hukuk devleti ilkesini
ve sosyal haklar: dikkate almak durumundadir. Genel nitelikteki dzel
hukuk kurallari ve soyut kavramlar, Anayasa’ya uygun yorumlan-
malidir. Anayasamn dzel hukuka “Dogrudan etkisi” Ogretide ve
mahkemeler uygulamasinda kabul gormekten uzaktir; ancak ozel
hukuka “dolayh etki” si bulundugu genelde kabul edilmektedir.

Bireyler arasi iliski baglaminda ortaya ¢kan uyusmazhklarin
yvargisal aqdan degerlendirilmesi sdoz konusu oldugunda, temel
haklarm goz ardh edilmesi miimkiin olamaz. Ornegin, Almanya’da
yvarginin, Alman Anayasasiin 1/1Il. maddesi geregince temel
haklarla bagh oldugu ve devlet erklerinden biri olmas: sebebiyle, dzel
hukuk alamnda dahi olsa kanunlart yorumlarken va da bosluk
doldururken temel haklara aykirihgin sdz konusu olamayacagina,
yargilamaya katilanlardan birinin temel haklarim zedeleyen bir
kanun hiitkmiinin mahkeme kararmma dayanak olusturamayacagma
vurguda bulunulmustur.

Ozel hukuka iliskin de olsa bir iliski (drnegin kira iliskisi)
konusundaki yarg: kararmun, keza usul kanunlarina ve mahkemeler
teskilatina dair kanunlarin, kamu erkinin kullanimi baglaminda
temel haklari goz oniinde bulundurmasi gerekir. Bu &zel hukuk
iliskilerine dair uyusmazliklarin ¢oztimiine vonelik de olsa vargi-
vargilama konularinda gegerli temel nitelik ve ilkelerin medeni
yargilama hukuku bakimmdan da gegerli olmasuu gerektirir. Medeni
yvargilamaya ve mahkemeler teskilatina dair kanunlar ve medeni
yargl alamindaki mahkeme kararlarimn tesisi hususlarmmdaki kanuni
diizenlemelerin, kamu hukukuna ait kabul edilerek hukuk yargig-
larinin da kamu erkinin tasiyicist olarak yetkilendirildikleri ve gorev-
lendirildikleri dikkatten kacirilmamalidir. Zira c¢ozidecek olan ozel
hukuk uyusmazhg: olsa da yargig, vargilamaya katilanlar karsisinda
sekli olarak devlet iktidarim uygulayan konumundadir. Bu baglamda
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da kararin sekillendirilmesinde temel haklarla baghlhk soz konusu
olup; sosyal hukuk devleti ilkesine uygun bosluk doldurma ve
yorum suretiyle yargilama yuritilerek hiikiim tesisiyle ytkamlii
olma sdz konusudur!. Ornegin banka ile kredi ceken miisterisi
arasinda yvapilmis olan “bu iliskiden dolayr uyusmazlik ¢ikmasi
halinde ispat bakimindan sadece, banka kayitlarinin kullanilacagi ve
baskaca delil getirilmeyecegine, diger delillerin kullarmm hakkindan
feragat olunduguna dair” bir usuli kaydin gecerli olup olmadiginun,
yargic tarafindan iliskinin taraflarina konuya iliskin diistinceleri
aciklaturilarak aydinlatilmasi gerekir. Zira yargilamanin ne sekilde
gerceklestirilecegi, taraflarin ispat yiikii baglammda delil sunma
hakkimin heniiz dogmus olmadifi bir asamada kararlastirilmistur.
Taraflarin saglikl iradelerivle boyle bir kararlastirmanin olup olma-
dig arastirilmaksizin bunlara gegerlilik taninmasi, esitlik ve sosyal
hukuk devleti ilkelerinin dikkate alinmadigin gosterir. Yargig, kredi
ceken miisterinin yargilama iginde degil de, heniiz uyusmazhk
¢ikmis olmadign bir anda, delil ikamesi bakimindan beklemeci
nitelikteki yasal haklandan feragatinin caiz olmadigi ve uyusmazhk
dogup da yargic dniine getirildigi ve delil ikame hakkinin dogdugu
an itibariyla bu yonde iradesinin bulunup bulunmadigi hususunda
aragtirma yaparak gerekirse, tarafa bu hususa iliskin iradesini
aciklaturarak karar vermelidir. HUMK. m. 75/111 geregince bulunan
aydmlatma yiikiimliligii baglaminda gerekli agiklamamn yaptiri-
larak Anayasadaki esitlik ilkesinin yarg: faaliveti icrasi asamasinda
da gecerliliginin saglanmasi yoluna gidilmelidir. HMK Tasansindaki
delil sdzlegsmeleri ile ilgili “Taraflardan birinin ispat hakkimun kulla-
mmint imkansiz kilan veya fevkalade giiglestiren delil sézlesmeleri
gecersizdir” seklindeki diizenleme isabetli olmakla beraber; buna
savunma sebebi olarak dayanilmis olmasa da Anayasa’daki sozlesme

1 Goren, 7., “Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkisi Temel Haklarin
Yatay (Ugtincii Kigilere) Ftkisi, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi

Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisii, I 11
Mayis 2001, s. 14.
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ozguirliigii ilkesi de tamamen goz ardi edilemeyecegine gore yargi-
lama iginde taraflara iradelerinin bu ydnde olup olmadiklarmm
aciklaturilarak gegerliligi hususunun karara baglanmasi daha uygun
olacaktr.

§ 1. GENEL OLARAK ANAYASANIN MEDENI
YARGILAMAYA TABI ISLER VE MEDENT YARGI
TESKILATINA ETKiSi

Bugiin, hukuk devletinin, devlet giiciiniin kullanimim dtizen-
leyen temel normlarin getirildigi anayasal devlet oldugu ve vatan-
daslarim ve devlet organlariu yasalarn tatbikinde aym dlctide ve esit
olarak koruyan hukuksal himaye devleti olarak kabul edildigini basta

ifade etmekte yarar goriiyoruz.

Bir devletin hukuk devleti goriimiimiinii, esasen mahkemeler
yvargilama usulii ve yargmun kamu hayatindaki agirhigy belirler.
Mahkemeler teskilat ve vatandasm yargy oniindeki haklarmun,
Devletin temel diizeni bakimindan giivencede olmasi esastir. Ulkenin
Devlet ve toplum diizeni bakimindan durumunu, bunlar aksettirir ve
bu sebeple de hemen hemen tim iilkeler en azindan Anayasalarinda
olmasa bile bunlara mevzuatlarinda yer verir. Mahkemeler teskilat
hukuku ve yargilama hukuku da bu yiizden anayasa hukukuyla
yakm iliski icindedir.

Mahkemeler aracihigiyla hukuki himayeye dair tiim anayasal
hiiktimler, hukuk devletinin objektif gdriintimiinii sekillendirmekte
ve dava siijelerinin silahlarin esitligine, hukuk devletine ozgii yvargi-
lamaya tabi olmalarm garantilemektedir2. Bu bakimdan mahkeme-
lerin bagimmsizh@, yvargmmnm ve dzellikle medeni yargillama huku-
kunun amag ve islevinin ortaya konmasinda son derece dnemlidir.

Bunlara kisa da olsa deginilmelidir.

2 Schwab, K. H/Gottwald, P, Verfassung und Zivilprozef), Bielefeld 1984,
S.5.
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A. BAGIMSIZ DEVLET ERKI OLARAK YARGI

26 Agustos 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklart
Beyannamesinin 16.maddesinde ilk olarak ifade edildiginden beri
yasama, yiirtitme ve yargi olmak tizere ii¢ ayr: kuvvet ve bunlarm
ayriligy ilkesi birgok tilkede Anayasal hitkiim olarak kabul edilmistir.
Yargimn bagimsizh@ batih tilkelerde ve tigiincii diinya tilkelerinde
de kabul edilmistir. Ulkemizde de yargimin bagmmsizhgi Anayasal
diizenleme konusu olmustur(Ana. M.138) Keza Anayasamun 9.
maddesinde yargy erkinin Tirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullamlacagina dair diizenlemeye de burada deginilmelidir. Anaya-
salarda, yargimmn bagimsiz bir devlet erki olarak sayilmas: da, erkle-
rin ayriligim agik¢a ifade etmektedir. Fsasen yargl erkinin vargiclara
birakiloms olmasmdan keza yazih olmayan hukuk prensiplerinden de
bu ilke ortaya ¢ikar. Kuvvetler dagihmimn amac, devlet giictiniin
suistimaline engel olmak, hiitkiimet yargist ve polis yargisini engel-
lemektir. Salt sekli bir kuvvetler ayrimi, suistimali mutlak olarak
engellemez; kesin kuvvetler ayrim, karsilikli kontrol ve dengeye
dayanan bir sistem ile saglamr. Kuvvetler ayrimu ilkesinden istisna-
lara bazi anayasalar agik¢a yer vermistir®. Diger bazilari, bir temel
kural olarak gormektedirt.

1. Yapisal (Kurumsal) Bagimsizlik

Yargmun yapisal yani kurumsal bagimsizhig, onun arzulan-
mayan yabanci etkiden korunmasina hizmet eder. Bu birlestirile-
mezlik, kuvvetler ayrihguun bir sonucudur. Yarguun taratsizhgm
gluvencede olmasina yonelik olarak, yargic ayni zamanda idare veya
hiikiimet tivesi yva da parlamento tiyesi olmamalidir. Belgika,
Almanya, Ingiltere, Yunanistan, Italya ve tilkemiz bakimimndan bu
Anayasal anlamda varlik kazanmus bir ilkedir. Eskiden sosyalist

3 Brezilya, Ana. m.6 Arruda, A., National Bericht, 5.1 (Schwab/Gottwald, S.
6’dan naklen).

4 Schwab/Gottwald, S. 6.
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devletlerde, halk temsilcisi olarak yargicin aktif politik faaliveti onay
bulmaktaydis. Ancak bu giin ¢agdas hukuk sistemleri bakimmdan bu
husus vazgecilemez nitelik gosterir. Yargicin menfaat gruplart ve
uyusmazlik taraflan karsisinda da tarafsiz olmasi gerekliligi aciktir.

2. Nesnel Bagimsizlik

Mahkemelerin  kurumsal bagimsizligy, yargic bagmmsizhginm
gerektirir. Yargoun bagimsizh@ onemli bir temel ilkedir. Uluslararas:
Barolar Birliginin 1982 yihinda Kudiis'teki konferansinda yargie
bagimsizhigiun asgari gerekleri konusunda c¢alisinustir. Birlesmis
Milletler insan Komisyonunun 23.4.2003 tarihli 2003/ 43 sayili oturu-
munda kabul ettigi Bangalor Yargi Etigi flkeleri'nden soz edilmelidir.
Ulkemizde Hakimler Ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca 27.6.2006 giin ve
315 sayil kararla bu ilkeler benimsenmis ve bu durum Adalet
Bakanh@ Personel Genel Miidiirliigiiniin 14.11.2006 giin ve 100289
sayill yazist ile hakim ve savclara duyurulmak tzere teskilata
bildirilmistir Bu ilkelerin baginda bagimsizhik gelir. Hemen ardindan
taratsizlik, dogruluk-tutarlilik, esitlik ve daristlik ilkeleri de bunu
izler. Cesitli tilkelerde buna uyan diizenlemeler yapimustir. Yarg
bagimsizhiginin temel &gesi, coziimlenmek tizere oniine getirilmis
bulunan uyusmazhifa dair faaliyet bakinundan yargica emir ve
talimat verilemeyecegi, onun bask ve tehdit altmda bulundurula-
mayacagl vani bu bakimdan 6zgiir oldugu hususudur. Nitekim
bircok tilkede oldugu gibi tilkemiz Anayasasinda da 138. maddede
bu acik¢a yer almustir.

Yargimn Adalet Bakanhgindan bagimsizhigi anlanunda, ek
kurumsal giivenceler tilkeden tilkeye degismekte; genellikle nesnel
bagimsizhk yasalardaki miizakere sirri aracihgiyla kuvvetlendiril-
mektedir. Almanya’da bunun da dtesinde se¢ilmis bagimsiz vargic-
lardan olusan kurul s6z konusu olup is dagilimimmin da bu kurulca
yvapilmasi suretiyle bagimsizlik giivence altina alinmistir. Yargimn

5 Schwab/Gottwald, S. 7.
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idari bakimdan bagimsizlif1 ise, organizasyon ve genel olarak mah-
keme idaresi anlaminda bulunmaz. Ispanya’da mahkemeler i¢in dzel
bir kurul bagimsiz idari organ olarak Anayasa’da diizenlenmistir.
Ulkemizde de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu bu nitelikte
olmakla beraber; Adalet Bakam ve Bakanlik miistesarimn kurulda yer
almasi, katihmiyla toplanmasi, bagimsizlik konusunda hakl olarak
elestirilere ugramaktachr. Fsasen yargic ve savalarm atama, gorev
yveri degisikligi gibi hususlarda karar orgam olan Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulunda yiriitme orgamndan kisi va da kisiler
bulunmas: yargy bagimsizhg ile gelisir.

3. Oznel (Sahsi) Bagimsizlik (Hakimlik Teminati)

Yargr bagimsizligi, minferit vargiclarin istem disi gorevden
alma, gorevde indirime gitme, nakil, disiplin tedbirleri uygulanmas:
gibi hususlarda korumak suretiyle kuvvetlendirilir. Zira gorevin ifasi
bakimindan talimat verilmesi yasagi, sahsi yaptirrm uygulanmasi
tehdidi vasitasiyla anlamsizlastirdabilir. Bu konuda en dnemli olan
dizenleme, vas haddinden emeklilik dolayisiyla yas haddi dolana
kadar hakimlik mesleginin icra edilebilecegine dair olarmidir. Sadece
tilkemizde degil, Belgika, italya, Yunanistan, Fransa, Ingiltere gibi
ulkelerde de bu yonde hiikiim vardir. Birgok Anayasa’da meslek
yvargist ve mesleki bakimdan ayri bir yetki tespiti s6z konusudur.
Hakimlerin terfi ve nakillerinin bizzat hakimlerce yapilmasi konu-

sunda da Anayasal diizenlemeler stz konusudure.

Hakimlerin sahsi bagimsizhig (teminati) bakimindan makul,
uygun ticret verilmek suretiyle yeterli ekonomik giivenceye kavustu-
rulmasi da onemlidir. Yiikselen enflasyon oranlari karsismda yapi-
lacak maas zamlarindaki azaltma, anayasal giivenceyi vetersiz kilabi-

lecektir. Sahsi teminat bakimindan atama, nakil, emekliye sevketme,

5  Bazi eski sosyalist tilkelerde hakimlerin segimle isbagma belli stireler igin
gelmeleri stz konusu idi. ABD'de ise, hem hayat boyu hakimlik yapanlar
hem de belli bir zaman dilimi ile siirli segimle is bagina gelen hakimler
olarak gorev yapanlar stz konusudur.
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gorev veri degisikligi gibi hususlari devre dist birakan ya da disiplin
sorusturmasi, is goremezlik, mahkemelerin yeni yapilandirmas: gibi
onemli gerekli hususlarda taratsiz kurulca bunlarm gerceklestiril-
mesini imkan dahiline sokan kurallara yer verilmelidir. Ayrica
bunlarin sebeplerinin yasalarda yer almasi, somut olarak gosterilmesi
de vazgecilemezdir. Bu gibi atama, nakil, emeklive sevk gibi
kararlari, adalet bakanhg ve parlamento disinda, bizzat hakimlerden
olusan bir mesleki kontrol mahkemesinin almasi uygundur”. Nitekim
tilkemizde de Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu bu gorevi yerine
getirir.

Yargi bagimsizhg hakimlerin cezai takibata ugratlmamalarn ve
zarar tazmin talepleri ile karst karsiya birakilmamalarim yani
muafiyet getirilmesini de gerektirir. Ancak istisnaen bu muafiyetten
vazgecilebilir®.

B. YARGI KAVRAMI, MEDENI YARGININ GOREV ve AMACI

1. Yargi-Medeni Yarg: Kavrami

“Hukuki ihtilaflar halklinda karar verilmesi, nizasiz kaza
islerinde vatandasa temel hak ve dzgirliikler alaninda meri hukuk
normlarmin korumasinin sunulmasi ve gerceklestirilmesini temine
yonelik mahkemenin emredici nitelikteki faaliyeti” seklinde ¢ tammm
verilen yarginim, Devletin ii¢ temel erkinden biri olarak kamusal yam
bulundugundan siiphe yoktur. Bu bakimdan egitler arasi1 uyusmaz-
liklarin ¢oztimii ile ugrasan medeni vargilamada da, bizzat ihkak:

7 Schwab/Gottwald, S. 9 (Yiiksek mahkeme yvargiclar: bakimindan parlamen-
tonun talebi tizerine veya onun huzurunda bir iddia ve yargilamas: gergek-
legtirilebilir) (s.10).

& Ispanyol Anayasasiun adli tegkilat fonksiyonu baglammda bu gibi hatalar
ve hatali kararlardan devlet sorumlulugunu agikga kabul ettigi de
belirtilmelidir. m.121 (Méndez, R., Nationalbericht, Justica 1983, 14)
(Schwab/Gottwald, S. 10'dan naklen).

9 Pohle, Kommentar zum Zivilprozessordnung, 19. Aufl. 1964, S. 3.
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hakki vyasaklayarak kurdugu organlar (mahkemeler) vasitasiyla
hukuki himaye saglayan devletin bir erki olmak dzelligi cercevesinde,
mahkeme, kamu iktidarimin bir parcasidir. Bu niteligivle gorev ifa
etmekte oldugundan Anayvasanmin temel hak ve ozgirliikleri diizen-
leyen normlar, sosyal hukuk devleti ilkesi, esitlik ilkesi ve hak arama
ozgurliigine iliskin diizenlemeleri, hukuk mahkemelerince de uygu-

lamr.

2. Medeni Yarginin Gorevi ve Amaci

Bizzat ihkaki hakkin Devlelge yasaklanmigs olmasinun bir sonucu
olarak ozel hukuk alamndaki hukuki himayenin ger¢eklestirilmesi,
mahkemeler vasitasiyla medeni vargilama c¢er¢evesinde olur. Bu
himayenin saglanmasinda maddi hukuk normlar altlama faaliyetinin
konusu olarak esas almur.

Maddi hukuk kurahmn égelerini karsilayacak somut vakialarm
tespit edilerek uygun hukuk kuralinin somut uyusmazlik ¢oziimiinde
uygulanmasi seklindeki medeni yargilamada da, amag gercekten 6ge
olaylarm gerg¢eklesip ger¢eklesmediginin tespiti ve boylece dogru-
gercekle drtiisen kararlar verilmesinin teminidir.

Buradaki gercek, “sekli gercek “degildir. Fsasen bir olayin
gerceklesip gerceklesmediginin tek bir cevabr vardir. Gergek, tektir?®.
Ceza hukukunda ayri medeni hukukta ayri, idare hukukunda ayri
gercekler olamaz. Sadece ger¢ege ulasmada izlenen usuller farkhdir.
Bunun sebebi ise, &ge olaylarinin tespitine ¢ahsildigi maddi hukuk
kurallarmin 6zelligindendir. Esitler arasi dzel hukuk uyusmazhk-
larina iliskin olan medeni yargilama hukuku, vargilamaya getirilecek
olayin tarihsel gelisiminin taraflarca en iyi bicimde getirilece§i bu
konuda taraflan vetkilendirmenin dogru olacag: temel diistincesiyle
sekillendirilir. Ancak tarihsel gelisim icinde vargicin rolii de giderek
artmistir. Bu medeni yarginin da kamu iktidarinin bir parcasi olarak
Anayasal temel haklarm, esitlik ilkesinin, sosyal hukuk devleti ilke-

10 ¥Yilmaz, E., Medeni Usul Hukukunda Islah, 2. Basi, Ankara 2010, s. 34 vd.
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sinin, esitler arast hukuki uyusmazliklara yonelik de olsa yargilama
faaliyetinde gegerlilik kazanmas1 gereginin bir sonucudur. Ekonomik
va da sosyo-kiiltiirel acidan zayif olamn zayifhigindan otirt yarg-
lama faalivetinin gerceklestirildifi esnada zarara ugramamasimn
saglanmas1 esitlik ilkesi, sosyal hukuk devleti ilkesinin medeni
yargida da gecerli olmasinmn bir sonucudur.

Medeni yargilamarnm, hak sahiplerinin haklarina kavusmasinin
bir vasitas: olan bizzat ihkak: hakkin yasaklanms olmasim yarattiga
bir bakima sakincanin giderilmesi icin varhk kazandigi unutulma-
malichr. ste temel sorun da hakkma kavusmak isteyen hak arayanm
bagvuracag: bu aracin hangi amaca gore dizayn edilecegidir. Yarg:-
lama faaliveti somut olaya uygulanacak hukuk kuralinin tespiti
faaliveti oldugu ve bu baglamda onemli olatun, hakka kavusmayi
saglayan ya da hak mevcut olmadify i¢in reddeden hitkmiin dogru-
lugunun, dayandigr olaylarm gercekligine bagh oldugudur. Haklara
kavusmanin aract olan medeni yargilamanin amacinin, “gercek
gercevesinde haklara kavusturmak oldugu yoksa gercek olmadan
haklara kavusmamn medeni yargilama bakimindan amag¢ olamaya-
cagl aciktir. Hakkin mevcut olup olmadifinin tespitinin gercegin
tespitine bagh olduguna deginilerek; dogrudan medeni yargilama
bakimmdan, gercegin somut haklkin tammmasma hizmet ettigi
dolayisiyla da ama¢ noktasinda omemine dikkat ¢ekmek gerekir!!.
Taraflarin dogruyu soylemek odevi oldugu ve durtstlik kuralinin
yargilamada da gecerli oldugu hususlann da medeni yargilamada
“gercek” in tespitinin amaclanch@ ve merkez kavram oldugunun
delilleridir. Medeni yargilamanin icyapist da, gercegin tespiti amaci
dogrultusunda inga edilecektir. Usuliin amacimin hukuksal barisin
saglanmasi oldugu goriisiine, hukuksal barisin gercek duruma uygun
hiikiimler tesis edildikce temin olundugu; bir sonug oldugunu ifade eden
ogretideki goriise’? katlarak hukuksal barism temininin bash basima

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Alangoya, Y./Yildirim, K/Deren-Yildirim, N.,
Medeni Usul Hukuku Fsaslary, 6. Basy, Istanbul 2008, s 28.

2 Alangoya /Yildirim/Deren-Yildirim, s. 28.
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usultin amact olmadigi bir sonug oldugunu ifade etmek isteriz. Hatta
bazen hukuksal barigm temini gerek¢esinin, gercege ulagsma amacimmn
sinirlanmasina bile neden olabildigi de unutulmamalidir. Kesin
hikiim ve bunun korunmasinda kamunun varart bulunduguna
dikkat ¢eken Yargitay kararmda.”.......maddi anlamda kesin hiikiim,
vargisal kararlara tamman vasal gerceklik niteligidir. Bu nitelik
yargisal kararlarm gercege uygun verildigini kabuliinii zorunlu kilar.
Kesin hiikiim, hakh ve adil kararlarin korunmasi yanmda kigiler
arasindaki gekismelerin sonsuza dek stirmesini dnlemek, toplumun
istikrar ve diizenini saglamak, hukukun ve yargimnm giivenirligini
korumak amaciyla da kabul edilmistir............ "13, Medeni vargila-
mamn amacmun adaletli karar vermek oldugu, bu suretle de
uyusmazhgin taraflar: tatmin eder sekilde ortadan kaldirilmasimn
yamnda ¢ok daha onemli olarak toplumsal barisi da saglamaya
yonelik oldugu ve bunun i¢in de kararin gercekleri yansitmasi gerek-
tigini ifade eden goriistin de* aym yonde oldugu soylenebilir?s.
Ancak HUMK'muzdaki feragatin kesin hitkmiin neticelerini
dogurduguna iliskin 95/1 hiitkmiinii, sadece davayi acan tarafin
iradesinin bir sonucu olmasi, onun dava agmasiyla usul iliskisinin
icine ¢ekilen davalimin iradesinin bu noktada émem tasmimamasi ve
iistelik artik taraflari, sebebi ve konusu aym olan bir dava da agla-
bilmenin engellenmis oldugunu belirterek medeni yargillamammn ig
yapisinin gergegin tespiti amaci dogrultusunda insa edilmek gerek-
tigi diistincesiyle celistigi bu bakimdan isabetli bulmadigimiza
belirtmek isteriz. Maddi hukukta feragat, anlasma varsayinu tizerine
kuruludur. Keza kabul de bir anlasmadir. Oysa medeni vargilama
hukuku, maddi hukuktakinin aksine feragat ve kabulii, dava iliskisi
iginde tek tarath irade agiklamas: olarak degerlendirmektedir. Ama
bu iradeye maddi hukuka iliskin sonuglar da baglamaktadir.

1. HD 9.4.2001, 3741/4242 (YKD 2002/1, s. 17, Anayasa Mahkemesinin
20.1.1986 tarihli karar1 Ana. Mah. Kar. Derg. 22, 5. 18.

4 Yilmaz, s. 30-31.
5 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 29.
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Kammzca usul hukukunda da tek tarafh irade agklamasi seklinde
degil de, taraflarm karsilikh birbirine uygun iradeleriyle gerceklesen
anlasma olarak degerlendirilmesi ve HUMK hiikiimleriyle daha
ayrintih diizenlemeler getirilmesi, HUMK m. 95/1 in tizerinde tekrar
diigtiniilmesi isabetli olacaktir. Aksi takdirde, uyusmazh@n olmadig
dava iliskisinin sz konusu olmadigi zaman dilimi bakimindan
feragatte bulunmak iki tarafin iradesine dayanan ibra anlasmas:
niteligindeyken dava iligkisi i¢inde tek tarafh irade agiklamas: ile
gerceklestirilecektir. Oysa paralel anlayis sonucu davalimn da
katihmt ve onayivla gerceklesmesi daha uygundur. Mesele yarg:
organinin  hitkiim vermesi amacyla vargiya intikal ettirilmisse,
maddi hukuktaki mantigin burada da gegerli olmas: daha uygundur.
HUMK.m.95/Tin feragat ve kabulin kesin hiikmiin sonuglarim
yaratacagim diizenledigi de unutulmamahdir. Medeni yvargilama
hukuku bakimmindan olaylann gercekliginin tespitinin ne denli nemli
oldugu da bu suretle goz ardi edilmis olmaktadir. Bu noktada
medeni yargilama hukukunun, maddi hukuk normlarin -ki altlama
bu norm ¢ercevesinde gerceklesir- ¢izdigi suurlar, kosullann tek
taratim iradesiyle dava iliskisi i¢cinde asabilmenin de bir yolu olur. Bu
ise, medeni yargilama hukukunda gercegin tespitinin merkez kavram
oldugu hususuyla celisir. Taraf egemenliginin esas alindig liberal
anlayisa dayal bir yargilamada dahi, davaciun tek tarafh iradesiyle
davasindan feragat ederek yargilamay: sonlandirmas: ve gercekle
cakisan kesin hitkmiin sonuglarmmm ortaya ¢iktigimin kabul edilmesi,
“gercek”i merkez kavram olarak alan bir yargilama tiirii bakimindan
kabul edilemez.

§ 2. HUKUK DEVLETI ILKESI ve MEDENI YARGILAMA
HUKUKU

A. GENEL OLARAK HUKUK DEVLETI ILKEST

Anayasanin genel esaslar ismini tasiyan birinci boliimtinde énce
2. maddede T.C.nin sosyal hukuk devleti niteligine yer verilmis, 5.
maddede ise, devletin, temel amag ve gorevleri arasinda “....hukuk
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devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak .....engelleri kaldirma....”
ddevine deginilmistir. Keza 6. maddede “.... kaynagum Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisinin kullamlamayacagl”, 7. maddede
yasama yetkinin Tiirk milleti adina TBMM tarafindan kullarilacagy,
ylriitme yetkisinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullamla-
cagina (m.8) ve 9. maddede vargi yetkisinin Tirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullamilacagima deginilmistir. Yani once
devletin nitelikleri arasinda sosyal hukuk devleti ilkesine deginilmis,
hemen arkasindan egemenligin hukuka uygun kullanilacag: ifade
edilip temel erkler olarak yasama yrtitme ve yarginin hukuk devle-
tine uygun temellerine yer verilmistir. Yasama- yiiriitme ve yargimn,
soyut olarak hukuk devleti ilkesine baghh@gma vurgu ile yetinil-
meyerek, milletvekili yemini ile ilgili 81.maddede, memur ve diger
kamu gorevlilerinin anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunacaklarma dair 129/1. maddede ve yargiclarm anayvasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak karar vermelerine iliskin 138.
maddede yasama, ylriitme ve yargt gorevlerini ifa eden kisilerin
hukuk devletine uygun olarak gorev ifa etmeleri konusunda somut
yiiktimbhiilitkler ytiklenmistir. Polis devleti kavramumun karsitt olarak
dogan hukuk devleti, hukuka saygl, hukukla baglilik anlamindadir.
Hukuk devleti, yonetimde olanlarin hukuku kendine gére yorum-
layarak icini isine geldigi gibi doldurabilecekleri muglak kavramlara
dayandirilarak her seyin kendi elinde oldugunu distintip kendine
gore mesrulastirdigy yonetim anlayisina kargidurte,

Hukuk devleti sekli ve maddi anlamda olmak tizere ayr ayn
tarumlanabilir. Sekli anlamda hukuk devleti bakimindan, hukuksal
diizenlemelerin belirli ve dngoriilebilir olmasi ve keyfilige miisaade
etmemesi Ozellikle vurgulanmasi1 gereken noktalardir. Maddi
anlamda hukuk devleti ise, temel haklara saygili, insan onurunu
koruyan bu yondeki gerekleri karsilayan ve bunlan stirdiiren

16 Benzer gekilde Tanor, B/fYiizbasioglu, N., Tiurk Anayasa Hukuku, 8. Basy,
Istanbul 2006, s. 93; ayrica Goziibiiyiik, $., Anavasa Hukuku, 15. Basy,
Ankara 2007, s. 167.
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Devlettir. Sekli anlamda hukuk devletinin gerceklesmesi eger hukuk
devletinin temel unsurlan olarak ifade edilen hususlar karsilanma-
maktaysa yeterli olamayacaktir. Bu unsurlarin basinda bizzat Dev-
letin hukuka ve demokratik bir anayasaya uygunlugunu saglayan
kural ve ilkelerin mevcudiyeti gelir. Konumuzu da ilgilendiren
hakimlik teminati ve yargiin kurumsal ve nesnel bagimsizlifina
iliskin temel ilkelerin Anayasamizda ve kanunlarda mevcut olmasi,
bu bakimdan ¢ok dnemlidir.

Hukuk devleti olmanin gereklerinin karsilanip karsilanmadiga
hususunda yargr denetimi ve denetimin etkinligi yonitinden yargimn
bagimsiz olusu da bir baska unsurdur. Siiphesiz yargillamammn insan
onuruna saygili ve esitlik ilkesine uygun olmasi da, hukuk devleti
bakimmdan vazgecilemezdir.

1. Hukukla, Yasayla Baglilik
Bu baslik alunda oncelikle mahkemelerin hukukla bagh oldugu,

kararlariu kanunlar cercevesinde vermek durumunda olduklar:
belirtilmelidir. Baz1 farklhibklar soz konusu olsa da bu temel prensip
tim iilkelerde kabul gormiuistiir ve bu prensip yarginin tiim kollart
bakimmdan da gegerlidir. Almanya, italya, Ispanya, Yunanistan gibi
tilkemizde de bu konuda, Anayasal hiikiim bulunmaktadir ( Anayasa
m. 138,I). Buna gore, yargiclar bagimsiz olup, Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hitkiim verir. Hukuka
baghlik ac¢iklanirken, salt kanuna baghlikla yetinilemeyecegi gibi,
hukukun tstinliigiiniin dayandign degerler itibariyla da kanunun
astanliginden ¢ok daha genis kapsamli, daha giivenceli ve
koruyucu oldugu vurgulanmahdir. Kara Avrupast hukukunda
“Rechtsstaat” olarak ifade edilen ilke, Anglo-Sakson sistemine dahil
iilkelerde Rule of Law seklinde ifadesini bulurl?. Bu unsurlar dikkate

7 Ayrintili bilgi igin bkz. Kaboglu, i, Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Basi
[stanbul 2008, s. 381 vd; Tanor/Yiizbasioglu, s. 93; hukuk devleti ve huku-
kun tistiinliigli iliskisi hakkinda bkz. Karayalcin, Y., “Hukukun Ustiinliigii
{(Kavram-Bazi problemler), Hukuk Devleti HFSA 4, Istanbul 1998, s. 117 vd.
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alindiginda, hukuk devletinin vathgindan soz edilebilmesi igin
Devletin hukuka uygun davranmasi, devletin islemlerinin kararla-
rinin bagimsiz yargr organlarimin denetime tabi olmasi, hukuksal
bakimdan giiven ortanu saglanmas: gereklidir.

2. Hukuk Devleti ilkesi Geregi Avukatla Temsil Zorunlulugu

Sav -savunma- hiikiim diyalektiginde adil, gercegi tespit eden
karara ulasilmasi siireci bakimindan sav kadar savunmarmin da
onemli oldugu stipheden uzaktir. Bu bakimdan hak arayan ve bunun
icin vargi orgamna bagvuran vatandasin ister kamu hukuku ister dzel
hukuk nitelikli olsun ¢ozimii icin mahkemeye basvurdugu uyus-
mazhk bakimimdan hukuk devletine yarasir yarg faaliyetinin icra
olunmasi ve adil kararin tesisi noktasinda, avukat (savunma) hakki
ondan esirgenmemelidir. Devlet bu hususta Anayasa m.36 geregi
yvargisal temel hakkin yasama gecirilebilmesinden sorumludur. Bu
baglamda ceza hukukundaki zorunlu mudafilik sistemi gibi dzel
hukuk uyusmazhklarinda da avukatla temsil zorunlulugunu, adli
yardim sistemini yasama gecirmek, Devlete diisen bir pozitif yiukiim-
liliiktiir.

B. HUKUK DEVLETI N KESININ MEDENI YARGILAMA
HUKUKUNA ETKISI

Tium devletlerde mahkemeler, sekli bakimdan yasama faaliyeti
sonucu ¢ikarilmis bulunan yasalarla baghdir. Ancak yasalarmn somut
uyusmazhk ¢oziimlerinde kullamlmas: noktasinda, hukuk mahkeme-
lerinde goriilmekte olan dava sirasmda, bir yasa boslugu oldugu
anlagildiginda va da yorum yapmak gerektiginde vargiclar temel
haklarla bagh olup ona uygun faalivet icra etmek durumundadir.
Hukuk devleti olmamn en dnemli, gereklerinden olan ger¢ek ve adil
bir yargi denetiminin mevcudiveti, 6zel hukuk alanindaki uyusmaz-
liklarin ¢oziimt bakimindan da gecerlidir. Yargisal temel haklardan
olan Anayasammn 36. maddesi geregince sdz konusu olan iddia ve

savunma hakki, medeni yvargilama hukuku bakimindan da hem
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bagimsiz- tarafsiz- kanunla kurulmus mahkemelerin mevcut olma-
sin1, hem de avukathk hizmetlerinin huluk davalan bakimindan da
zorunlu sayilip adli yardim kurumuna islerlik kazandirilmasinm
gerektirir. Temel haklarla baghlik bakimindan hukuk yargict olmakla
ceza yargia olmak farkhhk yaratmamak gerekir. Stiphesiz ozel
hukukta gecerli olan sézlesme serbestisi ve medeni yargilama huku-
kunun tasarruf ve taraflarca hazirlama ilkelerine gore sekillendirilisi,
Anayasamn dzel hukuk alammda dogrudan etkisini kabulii engel-
lerken, gerek yorum gerek bosluk doldurmada yvargicin temel hak-
larla bagh oldugu ve Anayasanin medeni vargilamada dolayh
etkisinin bulundugunun kabultinti mtimkiin kilar.

§ 3. SOSYAL HUKUK DEVLETI ILKESI ve MEDENI
YARGILAMA HUKUKU

A. GENEIL OLARAK SOSYAI HUKUK DEVLETT I1.KESI

Almanya’'da Heller tarafindan savunulan gortise gore, liberal
hukuk devletinin diktatorliige dontismesi, ancak sosyal hukuk
devleti dogrultusunda gelisimi saglanarak onlenebilir. Yazar'a gore
sosyal hukuk devleti ile liberal hukuk devletini ayirt etmede en
onemli ol¢iit esitlik ilkesinin ne ifade ettigi noktasindadir. Liberal
hukuk devleti esitligi sadece sekli bir kavram olarak anlarken® ve
liberal hukuk devletinde sosyal durum ve kosullar yasa koyucu
bakimindan dikkate deger degilken!?; sosyal hukuk devletinde sekli
anlamda hukuksal esitlik degil; gercek dzgiirliigiin baz alindig esit-

ligin saglanmast soz konusudur. Esasen vasa koyucu da sosyal

B Sekli esitlik, kullanabilecek durumda olup olmadiklarina bakilmaksizin
herkesin esit haklara sahip olmasmi ifade eder (Goren, Z., Anayasa ve
Sorumluluk, C.II, Izmir 1999, s.178).

1% Herkesin gekli olarak esit ozgtirliigi, guigliilerin sosyal bakimdan tsttinltgi
sonucunu yaratir {Schluchter, Entscheidung fiir den sozialen Rechtsrecht,
Hermamm Heller und die staatstheoritische Disskussion in der Weimarer
Republik 1968, Stein, E., Staatsrecht, 14. Aufl. 1993, 5. 171).
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bakimdan zayif olanlarin sosyal bakimdan giiclii olanlara oranla
daha az gercek dzgiirliik elde etmemelerini ve hukuksal korumadan
daha az yararlanmamalarim saglayacak onlemleri almak durumun-
dadir. Ornegin devlet isverenle yapilacak pazarlkta asgari calisma
kosullarim ortaya koyarak ve emredici is korumasi normlaryla
isverenlerin sadece kendi menfaatlerini gozeten sdzlesme kosullarim
issiz caresiz durumda olan iscilere kabul ettirmelerinin dniinii alma-
hdir. Kiracilar, tiiketiciler, hak aramak durumunda olup da yoksul
bulunanlar ve keza ¢ocuklar bakimimdan da bu yonde kurallar getire-
rek dzgiirliigiin sadece sayica az ama sosyal konum itibanyla giiclii
olanlarca degil, sayica ¢ok ama sosyal konum itibariyla gligsiiz olan
kesimce kullarulmas: saglamur. Menfaatlerini kendi giicleri (sosyal-
ekonomik-kiiltiirel anlamda) ile saglamalar miimkiin olmayan sosyal
agidan zayif olan kisilerin gergek ozgiirliiklerinin artturilmas: yoluna
gidilir. Sosyal hukuk devleti ilkesi, TC Anayasasmda oldugu gibi
Alman Anayasasmun 20 ve 28. maddelerinde de yerine alnustir.
Alman hukuk literatiirtinde RIDDER, sosyal devlet ilkesinin iig
boyutu oldugunu ileri stirmiistiir. Birincisi devletin sosyal yiikiimlii-
liigii, ikincisi, sosyal devletin temel haklara etkisi ve iiciinciisii de
devletin demokratik bir organizasyona baglanmasi zorunlulugu bir
baska deyisle devletin ve toplumun homojenlestirilmesidir. Bu
sonuncu boyutta devletin ekonomik gii¢ dengesizliklerini ve bagim-
liliklart ortadan kaldirmak, ekonomik kararlar: toplumsal demokra-
tiklesmeye ve denetim mekanizmasina tabi tutma gorevi vardir.
RIDDERin sosyal devlet ilkesine iligkin ilk iki boyutu Almanya’da
gerek 6freti gerek yargisal ictihatlar tarafindan kabul edilmistir.
Alman Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, sosyal devlet ilkesi,
devleti sosyal adaletle yiikiimlendirir?. Devlet sosyal esitsizlikleri
dengelemeli, sosyal adaletin hakim oldugu bir diizen saglamalidir.
Sosyal devlet ilkesi, insan onurunun korunmasina ve giivence altina
alinmasina hizmet eder. Bir taraftan salt sekilsel olan esitlik yerine
gercek ozgurlugin esitligi; diger taraftan insan onurunun dokunul-

20 BVerfGE 85, 198.
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mazh@ ile olan baglant sosyal hukuk devleti ilkesi ile netlestirilmis
olmaktadr.

B. SOSYAL HUKUK DEVLETI I[LKESININ MEDENI
YARGILAMA HUKUKUNA ETKISI

Bu anlamda medeni yargida hitkme ulasilmast siirecinin sekil-
lendirilmesinde, ozellikle taraflarin  dava icinde HAREKET
ALANLARI yani yapabilecekleri, hatta heniiz dava agilmadan onceki
asamada yapabildikleri usul s6zlesmeleri ile, drnegin delil sdzlesmesi
ile tasarrufta bulunarak ispat faaliyetinin icras: (paylasim) ve seklini
kararlastrlarak sekillendirebilmeleri, taraflar arasindaki ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel esitsizliklerin, yargisal faaliyetin icrasiu da etki-
leyerek egemen olmasi sonucunu varatabilir. Bu ise sosyal hukuk
devleti ilkesine Anayasasinda yer verilmis oldugu hususuyla ¢elisir.
Bu bakimdan kabul edilemez. Bu gibi esitsizliklerin onlenmesi,
ozellikle tiiketici hukuku, kira hukuku gibi alanlarda uyusmazlik
oncesi asamada bu tiir sozlesmelere taraflarca konulan delil kayds,
vetki kaydi gibi kayitlarla ekonomik ya da sosyal agidan zayif
konumda bulunanlarin magdur edilmelerinin engellenmesi gerek-
lidir. Usul Kanununda bunlari engelleyen ilgili yasal diizenlemelere
yer verilmis olmasi, sosyal hukuk devleti olmanin bir geregidir. HMK
Tasarisinda yer alan delil sozlesmeleri ile ilgili “......... Taratlardan
birinin ispat hakkmun kullanmmmm imkansiz kilan veya fevkalade
gliclestiren delil sdzlesmeleri gecersizdir” seklindeki diizenleme,
sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi olup isabetli bir diizenlemedir.
Tahkim anlasmas: ile ilgili HMK Tasarisiin “Taraflar tahkim yarg:-
lamasinda esit hak ve vetkiye sahiptirler. Taratlara hukuki dinlenilme
hakkimm kullanma imkam tamnr”  dizenlemesi de bu  ilkenin
geregidir. Keza hakem kararinin iptali davasiyla ilgili diizenlemede,
“Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkima riayet edil-
medigini iptal basvurusunda bulunan ispatlarsa, hakem kararmm
iptalinin” mimkiin oldugu da belirtilmektedir. Kanimizca bir baska
sebepten iptal i¢cin mahkemeye basvuruda bulunulmus olsa da



Anayasann Sosyal Hukuk Devleti ilkesi ve Medeni Yarglama Hukeku 571

mahkemenin taraflarm esitligi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet
olunmadifim tespit ettiginde bunu re’sen dikkate alarak hakem
kararimt bu bakimdan iptali gerektigi seklinde degistirilmesi isabetli

olur.

Devletin sosyal yikimlialagia, voksul durumda olanlara yar-
dimda bulunma, drnegin sosyal yardimlar, konut yardinu, ¢ocuk
yvardimi, sosyal giivence, mahkeme masraflar1 konusunda yardim
gibi, toplumdaki zayif ekonomik ve sosyal konumdaki kesimlerin
durumlarmun yarattig sikintilarin giderilmesi ile baglar. Fakat bunu
asan bir anlam ve icerik soz konusudur. Egitim, saghk, yarg: teskilati,
sehir ve planlamacilik konularinda bunlarin gerek yapilandirilmasi
gerekse islerligini temin de, sosyal devlete diisen bir gorevdir.

Sosyal esitsizliklere karsi tepki niteligi, sosyal haklarin sosyolojik
ve felsefi agidan oldugu kadar hukuki acidan da ortak ve ayirtedici
yonii olarak ifade edilir. Bu haklarm sosyal esitlik amacina yonelmis
haklar olarak tanimlanmasi mimkindtr?l. Parasiz adli yvardim
isteme hakkuun sosyal haklardan sayilmasi gerektigini, bu hakkmn
konusunun, maddi esitsizligin giderilmesi amacina yonelmis olma-
siyla agiklayan yazarlar vardur?2. Bu goriise, sosyal adaletsizlikleri
gidermenin gorevi oldugunu dustndugiimiiz sosyal hukuk devle-
tinin de bir sonucu olarak katildigimzi belirtmekte yarar gormek-
teyiz. Nitekim KUBALI, sosyal haklarmn fiili ve gercek esitlige mitim-
kiin mertebe yaklasmak hedefi giittigiinii ifade etmistir?3. Iste adli
yardim da yargilama hukukunu ilgilendiren ve fiili ve gercek esitligin

21 Sosyal haklary, maddi ve kiilttirel esitlik haklar1 olarak niteleyen BARKER,
bunlarin temelinde yatan diiglincenin esitlik fikri oldugunu ifade eden
DRAGO, bu haklarin amacinun insanin ekonomik baskidan kurtarilmasi,
yalmzliga, glivensizlige ve ekonomik bagililifa kargi korunmas: oldugunu
belirten TORNARITAS ve bu konudaki bagkaca diigtinceler hakkinda bkz.
Tanér, B., Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, 1. Basi Istanbul 1978, s. 92-
93.

22 Bkz. Griesel, E., Les droits sociaux s. 118 (Tandér, s. 93'ten naklen).

2 Kubali, N., Anayasa Hukuku Dersleri, s. 172.
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yvargt makanu karsisinda da gergeklesmesini temin amact giiden

sosyal yargilama hukukunu ilgilendiren bir haktir.

Yargilama hukukgusu olarak bizi ilgilendiren bir diger husus da
mahkemeler teskilatimin kurulup sekillendirilmesi ve saghkli ve
esitlik¢i bir anlayisla yarguun isleyisinin saglanmasmun, Devletin
pozitif yukiamlaligi oldugudur. Bu baglamda savunman temini,
avukatla temsil mecburiyeti ve buna bagh olarak yoksul hak arayan-
lara avukat tahsisi, terciiman temini gibi hususlar énem kazamr. Zira
bu suretle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dezavantajlar giderilerek hak
arama Ozgirliiginiin gercek anlamda teminini saglayvacak gercek
esitlik de tesis edilmis olur. Bunlarm anayasa hukuku ile giivence
altinda olmasi, bireylerin bu hususlarin yerine getirilmesi konusunda
talep hakkina da sahip oldugu anlamina gelir2t. Ttim bunlarin
yvasama gecirilebildigi bir tilkede ise, yargidaki tikarnukhk gerekce
gosterilerek arabuluculuk kurumuna gereksinme oldugu iddiasmda
da kolaylikla bulunulamaz. Boyle bir iddiada bulunulsa bile,
arabuluculuga son derece simirh bir uygulama alam tammabilir.
Uluslararas1 hukuk alamnda ise, kiiresellesme olgusunun bir sonucu
olarak arabuluculukla ilgili dtizenlemelere gereksinme oldugu
tartismalari ise daha farkli degerlendirilebilir.

Sosyal devlet ilkesi, Devleti sosyal adaletle yiikiimlendirir.
Devlet bu baglamda ortaya ¢ikan yiikiimliiltiklerini ifa etmek baki-
mundan yasa koyucu sifatiyla ¢ikardign kanunlarla, bir taraftan temel
haklar1 bir taraftan da sosval hukuk devleti olmamm gereklerini
karsilamaya yonelik onlemler almak durumundadir. Anayasamm
ozellikle temel haklar: diizenleyen maddelerinin ve kanimizca sosyal
hukuk devleti olmak bakimindan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
haklara dair maddelerinin, dzel hukuk alanmin sekillendirilmesinde
yasa koyucu bakimindan gz oniinde bulundurulmasi zorunludur.
Temel haklara dair Anayasa hiikiimlerinin dogrudan olmasa da
dolayl olarak, 6zel hukuk alamnda gegerli kilmmasi, hem yasa

4 Stein, 5.174, 7 f.
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koyucuya hem de devlet erki olarak yargiva birtakim gorevler yiikler.
Yargicm hukuk bosluklarm doldurmas: ve yorum faaliyetlerini ger-
ceklestirmesi esnasinda, hukukun genel ilkelerini esitlik, dtrtstlik
vb. kullanmasi, 6zel hukuk yargicinin ihtilaf ¢dziimlemede anayasal
temel haklar ve sosyal hukuk devleti ilkesini esas almasmm ve bir
bakima bu suretle Anayasa hiikiimlerinin 6zel hukuk alaninda

dolayli (vatay) etkisinin sz konusu olmasiu saglar.

Bu baglamda Ornegin stzlesmelere konulan “delil kaydi, yetki
kaydi, hakem kayd: gibi” usuli kayitlara gecerlilik tanump tanunma-
yacagl konusu dnemlidir. Gerek yasa koyucu gkardigh kanunlardaki
hiiktimlerle, gerek yargiclar ihtilaflarm c¢oziiminde bunlara dair
yorum yapmak va da bosluk doldurmak gerektiginde, bunlara geger-
lilik tanmip taninmayacagi noktalarinda temel haklar ve sosyal
hukuk devleti ilkeleri baglaminda degerlendirmeler yapmak duru-
mundadir. Bunu yaparken de, taraf iradelerinin sdz konusu anlasma
vargilama iginde gerceklestirilmek sdz konusu olsaydi, birlesip
birlesmeyeceginin tespitini gerektirir. Aksi takdirde Anayasamizdaki
sozlesme Ozgiirltigii ilkesi, esitlik, hak arama ozgiirligii ve sosyal
hukuk devleti ilkeleri bir yana birakilarak bunlara gegerlilik taninmis
olacaktir. Oysa, stzlesme Ozgiirliigii ilkesinin, anayasal temel hak-
larla birlikte varhgimm esas kihmmasi gerekli ve dnemlidir. Bu gibi
usuli kayitlara, esitlik ilkesi, kisinin maddi ve manevi varhgmm
korunmasi ve gelistirilmesi hakki, hak arama ozgtrlugii, devletin
sosyal adaleti tesis yukiimliligii ile ¢atistif durumlarda gegerlilik
tantmak sorunsalchr. Ornegin is hukuku, tiketici hukuku, kira
hukuku, kredi hukuku gibi alanlarda bu gibi kayitlar, hukuki
iliskinin kuruldugu ancak heniiz uyusmazhk ¢iknus olmadigs evrede
kararlastinlamamahdir. Aksini kabul halinde, delil kayds, vetki kayd:
gibi kayitlarin neyi ifade ettigi ve ne gibi tehlikeleri barmdirdiginin
taratlarca distintilebilmesi, ongoriilebilmesi de miimkiin olmayabile-
ceginden Anayasadaki bazi temel haklarin, esitlik ilkesinin, hukuki
dinlenilme haklkinm ihlali tehlikesi bulunabilir. Ancak bunlar
dogrudan gecersiz saymak da sozlesme dzgiirliigiine iliskin Anayasal
ilkenin gdz ardi edildigini distindiiriir. Bu bakimdan HMK
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Tasarisindaki delil sozlesmelerine iliskin dizenlemede oldugu gibi
“Taraflardan birinin ispat hakkinmn kullatnmim imkansiz kilan veya
fevkalade guglestiren delil sozlesmeleri gegersizdir” gibi bir ifade
isabetli olmakla beraber; bu konuda taraftan gelen bir savunmaya
ihtiya¢ olmaksizin yargi¢ tarafindan halen taraf iradelerinin bu yonde
olup olmadiginin re’sen arastiridlmast suretivle sonuca varilmasi
uygun olur. Bir baska deyisle, ekonomik ya da sosyal agidan giiclii
olamin empoze ettigi bu tiir bir kaydy, sdzlesmenin diger taratimn
heniiz uyusmazlik ¢ikip akmayacaginin belli olmadigt bir asamada
reddedebilecek durumda olmayabilecegi de diistiniilerek, taraflarin
yvargilama esnasinda bu tiirden bir anlasma vapmak isteyip isteme-
yeceginin arastirilmas: suretiyle sonuca varilmas: yerinde olacaktir.
Bu suretle 6zel hukuk uyusmazliklar bakimindan son derece dnemli
bir diger anayasal ilke olan stzlesme serbestisi ilkesi de gtz ardi
edilmemis olacaktir.

SONUC

TC Anayasasinda yer alan esitlik, sosyal hukuk devleti ilkeleri,
hak arama ozgirltigi ve sézlesme serbestisi ilkeleriyle hukuk yargi-
lamasi alamuinda gergeklestirilmis ve gerceklestirilecek vasal diizen-
lemelerin uyumlu olmak zorunluluguna dikkat ¢ekilmistir. Devletin
ozellikle temel haklara ve sosyal hukuk devleti ilkesine dayanan
pozitif ytukimlaltkleri bulunduguna deginilerek, yasama orgarmmn
yvaptigl ve yapacaf Ozellikle mahkemeler teskilat ve yargilama
hukuku diizenlemelerinde, Anayasadaki temel hak ve ilkeleri dikkate
almakla yiktmli olduguna isaret edilmistir. Yargy faaliyeti bakimin-
dan, 6zel hukuk alaninda faaliyet gosterilse de, Devlet iktidarim
kullanan hukuk yargiclarimn da hiikiim stirecinde &zellikle bogluk
doldurur, yorum yaparken bu anayasal ilkelere uygun davranmakla

yikimlii olduklanna dikkat ¢ekilmistir.



