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I. GENEL OLARAK

Davact mahkemeden hukuki korunma talep ederken hikimin
neve ve ne kadar karar vermesi gerektigini dava dilekgesinin talep
sonucu bdlumiinde agik¢a yazmalidir. Talep sonucu, herhangi bir
belirsizlik olmayacak bicimde dava dilekg¢esine agik¢a yazilmalidir!,
Hukuk Usiilit Muhakemeleri Kanunumuzun 179. maddesinin besinci

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustl ve Icra-iflas
Hukuku Anabilim Dalu.

T Talep sonucunun hig yazilmamasi ile agik¢a yazilmamis olmas: farklidar.
Yargitay, talep sonucunun dilekgede agik olmamasi halinde, dava dilekge-
sinin igerigi nazara almarak yorum yolu ile gercek amacinin ne oldugunun
arastirilmas: gerektigi gortstindedir. Buna karsilik talep sonucu hig yazil-
mamigsa bu tiir bir dilekce isleme konulmamalidir. Ancak eksiklik daha
sonra fark edilirse, bu eksikligin giderilmesi igin davaciya stire verilmeli,
eksiklik giderilmedigi takdirde dava agilmamig sayilmalidir. Ornegin bkz.
HGK. 24.1.1970, 1/677-55 (1BD 1970/12, s. 60).

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 11, &zel S.: 2009, s. 509-552 (Basim Yili: 2010)
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bendine gore, davaa, dava dilekgesinde “Agik bir gekilde iddin ve
saounmd st belirtmelidir. Her ne kadar 179. maddede iddia ve
savunma denilse de?, bu ifade ile davaciun talep sonucunu dilekge-
sinde acikca yazmasi ifade edilmek istenmistir. Talep sonucunun
acik bir sekilde yazilmasiun nedeni, davaciun talebine uygun karar
verilebilmesidir. Bu agk yazim aym zamanda verilen hiikmiin
tereddiitsiiz yerine getirilebilmesi veya gerektiginde zorla icra edile-
bilmesinin geregidir. Talep sonucunun agik¢a yazilmasiun dnemi ise,

davalinin hukuki dinlenilme hakkini kullanabilmesi, daha iyi, daha

2 "HUMEKnun 179uncu maddesi de, dilekgelerin ihtiva etmesi icap eden
kayitlar1 sayarken once iddiann mustenidi olan biitiin vakialarin sira ile
agik ve kisa olarak yazilmasi ve sonra hukuki sebeplerin hiildsasinin ve
daha sonra da agik¢a iddiamn ne oldugunun bildirilmesi lizumunu goster-
mektedir Vakialardan ve hukuki sebepleri hilésadan sonra gelen bu (agik
iddia) stziinlin anlami, Kanunun (HUMK) 91 ve 92'nci maddelerinde (agik
iddia) sozlniin anlami, (neticei talep) tabiriyle ifade olunan gey yani asil
vargilanmasi istenen husus ile buna ek... mesela bir para alacaginda faiz ve
saire gibi isteklerdir.” 7.2.1945 giin ve 4/19 sayili Igtihad: Bitlestirme Karar1
{RG 17.4.1945, S. 5984).

3 Bu ifade uygulama ve doktrinde “neticei talep”, “istern sonucu”, “talep
sonucu” olarak anlagilmaktadir. Bu hatali ifade, 3156 sayili Kanunla getiril-
misgtir. Bu degigiklikten 6nce 179. maddenin 3. bendinde “sureti muvazzahada
iddia ve savunma’ denilmistir. Bu ifade de hatalidir. Maalesef 3156 sayil1
Kanunla yvapilan degigiklik sirasinda hatali ifade diizeltilmemis, aksine tek-
rarlanmugtir. Halbuki ayru Kanunda 91 ve 92. maddelerde iddia ve savunma
yerine dogru olarak neticei talep denilmigtir. 388. maddede ise istek sonu-
cundan sz edilmis, m. 74/ 2 de ise sadece talep denilmigtir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Tasarisinda “Acik sekilde talep sonucy” denilmistir (m. 125
). Talep sonucu doktrinde, istem sonucu (Yilmaz, Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, 2. Basi, Ankara 2010, s. 188 vd.), talep sonucu (Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, 7. Baski, Istanbul 2009, s. 228-229; Pekcanitez/
Atalay/C")zekes, Medent Ustal Hukuku, 8. Basi, Ankara 2009, s. 299), neticei
talep (Berkin, Tatbikatgilara Medeni Ustl Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s.
381; Bilge/C')nen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 440-
441; Postacioglu, Medeni Ustil Hukuku Dersleri, [stanbul 1974, s. 246)
olarak ifade edilmektedir.
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dogru ve isabetli savunma yapabilmesidir. Zira kendisi aleyhine
talep olunan seyi ve miktarum bilemeyen davah savunmasiu yapar-

ken giigliik ¢ekebilir.

Davact dilekgesinde talep sonucunu agik¢a yazmamussa, bu
eksikligi hikim kendiliginden nazara alir, davah da bu eksikligi her
zaman ileri stirebilirt. Talep sonucunun agik¢a yazilmamas: halinde
mahkemenin davaciya siire vererek eksikligi tamamlatmas: gerekir.
Davaa siiresi iginde dilekgesindeki talep sonucu eksikligini tamam-
lamaz, yani yeni bir dilek¢e vermez ise dava agilmanus sayihrs.

Talep sonucu tasarruf ilkesinin bir sonucudur. Davaci bununla
mahkemenin neye ne kadar karar verecegini de belirlemis olur.
Hékim de davaciun talebi ile bagh olup talebinden baska bir seve ya
da fazlasina karar veremez. Buna talepten fazlasina karar verme
yasagn denir (HUMK. m. 74). Ozel hukuka iliskin haklarin gercekles-
mesini talep etmek taraflara birakilnustir. Bu nedenle hak sahibi olan
kisi davayir ne zaman acacagim kanun yollarmma miracaat edip
etmeyeceginin kendisi belirler (Ne procedat iudex ex officio)s. Taraflar
dava aqildiktan sonra sulh olabilirler, davaa actigr davadan feragat
edebilir, davali ise davay: kabul edebilir. Hakim de taraflarmn talebi
ile baglhdir. Ozellikle davacinin talebinden fazlasina karar veremez
(Ne eat est iudex ultra petita partiumy. Belirsiz alacak davasinda ise

4 Her ne kadar Hukuk Ustlti Muhakemeleri Kanununun 187. maddesinde
dava dilekgesinde noksanhigmn ilk itiraz olarak ileri siiriilebilecegi diizen-
lenmis ise de, bu diizenleme dogru degildir. Dava dilekgesinde bulunmas:
gereken zorunlu unsurlarm eksikligi her zaman ileri stirtilebilir ve hakim
tarafindan da re’sen nazara alinir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 301).

5 Ustﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, 7. Bask, fstanbul 2000, s. 478.
13. HD. 27.12.1983 (Yasa 1984/ 2, s. 290).

¢ Ilkeler kanun hiikiimleri degildir, kanun koyucunun diisiincesine hakim
olan hususlardir. Ustl hitkiimlerinin agiklanmasmda, dogru olarak anlagil-
masinda ve gerektiginde bogluklarin doldurulmasimnda énem tasir.

7 Loosli, Die unbezifferte Forderungsklage, Zirich 1978, s. 77. Usdl ilkeleri
degerlendirilirken &zellikle ustl hukukunun maddi hukuka hizmet ettigi ve
tek bagma bir amacinin olmadig da unutulmamalicir.
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hakim davaciin ne kadar talep ettigini dilek¢esinden bilememek-
tedir. Bununla birlikte, belirsiz alacak davas: tasarruf ilkesine aykir:
degildir. Tasarrut ilkesi ile davacimn talep sonucunu dilekgesinde
acitkca vazmast ve bununla talebinden fazlasina hiitkmedilmemesi
amaclanir. Belirsiz alacak davasinda da benzer bir durum vardir ve
burada davacamn gercekte alacakh oldugundan daha fazlasma
hiikiim verilemez. Belirsiz alacak davasmda davac ne kadar alacakh
oldugunu bilememektedir. Ancak mahkeme davacinn ne kadar
alacagy oldugunu ve bunun en st sturin tespit edecek ve daha

sonra hiitkmedecektir.

Ozellikle para alacaklarinda, davaci, alacagini tam olarak dava
dilekgesinde gostermelidir. Davacmun actig davamn cesidi de talep
sonucuna gore belirlenir. A¢illan davanin bir eda davasi mi1, yvoksa
ingai dava mu1 va da bir tespit davasi mu oldugu talep sonucuna gore
belirlenir.

Yine talep sonucu dava dilekgesinde talebi ferdilestirmeyve
varayan unsurlardandir. Boylelikle davact talebini ferdilestirmis ve
somutlagstirmis olur.

Bazi hallerde davacinmin para alacagim dava acarken tam olarak
belirlemesi miimkiin degildir. Ozellikle haksiz fiilden dogan tazminat
davalarinda davac dava actig sirada zararmm tam olarak belirle-
yebilme imkémma sahip degildir. Yine manevi tazminat davalarmmda
davacimn manevi tazminat talebini tam olarak belirlemesi mtimkiin
degildir. Davaa alacaginu belirleyemedigi durumda talep sonucunu
yiiksek tutarsa, talebinin reddedilen kismu i¢in yargilama giderlerine
mahktim olma riski ile kars: karsiya kalir8. Buna karsilik, tazminat
alacagimi dava dilekgesinde az talep ederse, alacagimin geri kalan
kismint dilekgesinde sakli tutmak zorundadir. Davaci, sakli tuttugu

8 Maddi ve manevi tazminat talepleri nisbi karar ve ildm harcmna tabi oldu-
gundan, davac talep ettigi maddi veya manevi tazminat talebi igin ayr1 ayr
nisbi karar ve ilam harci 6deyecektir. Bu konuda bkz. IBK 20.5.1968 giin ve
E. 1968/ 3, K. 1968/10 (RG 6.8.1968, S. 12969).
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tazminat alacagum, tahkikat asamasinda, miktarin tam olarak belir-
lenmesinden sonra, aym davada ileri stirebilmek i¢in kars: tarafin
iznine ihtiya¢ duyacaktir. Davah izin vermezse, davacimin basvura-
bilecegi imkén, talep sonucunu islah yolu ile arttirmak olacaktur.
Bunun i¢in davacuun goriilmekte olan kismi davada baska bir
sebeple daha 6nce 1slah yoluna basvurmamus olmas: gerekecektir (m.
83). Ayrica 1slah yoluna basvurmak da karsihksiz degildir. Zira
Hukuk Ustilit Muhakemeleri Kanununa gore, 1slah yoluna basvuran
tarat bu tarihe kadar olan dava masrafiyla diger taraf icin takdir
olunacak zarar ve ziyani davada mahkim olmus gibi ddemek zorun-

dadir (m. 86).
Alacagm sakh tutulan kismuun islah yolu ile ileri stirtilmek

istenmesi halinde sakli tutulan kismin zamanasimina ugramasi riski
de vardir. Kismi dava agilirken alacagin geri kalan kisnu sakl tutulsa
bile, zamanasimi siiresi sadece dava edilen kisim icin kesilecektir.
Sakli tutulan kisim i¢in ise zamanasimu siiresi islemeye devam
edecektir’. Uygulamada zararin dava agddiktan birka¢ yil sonra

% “2- Davaa vekili, 29.5.2000 tarihli dava dilek¢esinde miivekkiline ait aracin
8.7.1999 tarihinde ¢almdigin belirterek fazlaya iliskin haklarim sakli tutarak
1.000.000.000 TL igin kismi dava agmug, 8.11.2001 tarihli 1slah dilekgesiyle
miuddeabihi  6.250.000.000 TL’ye yiikseltmis, islah harcim 26.6.2002
tarihinde yatirmigtir. Davali sigorta vekili, slah dilekgesinin kendisine
tebliginden sonra suresinde zamanagsimi def'inde bulunmus, mahkemece
2.500.000.000 TL tizerinden hiikiim kurulmustur. Kismi dava agilmig olmasi
halinde, zamanasimi yalruzca agilmis olan kisim igin kesilir, ek davanin da
zaman asimi siiresi dolmadan agilmasi sarttir. Kismi davada, zamanasim
yalmzca dava agilan kisim igin kesildiginden slahla artirilan miktar igin de
zamanagimi sliresinin dolmamis olmasi gerekir. Bu durumda mahkemece,
1slahla artirilan béltim igin davali sigorta sirketinin zamanasim def’i konu-
sunda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi dogru goriilmemis,
hitkmun bu davali yararma bozulmas: gerekmistir,” 11. HD. 22.11.2004,
1891711330 (Kazanc: Igtihat Bankasa).

“Yargi kararlarinda ve &gretide kismi davada dava edilmeyen alacak kesimi
igin, fazlaya ait hakkin sakli tutulmus olmasinin zamanagimini kesmeyecegi
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bilirkisi incelemesi sonucunda tespit edilebildigi dtstintlirse, bir
yulik zamanagimina tibi alacaklarda zamanasimmu siiresinin islah
talebinden once dolmasit mimkiindiir. Halbuki, tazminat davalarmda
amacg, alacaklimn alacaginin tam olarak karsilanmasidir. Zarar goren
kisinin alacaguu tam olarak belirleyemedigi hallerde zararmun tam
olarak karsilanmasi miimkiin olmayacaktir. Bunun nedeni, tazminat
alacaginin dava dilekgesinde mutlaka tam olarak talep edilme zorun-
lulugudur. Halbuki bazi hallerde davaadan alacagiu belirlemesini
istemek haksizliga neden olacaktir. Tazminatin sekli veva miktarim
hakimin takdir edecegi bir halde talep sonucunun belirlenmesi dava-
cidan beklenmemelidir. Yine zararin miktar1 davaliun da delillerini
ibraz etmesinden ve dzellikle bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra
tam olarak belirlenebilecekse, davaciya dava acarken talep sonucunu
belirleme zorunlulugu yiiklenilmemelidir. Ornegin, tipla ilgisi olma-
yan bir hastamun hatah bir ameliyat sonunda ugradigs maddi zarar
tespit etmesi pek ¢ok halde imkénsizdir. Yine manevi tazminat

kabul edilmektedir. Kismi dava agilmasi halinde zamanagimi alacagin
yalniz kismi dava konusu yapilan miktari igin kesilir (Y.HGK.20.3.1968 gtin
E. 9/210 K. 151, Y.HGK. 23.11.1966 E. T/593 K. 296).” HGK. 3.7.2002, 9-
564/572 (Kazanc: Igtihat Bankas1).

“Ilke olarak ilk ve ikinci davada sigorta bedelinin bir kismu istenmis olup,
fazlaya iligkin hak sakl tutulmus olsa dahi, sakli tutulan birlesen 3. dava-
daki istem asil davanmn tdbi cldugu zamanagimi siiresine tabi olup, agilan
ilk ve ikinci dava ile istenmeyen sigorta bedeline iligkin igleyen zamanagimi
stiresi kesintiye ugramayip devam etmektedir.

O halde, yukarida arulan ilkeler dogrultusunda davacinin sakli tuttugu hak
icin actiklarn 12.4.2001 tarihli birlesen son dava agisindan Tiirk Ticaret
Kanununun 1268. maddesinde ¢ngériilen 2 yillik zamanaginmu siiresi gergek-
lesmis elup, bu nedenle birlegen davanin reddedilmesi gerekir iken, yazili
oldugu sekilde agilan ilk dava ile tim sigorta bedeli igin zamanagimi stire-
sinin kesilmisg oldugunun kabuli mimkin degildir. Nitekim Dairemizin bu
konudaki uygulamas: da istikrar kazanmistir. (Y.11.HD.5.3.1973 giin 1973/
826-853 sayili karari, Isil Ulag-Uygulamali Can Sigortas1 Hukuku, 2. Basi
Sayfa 144).” 11. HD. 3.6.2002, 3970/5660 {Kazanci Igtihat Bankas1).
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davasinda tazminatin miktart hakimin takdirine gore belirlenir.
Davaciun manevi tazminat talebini, dogru ve tam olarak belirlemesi
cogu kez imkansizdir. Boyle bir imkansizhiga ragmen davaciyr dava
acarken mutlaka belirli bir talep sonucu gostermeye zorlamak, dava
hakkimn da engellenmesi sayilacaktrl0. Bazi hallerde ise hakim
tazminati hakkaniyete uygun olarak kendisi belirleyip hiikmede-
cektir. Bu durumda da davaa talep sonucunu belirleyebilecek
durumda degildir.

Davacinin dava agarken alacaginin belirlenmesinin imkénsiz
oldugu ya da kendisinden beklenemeyecek durumda oldugu hal-
lerde talep sonucunun dava dilekgesinde belirlemesi gerekmemelidir.
Davacinin talep sonucunu dava dilek¢esinde tam olarak belirlemeden
dava acabilmesine olanak tarinmahdir. Hukukumuzda ise belirsiz
alacak davasi ag¢ilmasina bugiine kadar uygulamada izin verilme-
mistir. Bu tir davalara yabanci hukukta belirsiz alacak davalari
denir. Belirsiz alacak davalari, Isvicre ve Alman hukukunda bugiine
kadar ictihatlarla veya acik diizenlemelerle kabul edilmistir. Belirsiz
alacak davasi doktrinde de incelenmemis bir konudur!l. Biz bu
incelememizde Isvicre ve Alman hukukundaki belirsiz alacak
davasim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasansida diizenlenmis
olan belirsiz alacak davasi ile birlikte mukayeseli olarak ele alacagiz.

I1. ISVICRE HUKUKUNDA BELIRSIZ ALACAK DAVASI

Isvicre hukukunda da davac dava dilekcesinde mahkemenin
hiikiim altina almasi gereken talebini agik¢a formiile etmelidir’2. Tiim
kanton ustil kanunlarmda da para alacaklarmun dava dilekgesinde
tam olarak gosterilmesi zorunlulugu ver almaktadir’. Ornegin, bu

10 Loosli, s. 66 vd.

11 Loosli, s. 12 vd.

12 Guldener, Schweizerische Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Ztirich 1958, s. 193.

2 Vogel, Grundriss des Zivilprozessrechts, 2. Auflage, 1988, 7. Kap, N. 5;
Straeuli/Messmer, Kommentar zur Ziircherischen Zivilprozessordnung, 2.
Auflage, § 100N 5 a, e.
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kural Thurgau kantonu igin de gecerlidir!4. Federal Hukukta dava-
cun davamm basinda alacagum belirleyemedigi hallerde belirsiz
alacak davas1 agmasina izin verilmistir's. Kanton uygulamalarinda da
uzun yulardir belirsiz. alacak davasi agilmasina acgik¢a ustil kanun-
larinda yer alan diizenlemeler nedeniyle izin verilmektedir?s.

Federal Mahkemeye gore, Patent Kanununun 73. maddesinin
ikinci fikrasindaki gibi agik¢a dngorildiginl” veya Borglar Kanunu-
nun 42. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlendigi gibi, tazminat
miktarmu hikimin belirleyecegi ve davaciun dava agarken alacagim
tam olarak belirleyemeyecegi hallerde belirsiz alacak davas: agila-

4 Bockli, Zivilprozess-Ordnung fiir den Kanton Thurgau, Frauenfeld 1930, §
139 N.4; BGE 116 11 217.

¥ BGE 116 II 219; Vogel, 7. Kap, N 5 b ve 5 e Leuch/Marbach, Die
Zivilprozessordnung fiir den Kanton Bern, Bern 2000, Art. 157 Nr. 3.a.

1 Vogel, s. 135; Guldener, s. 193 dn. 8; Loosli, s.23; Meier, Unbezzifferte
Forderungsklage: ein fragwitrdiges Instrument zur Verminderung des
Kosrenrisikos, Der Haftpflichtprozess 2010, HAVE, (Bu makale, Armagan’a
teslimi sirasinda hentiz basilmadigindan, yazarin génderdigi metin tizerin-
deki sayfa numaralar1 esas almarak atif yapilmugtir). Solothurn Kantonu
Ustil Kanununa goére davanin basinda davac: talep sonucunu tam olarak
belirleyebilecek durumda degilse, talep sonucunun ispat asamasmda veya
hakimin takdirine gére belirlenmesini isteyebilir denilmektedir (Solothurn
ZPO §130, II). Obwalden Kantonunda da bu hiikim tekrarlanmistir
(Obwalden ZPO Art 120, 2). Bern Usil Kanununda da benzer bir hitkiim
bulunmaktadir (ZPO Art 157, II). Benzer diizenlemeler igin bkz. Ziirich ZPO
§ 61, 2; 5t. Gallen ZPO Art. 172; Aargau ZPO §111. Ayrica kar. Uri ZPO
§116, 1; Graubtinden, ZPO Art. 84, 4. Isvicre hukukunda baz vazarlar
gerekge gostermeksizin talep sonucunun belirsiz olamavyacag gortiglinde-
dirler (Bu konuda bkz. Bockli, § 149 ZPO N. 4; Staehelin, Billigkeit und
Strenge in Zivilprozess und in der Zwangsvollstreckung, B]M 1967, s. 126).

17 Patent Kanununun 73. maddesinin ikinci fikrasma gore, zarar goren kigi,
tazminat talebini tam olarak belirleyebilme olanagma sahip degilse, hakim-
den hékimin takdir edecegi bir tazminata karar vermesini talep edebilir
denilmektedir. Bu hiikiim Isvigre Federal Ustl Kanununun yiriirltige
girmesi ile kaldirilmistir (Meier, s. 1 dn. 1).
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bilecektirt®. Davaci, dava ac¢ug sirada alacagim tam olarak belir-
leyemiyorsa, talep sonucunu tam olarak gostermeden belirsiz davas:
acabilecektir!®. Bu durum Federal Mahkemenin ictihatlarinda tekrar-
landig1 gibi20 kanton mahkemeleri de Federal Hukukta kabul goren
hallerde belirsiz alacak davasinin acilabilecegini kabul etmistir2!.

Belirsiz alacak davasi acan davaci talep sonucunda yvine de en az
bir miktar1 gdstermek zorundadir. Bu en azindan gorevli mahke-

menin belirlenmesi bakimindan gereklidir.

Isvicre Federal Usiil Kanunu hazirlanurken belirsiz alacak davast
Tasarida acikca diizenlenmis ve bu tasar1 daha sonra kanunlasnstir.
Nitekim Isvigre Federal Usiil Kanununun 85. maddesine gore,

Dava agan tarafin alacagim davann basgida gostermesi imkiinsiz veya
kendisinden beklenemeyecek durumda ise, belirsiz alacak davast agilabilir,
Bununla birlikte davac dava konusu olarak gecici bir en az miktart dilek-
cesinde gOstermek zorundadir.

Dava acan taraf ispat asamastnin sona ermesi ya da kars tarafmn bilgi
agiklamast tizerine alacagim belirlemelidir. Bundan sonra talep sonucunun
miktart mahkemenin Qorevini agsa bile, dava agilan mahkeme gorevli olmakta
devam eder.

Bu diizenlemeye gore, davaci taraf dava actigr sirada alacagim
tam olarak belirleyebilmek imkanma sahip degilse veya talep sonu-
cunun belirlenmesi kendisinden beklenemeyecek ise, belirsiz alacak
davasi agilmasmna izin verilmistir?2, Alacagin belirlenmesi en ge¢ ispat
asamasinda veya davali tarafin delillerini mahkemeye sunmasi ve
savunmasini yapmasindan sonra miimkiin olabilecektir. Davact dava

¥ BGE 11611 215.

19 Isvigre hukukuna iligkin ayrmntili bilgi igin bkz. Loosli, s. 5 vd.

20 BGE 123 111 140.

21 Ormegin, Ziirih Kanton Mahkemesi karari igin bkz. ZR 105 20069 37; Basel
Kanton Mahkemesi karari igin bkz. www.baselland.ch/042-htm. 311158.
5.0.html

2 Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2006, s. 67 vd.



518 Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ

acarken mahkemenin en az ne kadar bir miktara hitkmetmesi gerek-
tigini dava dilekgesinde gostermek zorundadir. Buna karsilik, talep
sonucunun en tst miktarnin bildirmek zorunda degildir. Bu talep
uzerine hakimin talepten fazlasina karar vermeyecegi kurali isleme-
yecektir. Zira davac hiikmedilmesi gereken en az miktan bildir-
mistir. En fazla miktar: bildirmemis, daha dogrusu bildirememistir.
Gorevli mahkeme talep sonucunda gosterilen en az miktara gore
belirlenecektir. Dava swrasinda alacagm daha fazla oldugu mahke-
mece belirlendikten sonra mahkemenin gorevi degismeyecektir.
Davamn basinda gorevli olan mahkeme gorevli olmaya devam
edecektir. Boylelikle delilleri toplamis olan mahkemenin gorevsizlik
karan vererek dosyayi bagka bir mahkemeye gondermesi yerine,
davaya devam etmesi usiil ekonomisine de uygun sayilmstir.

III. ALMAN HUKUKUNDA BELIRSIZ ALACAK DAVASI

Alman hukukunda belirsiz alacak davasimin acilabilecegi
Imparatorluk Mahkemesinin 1883 ve 1887 tarihli ictihatlarma dayan-
maktadir. Imparatorluk Mahkemesi haksiz fiile dayanan tazminat
davalarinda mahkemenin tazminata karar verebilmesi icin gereken
dayanaklarm dava dilek¢esinde gosterilmesini yeterli gorerek,
belirsiz alacak davasi agilabilmesini kabul etmistir?3. Imparatorluk
Mahkemesinin bu yerlesik goriisii daha sonra Federal Mahkeme
tarafindan da benimsenmis ve maddi tazminata iliskin davalarda
dava dilekgesinde belli bir miktarin yazilmasinin zorunlu olmadigy,
mahkemenin tazminata hiikmedebilmesi i¢in gerekli maddi vakia-
larin veya hakimin takdirine vetecek hususlarin dilek¢ede bildiril-
mesinin yeterli oldugu kabul edilmistir24. Doktrinde de bu ictihatlara
dayamlarak belirsiz alacak davasmun miimkiin oldugu kabul edil-

2 RGZ 10, 356; 21, 387; RGZ 61 21 vd.

24 BGH VersR 1974, 5. 1182; BGH, VersR 1975, s. 856; BGH VerscR 1977, s. 861;
BGH NJW 1982, s. 340; BGH, NJW 1983, s. 332; BGH NJW 1984, s. 1807;
BGHZ 4, 138/142; 45, 91. BGHZ 45, 91=NJW 1966, s. 780; RGZ 140, 211;
BGHZ 4, 138=NJW 1952, s. 382.
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mistir?5. Belirsiz alacak davasit Alman hukukunda son yillarda
doktrinde dnemli bir inceleme konusu olusturmustur2s,

Bu i¢tihatlarm dayanag olarak, zarar goren kisinin zarar riskinin

miimkiin oldugu kadar once giderilmesi ve zararm tahsil edebilmesi
gosterilmistir. Zira, zarar goren kisi ¢ogu zaman hiikiimden dnce
zararin miktarim tam olarak tespit edebilme ve bunu tam olarak dava
dilekgesinde gosterebilme olanagma sahip degildir. Davac talep

25

26

Volker, Die Zulassigkeit des unbezzifferten Klageantrags, 2004, s. 7 vd.;
Stein/Jonas/Herbert Roth, Zivilprozessordnung, 22. Auflage, Band 4, § 253
Rd. 45 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 16. Auflage,
Miichen 2004, § 94 Rdnr. 39; Zollet/Greger, Zivilprozessordnung, 27.
Auflage, Koln 2009, § 253 Rd. 14; Baumbach/Lauterbach/Alberts/
Hartmann, 52. Auflage, Miinchen, § 253 Rdnr. 5 B; Thomas/Putzo,
Zivilprozessordnung, 30. Auflage, Mtnchen 2009, § 253 Rdnr. 12 ; Grunsky,
Grundlagen des Verfahrensrechts, Bielefeld 1974, s. 54; Goldschmidt,
Zivilprozessrechts, 2. Auflage, Berlin 1952, s. 123; Zeiss/Schreiber,
Zivilprozessrecht, 10. Awuflage, Bochum 2003, s. 136; Paulus,
Zivilprozessrecht, 2. Auflage, s. 64. Bazi yazarlar Federal Mahkemenin
igtihadini elestirmektedir. Ornegin bkz. Hellwig, Lehrbuch des Deutschen
Zivilprozessrecht, Leibzig 1909, §144 V 2 a, s. 41 vd.; Kisch, Beitraege zur
Urteilslehre, Leibzig 1903, s.131 vd.; Saenger, Zivilprozessordnung,
Handkommentar, 2006, § 253 Rd. 16.

Willms, Die Festsetzung des Streitwerts bei unbezifferten Leistungsklagen,
JZ 1952, s. 618 wvd.,; Donau, NJW 1957 s 130 vd.; Koebel,
Billigkeitsanspriiche aus Schadenszuftigung, NJW 1957, s. 1009 vd.; Berg,
Das Erfordernis der Bestimmbheit des Klageantrages bei der unbezifferten
Leistungsklage, Juristische Rundschau, 1967, s. 83 wvd.; Rohl, Der
unbezifferte Klagantrag, Z7ZP 1972, s. 52 vd.; Butzer, Prozessuale und
kostenrechtliche Probleme beim unbezifferten Klageantrag, MDR 1992, s.
539 vd.; Rottger, Die Bindung an den unbezzifferte Zahlungsantrag, NJW
1994, s. 368 vd.; Mertins, Der unbezzifferte Klageantrag-und kein Ende,
VersR 2006, s. 47 wvd., Husmann, Der unbezzifferte Klagantrag als
Abwehrrecht gegen unbillige Kostenlast und die Kestenvorschrift des § 92
I ZPO, NJW 1989, s. 3126 vd.; Gerstenberg, Der unbezzifferte Klagantrag
und der Dornréschenschlaf des § 92 11 ZPO, NJW 1988, s. 1352 vd.; Berg,
s. 83 vd.
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sonucunu yiksek tutmaya kalkisirsa, davanin reddi halinde yiiksek
miktarda vargilama giderlerine mahkéim olacaktir. Buna karsihik
talep sonucunu diisiik tutarsa, bu durumda sakl tutulan kismi daha
sonra kesin hiikiim nedenivle talep edememe riski ile karsilasa-
caktir?”. Ger¢i davamn sonunda reddedilen talep sonucu igin yargi-
lama giderlerine mahkitim olma riski tiim davacilar icin séz konusu-
dur, ancak alacag belirli olmayan davac i¢in bu riski dava acarken
bilebilme imkém bulunmamaktadir. Bu nedenle dava acarken
alacagini belirleyebilen davaci icin belirsiz alacak davas: agabilme
imkani tamnmamistir. Ornegin, bir sozlesmenin ihlali sebebiyle
tazminat talep eden davaci i¢in, talep sonucunu dilek¢esinde tam
olarak belirtmeden dava acabilmesine izin verilmemistir. Boyle bir
durumda davacinin zararini hesaplamasi ve dolayisiyla talep sonu-
cunun belirlenmesi daha kolaydir. Buna karsilik haksiz fiil sebebiyle
agilacak tazminat davalarinda davacomun zararnm tam olarak tespit
etmesi son derece zor oldugu gibi, vargilama giderlerine mahktm
edilme ihtimali oldukga yiiksektir2s.

Alman hukukunda da dava dilekcesinin zorunlu unsurlarindan
birisi, talep sonucunun dava dilekcesinde belirgin olmasidir. Bu
sayede mahkeme ve taraflar hangi konunun uyusmazhk icinde
oldugunu ve neye karar verilmesi gerektigini bilirler. Alman Us{il
Kanununun 253. Paragrafiun ikinci fikrasina gore, dava konusu ve
talebin dayandigi sebepler yaninda, belirli ve somut bir talebin de
dilekgede yer almasi zorunludur. Boylelikle talep ile mahkemeden ne
oranda ve nasil bir hukuki korunma istendigi belirlenmis olur. Bir
eda davasinda talep sonucu belli olmahdir ki buna uygun hikim
gerektiginde icra edilebilsin. O halde talep sonucu dava sonunda
verilen hitkmiin icrast bakimundan da ¢ok dnemlidir.

Belirsiz alacak davasi Alman Medeni Ustl Kanununda diizen-

lenmis degildir. Uygulamada belirsiz alacak davasim simurl hallerde
acilmasi kabul edilmektedir. Ozellikle maddi ve manevi tazminat

27 Réttger, s. 368 vd.; Bergs. 83.
% Berg, s. 83.
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davalarinda alacagi mahkemenin tespit edecegi veya § 287'yve gore
belirleyecegi ya da takdir edecegi hallerde belirsiz alacak davas:
acilmast kabul edilmektedir?®. Belirsiz alacak davasi ya alacagin
miktarinin  delillerin toplanmasindan sonra ve ozellikle bilirkisi
incelemesi sonunda belirlenecegi veya hakimin alacagy belirleyecegi
yva da hakkaniyete gore bir karar verecegi hallerde acilabilir®. Alacak-
hnim alacagim belirlemesinin miimkiin oldugu hallerde belirsiz
alacak davas1 aglamaz31. Belirsiz alacak davasi agilirken belirsiz olan
alacagin belirlenebilmesi ya da tespit edilebilmesi i¢in veterli daya-
naklarin dilekc¢ede yer almasi yeterli goriilmektedird2.

IV. BELIRSiZ ALACAK  DAVASININ  HUKUK
MUHAKEMELERI KANUNU  TASARISINDA
DUZENLENISI

Belirsiz. alacak davalarina iliskin Hukuk Usiliit Muhakemeleri
Kanunumuzda bir hiikim bulunmadigr gibi, uygulamamizda
ictihatlarla da boyle bir davanm agilabilmesi kabul edilmemistir. Bu
konuda en onemli engel olarak Hukuk Us{lii Muhakemeleri
Kanunumuzun 179. maddesinin besinci bendine gore davacinin
dilekgesinde talep sonucunu belirlemesi gerektigi soylenebilir.

Doktrinde Ustiindag, Alman hukukunda dava konusunun para
oldugu hallerde bunun rakam olarak ifade edilmesinden bir dereceye
kadar vazgecilebildigini belirtmekte ve buna uygulamada genellikle
maddi tazminat davalarinda rastlamldigim itade etmektedir®.Yazar
uygulamamizdaki talep sonucunun mutlaka belirli olmasiin bazi
sakicalarn davet eden tarafi bulundugunu sodylemekle beraber,

2 Greger/Zoller, § 253 Rdnr. 14.
30 Stein/Jonas/Herbert Roth, § 253 Rd. 45.
31 Stein/Jonas/Herbert Roth, § 253 Rd. 45.

32 Berg, s. 83 vd,; Thomas/Putzo, § 253 Rdnr. 12; Saenger, Hk-ZPO § 253 Rd.
16; SteinfJonas/Herbert Roth, § 253 Rd. 45.
B Ustiindag, s. 468-459.
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belirsiz alacak davasmun hukukumuzda acilabilmesine iliskin bir
goris agiklamamaktadirdt,

Iyimaya, alacagin belirsiz olmas1 halinde tek ¢ikar yolun kismi
dava ag¢ilmast oldugunu belirterek bu uygulamayi elestirmektedir.
Yazara gore, alacagin belirsiz olmasi halinde dava dilekgesinde
miktar yazilmaksizin eda talebinin dava dilek¢esinde yer almas:
gerekli ve yeterli olmaly; yargilama sonunda belirlenecek miktarn ise
tamaminin tahsilinin (eda), hiikiim altina ahnabilmesi miimkiin
olmahdir. Bakiye haran tutar: da hiikiim asamasmda belli olaca-
gindan, eksiklik bu asamada tamamlatilmalidir. Esasen bu dogrul-
tudaki ¢oziim, tasfiye hukukunda yer almaktadir. Bu oneri, mevcut
karmagik problemleri ¢dzdiikten baska, ustil ekonomisi yoniinden de
biyiik kolaylik saglayacaktr®s. Gortildiigii gibi Iyimaya admm
koymadan hukukumuzda belirsiz alacak davasin acilabilmesini
onermektedir.

Celik ise, alacagm belirsiz olmas1 nedeniyle kismi dava halinde
sakli tutulan kesimin zamanasimuna ugramasi nedeniyle zamanagin
stiresinin uzatilmasiu veya boyle bir durumda tespit davasmun
acgilabilmesini dnermistit®. Yazar belirsiz alacak davas: yerine, kismi
dava acilarak alacagin geri kalan kisminin tahkikat sirasinda islah
yolu ile arttrilmak istenmesi halinde zamanagimuun sona ermesine
¢Oziim getirmek istemektedir.

Alangova/Yidirim/ Deren-Yildirim, Alman Yiiksek Mahkeme-
sinin tazminat miktarin belirli olmadifi tazminat davalarinda

3 Nitekim Ustiindag’a gore, BK.nun 42. maddesi uyarmca hakim zararm tutar
ve kapsamini dogrudan arastirmak ve tespit etmek zorundadir. Bu hitkiim
BK.nun 98, son fikrasi yolu ile sézlegmelere de uygulanacaktir. Ancak bizim
hukukumuzda bu hiiktim, dava dilekgesinde tazminat tutarmin bir rakam
ile muayyenlestirilmesi zaruretini ortadan kaldirmaz (s. 469, dn. 37).

35 iyimaya, Kismi Tazminat Davasina Iliskin Bazi Sorunlar, Yargitay Dergisi,
1985/3, 5. 193 vd.; Insan Zararlar1 Konusunda Belirmekte clan Bazi Yeni
Egilimlerin Analizi, TBBD 1994/2, s. 230-231.

3¢ Karacabey, Haksiz Fiillerde Zamanagimi, Yargitay Dergisi, 1978/4, s. 493;
Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanagimi, [stanbul 2004, s. 151-152.
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ozellikle alacagin zamanasimina ugrama tehdidinin bulundugu
hallerde tespit davasi acilabilecegini kabul ettigini belirtmektedir®”.
Ancak vazarlar bu durumu tespit davas: bakimindan ifade etmekle
beraber belirsiz alacak davasindan soz etmemekte, hukukumuz
bakimindan da bir éneri getirmemektedirler.

Bugiin icin uygulamanuzda dava agildig sirada alacagin belirsiz
olmasi halinde davacinin kismi dava agmaktan baska bir imkém
bulunmamaktacir. Davacy, kismi dava agmak yerine, alacag belirsiz
olmasma ragmen tahmini sekilde hesapladigi miktar: talep ederse;
talep sonucunu yiiksek tutmasi halinde farkli, diisiik tutmas: halinde
ise farkh olumsuzluklara katlanmak zorunda kalacaktir. Zira alacagm
yitksek tutulmasi halinde, talep sonucunun reddedilen kismu igin
davaci yargilama giderlerine mahkiim edilecektir. Buna karsilik talep
sonucunu dusiik tutarsa, alacagimin daha fazla oldugu tespit edilse
bile geri kalan kismuini sakl tutmadiy icin feragat etmis sayilacaktir.

Belirsiz alacak davasi Hukuk Us{iliit Muhakemeleri Kanununda
diizenlenmedigi gibi i¢tihatlarla da kabul edilmediginden, alacag
belirsiz olan alacakli i¢in bugin icin tek yol, kismi eda davas: acip,
alacagiun geri kalan kismium sakh tutmaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi hazirlamrken dava
cesitleri ayr1 ayr diizenlenmis ve fakat dava gesitleri arasmda belirsiz
alacak davasina yer verilmemistir. Tasarinin Adalet Komisyonunda
goriisiilmesi sirasinda uygulamada agilan kismi davalar ve bu dava-
larda karsilagilan sorunlara ¢dziim bulunmas: yoniindeki tartismalar
uzerine verilen dnergenin kabulii ile belirsiz alacak davasi Tasarida
diizenlenmistir.

37 Yazarlann atif yaptigi 4 Nisan 1962 tarihli Alman Federal Mahkemesinin
karar igin bkz. BGHZ 5, s. 314. Bu kararda BGB § 844, 2'ye gore agilan kismi
tazminat davasmnda, davacmn ZPO § 256'ya goére, eda davasi yaninda,
dava agarken tam clarak belirleyemedigi zarar igin tespit davasi agmakta
hukuki yararimn bulundugu kabul edilmisgtir.

3% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 204-205.
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Hukuk Muhakemeleri Kanununu Tasarisinin 113. maddesine
gore,

(1) Davamn aqldig tarihte alacagm miktarun yahut deerini tam ove
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecedi veya bunun
imkiinsiz oldugu hallerde, alacakl, hukulki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da
degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davas: acabilir.

(2) Karst tarafin verdii bilgi veya tahkikat sonucu alacagin mikiar
veya deferinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mitmkin oldugu
anda davacy, iddiamn genigletilmesi yasagma t4bi olmaksizin davann
baginda belirtmis oldugu talebini arttirabilir.

(3) Ayrica, kasmi eda davasumn acilabildigi hallerde, tespit davast da
aglabilir ve bu durumda hukuki yararm var oldugu kabul edilirs®,

3% Adalet Komisyonuna verilen énergenin gerekgesi su gekildedir:

“"Hak arama durumunda olan kigi, talepte bulunaca hikuki iliskivi, muhatabin
ve bu iligkiden dolmp talep edecegi miktart asgari olarak bilmesine ve tespit edebil-
mesine ragmen, alacagin tamanum tam olarak tespit edemeyebiliv. Ozellikle, zara-
vin bagtan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti miimiiin
olan tazminat taleplerinde biyle bir dwrumla karsilasilabilmesi sdz konusudur.
Hukuk sistemimiz iginde, biyle bir durumla kargilasan kiginin hak aramasi baki-
mandan bivgok giichik sz konusudur. Oncelille kendisinden ashnda tam olarak
bilmedigi bir alacak icin dava acmast istenmekte, ayrica daha sonra kendi talebinden
daha fazla bir miktar alacagumn oldugu ortaya ciktiginda da bunu davayt genis-
letme vyasafi cercevesinde ileri stirmesi muimbain olabilmekteydi. Boyle bir
durumda, gercekten bilinmeyen bir alacak igin dava agmaya zorlamak gibi, hak
aramamn Oztiyle izah edilemevecek bir yol ve ashnda tarafin kendi ihmali ya da
kusuru olmadigr halde biv yasakla kargilasmast gibi de bir engel sdz konusuydu.
Oysa, hak arama Ozgivlidu, boyle bir kisitlammp ve gercek dist dooranmaya
zorlammyp dedil, gercekten hakka ihlal edilen veya ihial teklikesi altinda olan kisiyi,
muimkiin oldugunca genis sekilde korummp amaclamalidr. Son dinemde, gerek
mukayeseli hukukta gerekse Trirk hukukunda artik salt hukuki korumarnin dtesine
gecilerek “etkin hukuki koruma”mn gindeme gelmis olmast da bunu gerektirir.
Kaldv ki miktar ya da dederi belirsiz bir alacak igin dava aglmas: gerektiginde
birtakam stmrlamalar getirmek, dava iginde yeni taleplere veya ¢ davamn disinda
yeni davalara yol acarak, usil ekonomisine aylint bir durum da meydana getive-
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cektir. Ayrica miktart veya dederi bilinmeyen bir alacak igin kasik kismi devanin da
tam bir cozim dretmedigi gercektir.

Belirsiz alacak ve tespit davalarina iliskin hildimlerin mukayeseli hukukta da yer
aldigy dikkate alinarak, davamn aqldig tavihte alacagin miktarim yahut degerini,
tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkinsiz oldugu hallerde, alacaklimn hukuki iligki ile asgari biv miktar ya da deger
belirterek belirsiz alacak davas: acabilmesi kabul edilmistiv. Alacaklimn bu tir bir
dava acmasi igin, dava agacagr miktar ya da deferi tam ve kesin olarak gercekten
belirlemesi miimkiin olmamalt ya da bu objektif olavak imkinsiz olmalidr. Agilacak
davamn miktart biliniyor yahut tespit edilebilivorsa, biyle bir dava aglamaz.
Crinkdi, her davada arandi§y gibi, burada da hukuki yarar aranacaktr, bioyle bir
durumda Tukuki yarann bulunduGundan s6z edilemez. Ozellikle, kismi davaya
iliskin yeni hikiimler de dikkate alip birlikte dederlendirildiginde, bastan tespiti
miimkiin olan hallerde bu yola basourulmas: kabul edilemez. Belirsiz alacak davast
veya tespit davast agilmast hainde alacakli, tim miktart belirtmese dahi, davamn
baginda hukuki iliskivi somut olavak belivtmek ve tespit edebildii dlcride de asgari
miktart gostermek durumundadir.

Maddenin ikind fikrasinda, belirsiz alacak veya tespit davas: aqlabilen durum-
larda, miktar ya da degervin tespit edildigi anda, alacaldimun iddiamun genigletilmesi
yasagindan etkilenmeksizin talebini artirabilecegi belirtilmigtiv. Kuval olarak, bir
davada baglangicta belirtilen miktar veya degerin artiridlmasy, iddiamin genisletil-
mesi yasagina tibidir. Bunun amaci, davactiun dava acarken hakkun kétiye kullan-
mamast, daha 0zenli davranmasi, yarguilamay geveksiz yere uzatmamasidir. Oysa,
bagtan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacak icin, davacirun boyle bir
ihmal ya da kusurundan soz edilemez. Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davasi
acidiktan sonra, yarglamann ilerleyen asamalarinda, karst tarafin verdigi bilgiler
ve sundudu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat iglemleri sonucu
(Ornedin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrast), bastan belirsiz olan alacak belirli
hale gelmigse, davacuun, iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davamn
basinda belirtmis oldugu talebini arthirabilmesi benimsenmistiv. Davaci, stmrlama
ve yasaga tibi olmadan, sadece talepte bulunmak suretivle yeni miktar tizerinden
yarglamaya devam edilmesini isteyebilecektiv. Stiphesiz, alacagin belirli hale gel-
mesini miiteakip ortaya gikan yeni talep eksik belirtilmisse, bundan sonva yeni bir
arttrma istegi iddiamn genisletilmesi yasagryla karsilasacaktir. Ciinkdi, bu halde
belirsizlik degil, devacimn kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum séz konu-
sudur.
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Bu diizenlemeye gore, birinci fikrada, belirsiz alacak davasiun,
dava aqldigy tarihte alacagmm miktar veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenemedigi hallerde acilabilecegi kabul edilmistir. Bu
agidan, alacagin belirlenebilir oldugu hallerde belirsiz alacak davasi
acillamayacaktir. Ozellikle davacmm alacagmm  belirleyebilmesine
ragmen sirf yiksek yargilama gideri ddememek i¢in belirsiz alacak
davas1 agmasi miimkiin degildir®. Tkinci fikrada ise, karsi tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagim miktar veya degerinin
tam olarak belirlenmesi {izerine davacimn iddiamn genisletilmesi
vasagima tabi olmaksizin talebini artirabilecegi kabul edilmistir.
Boylelikle davacinin islah giderlerini 6demesi dnlenmek istenmistir.
Ugtincti fikrada ise kismi eda davasmin acilabilecegi hallerde tespit
davasinin agilabilecegi ve bu durumda hukuki yararin varliginin
kabul edildigi belirtilmistir.

V. BELIRSIZ ALACAK DAVASININ NITELIGi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina gore belirsiz alacak
davasnun eda davasi ve tespit davas: bi¢iminde agilabilmesi kabul
edilmistir. Tk iki fikrada davacinin belirsiz alacak davasiru eda davast
biciminde acabilmesi ve kosullar: diizenlenmistir. Uctincii fikrada ise,
alacaginin bir kismuni talep eden davacnin geri kalan kisminin
tespitini isteyebilecegi ve bu durumda alacaguun belirsiz kasmum
tespit davast ile talep edebilmesi diizenlenmistir.

A. EDA DAVASI OLARAK BELIRSIZ ALACAK DAVASI

Belirsiz alacak davasi mahkemeden istenen hukuki korunmaya
gore bir tiir eda davasidirt!. Eda davasmdan farks ise, talep sonu-

Belirsiz alacak davasimun dizenlendigi 112, maddenin ticinci fikrasinda kismi eda
davasimn aglabildigi hallerde tespit davasimun agilabilecedi ve bu durumda hukuki
yararin var oldugu kabul ediliv denilmigtiv”.

40 BGHZ 73, 61; Thomas/Putzo, § 253 Rd. 12.

4 Loosli, s. 10.
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cunda istenilen alacagin tam olarak belirlenmemesidir. Davaci dava
acarken miktarini belirleyemedigi bir alacagin 6denmesini talep eder.

Eda davasma konu olan bir tagumr ya da tasinmaza iliskin agilan
davada dava konusunun degerinin yanlis belirlenmis olmas: ile
alacagin dava acarken miktarinin belirlenememesi farkh seylerdir.
Dava konusu para ile degerlendirilebilir nitelikte ise, davac dava
dilekgesinde bunun degerini gostermelidir. Bu hem harcan tahsili
hem de gorevli mahkemenin belirlenmesi agisindan gereklidir. Bu
degerin davaa tarafindan eksik va da yanhs gosterilmesi onemli
degildir. Zira mahkeme dava konusunun degerini, davacin belir-
ledigi degerle bagh olmaksizin kendiliginden belirler (m. 2). Ornegin,
bir tasimurm degeri dava dilek¢esinde yanhs gosterilmisse, mahkeme
kendiliginden ve gerekirse bir bilirkisi aracihg ile bu tasmurm
degerini belirler ve bu yeni degere gore eksik yatirilnis olan harcin
tamamlanmasiu ister. Eksik yatirilnus olan har¢ tamamlamrsa
davaya kaldign yerden devam edilir. Halbuki belirsiz alacak dava-
sinda davacimn dilek¢esinde para alacagim tam olarak belirleye-
bilmesi kendisinden beklenemeyecek nitelikte veya imkénsizdir.
Ornegin, hatal bir ameliyat sonrasinda sakat kalan kisi, actign maddi
veyva manevi tazminat davasmnda tazminat alacaguu tam olarak
belirleyebilme imkémma sahip degildir. Boyle bir durumda agilan
dava belirsiz alacak davasi aduu alir. Dava konusunun degerinin
eksik gosterilmesi nedeniyle ddenmesi gereken eksik har¢ tamam-
lanursa davaya devam edilir. Dava konusunun yeni degeri mahke-
menin gorev alam disinda kahyorsa harcn tamamlanmasmdan sonra
mahkeme gorevsizlik kararn verir. Buna karsihk eksik olan harg
yvatirllmazsa dosya islemden kaldiriiri2. Belirsiz alacak davasinda ise,
tahkikat asamasinda alacagin miktar: tam olarak belirlendikten sonra
eksik olan harcin 6denmesi gerekir.

4 Harglar Kanunumuza goére, “Deger tayini miumkiin olan hallerde dava
dilekgelerinde deger gosterilmesi mecburidir. Gosterilmemigse davaciya
tespit ettirilir. Tespitten kaginma halinde, dava dilekgesi muameleye
konmaz. Noksan tespit edilen degerler hakkinda 30'uncu madde hiitkmu
uygulanir (m. 16/111, V).
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Belirsiz. alacak davasi, sadece para alacaklart i¢in soz konusu
olur. Konusu para olmayan eda davalar icin belirsiz alacak davas:
acillamaz. Belirlenemeyen talep sonucu sadece para alacagidir. Bu
para alacag ise genellikle maddi va da manevi tazminata iliskindir.
Ornegin, davaanm manevi tazminat talep ederken bu alacagim tam
olarak belirlemesi ¢ogu zaman mimkin degildir. Zira manevi
tazminat hakim tayin edecektir. Nitekim Bor¢lar Kanunu'nun 47.
maddesi hitkmiine gore manevi tazminat hikimin ozel halleri goz
ontinde tutarak hak sahibine verilmesine karar verecegi ve adalete
uygun olmasi gereken para tutaridir. Hitkmedilecek bu para, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gerceklestirecek tazminata
benzer bir fonksiyonu olan dzgiin bir nitelik tagir. Takdir edilecek
miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun
etkisine ulasmak i¢in gerekli olan kadar olmahdir. 22/06/1966 ginlii
ve 7/7 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmm gerekgesinde
takdir olunacak manevi tazminatin tutarim etkilevecek 6zel hal ve
sartlar da agikca gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebilece-
ginden hikim bu konuda takdir hakkim kullamurken ona etkili olan
nedenleri de karar yerinde objektit dl¢iilere gore isabetli bir bicimde
gostermelidir®®. Manevi tazminati belirleyecek olan hakim oldugun-
dan, davacinm talep sonucunu tam olarak belirlemesi kendisinden
beklenemez.

Belirsiz alacak davasi ashnda ¢ ihtimalde aclabilmektedir.
Birinci ihtimalde alacagin belirlenmesi ancak davali tarafin agiklan-
mas1 ve mahkemeye bilgi sunmasindan sonra mimkin olabilmek-
tedir. Bu tiir belirsiz alacak davasi Isvicre Hukukunda “ Stufenklage”
olarak isimlendirilmektedir. Davaci actigs davada mahkemeye terditli
iki talep ileri stirmektedir. Birinci talebinde kendisindeki bilgi eksik-
ligi nedeniyle belirli bir alacak miktarin icermemektedir. Bu konuda
ilk olarak davaliun mahkemeye bilgi vermesini talep etmektedir.
Davacuun ikinci talebi ise bu bilginin sunulmasindan sonra belir-

4 4, HD. 1.11.2001, 6423/10605 (Kazanci Ictihat Bankasi).
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lenecek olan alacak talebidir. Mahkeme &ncelikle ilk talep hakkinda
karar vermelidir. ilk talebin kabul edilmesi ve bilginin agiklanmasi
uzerine davaciya mahkeme bir stire vererek bu siire i¢inde talebinin
belirlemesini ister. Bu tir davanin sdzlesmeden, sirketler hukukun-
dan ve aile hukukundan dogabilecegi kabul edilmektedir. Sozlesme-
den dogan boyle bir dava su ihtimalde soz konusu olabilir. Hekimin
sorumlulugu nedeniyle bir tazminat davas: aglmasim diistinelim:
Davact hekimin ya da sorumlu hastanenin kendisine yeteri kadar
veva hi¢ bilgi vermemesi nedeniyle zararimi hesaplama imkanina
sahip degildir. Bu durumda “Stufenklage” yani kademeli dava acila-
bilir. Sozlesme disi sorumlulukta ise kural olarak zarar veren kisinin
zarar gbrene tazminat miktarim tespit edebilmesi i¢in bilgi verme
yukimliligi bulunmamaktadirit, Tkinci ihtimal ise alacak, ispat
asamasimn sonunda belirlenebilecektirts, Uclincii ihtimal ise alacak
miktarmun hikimin takdirine gore belirlendigi hallerde belirsiz alacak
davasi acilabilecektir®s.

Bazi hallerde maddi tazminatin belirlenmesi son derece zor hatta
imkéansizdir. Bu gibi haller i¢in maddi hukukta hikimin tazminati
adalete uygun olarak tespit etmesi dngortlmustiir. Nitekim Borglar
Kanununun 42. maddesinin ikinci fikrasina gore,

“Zararm hakiki miktarum ispat etmek nuimkiin olmadi$r takdirde
hikim, halin mutad cereyarun ve mutazarry olan tarafim yaphg tedbirleri
nazart itibara alarak onu adalete tevfikan tayin eder.”

4 Meier, s. 5-6.

4 Meier, Isvigre hukuku bakimindan bu tiir belirsiz alacak davasmin vya
uygulamasiun bulunmadigs ya da bu konuya iligkin bir herhangi bir
kararin bulunmadigini ifade etmektedir {(Meier, s. 7). Meier'e gore bu tiir
belirsiz alacak davasmin agilmamasimin nedeni her ne kadar davamn
bagmnda davaciun alacagmm belirlenmesi miimkiin ve bunun belirlenmesi
ispat asamasmda mumkiin olabilse bile, ustili taktik geregi davacinin 6zel-
likle davanin baginda sulh miizakeresi sirasmnda belirli bir miktar belirtmesi
isabetli olacaktir (s. 7-8).

4 Meier, s. 10 vd.
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Bu hitkme gore, zararin hakiki miktarim zarar goren davact tam
olarak ispat edememisse, zararm miktarnn hikim takdir ve tayin
edecektir. Simdi bu durumdaki davacin tazminat alacagini dava
dilekgesinde tam olarak gostermesi ne kadar isabetli olacaktir?

Hakkaniyet ilkesi, zarar goren kisinin zararimn tam olarak karsi-
lanmasitu gerektirir. Buna ragmen, zarar goren kisi davanin basinda
mutlaka bir miktar belirlemeye zorlanirsa, dava sonunda hiikmedilen
hi¢chir zaman zararm tam karsih@ olmayacaktir. Belirsiz alacak
davasi kismi dava agmanin ya da davanin basinda boyle bir miktarin
belirtilmesinin olumsuzluklarim énleyecek bir dava olmasi nedeniyle
son derece dnemlidir.

Belirsiz alacak davasi a¢ilmasmna iliskin dayanaklar maddi

hukuktan kaynaklanmaktachir. Hukukumuzda da belirsiz alacak
davasi agilmasma iliskin maddi hukuka iliskin dayanaklar yer almak-

tadir. Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu nun 58. maddesine gore,

“Haks1z rekabet iziinden nuigterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
igletmesi veya difer iktisadi menfaatleri bakimndan zarar goren veya boyle
bir tehlikeye maruz bulunan kimse:

a) Fiilin hakstz olup olmadi§unn tespiting;

b) Hakstz rekabetin men ini;

¢) Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilma-
s, haksiz rekabet yanhs veya yamltic beyanlaria yapinngsa bu beyanlarin
ditzeltilmesini;

d) Kusur varsa zarar ve ziyamn tazminini;

e) Borclar Kanununun 49 uncu maddesinde gosterilen sartlar
mevcutsa manevi tazminat verilmesini isteyebilir.

Davaa lehine ve (d) bendi hitkmiince tazminat olarak hikim,
haksiz rekabet neticesinde davalimn elde etmesi mitmkiin goriilen
menfaatin karsithina dahi hitkmedebilir.”

Goriildiigii gibi haksiz rekabet nedenivle zarar goren kisi zarar

ve ziyammnm tazminini talep ederken alacagim tam olarak belirtmese
bile, hakim, haksiz rekabet nedeniyle davali zarar verenin elde etmesi
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mimkiin goriinen menfaatin karsiliina tazminat olarak hitkmede-
bilir. Burada tazminati belirleme gorevi hikime birakilmistir, dola-
yistyla davact dava acarken davalimin elde etmesi miimkiin goriilen
menfaatin karsihgim belirlemeksizin dava agabilmelidir.

551 Sayili Patent Haklarmun Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 141. maddesine gore,

“Patent tizerinde tasarruf yetkisi olan kisi, yoksun kalinan
kazancin hesaplanmasinda, 140 mct maddenin ikinci fikvasimn (a)
veya (b) bendlerinde belirtilen degerlendivme usillerinden birini
segmigse; mahkeme, iiviiniin iivetilmesi veya usiilim kullamlmasinda
patent konusu bulusun ekonomik bakimdan omemli bir katkisimn
bulundugu kanaatine vardiy takdirde, kazancin hesaplanmasinda
makul bir payin daha eklenmesine karar verir.

Goriildigii gibi hikim burada davacmun talebi yamnda 140.
maddenin a veya b bentlerindeki degerlendirme ustillerinden birisi
se¢ilmigse, kazancin hesaplanmasmda makul bir paym eklenmesine
de karar verebilir. Bu miktar1 da hdkim kendisi belirleyecektir, bu
nedenle davacinin bu miktar: dilek¢ede tam olarak belirlemesi miim-
kiin degildir.

556 Sayilh Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 67. maddesine gore,

“Marka tizerinde tasarruf yetkisi olan kisi, yoksun kalnan kazancin
hesaplarmasinda, 66 na maddenin ikinc fikrasnmn (a) veya (b) veya (c)
bendlerinde belirtilen degerlendirme ustillerinden bivini segmisse; mahkeme,
itriiniin satisinda markamn ekonomik bakumdan onemli bir katki-
stmn bulunduu kanaatine vardigi takdivde, kazancin hesaplanma-
stnda makul bir payn daha eklenmesine karar verir.”

Burada da hakim kazancin hesaplanmasinda eklenecek makul
bir pay1 kendisi belirleyerek hiikiim verecektir. Dolayisiyla davaciun
talepte bulunmas: yeterli olacak ve fakat bunu belirlemesi gerekme-
yecektir.
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554 Sayili Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname'nin 53. maddesine gore,

“Tasarim hakk: iizerinde tasarruf yetkisi olan kisi, yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasinda, 52 nci maddede belirtilen
deZerlendivme wusitllerinden birini segmisse; mahkeme, iiriiniin
itretilmesi icin tasarumn ekonomik bakimdan onemli bir katkisimn
bulundugu kanaatina vardifn takdirde, kazancin hesaplanmasinda
makul bir payin daha eklenmesine karar verir.”

Bu maddede de, yoksun kalinan karin tam olarak belirlenmesi
davacadan davayr acarken beklenmeyecektir. Davacimin makul bir
paym eklenmesini talep etmesi yeterli olacaktir. Hatta davac 52.
maddede belirtilen degerlendirme usillerinden birini  se¢misse,
hakim bu pay1 kendisi belirleyip yoksun kalinan kéara ekleyecektir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesine gore,

“Manevi ve mali haklari tecaviize ugrayan kimse tecaviiz edene karg
tecaviiztin ref ini dava edebilir.

Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri swrada bir igletmenin temsilcisi veya
miistahdemleri tarafindan yapinugsa igletme sahibi hakkinda da dava agla-
bilir.

Tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazih kimselerin kusuru sart
degildir.

Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklartm, fecaviiziin
siimuliinu, kusurun olup olmadifim, varsa aZwrhifim ve fecaviiziin
ref’t halinde tecaviiz edenin diicar olmas1 muhtemel zararlart takdir
ederek halin icabina gove tecaviiziim vef'i igin litzumlu goreceZi
tedbirlerin tatbikina karar verir.”

Bu madde ile zarar1 hakimin takdir etmesi dngorilmistiir. Keza
aym Kanunun 70. maddesine gore, hikim para yerine veya bunlara
ek olarak baska bir manevi tazminat sekline karar verebilmektedir.

“Manevi haklart haleldar edilen kigi, ugradi§r manevi zarara karsiltk
manevi tazminat ddenmesi icin dava acabiliv. Mahkeme, bu para yerine
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veya bunlara ek olarak baska bir maneoi tazminat sekline de hiikme-
debilir.

Mali haklar haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz
fiillere miitaallik hikiimler daivesinde tazminat talep edebilir.

Birinct ve ikinci fikvalardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse tazmi-
nattan bagka temin edilen kiinn kendisine verilmesini de isteyebilir, Bu halde
68 inci madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.”

Goraldagi gibi, hukukumuzda da belirsiz alacak davasi acilabil-
mesinin maddi hukukta dayanaklarn bulunmaktadir. Bu nedenlerle
stibjektif haklarin gerceklesmesini amaclayan medeni ustil hukuku-
nun bu diizenlemelere ragmen belirsiz alacak davasma izin verme-
yecegi diigtiniilemez.

Belirsiz alacak davasi kismi davadan da farkhdir. Hukuku-
muzda dava agan taraf talebinin bir kismunin reddi halinde ytiiksek
vargilama giderlerine mahktim olmamak i¢in, dava acarken alaca-
giun bir kismum talep etmekte, geri kalan ks ise sakh tutmak-
tadir. Davacuun hukuki yarar bulundugu dl¢tide kismi dava agmas:
kabul edilmektedir. Tahkikat asamasinda talebin fazlasiyla kabul
edilebilir oldugu toplanan deliller ya da bilirkisi incelemesinden
sonra belirlendikten sonra, davaci talep sonucunu arttirarak alaca-
ginin timiinii istemektedir. Bu tiir agilan kismi davalarda alacaklinin
dava acarken alacagini tam olarak belirleyememe sorunu ¢ogu kez
bulunmamaktadir. Aksine alacagm miktaruun tam olarak belirlen-
mesi miimkiindiir. Alacakliun kismi dava agmasmun sebebi genel-
likle alacagin tam olarak talep edilmesi halinde ispat edememesi
ihtimalinde ddenmesi muhtemel yargilama giderinden kaginmaktir??.

47 Davact muhtemelen kendisinin de miiterafik kusuru bulunmasi nedeniyle
zararcdan bir miktar indirim vapilacag: digtincesi ile belirsiz alacak davasi
acamaz (Loosli, s. 20). Alman Federal Mahkemesi tarafmdan da davacinin
zararin meydana gelmesindeki miigterek kusurunu ispat riskini engellemek
igin belirsiz talepte bulunmasi gegerli bir belirsiz alacak talebi olarak kabul
edilmemigtir. Davaci béyle rizikodan gergege ve olaya uygun ispat ile
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Belirsiz alacak davalarinda ise, davaci dava actifi sirada alaca-
g miktarm tam ve kesin olarak belirleyebilecek durumda degil-
dir. Bu belirleyememe maddi tazminat taleplerine iliskin olabilecegi
gibi manevi tazminat taleplerine de iliskin olabilir. Manevi tazminat
talepleri bakimndan hukukumuzda kismi dava acilabilmesi kabul
edilmemektedirt®. Bu nedenle manevi tazminat talep eden davacinin
manevi tazminat talebinin geri kalan kismim sakh tutarak kismi dava

kurtulabilir, yoksa belirsiz alacak davasi ile kurtulamaz (BGH ZZFP 82
(1969), s. 128).

% Usttindag, s. 166, dn. 41; HGK 2.7.1980, YKD 1980/11, s. 1461-62; HGK

14.11.2001, 21-993/1019 (Hukuk Genel Kurul Kararlary, s. 325), Aksi goriig
icin bkz. PekcamtezfAtalay/Ozekes, s. 288. Yargitay da manevi tazminat
talebinin kismi dava bigiminde istenemeyecegi giriigiindedir. “Ogretide ve
kararlihk gosteren yargisal inanglarda da manevi tazminat davasimun kismi
dava olarak agilamayacagy, 1slah yolu ile de istemin arttinlamayacag
benimsenmektedir. Buna gerekge olarak da, manevi tazminat bir biittind{ir.
Duyulan aci ve dzlntiiniin karsilig: dava yolu ile belirlenip, kargi tarafa
bildirildikten sonra arttirilmasi veya veni bir dava agilarak istenmesi
miimktn degildir. Clinki manevi tazminatin takdirinde hakime gok genis
takdir yetkisi verilmistir. Hakimin takdir yetkisi boltinemez (Bkz. Prof. Dr.
Baki Kuru-Hukuk Muhakemeleri Usalii, Altinc: Baska Cilt: IT - 2001 sh: 1528
vd, Prof. Dr. Ejder Yilmaz Islah Yoluyla Dava Konusunun Arttirilmasi
{Anayasa Mahkemesi'nin 20.7.1999 tarihli ve 1/33 sayili kararmnin degerlen-
dirilmesi, 11.5.2001 tarihli makale) sh: 10 vd., Y.9. H.D. 12.2.1991 gtin ve
103242244, Ayni Dairenin 26.12.1989 glin ve 10280/11438, 21. H.D.nin
6.11.1997 gin ve 7074/7186 sayili karari, 4. H.D.nin 14.5.1998 giin ve
9223/3428 sayily, YHGK.nun 2.7.1980 giin ve E: 3/1477 K.-2113 sayili, aym
kurulun 27.3.1981 giin ve E:9/1481 K: 251 sayili, Ayni Kurulun 25.9.1996
gln ve 1996/21-397-637 ve 13.10.1999 giin ve 1999/21-648 K: 818 sayil
Ictihatlar).
Bu durumda yukarnda yazili gerekgelere ve Hukuk Genel Kurulu'neca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmasi gerekitken, onceki
kararda direnilmesi ustil ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmalidir.” HGK. 14.11.2001, 21-993/1019 (Kazanci Ictihat Bankasi).
Ayn yonde bagka bir HGK karar1 igin bkz. HGK. 1.3.2006, 2-14/26 (Kazanc:
Ictihat Bankasi).
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a¢mast mimkiin degildir. Bu durumda davacinin yapacagi vegane
yol, yargilama giderlerine mahktim olma riskini goze ahp talepte
bulunmaktr.

Belirsiz alacak davasi degisiklik davasindan da farkhdir. Degi-
siklik davasi, hitkmiin verilmesinden sonra hitkmiin temelini olus-
turan vakialarin degismesi nedeniyle degisen kosullara gore hitkmiin
degismesini saglayan bir davadir. Bu dava sayesinde hiitkmiin kesin-
lesmesinden sonra degisen kosullara uygun olarak yeniden gdzden
gecirilmesi ve yeni kosullara gore veni bir hiiktiim verilmesi saglanr.
Sadece Kanunda acik¢a belirlenen hallerde degisiklik davasi agla-
bilir. Yoksa her hiikmiin temelini olusturan vakiann degisikligi
degisiklik davas: agilmasma imkén vermez.

Degisiklik davasi da belirsiz alacak davas: gibi haksiz fiile iliskin
olabilir. Ornegin haksiz fiil sebebiyle agilan tazminat davasinda zara-
rin sonuglarint tayin etmek mimkiin degilse, hakim, vermis oldugu
hitkmii yeniden inceleyebilme yetkisini iki yil i¢in sakh tutabilir (BK.
m. 46, 11).

Belirsiz. alacak davasinda davac alacagim dava actfi sirada
belirleyememektedir, ancak dava sirasinda alacagin tespiti, yani belir-
lenebilir hale gelmesi iizerine yeni bir dava agmasina gerek olmak-
sizin aym davada alacagmun tiimiinii talep edebilmektedir. Baslan-
gictaki belirsiz olan alacak en ge¢ ispat asamasinda; delillerin toplan-
mas1 ya da bilirkisi incelemesi vaptirilmas: ya da hikimin takdiri ile
belirlenebilir hale gelmektedir. Davada hiikiim verildikten sonra
kural olarak hitkmtin temelini olusturan kosullarda bir degisiklik stz
konusu olmamaktadir. Bununla beraber belirsiz alacak davas: ile
degisiklik davasmmn aym olayda birlikte bulunmasi miimkiin olabilir.

B. TESPIT DAVASI OL.LARAK BFELIRSIZ ALACAK DAVASI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisimim 113. maddesinin
ikinci fikrasmda, alacagy belirsiz olan davacoun, alacaginn belirlene-
meyen kisminin tespitini, acacafi tespit davasi ile istevebilecegi
diizenlenmistir.
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Bu diizenlemeye gore:

“(3) Ayrica, kismi eda davasimn agilabildigi hallerde, tespit
davast da agilabiliv ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul
edilir.”

Bu fikranm agik ve anlagihr olmadignm dncelikle ifade etmeliyim.
Bu nedenle bir degerlendirme yapmadan once bu fikra ile ilgili
madde gerek¢esinin bilinmesi yararli olacaktir. Bu fikramn gerekge-
sine gore;

“Eda davasumn aglabildigi hallerde tespit davast aclamaz” yollu Oner-
menin hak-arama ozgiirltifrinin ulaghigr kapasite ve hukuki yarar kogulu-
nun muhtevast karsisida gecerligi yoktur. Miktart belivsiz alacaklarda
zamanagimmn dolmasina cok kisa stivenin varoldudu hallerde yalmzca

tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasuun agilabilecedi genel olarak
kabul edilmektedir.

Davaci, siz gelimi bir tazminatin tahsili yerine alacagin miktarnm ve
borclunun sorumlu oldugunun tespitini hedefleyen bir dava acabilir, acabil-
melidir. Bu dava zamanagmum kesecek, davada istihsal olunan ilim genel
haciz yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde borclunun g0ze alamayabi-
lece$i icra-inkar tazminah yaptvom devreye girebilecektiv. Ote yandan
tespit davasi, dava ekonomisi yoniinden eda davasina nazaran tavaflar igin
daha avantajludir. Tespit davasvun taraf barigm kolaylagtiran bir karakteri
de vardir.

Alacakly, yalmzca eda davast veya yalnizea tespit davast yahut kismi
eda ile birlikte kiilli tespit davast acabilme seceneklerine sahiptir. Hak arama
dzgtirlii grintin (Any. m. 36, THAS. m. 6) dziinde varolan bu secenekler, yasa
veya ictihat yoluyla yasaklanamaz. Model, belirtilen secenekleri alacaklya
usiili bir hak olarak tanmakiadr.

Esasen tam veya kismi olmasma bakimaksizin her eda davasmmn
temelinde bir kiilli tespit unsuru vardir. Baska deyimle eda hitkmiinde tertip
olunan her durumun arkasmnda sorumluluk saptarmmasum iceren bir zorunlu
on tespit kabulii mevcuttur,
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Tasarida ongdriilen modelde, tespit davasumn hukuki iligkilerin tespiti
yamnda hakkmn tespitinin de istenebilmesi, eda davasvun aqlabildigi hal-
lerde hukuki menfaat kogulunun gerceklesmis sayplmast kabulii ¢oztimuingi
(paradigmay) qriclendirmektedir.

Bir davanmn agilmast ile dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonugla-
rimn (zaman agmmmn kesilmesi ve diderleri) tespit davalarnda aynen
gecerli olacad kugkusuzdur.,

Onerge ile var olmast gereken bir ustli imkin hukukumuza kazan-
dirilnus olacaktir.”

Gerekceye bakildiginda sanki tiim kismi dava aclabildigi
hallerde tespit davas: agilmasma da imkéin tammnus gibi bir agklama
yvapilmistir. Nitekim bu fikranun belirsiz alacak davasi ile ilgisi olma-
digy ve “edn davasumn aqlabildifi hallerde tespit davast aglamaz yollu
dnermenin hak arama dzgrirliigiiniin ulash§ kapasite ve hukuki yarar kosu-
lunun muhtevast karsisinda gecerlidi yoktuy” denilmistir. Eger bu fikra
boyle anlasihrsa bu durumda tim kismi dava acilabilen hallerde
tespit davasi da acgilabilecektir. Bu durumda ise tespit davasi agila-
bilmesi i¢in hukuki yararn kismi davalarm tiimiinde aranmamas:
gerekecektir. Tespit davalarinin eda davasi agilmast mimkiin olma-
van hallerde agilabilmesi artik s6z konusu olmayacaktir. Kanaatimce,
uctincii fikrayr sadece belirsiz alacak davast bakimindan degerlen-
dirmek miimkin olmahdir. Hukukumuzda eda davasi acilmasi
mimkiin iken, tespit davasi agmakta kural olarak menfaatin bulun-
madigt kabul edilmektedirt®. Yargitay'in bircok karart da bu yonde-

49 Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 57; Bilge, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1967, s. 346; Bilge/C")nen, 5. 393;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 227; Ustiindag, s. 332; Alangoya/Yildimm/
Deren-Yildirim, s. 212, 220; Kuru, Tesbit Davalari, Ankara 1963, s. 36-43;
Kuru/Budak, Tespit Davalari, fstanbul 2010, 148 vd.; Kuru, Usal 11, s. 1437-
1448; Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 255. Celik, tespit davasi
agllamamasmi gu sekilde elestirmektedir: “Bugtinlere kadar gelen
uygulamada, dogrudan tespit davasinin neden agilamayacagmi, eda davasi
agilacak yerde tespit davast agillamayacagi kuralina neden siki sikiya bagh
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dir. Bunun nedeni, eda davasi sonunda verilen hiitkmiin aym
zamanda bir tespiti de igermesidir. Boyle olunca, eda davas: acilmas:
mimkiin olan durumlarda ayrica tespit davasma izin verilmesi,
taraflar ve mahkeme bakimindan iki defa emek, zaman ve masrafa
mal olmasmdan 6tiirii usiil ekonomisine aykir1 olacaktir. Yargitay bir
Igtihad1 Birlestirme Kararinda bu durumu soyle ifade etmistir:

“...eda davasmun dnctisti durumundadtr, Heniiz sartlart tamam olma-
dig icin aglamayan eda davast icin ilerideki hukuki iliskinin belirli edilmesi
bakimundan kesin delil olarak kullamlmak tizere tespit davas: agilabilir.
Tespit davast, ileride agilacak ve fakat hentiz sartlar bulunmadigmdan agila-
mayan” eda davasim hazirlamak amacim giidebilir.

Kanaatimce, tictincti fikranin ve tgtincii fikraya iliskin gerek-
cenin mutlaka ilk iki fikra ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Boyle
olunca bu tikray1 “belirsiz alacak davasimn aqlabilece$i hallerde davac
dilerse tespit davast agabilir’ seklinde anlamak gerekir®. Bu durumda

kalindigini ve bu kuraldan bugline kadar neden vazgegilemedigini
anlamakta hep guglik ¢ekmisgizdir. Oysa Borglar Yasasi m. 42'ye gore
yargig, tazminat davalarnda zararin kapsami ve gergek miktarm dogrudan
aragtirmakla yikimli tutulmustur. Anayasa Mahkemesinin 7.11.200 giin
1/33 sayili iptal kararinda belirttigi tizere, hak aramay: kisitlayict uygu-
lamalar, Anayasa m. 2'deki “hukuk devleti” kavramma, m. 13'deki “temel
hak ve hiirriyetlere dokunulamayacagi” ilkesine, m. 36'daki “herkesin
megru yollardan davac ve davali olma, iddia ve savunmada bulunma”
hakkina, m. 141'deki “yargilamanin en az giderle ve miimkiin olan stiratle
bitirilmesinin gerektigi” &tngoriistine aykirn bulunmaktadir” demektedir
{Celik, s. 152-153).

80 lyimaya'va gore, kismi bir dava agilsa bile mahkemenin tespiti hukuki
iligkinin timund kapsamaktadir. Burada tespit davasi kismi eda davasi ile
bilegiktir. Kismi davarin igindeki tespit davasim kismi sayamayiz. Tespit
iligkinin ttimiinii kapsamaktadir. Yazara gore, iligkinin ttimiine iligkin tespit
bagimsiz tespit ilami gibi fonksiyon icra edecektir. Boylelikle tazminat
davalarninin birbiri ardina agilmasi énlenecek ve bu acidan usiil ekonomi-
sine uygun bir ¢ozlime ulagilacaktir. Yazar bu goriiglin kabul edilmemesi
halinde kismi eda davasi ile birlikte iligkinin tiimiine iligkin tespit davasi
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ii¢ ihtimal bulunmaktadir. Alacakh dilerse belirsiz alacak davasi
yerine alacaguun belli bir kisnu icin eda davasi, geri kalan kisn igin
ise tespit davasi acabilir. Yine alacakh dilerse belirsiz alacak davasi
yerine sadece tespit davasi acabilir. Uciincii ihtimal olarak davaci
alacagiun simdilik belirleyebildigi miktar: icin kismi eda, belirleye-
medigi kalan kismi i¢in ise tespit davasi agabilir. Bu son ihtimalde
kismi eda davasi acan alacakh alacagimn tiimiiniin tespitini isteye-
mez. Gerek¢ede kismi eda ile birlikte kiilli tespit davasi acabilme
olanagmdan soz edilmisse de bir davada hem tespit hem de eda talep
edilemez.

Doktrinde alacagin belirlenemedigi hallerde davacimn tespit
davasi agmakta hukuki yararinin bulundugu ifade edilmistirsl. Orne-
gin, haksiz fiillden dogan zararin miktarinin hentiz tam miktariyla
belirli olmadigt durumlarda, zararin belirlenen kisnu icin bir eda
davast agilmasimn miimkiin olmasma ragmen, Bor¢lar Kanununun
60. maddesindeki kisa zamanasimmim kesmek amaciyla haksiz fiili ve
haksiz fiilden dogan tazminat ytikiimliiliigiinii tespit ettirmek icin
biitiin hukuki iliski hakkinda bir tespit davasi agilabilecektir.

Eda davas: agiabilecek bir durumda tespit davasi agmakta
yararin bulunmadigim kabul etmek, ancak tespit davas: ile istenen
hukulki koruma, eda davasi ile tamamen elde edilebilecekse miim-
kiindiir. Bununla birlikte, eda davas: sonunda elde edilecek hiitkmiin
tespite iliskin bolimiiniin kapsamu, tespit davasmda elde edilecek
tespit hitkmiinden daha dar ise, 0o zaman, eda davasi agilmasi

agilabilmesini énermektedir. Bu oneri ise Tasarinin 113. maddesinin tigtinct
fikrasindaki diizenlemeye uygundur (lyimaya, Kismi Davaya Iliskin Bazi
Sorunlar, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlarn, Ankara 1990, s. 59-
63). Biz kismi dava agilmasi halinde, bu dava sonundaki tespitin alacagin
tiimtne iliskin oldugu goriigline katilmamaktayiz. Zira, bu gértis hakimin
taleple bagli olmas1 ve kesin hiikmiin etkisi bakimmdan kabul edilebilir
degildir.

51 Kuru, Tespit Davalary, s. 40; Ansay, Hukuk Yargilama Usdlleri, Ankara
1960, s. 230; Ansay, Tespit Davalary, AC. 1940/2, s. 80, 81; Hanagasi, s. 256;
Kuru/Budak, s.148 vd.
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miimkiin olmasimma ragmen, bundan ayr olarak tespit davas: agmakta

yarar oldugu kabul edilmektedir.

Belirsiz alacak davasmun Tasarida agkc¢a diizenlenmesinden
sonra artik belirsiz alacaklar i¢in davacimn tespit davasi agma ihtiyaci
ve dolayisiyla hukuki yarart bulunmayacaktir. Zira, tespit davasi
gercekten eda davasinin agilamayacag hallerde agilabilmelidir. Yine,
eda davasi agilabilecek bir durumda tespit davast agmakta yararin
bulunmadigim kabul etmek, ancak tespit davas: ile istenen hukuki
koruma, eda davas: ile tamamen elde edilebilecekse miimkiindiir.
Davaciun belirsiz alacak davasi agmasi miimkiin iken bunun yerine
tespit davasi agmasinda kanimca hukuki yarart bulunmayacaktir.
Alacagint belirleyemedigi i¢in kismi dava agan davacmin alacaginin
geri kalan kismu igin tespit davasi agmasi halinde ayrica hukuki
varariun var oldugunu ispat etmesi aranmayacaktir. Tespit davasi
agihirken ayrica hukuki yarann ispatt Tasarmun 113. maddesinin
tigtincii fikrasima gore gerekli degildir. Yukarida da izaha ¢ahstiginuz
gibi, bu fikra ile kismi eda davasi aglmasimm miimkin oldugu
hallerde alacagmn geri kalan kismu icin tespit davasit aqilabilecegi
kabul edilmistir. Kanaatimce bu son fikra Tasarnida yer almasa idi,
kismi dava ile birlikte tespit davasi acan davaciun talebi hukuki
yarart bulunmadigmdan reddedilecekti. Ugiincti fikra ile belirsiz
alacak davasi vaminda kismi dava acan davalinin alacaginin geri
kalan kismu icin dilerse tespit davasi acabilecegi ve bu davada ayrica
hukuki yararmin aranmayacag kabul edilmistir. Hukukumuzda
tespit davas1 agilirken ayrica hukuki yararn aranmayacagina iliskin
pozitif diizenlemeler vardir, nitekim TMK. m. 26, I; K. m. 69, I,
HUMK. m. 519; TTK. m. 58/a; 5846 sayih Kanun m.15, IIT hitkmii bu
yondedir. Kanun hiikmiiniin ongordiigii bu halde hukuki yararin da
var oldugu kabul edilecektir. Ancak bu fikra ile genel bir diizenleme
yvapilarak tiim eda davasi agilabilen hallerde tespit davasi acilmasina
izin verilmis oldugu sonucuna varilamaz. Tasarimn 112. maddesinin
ikinci fikrasma gore;

“Tespit davast acarmn, kanunlarda belirtilen istisnai durwmlar disinda,
bu davayr agmakta hukuken kovunmaya defer quincel bir yarart bulun-
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mald?” denilmistir. Kismi eda davasmun agilabildigi hallerde tespit
davasi da agilabilir ve bu durumda hukuld yarar var sayilir denilirse
tim kismi dava agilabilen hallerde tespit davasimn agilmasi kabul
edilmis olur ki; Tasarida bu amaclanmanustir.

Belirsiz alacak davasina izin verildigi takdirde zamanagsim dava
dilekgesinde gosterilen en az miktar i¢in mi yoksa dava sonunda
belirlenen alacagm tiimii icin mi dava agildig tarihte kesilmis ola-
caktir? Alman hukukunda, Federal Mahkemenin kararlarina gore®2,
belirsiz alacak davasi agan davaci, alacagiun tahkikat asamasmda
belirlenebilmesi i¢in veterli dayanaklari ve vakialari dava dilekge-
sinde belirtmisse, acilan belirsiz alacak davasi belirlenecek olan
alacak icin zamanasimimi da kesecektedir®. Isvicre hukukunda da
belirsiz alacak davas ile tiim alacak hakkinda zamanasimnun kesile-
cegi kabul edilmektedirs4, Ancak, bunun i¢in us{ilime uygun olarak
a¢illmis bir belirsiz alacak davasimn bulunmasi gerekir. Kanaatimce,
bu konuda agik bir diizenleme yer almamakla beraber, belirsiz alacak
davasina izin verildigi takdirde zamanasimu dava sonunda belirlenen
alacak miktar1 kadar kesilmis sayimahdir. Keza tespit davasmda da
tespit edilen miktar i¢in zamanasiminin kesildigi kabul edilmelidir.
Zira, belirsiz alacak davasina izin verildigi takdirde dava agilmasma
iliskin maddi ve ustil hukukuna iliskin tiim sonuglarm da belirsiz
alacak davasinin niteligine gore dogdugunu kabul etmek gerekir.
Buna gore zamanasimmu alacagin tahkikat asamasmnda belirlendigi
tarihte degil, davanmn acildigy tarihte kesilmis sayilmalidir. Aksi
goriis kabul edilirse, zaten ¢ok kisa olan zamanaginu siiresi alacagm
belirlenmesine kadar dolacak ve bu davarn acilmasimn hicbir
anlami olmayacaktirss.

52 BGH NJW 1974, s. 1551=MDR 1974, s. 1000,
53 Mertins, s. 48.

54 Lossli, s. 163 vd.; Frank/Striuli/Messmer, Kommentar zur ziircherischen
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zlirich 1997, § 61. Rd. 25b; Meier, s. 21.

35 Karg. Meier, s. 21.
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VI. BELIRSIZ ALACAK DAVASININ AMACI

Belirsiz. alacak davasi oncelikle maddi hukuka hizmet etmek-
tedir. Zira alacaklimn alacagim dava acarken belirleyemedigi hallerde
belirsiz alacak davasi agmasma izin verilmezse, bu dncelikle maddi
hukuka aykirt olacak ve zarar gorenin zararim karsilayamamasina
neden olacaktir. Zira, tazminat davalarmda soz konusu olan belirsiz
alacak davasimmin amaci, zarar goren kisinin zararinin tam olarak
karsilayabilmesini saglamaktadir. Bunun yamnda belirsiz alacak
davasi davacinin gereksiz masraf yapmasina, ikinci bir dava agma-
sina ve celisik hiikiim verilmesine engel olmaktadhir. Bu aslinda ustil
ekonomisine de uygundur. Kamumca Hukuk Usiilit Muhakemeleri
Kanunumuzda ag¢ik bir diizenlenme bulunmamakla beraber, bugiin
i¢in de belirsiz alacak davas: aglabilmelidir. Nitekim tespit davas1 ya
da asli miidahale davas1 hakkinda da Us{il Kanunumuzda acgik bir
hikim yer almamakla beraber, bugiin doktrin ve uygulamada bu
davalarin agilabilmesi hakkinda tereddiit edilmemektedir. Talep
sonucunun belirli olmasi alacagim dava acilirken belirlendigi hallerde
zorunlu bir unsur olarak aranmahcir. Buna karsilik, alacagin belirle-
nemedigi hallerde davacidan mutlaka talep sonucunu belirlemesi
beklenmemelidir. Ancak bu sayede ustil hukukunun amac olan
stibjektit haklarm gerceklesmesi saglanabilir. Nitekim Alman hukuku
ile Isvigre hukukunda higbir yasal diizenleme bulunmadigi halde
ictihatlarla belirsiz alacak davasi kabul edilmis ve giintimtize kadar
uygulanabilmistir.

Belirsiz. alacak davasi us(il hukuku bakimindan dncelikle dava-
cun yargilama giderlerine iliskin riskini azaltmay: amaclamak-
tadwbé, Zira dava sonunda vargilama giderlerine karar verilirken
davacimm talebinin reddedilen kismm i¢in davaci yargilama giderle-
rine mahkiim olacaktir. Eger belirsiz alacak davasi a¢ilmasina izin
verilmezse zamanasimu tedirginligi icinde alacakli alacagim ytiksek
talep ettigi takdirde, talebinin kabul edilmeyen boliimii i¢in yarg:-

5% Meier, s. 2.
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lama giderlerine mahktim olacaktir. Belirsiz alacak davasi, davacimn
talebinin reddi sz konusu olmayaca@g icin, yargilama giderleri
bakimimndan muhtemel riski de bertarat etmektedir.

Belirsiz alacak davasi bugtin i¢cin uygulamamizda acilan kismi
davamn ardindan talep sonucunun arttirlmas: halinde zamanagimm
siiresinin dolmasi riskini de bertaral etmektedir. Zamanagsim siiresi
davanin acilmasi ile titm alacak igin kesildiginden davacimin belirle-
yvemedigi alacagmun zamanasimima ugramas: riski bulunmamak-
tadir. Belirsiz alacak davasi hakimin talepten fazlasina karar verme
yasagl engelini ortadan kaldirir. Almanya’'da yiiz yili askin bir
stredir bu uygulama tereddiitstiz stirdtiriilmektedir.

Davaci belirsiz alacak davasi sayesinde yanlis olarak eksik ya da
fazla miktarda talep sonucunu belirleme zorunlulugundan da kurta-
rimaktadir. Belirsiz alacak davasinn dzellikle davaciun menfaat-
lerini nazara aldig1 ve davaliva pek ¢ok olumsuzluk ytikledigi belir-
tilerek elestirilmistir. Nitekim Gerstenberg, belirsiz alacak davasim
davali bakimmdan olumsuzluklart nedeniyle elestirmistir. Yazara
gore, davalimn aleyhine aglan davaya kars: koyabilmesi ve kendisini
savunabilmesi i¢in talep sonucunu bilmesinde hakli bir menfaati
vardir. Davah kendisinden talep edilen miktar1 bildigi takdirde belki
aleyhine agilan davay1 kabul edecektir. Zira davaluun kabulii halinde
yvargilama giderlerine daha az mahkim edilme imkan vardir. Daval
miktarim bilmedigi bir alacagr nasil kabul edebilir? Ozellikle ¢ok
yitksek bir miktar tespit edilebilecekse bunu tahmin edemeven
davali, nasil davay1 kabul edebilir? Daval bakimmdan bu konuda bir
baska sorun ise savunma olarak takasin ileri siiriilmesidir. Davali
savunmasinda kars: alacagim takas yolu ile ileri siirmek, geri kalan
kisim icin ise bir karsi dava agmak isterse, bu durumda onemli
sorunlar soz konusu olabilmektedirs”. Yazara gore, belirsiz alacak
davasi, asil olarak davacmin menfaatleri nazara almarak kabul edil-

mis, davalimin menfaatleri ise goz ardi edilmistir.

57 Gerstenberg, s. 1354,
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Husmann ise, Gerstenberg’in bu konuda zarar goren kisinin
zararimun hakkaniyet geregi tam olarak karsilanmas: i¢in belirsiz
alacak davasi agabilmesi ve bu konuda gereksiz ve haksiz yvargilama
giderlerinden otiirti tehdit altinda olmamasi hususunu kabul etmesi
gerektigini ifade etmektedir’®. Yazar, sorumluluk hukukunda asil
amacin, zarar goren kisinin zararimun karsilanmasi oldugunu ve bu
kisinin zararmin kargilanmas: saglamirken kendisine baska bir takim
zararlar verilmemesi gerektigini ifade etmektedir®.

Ustl hukuku tek bagmma bir amaca hizmet etmeyip dogru ve
olaya uygun karar verilmesi ile maddi hakkaniyetin ger¢ceklesmesine
hizmet eder. Hakkaniyet ise usiil hukukuna basvurarak ve ustl
hukuku sayesinde zarar goren kisinin zararimn karsilanmasini temin
etmek ve onu gereksiz yargilama riskinden uzak tutmaktir. Bu
konuda zarar goren kiginin zararmun tam olarak karsilanmasi, hakka-
nivet unsurunun temeli olmalidir. Belirsiz alacak davasi ile alacakl
daha dogrusu zarar goren kisi zararim hakkanivete uygun olarak tam
olarak talep edebilecektir. Belirsiz alacak davasiun amaci bu agidan
hakkaniyete uygun bir zarara ulasilabilmesidir. Belirsiz alacak dava-
sinda talep, -Gerstenberg’in goremedigi- tium talebi icerir ki, bu zarar
gorene tamunnus bir taleptir.

Kanaatimce, belirsiz alacak davas: ile davah haksiz olarak zarar
gormemektedir. Alacagin belirlenmesi davammn baginda imkénsiz ise
bu durumda davaci ve davali esit durumdadir. Hicbirisinin digerine
astanligi bulunmamaktadir. Davali belirsiz alacak davasinda da
kendisini savunabilecek durumdadir. Zira, davac alacagim tam
olarak belirleyemese bile, belirlenebilecek temelleri ve dayanaklari
mahkemeye sunmaktadir. Davali da, mahkemeden neye karar veril-
mesinin istendigini ve kendisini ne yonde savunacagini bilebilecek
durumdadir. Belirsiz alacak davasinda davaliun savunma yapmaya
bir engeli bulunmamaktadir. Maddi hukuk bazi hallerde tazminatin

58 Husmann, s. 3126 vd.

5% Husmann, s. 3126.
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miktarmu héakimin takdirine biraktigma gore, bu takdir srasmda
stiphesiz davalimn savunmalar: da dikkate alinacaktir. Davaliun bu
durumda davay: kabul ile sonu¢landirmasi her zaman da miimkiin-
diir. Bunlarin yaninda tahkikat asamasinda davacinun talep sonucunu
belirlemesi tizerine davahya da bu belirlenen talep sonucuna gore
savunma yapmasina izin verilmeli ve hatta bunun i¢in kendisine stire
tanimmahdiréo.

Alman hukukunda belitsiz alacak davasimun kabuliiniin, kanu-
nun amacma uygun oldugu kabul edilmektedir. Ayrica bu davammn
kabul edilmemesinin davacinin tasarruf yetkisine de midahale
sayilacagi belirtilmektedir. Mahkeme eger davacimn belirleyemedigi
alacagy icin actigt belirsiz alacak davasini reddederse, bu takdirde
davacimmn anayasada teminat altina alman hukuki dinlenilme hakka
ihlal etmis sayilacaktir®l. Hakimin her seye ragmen davacdan talep
sonucunu tam olarak talep etmesi ondan imkénsiz ve hesaplanmasi
miimkiin olmayan bir hususu talep etmesidir. Ornegin, bir haksiz
fillden zarar goren davaciun uzman olmadig: halde zarariu tam
olarak belirlemesi kendisinden istenirse, bu o kisiyi uzman saymak
yva da ondan imkansizi beklemek olacaktir. Ayica davacin saglig:
dava sirasinda diizelebilir veya kotiilesebilir. Hakim dahi bu hususun
tespitini bilirkisiden isteyecektir.

Belirsiz alacak davasinm kabul edilme nedeni bazi taleplerin
dava acarken dava dilekgesine tam olarak yazilmasindaki gticliigiin
giderilmesidir. Her ne kadar davaci dava dilek¢esinde talep sonu-
cunu agk bir sekilde yazmak zorunda ise de, bu talebini dava
acarken tam olarak belirleyemedigi hallerde davacinin bu durumda
zarar gormemesi ve hak arama ozgiirligiiniin olumsuz etkilenme-
mesidir.

Hulwki dinlenilme haklka bakimmdan davacmin talebi, davah
bakimmindan tam olarak bilinmelidir ki, daval buna gore alevhine ileri

60 Meier, s. 20.

61 Husmann, s. 3128.
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stiriilen i¢in savunma yvapabilsin. Bu amagla davah tahkikatn
basimda kendisinden talep edilen hakkmda tam bir bilgiye sahip
olmahdir. Davali talep sonucunu tam olarak bilemezse kendisini
geregi gibi ve tam olarak savunamaz. Ayrica, davali, davamn kabuli
halinde mahkiim olacagy miktar yamnda vargilama giderleri ve
vekalet ticreti hakkinda da bilgi sahibi degildir. Bunlarin yaninda
davali, davada aleyhine talep edilen miktara gore davay1 daha titiz ve
daha dikkatli yurtitebilir. Ancak belirsiz alacak davasinda, davalinin
hukuki dinlenilme haklanin ihlal edildigi soylenemez. Zira davah
gibi davaci da, alacagi belirleyebilme olanagina sahip degildir. Bu
nedenle her iki taral bakimindan esitlik stz konusudur, taraflardan
birinin digerine tstiinliigi bulunmamaktacrs?,

VII. BELIRSiZ ALACAK DAVASINDA GOREVLI
MAHKEME

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda belirsiz alacak dava-
sinda gorevli mahkeme konusunda bir diizenleme yer almanustir.
Halbuki, isvigre Federal Ustil Kanununun 85. maddesine gore belirsiz
alacak davasmda gorevli mahkeme davaa tarafindan dilekcede
belirtilen miktara gore belirlenecek ve fakat daha sonra davaa talep
sonucunu arttirdigy takdirde mahkemenin gorevi artik degismeye-
cektir. Isvigre hukukunda belirsiz alacak davasinda goreve iliskin bu
diizenleme Tasariya almmamistir. Bunun sonucu olarak belirsiz

alacak davalan hakkinda 6zel bir gorev kurah dngdritlmemistir.

Alman hukukunda aclan belirsiz alacak davasmda belirli bir
para alaca@ belirtilmemisse, bu durumda Usal Kanununun 6-9.
paragraflarindaki gorev kurallar: belirsiz alacak davalari i¢in uygu-
lanmayacaktir. Mahkeme uyusmazhgm degerini kendisi belirleye-
cektir veva tespit edecektir. Mahkeme, Ustil Kanununun 3. parag-

62 Loosli, s. 79.
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rafina gore gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirarak dava konusunun
degerini tespit eders?,

Belirsiz alacak davas: agilirken davaciun dava dilekgesinde talep
sonucu olarak hitkmedilmesini talep ettigi en az miktar1 gdstermesi
gerekecektir. Gorevli mahkeme acaba dilek¢ede gosterilen en az
miktara gore mi, yoksa alacagin geri kalan kisnu ile birlikte nazara
alinarak m belirlenecektir?

Belirsiz alacak davalarina iliskin Tasarida ozel bir gorev kurali
diizenlenmediginden, gorevli mahkeme ile ilgili olarak gorev hakkin-
daki genel veya &zel hiikiimlere gore ¢oziim aramak gerekecektir. Bu
konuda, ilk olarak gorevli mahkemenin davacinin dava dilekgesinde
talep ettigi en az miktara gore belirlenecegi ve daha sonraki artisin
mahkemenin gorevinde dikkate almmayacagy diigtiniilebilir. Talep
sonucunun tahkikat asamasinda mahkemece belirlenmesi {izerine
gorevli mahkeme tekrar belirlenirse, bu ¢oziim pek ¢ok olumsuzluga
neden olacaktir. Zira mahkeme gorevsizlik karari verdikten sonra,
davact hem gorevli mahkemede davaya devam edilebilmek icin
ayrica masraf yapacak hem de bugiinki uygulamaya gore gorevsizlik
karan nedeniyle yargilama giderlerine mahkitim olacaktir. Halbuki,
belirsiz alacak davasin kabulii, davacinin gereksiz yere vargilama
giderlerine mahkéim olmasmu dnlemektir. Hem belirsiz alacak dava-
sinin kabulii hem de daha sonra belirlenen alacaga gore gorevli
mahkemenin tespiti amaca aykirn olacaktir. Bu konuda bir bagska
goriis olarak kismi davaya iliskin hiikiimlerden hareketle gorevli
mahkeme belirlenebilir. Belirsiz alacak davasi hakkinda kismi davaya
iliskin gorev kuralhmm burada uygulanmas: gerektigi sovlenebilir
(Tasart m. 5). Kismi dava edilen kisim alacagin son kisnu degilse,
alacagin tamamu dikkate alinarak gorevli mahkeme tespit edilir
(Tasar1 m. 5, I). Ancak, bu durumda alacagm geri kalan kismummn
tespiti imkénsizdir. Bu nedenle belirsiz alacak davasmun agilmasma

&2 Zbller/Greger, § 3 Rd. 16; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 32 Rdnr. 59, s.
198.
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izin verilmektedir. O halde bu konuda en basit ve en kolay ¢oziim
olarak davaciun dava dilek¢esinde belirttigi en az miktara gore
gorevli mahkemenin belirlenecegini kabul etmek kanaatimce daha
isabetli olacaktir. Aslinda sulh hukuk ve aslive hukuk mahkemeleri
bakimmdan gorev ayirmmiun belirsiz alacak davalarmda ¢ok dnemli
bir sorun olusturmayacagi kamsindayim. Zira 2010 yili igin gorev
aymrmm 7.230 Liradir. Bu durum ise gorevli mahkemenin genellikle
asliye hukuk mahkemesi olacagmu gostermektedir. Ancak davaa
dayandigi vakialara nazaran ¢ok diistik bir en az miktar gostererek
dava a¢mussa bu durumda gorevli mahkemenin tespitinde hakim
Alman hukukundaki gibi dava konusunun degerini ve gorevi
kendiliginden belirleyebilmelidirs.

Belirsiz alacak davasinda belirtilen en az miktar kanun yollarina
basvuruda da ozellikler gosterir. Dava dilekgesinde belirtilen en az
miktara karsibk mahkeme en az miktardan daha fazlasma karar
verirse, acaba kanun yoluna basvururken hangi miktar esas alin-
malidir? Oregin, davaa en az 1.000 Lira talep etmis ve fakat
mahkeme 10.000 Liraya karar vermisse, bu karara karsi temyiz
yoluna basvururken 10.000 Lira esas alinmalidir. Mahkeme, eger en
az miktara iliskin talebi tiim olarak reddetmisse, bu konuda kanun
yollarina basvuruda en az miktarin nazara alinmasi gerekirss.

VIII. BELIRSIZ ALACAK DAVASINDA TALEP SONUCU

Belirsiz alacak davasi davacimin dilek¢esinde para alacaginm
belirleyemedigi, belirlemesinin imkénsiz oldugu hallerde acgilabilen
bir davadir. Davaci, dava dilek¢esinde, alacagimn miktarim belirle-
yebilir durumda ise belirsiz alacak davasi acamaz. Buna ragmen
acmissa, bu durumda dava dilek¢esinde zorunlu unsurlardan birisi

eksik oldugundan dava dilekgesindeki bu eksikligin giderilmesi

¢ Meier, bu ¢oztimii, Isvigre hukuku bakimindan da énermektedir (s. 18).
65 Meier, s. 18-19.
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gerekir. Talep sonucu formiile edilirken talep sonucunun belirsiz
oldugu sévlenerek belirsiz alacak davas: agmak miumkiin degildir.

Belirsiz alacak davasmda talep sonucu nasil yazilacaktir? Bu
konuda Alman hukukunda cesitli gorisler ileri stirtilmustiir. Sinur-
sizhik teorisi (Grenzenlostheorie) goriisiine gore, davaa dava dilekge-
sinde talep sonucunda talebinin tist smurim gostermek zorunda
degildirte. Davaci, dava dilekgesinde hiikmedilmesini talep ettigi en
az miktar: yazmali ve fakat bu talep en tist miktara hitkmedilmesini
engellememelidir. Mahkeme tazminatin en tist miktaruu belirtmekte
serbesttir. Bu gortis doktrinde genel olarak kabul edilen bir goriis-
tir®”. Bu goriise gore, ozellikle manevi tazminat taleplerinde hakime
bir smur cizilmeyerek, tazminat miktarmun belirlenmesi hékimin
takdirine birakilnustir.

Talep sonucunun dava dilekgesinde yazilmasma iliskin ikinci
goriis ise, belirli simrlar icinde serbestce tespit etme (Spielraumtheroie)
teorisidir. Bu teori doktrinde daha yeni bir goriis olarak ortaya
atlmistur ve davacuun talep sonucunda mahkemenin hitkmetmesi
gereken en az ve en iist miktar1 belirlemesini sart kosmaktadir®. Bu
goriise gore, Ozellikle manevi tazminat davalarmda mahkeme

*¢  Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 94 Rdnr. 39, s. 634; Baumbach/Lauterbach/
Alberts/Hartmann, 51. Auflage, § 308 Rdnr. 4; Musielak, in MinchKomm-
ZPO, 1. Auflage, § 308 Rdnr. 14; Zoller/Greger, § 253 Rdnr. 14; Zoller/
Vollkommer, ZPO 18. Auflage, § 308 Rdnr. 2; Fenn, Anschlussberufung,
Beschwer und unbezifferter Klageantrag, ZZP 89, s. 134; Stein/Jonas/
Herbert Roth, § 253 Rd. 47. OLG Nurnberg, JurBiire 1975, s, 1496; OLG
Hamm VersR 1977, s. 935.

57 Dunz, Der unbezifferte Leistungsantrag nach der heutigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, NJW 1984, s. 1736; Saenger, Hk-ZPO § 253 Rd. 16.
Belirsiz alacak davasinda davaciun talep sonucunun en yiiksek miktarim
gostermemis olmasi hdkimin ytiksek bir miktara hilkmetmesine engel tegkil
etmez. Bunun gibi tahkikat agamasinda talep sonucunun belirli hale gelmesi
tizerine davacinin talep sonucunu belirlemesi davay: degistirme sayilmaz
(Thomas/Putzo, § 253 Rdnr. 12).

68 Thomas/Putzo, § 253 Rdnr. 12; Dunz, s. 1734; Wurm, Der unbezifferte
Zahlungsantrag, JA 1989, s. 70; Rottger, s. 369 vd.
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tazminat miktarmn serbestce belirleyemez, aksine davacimin talep
sonucunda en az ve en tist miktar ile bagh olmahdir. Maddi tazminat
taleplerinde de alacakli tazminat talebinin en az ve en tist miktarim
mahkemeye bildirmek zorundadir. Davali da savunmasini en az ve
en tiist miktarn esas alarak yapmahdir. Bu goriis, alacak miktarimmn
tam olarak talep sonucunda gosterilmesi ile bu konuda bir iist suur
belirtilmeksizin talep sonucunun ileri siiriilmesi arasmda kalan bir
goriistiir. Bu nedenle dava dilek¢esinde talep sonucu olarak hicbir
siur gosterilmemesine iliskin yapilan olumsuz elestirileri de dnle-
mektedir. Mahkeme, davac tarafca belirtilen tist smur ile bagh
olacaktir ve bu stirm tizerinde bir tazminata hitkmedemeyecektir.

Uciincii teori ise baglayia teoridir (Bindungstheorie). Miinih
Eyalet Yiiksek Mahkemesi ve onu takiben Gerstenberg tarafindan bu
goris ileri stiriilmiistiirs®. Bu teoriye gore ZPO § 308 de diizenlenen
baglayia etld nedeniyle, mahkeme davacuun talep ettigi miktardan
daha fazlasina karar veremez. Bu goriis, ozellikle hukuki kesinlik ve
aciklik bakimindan davaliin menfaatleri ve davada kendisini dogru
sekilde savunabilmesi agisindan ileri stiriilmiistiir. Gerstenberg’e
gore, belirsiz alacak davasi zarar goren kisivi haksiz vargilama
giderleri 6demekten korumaktadir, ancak bu davann kabulii sisteme
aykiridir ve ZPO § 308 ve § 253, 11, 2'de ongdrilen talep sonucunun
belirli olmas: kuralma aykindir. Bu nedenle bu dava tiirii lizumsuz
bir ¢oziim bigimi olmustur”™. Yazara gore ZPO § 253, II'nin acgik
hiitkmii karsisinda belirsiz alacak davasimna ictihat yolu ile izin veril-
mesi sagirticidir. Yine yazara gore, bugiin icin Imparatorluk Mahke-
mesinin yerlesik i¢tihadinda veterli ve inandiricr gerekce yer alma-
maktadir. Sonug olarak, alacakli alacagini belirlemeden dava acamaz.

Bu teoriler genel olarak degerlendirildiginde, bazi hallerde zarar
goren bazi hallerde ise zarar verdigi iddia edilen davali bakimindan,

olumsuz sonuclarin dogmasi s6z konusu olmaktadir.

% OLG Miinchen, NJW 1986, s. 3089; Gerstenberg, s. 1352; Réttger, s. 369 vd.
70 Gerstenberg, s. 1352 vd.
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Tasarida davacimin dava dilekgesinde hukuki iliskivi ve en az
miktar: belirtmesi yeterli goriilmiistiir. Alman hukukunda ileri stirtil-
diugii gibi hem alt hem de st sirt tespit etmek zorunda birakil-
mamistir”l. isvigre hukukunda da davacmin gecici en az miktar:
belirtmesi veterli sayilnus ayrica en fazla talep edilen miktarin belir-
tilmesi aranmamistir’. Bu konuda, davalinin savunma yapabilmesi
i¢in kendisinden istenen en tist miktar1 bilmesi gerektigi diisiiniilse
bile, ashnda daval belirtilen hukuki iliski nedeniyle kendisini savu-
nabilecek durumdadir. Davaci, belirsiz alacak davasi acarken dava
dilekgesinde talep ettigi en tist simr1 belirlemedigi stirece hakim talep
ile bagh olmayip en tist simir1 kendisi belirleyecektir. Davact en tist
siurt dilekgesinde belirtmisse, hakim en tist snurdan daha fazlasma
karar veremeyecektir®. Hakim davacinin belirledigi en az taleple
bagh olmaksizin baz1 hallerde alacag kendisi belirlevecek, baz1 hal-
lerde ise toplanan delillere gore bu miktar: belirleyecektir. Davacimn
dilekgesinde belirttigi talep sonucu gegici niteliktedir. Mahkeme bu
degerin altinda bir miktara karar verebilecegi gibi bu miktardan
fazlasma da karar verebilir. Bu gergek anlamda davacinn hiitkme-
dilmesini istedigi talep sonucu degildir. Davaci, talep sonucunda en
alt miktar ile talep ettigi en tst miktar1 belirlemisse mahkeme talep
edilen en iist miktardan fazlasina karar veremez’. Dava ac¢ilirken
tahsili gereken har¢ da bu miktar tizerinden tahsil edilecek, ancak
daha sonra eksik olan har¢ tamamlatilacaktir. Zira gorev kurallar
kamu diizenine iliskindir ve bu nedenle hakim kendiliginden gorevli
olup olmadigim tespit edebilmelidir. Yine gorev ayirimy, uyusmazhk

1 Bkz. dn. 66.

72 Sadece Aargau Kantonu Ustl Kanununun 168. maddesinin ikinci fikrasinda
belirsiz alacak davasi agan alacaklin alacagmin tst miktariru bildirmesi
ongortlmistiir. Bu durumda mahkeme davacinm belirttigi tst miktarla
bagli olacaktir (Meier, s. 15-16).

7> Saenger, Hk-ZPO § 253 Rd. 16; Stein/Jonas/Herbert Roth, § 253 Rd. 47.

74 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 32 Rdnr. 59.
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icin uygulanacak vargilama usiilt kurallart bakimindan da farklilik
olusturacakti?s,

SONUC

Davaciun dava agarken alacagim belirlemesi imkénsiz veya
kendisinden beklenemeyecek nitelikte ise, dava dilek¢esinde talep
sonucunu belirlemeye zorlanmast hem maddi hukuk hem de ustl
hukuku bakimindan pek ¢ok olumsuzluga neden olmaktadir. Zaman-
asimu stirelerinin kisa oldugu tilkemizde bu durum daha da biiytik
sorunlara neden olmaktadir. Alacagim dava dilekgesinde yiiksek
belirleyen davaci, fazla talep ettigi kisim icin red halinde yargilama
giderlerine mahktim olma riski ile kars1 karsiyadir. Yine, alacaguun
geri kalan kismini sakl tutarsa, alacagin dava sirasinda belirlenmesi
halinde zamanasimu siiresinin dolma riski ile karsilasmaktadir.
Bunlarm yamnda alacagm sakh tutulan kismu icin ayr dava acilmas:
ustlil ekonomisine de uygun dismemektedir. Tasari ile uygulama-
mizda ¢dziim bulunamams bu olumsuzluklara iliskin onemli bir
diizenleme getirilmistir. Boylelikle hem maddi hukuk hem de ustl
hukuku bakimmdan dogabilecek olumsuzluklara engel olunmaya
calisinustir. Kanaatimee, bugiinkii uygulamanmiz bakimindan belirsiz
alacak davasimn kabul edilmesine hi¢bir engel bulunmamaktadir. En
azindan alacagin belirlenemedigi hallerde kismi dava agan davacuun
alacaginin geri kalan kismunin tespitini talep etmesinde hukuki yarari
vardir. Ancak alacagmin sadece belirli bir kismi i¢in dava acan
davacimn  belirsiz alacak davasi a¢gmasma da bir engel yoktur.
Nitekim hicbir yasal diizenleme olmayan Alman hukukunda yiizyih
asan bir uygulama iginde belirsiz alacak davas: acgilabilmesi konu-
sunda bir tereddiit olmamis ve ayrica bir dizenleme ihtiyact da
ortaya ¢cikmamustir.

5 Loosli, s. 16.



