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HNOTERLERIN HUKUKI SORUMLULUGU
Yrd. Dog. Dr. Serdar NART'

GIRIS

Noterlerin yaptiklan is itibariyle, hukuk hayati icindeki dnemi
azimsanmayacak derecede fazladirl. Bu durum Noterlik Kanunun 1.
maddesinde a¢ik¢a ortaya konulmaktadir. Hilkiimde, noterligin bir
kamu hizmeti oldugu vurgulandiktan sonra, noterlerin, hukuki
guvenligi saglamak ve anlasmazliklart dnlemek icin islemleri belge-
lendirdigini ve kanunlarla verilen bagska gorevleri yapacaguu diizen-
lenmistir.

Noterlerin belirtilen bu iglevleri yanmmda hukuk diizeninin
sagladigi bir takum yetkiler dolayisiyla da islevleri bulunmaktadir.
Ornegin; noterlerin emanet islemleri, devlet adina har¢ ve vergi
toplama islemleri, tespit islemleri gibi gorevleri de bulunmaktadur.

iste gerek belgelendirme, gerekse diger islemler bakimindan
kamu hizmeti viriiten noterlerin, diinyada gelisen ekonomik ve
sosyal diizen ¢ercevesinde, her tiirlii isi tek basina yapamama duru-
muna gelmislerdir. Bu sekilde noterlerin is hacmine yetisebilmek igin,
yanlarinda katip, bagkitip ¢ahstrma zorunlulugu dogmustur.
Bununla birlikte Kanunkoyucu, noterlerin yapnus olduklar islerin
onemi sebebiyle, yamnda ¢ahstirdiklar kimselere ayri bir dzen ve
denetim yuikiimhiligii yiiklemistir. Bu ¢ercevede, Noterlik Kanunun

Hakem incelemesinden gecmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal.
1 Bu konuda bkz. Kayabekman, Asim: “Noterlerin Meslek Sorumlulugu ve

Noterlerin Toplum Igindeki Gorevleri”, Tiirkive Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, 5. 20, 15 Kasim 1978, s. 10-12.

Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi Cilt: 11, 6zel S.: 2009, s. 425-452 (Basim Yili: 2010)
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162. maddesinde diizenlenen sorumlulugun niteligi, kapsamu ve
sartlar1 balkimindan uygulamada sik¢a ortaya ¢kan sorunlar bu
¢ahismanin ele ahmmasimda etken olmustur.

I. SORUMLULUK HUKUKU ACISINDAN NOTERLERIN
HUKUKI SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Sorumluluk, zarar verenin (bor¢lunun), zarar gorene (alacakliya)
vermis oldugu zararlar: gidermek zorunda oldugu bir bor¢ kaynag:
olarak belirtilebilir2.

Sorumluluk hukukunun konusu da, zarar verenin, zarar gérenin
ugramis oldugu zararlari tazmin etmesidir. Bu agidan sorumluluk
hukukuna, tazminat hukuku demek miimkiindiir®.

2 Sorumluluk hukuku doktrinde tig degisik anlamda kullanilmaktadir: Genis
anlamda sorumluluk denildiginde, hem stzlesme dig1 sorumluluk hem de
sozlesme sorumlulugu anlagilmaktadir. Dar ve teknik anlamda sorumluluk
hukuku ise sadece stzlesme digi sorumlulugu kapsamaktadir. En dar
anlamda sorumluluk hukuku ise, yalmizca, dzel kanunlarda diizenlenmis
olan sebep ve tehlike sorumlulugu olarak algilanmaktadir. bkz. Eren,
Fikret: Borclar Hukuku, Genel Hikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003, s. 445;
diger yandan, scrumluluk kavrami, genis anlamda ifade edildiginde
sozlesme ve sozlegme digi sorumluluk diye ikiye ayrilarak incelenmektedir,
Bununla birlikte dar ve teknik anlamda sorumluluk sadece sozlesme dis1
sorumluluk  haéllerini  kapsamaktadir. Oftinger, Karl/Stark, Emil:
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I, Allgemeiner Teil, 5. Aufl.,, Ziirich
1995, s. 7; Deschenaux, HenrifTercier, Pierre: Sorumluluk Hukuku, Cev.
Salim Ozdemir, Ankara 1983, s. 2 vd.; Keller, Max/Gabi, Sonja: Das
schweizerische Schuldrecht Bd. II, Haftpflichtrecht, 2. Aufl, Basel und
Frankfurt am Main 1988, s. 3; Honsell, Heinrich: Schweizerisches
Haftpflichtrecht, 2. Auf., Zurich 1996, s. 1; Rey, Heinz: AuBervertragliches
Haftpflichtrecht, 2. Aufl.,, Zurich 1998, N.3 vd.; Oguzman, Kemal M./ Oz,
Turgut: Borglar Hukuku Genel Htikiimler, 3. Basy, Istanbul 2000, s. 461;
Tandogan, Haluk: Tirk Mes uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes'uliyet),
Ankara 1961, s. 3 vd. Gabriel, Bruno: Die Widerrechtlichkeit in Art.41
Abs.1 OR, Entlebuch 1987, s. 9.



Noterlerin Hukuki Sorumlulugu 427

Bu noktada, Bor¢lar Kanunun 41. maddesi ile, kusur sorumlu-
lugunun kanunen esas olan sorumluluk oldugu goriilmektedir.
Kusur sorumlulugu geregince, bir sorumlulugununt dogmasi igin,
islenen fiil haksiz (hukuka ayvkiri) olmal’, fail kusurlu olmali, bir

3 Sozlegsme disi claylardan meydana gelen zararin giderilmesini diizenleyen
kurallar biittintine sorumluluk hukuku adi verilebilir. Eren, (Borglar), s. 445;
Oftinger/Stark, I, s. 7; Keller, Alfred: Haftpflicht im Privatrecht, Band: I,
Bern 2002, s. 31 vd.; Imre, Zahit: Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949, s. 5 vd.; Gabriel, s. 8.

4 Bir kiginin sorumlu tutulabilmesi igin genel ilke, kisinin kusurlu bulun-
masidir. Bu ilkenin olumlu sonucuna goére, kisinin sorumlu tutulabilmesi
igin kusurlu bulunmasi sarttir; clumsuz scnuca gore ise, kusur yoksa
sorumluluk da sz konusu degildir. Bir kisi, 6nceden oénleyebilecegi bir
zarara sebep olmusgsa, bu zararm tazmin edilmesinin kusura dayandiril-
masl, adélete de uygundur. Fakat, 17. ylizyildan itibaren baslayan sanayi-
lesme hareketi, tiretim ve ulagimin makinelere baglanmas: ve bunlarda
buhar, gaz, elektrik, atom enerjisi gibi kuvvetlerden yararlamilmaya baglan-
masy, ntifusun btiyik gehirlerde toplanmasi, medern hayati tehlikelerle
dolu bir duruma getirmistir. Bunlara, kusurun ispat edilmesinin gogu
zaman imkéansiz héle gelmesi de eklenince, kusursuz sorumluluk digtincesi
gelismistir. Kisiler, bugtin artik bir ¢ok konuda, kusur sarti aranmaksizin
sorumlu tutulabilmektedir. bkz. Imre, Zahit: “Hukuki Mesuliyetin Esast
Uzerinde Bazi Digtinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasy, 1982/1-4 (Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan), s. 401
vd.; Ulusan, ilhan: “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, MHAD 1970/6, s. 27
vd.; Tandogan, Haluk: Kusura Dayanmayan Sozlegme Digi Sorumluluk
Hukuku, Ankara 1981, s. 1-3; Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Onaltinci Basi, Istanbul 2004, s. 152-153; Gékcan, Hasan Tahsin:
Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara
2003, s. 35; Tiftik, Mustafa: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin
Kapsami, Ankara 1994, s. 34-36.

5 Borglar Kanununun 41. maddesi anlaminda hukuka aykirilik, dogrudan
dogruya zararh bir sonucu yasaklayan ya da zararhi bir sonucu engellemek
igin belirli davraniglar emreden veya yasaklayan hukuk kurallarma aykiri-
liktir. bkz. Kaneti, Selim: “Catigan Degerlerin Tartimasma Dayanan
Hukuka Uygunluk”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler III. Sempoz-
yumu, Istanbul 1081, s. 143.
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zarar meydana gelmeli ve haksiz fiil ile zarar arasinda uygun
nedensellik bagi bulunmahdur.

Bununla birlikte, sosyal devlet anlayis: ile modern teknigin ve
makinelesmenin gelismesi karsisinda salt kusur sorumlulugundan
bazi hallerde vazgecilmis ve kusurun bulunmamas: héalinde dahi,
kiginin zararh davramsindan sorumlu tutulmas: saglanmustirs. Iste bu
sekilde, hukuka aykar1 bir fiille baskasma zarar veren bir kimsenin
sorumlu tutulmas: i¢in kusurun sart olarak aranmadif istisnai
héllere “objektit sorumluluk” veya “sebep sorumlulugu” kavramlar
kullamilmaktadir. Bu héllerde, bir sorumlulugun olusmasi i¢in zararm
hukuka aykiri fiilden dogmasi, baska bir ifadeyle sorumlulugun
dogmas: ic¢in, sadece objektif sartimin gerceklesmesi yeterli olup
ayrica bir siibjektif sartin ger¢eklesmesine, yani bir kusura ihtiyag
gostermemektedir”. Bu sekilde, sebep sorumlulugunda kusur, sorum-
lulugun bir sarti olmaktan ¢ikarilarak, sorumlulugun, kusur yerine
kanunun dngordiigii belirli olgulara baglannustir. Bu olgular, gbze-
tim ve objektif dzen ddevinin ihlali, tehlikeli bir isletme veya nesneye
sahip olma gibi olgulardir. Biitiin sebep sorumluluklarmda gegerli
tek ortak unsur, sorumlulugun dogmas: icin her birinde, bu olguyla
zarar arasinda her zaman uygun bir illivet baguun aramasidir. Zarar
ile bu olgular arasinda uygun illivet bagimin bulunmasi, sorumluluk
agisindan yeterlidirs.

¢ Tekinay/Akmarn/Burcuoglu/Altop, s. 496; Imre, (Kusursuz Mesuliyet
Halleri), s. 55 vd.; Tandogan, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s. 1-2;
Sebep sorumlulugunu, teknik gelismeler sonucunda makinelesmenin ve
karmagik sosyal iligkilerin bigimlendirdigi modern toplum ve uygarhik zo-
runlu kilmigtir. Sebep sorumlulugu, kusur sorumlulugunu éngéren liberal
hukuk devletinden, adélet ve hakkaniyet fikrine dayanan sosyal hukuk
devletine gegilmesi ve sosyal gelismelerin sonucunda kabul edilmistir. Bkz,
Eren, (Borglar), s. 449-450; Imre, (Kusursuz Mesuliyet Halleri), s. 12 ve 41
vd.; Karahasan, C.1, s. 493.

7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 496.

E Eren, (Borglar), s. 449; Oftinger/Stark, I, s. 45 vd.; Deschenaux/Tercier, s.
42; Kellet/Gabi, s. 5-7; Rey, N.66 vd.; Tandogan, (Kusura Dayanmayan
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B. NOTERLERIN HUKUKT SORUMIULUGUNUN NITELIGI

Yukaridaki agiklamalarin 1siginda, noterlere, Noterlik Kanunun
162. maddesi ile yiiklenen sorumlulugun hukuki niteligi ortaya
konulmahdir. Amlan hiikiimde, “Stajyer, kitip ve katip adaylan tara-
findan yapilmis olsa bile noterler, bir isin vapilmamasindan veya
hatali yahut eksik yapilmasindan dolay1 zarar gormiis olanlara kars:
sorumludurlar” denilmektedir.

Amnilan hiikiim, esasen iki sorumlulugu diizenlemektedir. Birin-
cisinde noterin bizzat yapmus oldugu islemlerden dolayr sorumlu-
lugu, ikinci olarak da noterin, stajyer, katip ve katip adaylarmmn
(noter ¢alisanlarmun) yapnus olduklar: islemlerden dolay: sorumlu-
lugu yer almaktadir. Bu anlamda, ilkinde kusurlu sorumluluk soz
konusu iken, ikincisinde kusur aranmayan bir sorumluluk diizen-
lenmektedir.

1. Noterin Bizzat Yapmis Oldugu Eylemlerden Dogan
Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Doktrinde?® yer alan baz goriisler ile Yargitay ' m!? vermis oldugu
bazi kararlarda noterlerin bizzat yapnus olduklart eylemlerden dolay1
kusursuz olarak sorumlu olacagint kabul edilmektedir. Biz ise,
noterlerin bizzat yapnus olduklar: eylemlerden dolayy, ancak kusur-
lar1 oramnda sorumlu olacaklarini diistinmekteyiz. Kisaca, kanimizca

Sorumluluk), s. 7-8; Karahasan, M. Regit: Tiirk Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler C.1, istanbul 1992, s. 494-495; inan, A. Naim: Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 1979, s. 297 vd.; Honsell, s. 3.

?  Tandogan, (Mes'ulivet), s. 132, Dogu, Engin: Noterlerin Hukuki
Sorumlulugu ve Giivence, Yargitay Dergisi, 5. 1979/3, s. 582.

10 bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 9.7.1998 tarih ve E. 1998/316 K. 1998/
6105; Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 5.1.1978 tarih ve E. 1976/11251 K.
1978/5; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 29.12.1998 Tarih ve 1998/5399 E,
199879821 K.; Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 21.12.2004 tarih ve E. 2004/
17197 K. 2004/18667; Yargitay 4. Hukuk Dairesi 3.4.2006 Tarih ve 2006/1956
E. 2006/3585 K.bkz. Kazanvi mevzuat bankas:: (www.kaznanci.com.tr).




430 Yrd. Doc. Dr. Serdar NART

noterlerin bu islemler bakimindan sorumlulugu, kusur sarti aranan
bir haksiz fiil sorumlulugudurt?.

Noterlik Kanunun 162. maddesine dikkatlice bakildiginda,
noterin yapmis oldugu islemlerden sorumlulugunun, bir isin yapil-
mamasi, hatali veya eksik yapilmas: hélinde dogacagm diizenle-
mektedir. Buradaki, hatali veya eksik yapilan islemlerden de kasit,
asagida daha ayrintli olarak aciklanacagi tizere, esas itibariyle
kusurlu bir davramstir. Kisaca, noterler ancak kusurlu davrams-
lariyla bir zarar meydana getirmeleri halinde sorumlu tutulabilirler.
Aksi yondeki diistince, noterlerin her tiirlii davramslarnindan sorum-
lulugunu dogurur ki, bu durum hakkaniyet ilkeleri ile bagdasma-
yacaktr.

2. Noterin Calisanlarindan Dolay:r Olusan Sorumlulugun
Hukuki Niteligi

Noterin, ¢alisanlarindan dolayi olan sorumlulugu ise kusursuz
sorumluluktur. Noterlik Kanunun 162.maddesinde c¢ercevesinde,
“Stajyer, katip ve katip adaylarn tarafimdan yapilnis olsa bile noterler,
bir isin yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan
dolay1 zarar gormiis olanlara kars: sorumludurlar. Noter, birinci fikra
geregince odedigi miktar icin, isin yapilmamasi, hatali yahut eksik
yapumasina sebep olan stajyer veva mnoterlik personeline riicu

edebilir’12,

iste noterin kusursuz sorumlulugu, noterin bir baskasimn
evleminden sorumlu tutulmasinda yatmaktadir. Kanunkoyucu, bu

11 Aymi goriigte bkz. Unal, Mehmet: “1512 sayili Noterlik Yasasinin 162.
maddesi (Noterin Hukuki Sorumlulugu)”, Turkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, S. 101, 15 Subat 1999, s. 49 ve 52; Kartal, Bilal: Noterlerin Hukuki
Sorumlulugu ve Kusursuz Sorumluluk, Yargitay Dergisi, Cilt 24, S, 3 s. 340
vd.

12 Yargitay'm bu konuda aksi yonde kararlar: 13.HD., 1.3.1993 T.E.363, K.1676,
istanbul Noterler Odas1 Hukuk Komisyonu, s. 35, 3 nolu dpn.
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durumlarda islem ve eylemin sanki noter tarafindan yapilmis gibi
sayarak noteri sorumlu tutmustur. Noterin sorumlulugu, adam ¢ahs-
tiranin hukuki sorumluluguna (BK.md.55) benzetilebilir. Bununla
birlikte, noterin sorumlulugu, kurtulus kaniti getirme bakimindan
kendisinden ayrilmaktachr. Zira adam ¢ahstiran, adam seciminde her
tirlii 6zeni gosterdigini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kutru-
labilme imkédmma sahipken, noter i¢in bu tarz bir kurtulus kamt
(beyinnesi) ongoriilmemistir’>. Bu nedenle, noterin ¢ahsanlardan
dolay1 hukuki sorumlulugu agirlagtinlnus kusursuz sorumlulukturs,

Kanunkoyucu, noterin ifa ettigi gorevlerin dnemine binaen,
¢ahsanlarm se¢imi ve denetiminde ayr bir dzen yiikiimlaliigii aranus
olabilir’5. Bununla birlikte noterin, calisanlarin her tirlii davrams-

12 Kartal, noterle i sahibi arasindaki ilgikinin niteligini tartigmali oldugunu
belirttikten sonra, Borglar Kanunun 386/2 maddesindeki genel diizenle-
meden bunun bir vekalet sézlesmesi oldugunu belirterek, noterin kamu
gorevini yapmasmin bu iligkiyi degistirmeyecefini belirtmigtir. Kartal,
noter ile tiglinet kisi, yani zarar goren arasindaki iligkinin ise haksiz eyleme
dayandiginy, noterin sorumlulugunun BK.md.55’e benzedigini belirterek
kenuyu, Borglar Kanunun 100. maddesi anlaminda yardima kiginin hukuki
sorumlulugu bakimindan agiklamalar igin bkz. Kartal, s. 350.

14 Deschenauwx/Tercier, s. 110; ayr. bkz. Unal, s. 52; Kilcalioglu, Mustafa:
Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Terazi Hukuk Dergisi, Temmuz 2007,
Sayull, s. 137.

B Tandogan, noterlere yiiklenen bu sorumlulugun haklibgimu su gekilde
agiklamaktadir: “noterlerin boyle agir bir sorumluluga tabi tutulmass,
onlara yiiklenen iglerin yanlhs yapilmasindan biiyiik zararlar degmasi tehli-
kesinin bulunmas: ve bunun yamsira noterlerin iglemlerinin saglamlig:
hususunda is sahiplerine garanti vermenin gerektigi diisiincesinden hareket
edildigi takdirde hakli gosterilebilir, kaldi ki noterlerin ve g¢alisanlarimin
fiilllerinden dogan zararlardan Devletin sorumlu olmadigi kabul
edilmektedir”. Tandogan, (Mes'uliyet), s. 132, ayrica bkz. Dogu, s. 586;
Atabek ise durumu su sekilde agiklamaktadir: Noterler bilgili kisidir, dik-
katlidir, hata isleyemez ve kendisine tevdi edilen ddevlerin ttimtini kusur-
suz yerine getirir. Elbette ki, bu kiilfetlerin agirlig1 meydandadir, adli hata-
lar nedeniyvle hakim sorumlu tutulmamaktadir, fakat en hafif bir hata



432 Yrd. Doc. Dr. Serdar NART

larindan sorumlulugu bulunmayip, madde metninde belirtildigi
tizere, ancak islemin yapilmamas: veya dzen yiikiimliiliigiine aykir
bir sekilde islemlerin hatali veya eksik yapilmasindan dolay1 sorum-
lulugu bulunmaktadir. Kisaca, noterin ancak kusuru halinde gorevi
sebebivle yapmus oldugu islem ve eylemlerden sorumlulugu doga-
caktir. Calisanlarin, yaptiklar: islemlerde bir kusur yoksa noterin de
sorumlulugu da dogmayacaktir's. Bu dogrultuda, kammuizca,
Noterlik Kanunun 162. maddesinde belirtilen hususlar, sadece
kusurlu sayilabilecek davramslart gostermektedir. Zira, herkesin
bildigi tizere, kusur kavrami, objektif 6zen yiktmlulagiine aykirt her
tiirlii davrams olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Madde metninde belir-
tilen hususlar da, ancak kusurlu sayilabilecek davramslardan birkag
tanesini ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, bir isin yapilmamas,
hatal veya eksik yapilmasimdan kasit, islemlerin kusurlu bir sekilde
gerceklestirilmemesi veya kusurlu bir sekilde yanls veya eksik olarak
yvapilmasidir. Bu manada bize gore, amlan hitkmiin ele alinist sekli
cok isabetli olmamistir. Kammizca bu metinde noterin kusurlu
evlemi ile vermis oldugu zararlardan sorumlulugu ifade edildikten
sonra, ¢cahisanlar agismdan da, kusursuz bir sorumlulugu bulundugu
ifade edilebilirdi'”.

nedeniyle Noterin tanzim yukumliltigi dogmaktadir. Mahkeme hafif hata-
lardan dolayi, bilirkisi incelemesine bagvurmadan noteri mahkum etmek-
tedir. Bu nizam elbette ki gok agirdir, ancak, noterin toplum igindeki mevki
bu durumu gerektirmektedir. Atabek, Resat: “Noter; Mali Serumluluk
Sigortas1”, Turkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Sayi: 3, 15 Agustos 1974,
s. 20; ayr. bkz. Kilcaloglu, s. 137.

16 Noterin istihdam ettigi kigilerin kusurlu bir eylemleri bulunmadig: takdirde
esasen noterin de sorumlulugunda sz edilemeyecektir. Bkz. Y.4.HD.
03.12.1979 tarih ve 12211 E., 13430 K. sayil1 kararindan) Unal, s. 49.

7 Merig, yapmis oldugu incelemede, noterin bizzat yaprus oldugu islemler ile
galiganlarm yapmis oldugu iglemleri ayirt etmeyerek, noterin sorumlulu-
gunun kusursuz sorumluluk esasma dayanmadigi, kusurun aranmasi
gerektigini beyan ederek, hiikmiin yeniden diizenlenmesini ¢énermektedir.
Bkz. Meri¢, Nihat: “1512 Sayili Noterlik Yasasinm 162. maddesi ile Ilgili
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II. SORUMLULUGUN SARTLARI

Noterlerin hukuki sorumlulugunun niteligi ortaya konulduktan
sonra, sorumlulugun sartlar1i ortaya konulmalichr. Noterin bizzat
yapmus oldugu islemler bakimmdan sorumlulugu, genel haksiz fiil
sorumlulugu gercevesinde gergeklestiginden, sorumluluk genel sart-
lar bakimindan olusacaktir. Bu anlamda, noterin sorumlu tutulabil-
mesi i¢in noterin kusurlu ve hukuka aykiri bir davrams: sonucu bir
zarar meydana getirmis olmasi ve bu davrams: ile zarar arasmda

uygun bir illiyet bagimn bulunmas: gerekmektedir's.

Driigtinceler”, Ttlirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 83, 15 Agustos
1994, s. 41.

¥ Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 29.12.1998 Tarih ve 1998/5399 E. 1998/9821
K. sayili davasinda, davalilardan sahte vekéletnameyi diizenleyen Noter
ALE. bakimmdan, mahkemece A.E.nin sahte nifus kaydma dayali olarak
gerceklestirilen vekdletnamenin diizenlenmesinde bir kusurunun bulunma-
digmm kabulii gerekge yapilarak bu davali hakkindaki dava reddolduguy,
oysa 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 162. maddesindeki diizenlemeye
gore, noterlerin bu goreve iliskin kisisel sorumluluklary, kusursuz sorum-
luluk esasmna gore diizenlenmig bulundugu, bu itibarla mahkemece davali
noterin kusurunun mevcut olmadigima iliskin gerekgesinde bir isabet
bulunmadigma, dava konusu olayda da noterlikge vekéletname diizenlen-
mesinde islemlerin yasa ile genelgelere uygun gergeklestirildigi ve dava
konusu vekéletnamenin gercege aykiriligi belirlenemeyen ve tigtincii kigice
gergeklestirilen sahte ntifus clizdanma dayanilarak gergeklestirildigi anlagil-
makla olayda noterin sorumlulugunu gerektiren uygun illiyet bag1 kesilmis
bulundugunu kabul etmektedir (bkz.www.kazanci.com.tr). Ayn:i sekilde,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 9.2.2002 Tarih ve 2002/5808 E.ve 2002/8687
K. sayili kararmda da ayni yénde bir karar: bulunup, igfal kabiliyetine sa-
hip bir kimlik belgesinin tiglincii kiginin agir kusuru olarak nitelendirilmis
ve illivet bagmi kestigine hitktim kurmugtur (bkz. www .kazanci.com.tr).
Kanmimizca, Yargitay'm vermis oldugu kararlarda, noterin kigisel islemle-
rinden sorumlulugunu da kusursuz sorumluluk olarak nitelendirmesi ve
sahte vekiletname kullanimasmm tglincd kiginin eylemini illiyeti bagm
kesen sebep olarak nitelendirmesi yerinde olmamigtir.
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Noterin, ¢alisanlarindan dolayt sorumlulugu ise yukarida izah
edildigi tizere kusur aranmayan haksiz fiil sorumlulugudur. Bununla
birlikte daha once de belirtildigi tizere, noterin sorumlu tutulabilmesi
icin oncelikle, noterin veya noter ¢alisanmin kusurlu bir eylemine
ihtiya¢ vardir. Noter ¢alisanuun yapnus oldugu bir eylem veya
islemde herhangi bir kusuru bulunmazsa, noterin de sorumlulugu
bulunmaz.

A. NOTERIN veya NOTER CALISANIN KUSURLU BIR
DAVRANISI

a. Kusurun Mahiyeti

Noterler gerek kasten, gerckse ihmali bir davramsla dntine gelen
bir islemi eksik veya yanhs yapmasmdan dolay1 sorumlu tutulabi-
lecektir!®. Noterin kusurlu eylemi, bir isin hi¢ yapilmamasi veya eksik
yapumasi gibi olumsuz bir eylem ile sdz konusu olabilirken, isin
yanhs yapilmas: gibi olumlu bir eylemle de ger¢eklesebilir. Noterlik
Kanunun 162. maddesinin birinci fikrasi, kusurun derecesi bakimin-
dan bir ayrim yapmadigina gore, ¢calisanin kasten yapmis oldugu bir
evlemden de, noterlerin sorumlu olacagi kabul edilmelidir.

b. Kusurun Belirlenmesi

Noter islemleri dikkate alindiginda, sorumluluk doguran davra-
mslar arasinda, islemin gegerli sekilde yapilmus olmamasy; gerekli
seklin bulunmasima ragmen, tiim unsurlarmmn bulunmamasy, Noter-
lik Kanunun 53. maddesini ihlal etmesi, yani, imza onaylamasi
yapilan islemlerin icerigi de dahil olmak tizere kanunlarin emredici
hiiktimlerine aykin hususlarda islem yapmalary; islemin yapilma-

19 Unal, s. 52; Noter senetlerinde sahtelik ile ilgili clarak bkz. Ozbek, Mustafa:
Noter Senetlerinde Sahtelik, Ankara 2001, s. 63; Noter senetlerinde, bozma
(tahrifat) ve degistirme (tagyirat) yapilmis olmasi sahte senet diizenlenmesi
olarak, TCK. md.204 geregince evrakta sahtekarlik sugunu olugturur.
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sinda ilgilinin kimligi ve gercek iradesinin tespitinde20 gerekli titizligi
gostermemesi sayilabilir?!. Bunun gibi, d9dememe protestosunun gon-
derilmemesi, bir ihtarnamenin teblig olunmamasi, kanunla verilen ve
noterin gitmesi gereken kongre veya tespit islemlerine gidilmemesi;
bir vasiyetnamenin yanhs diizenlenmesi, karsihkh irade beyamm
gerektiren bir sdzlesmenin tek bir tarafin beyarni dikkate alinarak
diizenlenmesi, kefilin sorumlu oldugu miktar belirtilmeden kefalet-

name diizenlenmesi gibi davranislara drnek gosterilebilir22.

20

21

22

Noterlik Kanunun 72. maddesi geregince, “Noterler, ilgililerin istemi tize-
rine, hukuk? islemleri belgelendirirler. Belgelendirme, bu kisim hiiktimleri
ile diger kanunlar ve yonetmelikte gisterilen gekilde yapilir. Hiikmiin ikinci
fikrasinda ise, ilgilinin, belgelendirme isteminde bulunan kigi oldugu
dizenlenmis ve Uglincil fikra ile, notere, i yaptiracak kimselerin kimlik,
adres ve yetenegini ve gergek isteklerini tamamen &grenme yukimlili-
gund yiklemistir.

Atabek (Say1.3), s. 19-20; Dogu, s. 592-596.

bkz. Dogu, s. 587. Ayr. bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 4.12.1974 tarih ve
1973/3658 E. ve 1974/16534 K. sayili kararinda vekédletnamede vyer
almamas1 gereken bir yetkinin verilmesi hilinde noteri sorumlu tutmugtur.
Anilan karar su sekildedir: “Davali S. davaya dahil olmayan mivekkili
M.nin kendisi adina Emniyet Sandigmdan ipotek kargiliginda 10 bin lira
ddiing almasimi saglayan yetki ile vekéletname vermis ve ig bu vekéletname
yalmz Emniyet Sandigmndan ipotekli ¢diing almmasi yetkisi ile smurh
bulunmustur. Buna ragmen davali vekil S. sonradan Notere bagvurarak ve
vekéletname ile verilen yetkinin yanlsligmi ileri strerek vekédletnameye
Emniyet Sandigmdan bagka kisilerden de 6diing alma yetkisini saglayan bir
kayit koydurmugtur. Bu kayda dayanarak vekil davali S. mivekkili M.
adma davacidan 10 bin lira 6dting almig ve mivekkilinin taginmazin ipotek
ettirmistir. Bu davaya dahil olmayan miivekkil verdigi yetkinin degistirilip
agildigini ogrenerek ipotegin iptalini dava etmekle, ipotek iptal edilmistir.
Odiing veren davac édiing kenusu paramn kendisinin zararmi tegkil
ettigini ileri siirerek tdetilmesini yetkiyi degistiren katibi galistiran Noterle
sahtekarlig1 yapan vekilden istemektedir. Yetkisiz vekilin yetki sinirlar
disinda sahte iglemle yaptig: eylemden dogan zarar vekil yontinden vekalet
sozlesmesi disgnda yapilan bir islemdir. Davali noter ve yetkisiz vekil
tarafindan &diing konusu paranmin goriiniiste édiing borglusu clan M.nin
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Uygulamada noterler alevhine en ¢ok, otomobil veya tasinmaz
alm satmlarnda meydana gelen zararlar bakimindan dava acil-
maktadir. Bu gibi olaylarda, sorumlulugun gerekcesi aracin haksiz
zilyetleri (ara¢ hirsizlari veya dolandiricilar) tarafindan kullarilan
sahte kimliklerin, vekéiletnamelerin veya motorlu ara¢ trafik tescil
belgelerinin sahteliginin noterlerce veya ¢alisanlar: tarafindan belirle-
nememesi gosterilmektedir. Bu gibi satmlarda, ara¢ hirsizlar,
noterdeki islemlerde genelde sahte bir kimlik veya sahte bir motorlu
trafik sicil belgesini kullanilmaktadir. Yine, dolandiricilar tarafindan
sahte kimlik ile alinan vekéaletnamelerle yapilan tasinmaz satimla-
rinda da, noter alevhine sahte vekiletname diizenleme sebebiyle

dava aglmaktadir?®. Tiim bu durumlarda, noter aleyhine ileri siiriilen

mal varligma girdigi ne ileri stiriilmuis ne de ispatlanmugtir. Bu durumda
odung alacaklisy, yalmiz gértintiste 8diing borglusu olan M’ye kargi herhangi
bir istekte bulunamaz. S.ye yoneltilen dava mahkemenin de kabul ettigi
tizere dogrudur. Ancak, davali noter davaya verdigi kargihkta onansiz ve
miivekkilin iradesini yansitmayan eklemenin galistirdipgy katibi tarafindan
yapidigin kabul etmistir. O halde bunun dogurdugu zararlandirici sonug-
tan Noter Yasasi'min 162. maddesi ve Borglar Yasasi'mn 55. maddesi hiik-
miince sorumludur” (www.kazanci.com.tr).

23 71512 sayih Noterlik Yasasi'min 162. maddesinde noterlerin sorumlulugu
diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gtre noterler zarar gorenlere kargi
kusursuz sorumludurlar. Caliganlarin sorumlulugu ise BK. 41. maddesi
uyarinca kusurlu sorumluluga dayanmaktadir. Calisanlarm yaptif1 isten
zarar meydana gelmigse, noter yine kusursuz olarak sorumlu olacaktir,
Noterlerin kusursuz sorumlulugundan kastedilen, zarar gorenin kusuru
kanitlamak zorunda olmamasidir. Sorumluluk hukukunun énemli gelerin-
den biri de zarar ile eylem arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Illiyet
bagmimn kesildigi durumlarda kusursuz sorumlu olan kisi de sorumlu tutul-
mayacaktir. Teoride ve uygulamada; mitichir sebep, zarar gorenin tam
kusuru ve tglnet kiginin agir kusuru ile illiyet bag kesilir. Bu iig olgudan
birinin bulunmas: hélinde kusursuz sorumlu kimse de sorumluluktan
kurtulacaktir. Somut olayda satici B.S., sahte bir kimlik ve bedeli istenen
dairenin kendisine ait olduguna iligkin bir tahsis belgesi ile notere bagvur-
mugtur. Nifus ctizdaninda saticinim fotografi ve diger bilgiler normal bir
niifus belgesindeki gibidir. Tahsis belgesinde ise sadece, niifus kaydi sahibi



Noterlerin Hukuki Sorumlulugu 437

iddia, kimlik veya belge tizerinde yveterli incelemeyi vapmamasi,
dolayisiyla 6zen yiuktmlulagine aykirt davranmasidir2t,

24

B.S/nin adi yer almaktadir. Satic1 B.S. ile alict davaci arasinda 5.5.1993
tarihinde noterde imza onay: bigiminde “Tahsis hakk: devir senedi” dtizen-
lenmigtir. Senet kapsammnda devir alan davaci devir edilen yeri gorlp
begenerek ve B.S.ye ait oldugunu bilerek, evrak ve kayitlar: tetkik ederek
devir aldigma iligkin agiklama ile sozlesmeyi imzalamigtir. Noterde diizen-
lenen onay bigimindeki belgede vanlarin kimlikleri tam olarak almmugtir.
Bu durum sézlegmenin altina yazilan kisimla da sabittir. Saticmin fotogra-
fiun almmas: gerekmedigi gibi, yapilan stzlesme de noterde diizenlenmesi
gerekmeyen bir stzlesmedir. Adiyen yapilabilecegi gibi hig yazili sézlesme
de yapilmayabilir. Ayrica Noterlik Yasasi'nda bu tiir iglemler igin fotograf
almmas1 da éngorilmemistir. Yasanm aramacigi bir kogulun davali noterin
kusuru olarak yorumlanmas: miimktin degildir. Noterde yapilan sozlesme
ile, davacinin kazandig bir hak bulunmamaktadir. Sozlesme glivene daya-
nan bir on iliskinin kuruldugunu gostermekte, 6te bir anlam ifade etme-
mektedir. Davaci stzlesme ile ayni bir hakk: kazanamadigy gibi kigisel
hakka dayanarak aymi hak da talep edemez. Biitiin aykirilik bankadaki
islem sirasinda gergeklesmistir. Bankada gergek B.S.nin kimligini belirten
kayitlar mevcuttur. Sayet banka bu kayitlarn geregince incelemis olsayds,
satic1 B.S.'nin gergek malik B.S. olmadig1 ortaya ¢ikacaktl. Noterde diizen-
lenen devir belgesine esas alnan kimlik disinda noterin dayanabilecegi ve
istenmesini gerektiren bagkaca bir bilgi ve belge bulunmamaktadir”-. Anilan
kararda, noterin bir hukuki sorumlulugun bulunmadigina karar verilmis
olmasina ragmen, kararda kayitlarin normal bir niifus belgesindeki gibi
oldugu gériilmekte ve noterde yapilan iglemle herhangi bir hak kazanil-
madigt goriilmektedir. Dava konusu uyusmazhk bakimindan ise, ntifus
belgesindeki kayitlardan belgenin sahte cldugu hemen anlagilabilecek nite-
liktedir ve noterde yapilan iglem ile bir hak kazanilmasi amaclanmaktadir,
yani mtilkiyet nakledilmek istenmektedir”.

“...noterde vekaletname diizenlenirken, her ne kadar niifus idaresinden
almmug, resim disinda gergek malike ait bilgileri igeren, sahteliginin anlagil-
mast miimkiin clmayan kimlik kullanilmig ise de, noterde kalan vekalet-
name aslina sahte kimlikteki fotografin aynisi yapigtinlmigsken, sahislara
verilen vekaletname ornegine farkl bir fotograf vapistirilmistir. Bu fotog-
raflar kargilagtirmali olarak incelendiginde, birbirleri ile onemli derecede
farkli olduklar1 ilk bakigta anlagilabilir niteliktedir...”. “...Sahisa verilen
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Amnilan bu durumlarda noterlerin kimlikleri inceleme konusunu
diizenleyen Noterlik Kanunun 72. maddesine bakilmalidir. Bu
hikim ¢ercevesinde noter, is yaptiracak kimselerin kimlik, adres ve
yvetenegini ve gercek isteklerini tamamen 6grenmekle yiikiimliidiir.
Elbette ki, noterlerden her zaman belgenin sahte olup olmadigim
anlamasini beklemek hakkaniyetli olmayacaktir. Baska bir ifadeyle,
kimse noter veya c¢ahsanlarimin, bir belgenin sahte olup olmadig
konusunda kriminal bir laboratuar incelemesini bekleyemez.
Bununla birlikte, bir belgenin veyva kimligin ilk bakista sahte oldugu
anlasabilecek ise veyahut kimlikte, en azindan sekli anlamda var
olmasi gereken bir bilginin olmamas: yahut da olmamasi gereken bir
ibarenin bulunmasi noter veya cahsam tarafmdan dikkat edilmesi
gereken noktalardandir. Bu gibi hallerde, noterden gerekli 6zeni
gostererek kimlikteki kusur ve eksikligi tespit edebilmesi beklenir.
Aksi yondeki davrams: ise, 6zen yiikiimliiltigiine aykiri bir davrams
olusturacaktir?s.

Bu sekilde, niifus ctizdanindaki seri numarasimn bulunmamas,
TC. Kimlik numarasimm 11 hane yazilmamasi, dogum yerinin ilge
veva merkez ilge olarak yazilmamasi, soguk damganin bulunmamasi
kimligin sahteligini agik¢a ortaya koymaktadir. Bunun gibi, motorlu
ara¢ tescil belgesinde miihriin bulunmamasi, tescil belgesindeki
bilgilerin, kullarulan kimlik ile veya motor sicil numaras: veva sasi

vekaletnameye yapigtirilan fotografin, sahtecilik iglemini yapanlarca tapu
kayitlarmdaki gergek malike ait resimden ¢ogaltilmigtir. Davali noterin
vekaletnamenin diizenlenmesinde gerekli dikkat ve Ozeni gostermedigi
anlagildigmdan dogan zarardan sorumlu tutulmas: gerekir...”. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi'nin T. 14.2.2006 tarih ve 2004/16580 E. ile 2006/1098 K.,
{bkz.www .kazanci.com.tr); Kilcaloglu, s. 138.

25 Atabek, bu konuda su ifadelerde bulunmaktadir: Noterler, kendisine
bagvuran kimsenin kimligini incelemek zorunda oldugu gibi, vaki islemler
tigtincd kigilerin malvarhiginda bazi sonuglar dogruacak ise, bunlarn da
hukukunu korumali ve sebepsiz olarak zarar gormelerine izin vermeme-
lidir. Noterin kusuru yiiziinden beklenilen hukuki sonug saglanmadig
takdirde, Noterin sorumlulugu benimsenir. Atabek (Say1:3), s. 20.
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numarasinin birbirine uymamasi sahteligi acikca gosterebilir2s. Ttim
bunlarin noter veya noter ¢ahsam tarafimdan goz ardi edilmesi
kusurlu sayilmasma, dolayisiyla sorumlu tutulmasina yetecektir.

Kanimizca, noterin sorumluluguna iliskin en 6nemli kistas,
kullamilan belgenin veya kimligin aldatma yetenedine (idfal kabiliyetine)
sahip olup olmamasidir?”. Bu sekilde, zarar doguran islem veya
evlemde, igfal kabiliyetine sahip bir kimlik veya bir belgenin kulla-
mlmas: hilinde, noterin veya noter ¢alisammna bir kusur atfetmek
mimkiin olmayacaktir. Zira, ancak adli bir inceleme ile ortaya ¢ika-
bilecek bir sahteligin fark edilmesi, noter veya calhisanindan bekle-
nilmeyecek bir durumdur. Baska bir ifadeyle, basit bir muayene ile
sahte oldugu anlasilamayan kimlik ve belgelerin kullamlmasinda
notere veya ¢alisaruna bir kusur yiiklenemez.

Bu durumlarda, kimlik veya belgenin aldatma yetenegine sahip
olup olmadig1 konusunda adli tip tarafindan teknik bir incelemenin
talep edilmesi uygun olacaktir.

B. HUKUKA AYKIRILIK
Hukuka aykirilik, hukuka uygunluk sebeplerinden birisinin

bulunmamasi hélinde, baskalarina zarar vermeyi yasaklayan ya da
zararh sonucu dnlemek amaciyla belirli bir davrams: emreden hukuk
kurallarina aykirt her tirlti davrarustir. Baska bir ifadeyle, kisilerin

26 Kati satis sozlesmesini diizenleyen noterin de ruhsattaki sasi numaras: ile
ibraz edilen iligik kesme belgesindeki numaray:i karsilagstirmayarak satis
yapmasinda olugan zarar ile eylem arasinda illivet bag1 bulunmaktadir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 10.11.2008 tarih ve E. 2008/1699 K. 2008/
13767 (www .kazanci.com.tr).

27 Yargitay birgok kararmnda, aldatma yetenegi olan belgelerin kullarulmasin,
tigtined kiginin agir kusuru olarak nitelendirmis ve noterin sorumlulugu
bakimmdan illiyet bagmi kestigine hiikmetmigtir. Oysa, bu belgelerin kulla-
nulmasmin illiyet bagim kesmedigini, noterin kusurlu davranip davranma-
digmin belirlenmesinde bir kistas oldugu goriilmektedir. Bkz. agagida III. C.
Hliyet bag.
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mal ve sahis varliklarimi dogrudan dogruya veyva dolayh bir sekilde
koruma amac giiden yazihi veya yazih olmayan emredici kural
ihlaline hukuka aykirihk denir?s.

Noterin veya calisanin yvapmis oldugu eylemden dolayt bir
sorumlulugun dogmasi icin, eylemin veya islemin hukuka aylkar bir
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, yapmay1 imtina ettigi
bir islemi yapmamasi kanun geregi ise, noterin sorumlulugu dogma-
yacaktir. Bu anlamda, notere sunulan ¢ok eski ve yiprannus bir
kimlik ile islem yapmamasi hakli sayilabilecek bir davrans olup, bu
durumda bir zarar gelmesi héilinde noterin sorumluluguna gidile-
meyecektir.

C. ILLIYET BAGI

Noterin sorumlu tutulabilmesi i¢in meydana gelen zarar ile
hukuka aykin fiil arasmda bir illiyet bagr kurulmahdir. Bilindigi
uzere illivet bagi, olaylarin normal akisina ve genel tecriibelere gore,
gerceklesen tirden bir sonucu meydana getirmeye elverisli olan
sebep, sorumlulugu doguran sebeptir?®. Boylece bu sonucun gergek-

2% Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basy, Istanbul 2003, s. 547-
548; Keller/Gabi, s. 36; Deschenaux/Tercier, s. 42 vd.; Tuhr, Andreas von /
Peter, Hans: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Band: [, 3. Aufl., Zirich 1979 s. 408 vd Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Onaltinc: Basy, [stanbul 2004, s. 137-138; Brehm, Roland:
Berner Kommentar, Band: VI, Abt. 1, Teilbd. 3, 1. Unterteilband, Die
Entstehung durch Unerlaubte Handlungen, Kommentar zu Art. 41 - 61 OR,
2., tiberarb. Aufl., Bern 1998; Art.41, N.33, s. 18; Oguzman, Kemal M. / OZ,
Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, [stanbul 2000, s. 478; ayr.
bkz. Spickhoff, Andreas: Gesetzesverstofi und Haftung, Kéln [ua.] :
Heymann 1998, s. 55 vd.

2% Birgok yazar arasinda bkz. Eren, s. 492; Tandogan, (Mes'uliyet), s. 76 vd.;
Tungomag, s. 450; Kilicoglu, (Borglar), s. 213; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 573; Oguzman/Qz, s. 497 vd.; Schwarz, Andreas: Borglar Hukuku
Dersleri 1. Cilt, Istanbul 1948 (gev. Davran, Biilent), s. 127-128; Oftinger/
Stark, I, s. 113; von Tuhr/Peter, s. 97; Atamer, M. Yesim: Haksiz Fiillerden
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lesmesi, s&z konusu sebeple kolaylastirilmis goriiltir. Bu tarz bir
sebebe, uygun sebep; sonuca ise uygun sonug, bu nitelikteki illiyet
bagna ise uygun illiyet bagi adi verilir?®. Diger yandan sorumlulugu
gerektiren nedensellik bagimmn bulunup bulunmadigr arastirilirken,
sadece mantik kurallar1 degil, giinlitk hayat tecriibeleri ve hayatmn
normal akis1 da dikkate alimmalicir®!.

Noterlerin yapug islemler bakimindan da, stz konusu islemi
geregi gibi, yani ozen yuktumliligiine uygun sekilde verine getirmis
olsaydi sz konusu zarar olusmayacakti denilebiliyorsa, uygun illiyet
bag1 vardir. Omegin, noter islemi yaparken, gozle gortilebilecek bir
sahte kimlige ragmen islemi devam etmesinde bir 6zen yukamlalagi
vardir ve bu iglemden bir zarar dogmussa noterin sorumlulugu
olusmustur.

Hal boyleyken, uygulamada ¢alnti araglarm satisinda veyahut
tasinmaz satimlarinda genelde mnoterlerin savunmalarinda illiyet
bagiun kesildigi iddiasmmda bulunuldugu goriilmektedir. Bu gibi
durumlarda noter, genellikle zarar doguran eylemin ara¢ hirsizi
tarafmdan gerceklestirildigi, dolayisiyla illiyet baginn hirsiz (tigtincii
kisi) taratindan kesildigi savunmas: yapilmaktadir®2.

Deogan Sorumlulugun Smirlandirilmast, Ozellikle Uygun Nedensellik Bag:
ve Normun Koruma Amaci Kuramlary, [stanbul 1996, s. 39 vd.; Brehm,
Artdl, N.121, s. 57.

30 Keller/Gabi, s. 27; Oftinger/Stark, I, s. 110-111; Schwarz, s. 128; Uygun
illiyet teorisinin amaci, bir davranis veya olaymn, meydana geldigi zararl
sonuglardan hangisinin, ne élgtide zarar verenin sorumluluk alanmna girdi-
Fini tespiti ve objektif Slgtiler koymaktadir. Uygun illiyet bag teorisi gerge-
vesinde gesitli olay tiirleri arasmndaki ihtimal iligkisi aragtirilmakta, herhangi
bir davrarus veya olay sonucu meydana gelen arizi, tesadiifi ve atipik zarar-
larm anormal bir bigimde sirf tesadiifen birleserek meydana getirdikleri
olagantstii zararlarm tazmini séz konusu olmaz. Eren, s. 511-512.

31 Tandogan, Haluk: “"Hukuka Aykirilik Bag1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Geligmeler 1. Sempozyumu, [stanbul 1980, s. 7; Oguzman/Oz, s. 637.

32 Yargitay da vermis oldugu degisik tarihlerdeki kararlarda, igfal kabiliyeti
bulunan kimlik ve belgelerde illiyet baguun kesildigini kabul etmistir.
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Bununla birlikte, bu iddia ¢ogunlukla yerinde degildir, zira
burada sorumlulugu doguran davrams, ¢calinti aracin bir tigtincti kisi
tarafindan satilmast hususu olmay1p, noterin kusurlu olarak Noterlik
Kanunun 72. maddesi ile verilen yukuamlalikleri goz ardi edilerek
ozen yiikiimliltgiine aykirt davranmasidir.

Yine, Yargitay'in vermis oldugu bazi kararlarda ise, kullarmlan
kimliklerin ve belgelerin igfal kabilivetini haiz olmalari hélinde

tigiincit kisinin illiyet baguu kestigi kabul edilmektedir®. Kammuzca,

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 3.4.2006 Tarih ve 2006/1956 E. 2006/3585 K.
sayili davasinda, Dava, tapuda sahte vekdletname ile iglem yapilmasmndan
kaynaklanan zararin tazminine iligkindir. Maliye Hazinesi ve Noterin
sorumluluklart MK. ve Noterlik Kanunu geregince kusursuz sorumluluk-
tur. Diger bir anlatimla zarar goren bu davalilarm kusurunu kanitlamak
zorunda degildir. Bu davalilar da kusurlarmm bulunmadigi savunmasinin
otesinde uygun illiyet bagmm kesildigini kanitlamaldirlar, Kusursuz
sorumlulukta illivet baginin kesilebilmesi igin zarar gérenin agir kusurunun
olmas1 veya Ugiinct bir kiginin illiyet bagini kesebilecek nitelikte agir kusu-
runun olmasi veya zararlandirici sonucun meydana gelmesinde dngortil-
meyen bir hélin bulunmas: gerekmektedir. Somut olayda igfal kabiliyeti
bulunan ntifus clizdanini kullanan tglinci kisinin bu eylemi ile illiyet bag:
kesilmigtir.

3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin 3.3.1976 tarih ve 1975/5652 E. ve 976/2246 K.
Davada gergek olmayan bir vekaletname diizenlenmesi durumu vardir. Bu
durum kargisinda davali Noterin eylem ve iglemi T.C.K.nun 339.maddesine
iliskin bulunmaktadir. Eylemin bu niteligi karsismda olaya 780 sayili Af
Yasasmin 917 sayili Yasa ile degigen 9.maddesinin (a) fikrasiun uygulan-
mas1 ve maddenin (a) bendinin 4.fikras1 hiikmiince cezanm bir bolimii
digtiriilmekle beraber kalan ceza beg yildan fazla oldugundan zamanagimi
stiresi Borglar Yasasmin 60.maddesi hiikmiince 10 yildir ve vekéletname
27.1.1964 de dtizenlenmis ve bu dava 24.12.1973 de agilmis olmasma gore
davalmmn zamanagimi yoniinden ileriye stirdiigii itirazlarn reddi dogru-
dur. 2 - Davada, davaci bankaya karg: dlizenlenmis vekéletnameye daya-
rularak verilen teminatin hiikiimsiizliigi sonunda dogan zarar istenmek-
tedir. Ugtincii kisi (U) tarafindan diizenlenen bir vekéletname ile (M) yi
vekil kilarak 7 parseldeki apartman Uzerindeki paymm ipotek edilmesi
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yetkisini de vermigtir. Agilan nceki dava sonunda malikin 27.1.1964 gtinlii
vekéletname ile (M) yi yetkili kilmas1 sug niteligindeki bir islemle gegersiz
bulunmus ve bu islem yuziinden dizenlenen ipotek kaydi kesinlegen
mahkeme karar1 ile iptal edilmistir. Iptal edilen ipotek kaydinmn kurulusuna
iliskin belgede tasinmaz, ipotek olunan (U) bu payl tasinmazi ipotek ettigi
gorilmektedir. Kayitta vekil (M) ye aynen su yetki verilmistir: { ...bulunan
hissemi ve irtifak hakk: esaslar1 dairesinde igbu hisseme isabet edip munha-
siran istifademe tahsis edilmis bulunan dairemi diledigi banka lehine iste-
digi derece ve swrada ipotek ederek ipotek mukabili diledigi miktar borg
para almaya ve tapu sicil muhafizlifinda ve memuru huzurunda gerekli
ipotek takririni ifaya ve tescilini talep ve icraya .. bu mevzuda beni
temsile... ) yetkili kildig1r gortilmektedir. O hélde bu vekiletname gergege
uygun olmus olsaydi bunun sonucunda vekil (M) mitivekkili (U) admna
ancak vekéletnamede gosterilen yetkilerle simirli ve kisith islem yapabilecek
idi. Bu vekédletname yalniz (U) lehine bankadan alinacak para igin ona karg:
ipotek kurulmasiru amag tutan bir dzel yetkiyi saptamakta olup tiglincti
kisilerin ve bu arada olayda oldugu gibi (A.C. ve Tele E.AQ.) adina ve
yararina veya biyle olmasa bile ipotegin blitin tiglincti kigiler yararma
kurulmasi saglama hakk: vermemektedir. Buna ragmen tapuda vekélet-
namenin verdigi bu yetki de smirlamasi bir tarafa birakilarak (U) biittin
tigtincii kigiler lehine ipotek saglamig gibi hareket eden vekil tagidig: yetki-
nin digmna gikarak miivekkilinin malm Anomim sirket yararina bankaya
ipotek vermisgti ki, bu islem vekile saglanan yetki digindadir. O hélde Note-
rin sagladig yanls iglemle zarar arasinda bir iliski yoktur. Zarar tapunun
yanlis vekéletnamede gosterilen islemler diginda bir iglemin yapilmasindan
dogmustur. Noter bu vekiletnameyi yanlis diizenlememis olsayd: dahi
buna dayamilarak (U)nun tagmmazi banka yararma ipotek edilemeyecek
idi. Yanliglik Noter'in vanlis vekéletnamesinden degil, tapunun yanlis isle-
minden dogmaktadir. Tapu memuru bu vekéletnamenin diizenlenmesi iste-
nen ve banka yararina olan ipotek iglemini Anonim sirket admna kurmaya
hak saglamadigm bildirerek red etmekle gorevli idi. Bu durumda zarar
yanlis vekéletname diizenlemesinden degil, sahte vekdletnamenin goster-
digi yetki siurlarimin tapuca asilmasindan dogmustur. Clnkl banka ile
kredi islemi yapilan bu islem senunda zarar: dogmustur. Gergekten davaci
bankanm vapilan AC.vi ve Tele E. A.Q. arasinda bu gereksiz ipotek igle-
mine dayanilarak ve ipotek islemi gegerli sayilarak 120.000 liralik bir kredi
sozlegsmesi yapilmig buna gore Anonim Ortaklifa saglanan olanakla 25.000
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Yargitay'in vermis oldugu bu kararlar da yerinde degildir. Zira,
oncelikle Yargitay burada, tigtincii kisinin ancak aldatma yetenegine
sahip olan belgelerin kullamlmasi halinde illivet bagimn kesildigini
kabul etmistir. Baska bir ifadeyle, Yargitay, illivet baginin tgtincii
kisinin agir kusuru ile kesilmesini, belgenin veya kimligin aldatma
yetenegine bagh kilmistir. Ancak, kanimizca, belgenin veya kimligin
aldatma yetenegine sahip olmasi, tigtincii kisinin eylemindeki
kusurun agirhgmm derecelendirmeyecektir®. Zira, tictincii kimse bu

ve 75.000 liralik kredi édenmis, bu paranin tutar1 davada ileri strdldigi
gibi faiz ve giderleri ile birlikte 137.869,15 liray: bulmus, fakat Anonim
girket iflas etmis, oteki kefil (M) 6lmiig, miras: red edilmis, davac bankaya
kefil oldugu bu 120.000 lira ile birlikte toplam borcu éteki borglar: da goze-
tilerek 992.000 liray: bulmustur. Boylece bankanin dava konusu alacaktan
dolay1 tam zarar1 gergeklegsmistir. Banka bu zararin odetilmesini istemekle
haklidir. Fakat bu hakkin davada ileri strildugii gibi davaci Noterin
diizenledigi gergek olmayan vekédletnameden degil gergege aykiri bulunan
vekdletnamenin lehdara saglacdigi haklarn disinda kullanilmasindan ve
tapu dairesinin bu kullanma istemini vekéletnamenin sagladig1 yetkinin
disinda gorduguni bildirip, ipotek kurulmas: istemini reddetmemesinden
dogmustur. O hélde zararla munzam kredi ipotegine iliskin vekéletname
arasmnda uygun sebep scnug bagi yoktur. Zarar sahte vekaletnamenin
kapsamadig1 yénde ipotek tesisinden dogmustur ki bu durum vekéletname
gecerli diizenlenmis olsaydi dahi davacinin noteri dava etmek hakkim
saglamayacagindan davanin reddedilmemis bulunmasi: bozmay: gerektirir
(www .kazanci.com.tr).

34 Bilindigi tizere, tigtinci kisinin kusurlu davranisi nedensellik bagini kesecek

yogunluktaysa, fail sorumluluktan kurtulur. Buna karsin tgtinct kiginin
kusurlu davramig: nedensellik bagimi kesecek yogunlukta degilse, tek
bagma, mevcut ilk sebebi geri plana itecek yeterlilikte olmayip da, diger
sebeplerle zararli sonucu doguracak nitelikteyse, ortak illiyetten soz edilir.
Bagka bir ifadeyle, tglincti kisinin kusurlu davranisy, nedensellik bagmi
kesebilmesi igin, uygunluk yoniinden zararli sonucun tek ve miinhasir
sebebi olarak gortilmelidir. Imre, (Kusursuz Mesuliyet Halleri), s. 204; Eren,
s. 526-527; Brehm, Art. 41, N. 140; s, 70; Yargitay yukarida belirtilen karar-
larda agikga belirtmezse de, aldatma yetenegine sahip olan bir kimlik veya
belgenin kullarulmasi hdlinde, glinct kisinin kusurunu illivet baguu kese-
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belgeleri kullanarak zaten kasith davranmaktadir. Bir baska deyisle
zaten agir kusurlu olarak hareket etmektedir. Bu anlamda, kullannus
oldugu kimlik veya belgenin aldatma yetenegine sahip olup
olmamasi, kusurun derecelendirilmesine katkida bulunmayacaktir.
Neticede, Yargitay'm tigtincii kisi bakimindan yapnus oldugu kusur
nitelemesi yanhs oldugu gibi, zararli sonucun noterin veya ¢alisani-
nm kusurlu eylemi ile gerceklestigi hususunu goz ardh ettifi orta-

dadirss.

35

cek nitelikte gérmdstir. Bu bakima aksi yénde yorum ile, tiglinet kisinin
aldatma yetenegine sahip olmayan bir kimlik veya belgeyi kullamlmasinda,
tigtincii kiginin eyleminin, illiyet bagimi kesecek bir yogunluga ulagmadigm
kabul etmistir.

Yargitay'in vermis oldugu yakmn tarihli bir kararmnda ise, tutumunu biraz
degistirmistir. ”...Mahkemece, noterlerin serumlulugu kusursuz sorum-
luluk ise de smirsiz sorumluluk anlammna gelmeyecegi, Ugtinci kigilerin
agir kusurlar ile sebebiyet verdikleri zararlarda noterlerin sorumluluklar:
arasmndaki illiyet bagmin kesilecegini, noterlerin ibraz edilen belgeleri kay-
naklarindan denetleme ytktmliliikleri bulunmadigmi, sonradan igleme
kenu belgenin sahte oldugunun, aracin ¢alint1 oldugunun anlasiimasinin
noterin sorumlu tutulmasim miimkin kilmadigini beyanla stibut bulmayan
davanin reddine karar verilmigtir.” Somut olayda, davacilardan
A Erdogan’in sikayetgi ifade tutanagindaki beyanindan sahte kimlik kulla-
narak arag satisi igin kendilerine vekalet veren sahsa aym glin arag satig
bedelini &dedikleri, ilisik kesme belgesi geldikten sonra isbu belge ile
birlikte sahte ruhsat da kendilerinde oldugu hélde sahteligi ve sasi no’larn
arasmndaki farki gormedikleri gibi kati satis stzlesmesini yaptiktan sonra
ruhsat kilif1 iginde bulunan sigerta poligesinden aracin bagkasi admna sigor-
tall oldugunu gormeleri tizerine giiphelenerek gergek Hiiseyin'e, ondan
sonra da aracin gergek sahibine ulagtiklar ve aracin galint: oldugunu anla-
diklarn anlagilmakla, zararm dogumuna vekalet tanziminden aracin kati
satigiun yapildigy giine kadarki tutumlariyla neden olduklar: anlagilmakla
birlikte, bu durum davalilarin eylemleri ile zarar arasmdaki uygun illiyet

if

bagmi kesmez, ancak zarardan indirim nedeni olarak kabul edilebilir. Bu
nedenle davaci O.Denizin maddi tazminat talebine iliskin davanm ttiimden
reddi dogru olmanug, kararm bu nedenle bozulmas: gerekmistir”. Yargitay
4. Hukuk Dairesi’'nin 10.11.2008 tarih ve E. 2008/1699 K. 2008/13767
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D. ZARAR

Noterin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, noterin yapmus
oldugu islemlerden dolay: bir zararin bulunmasi gereklidir. Dolayz-
siyla, ortada bir zarar yoksa noterin de sorumlulugu yoktur. Bu
nedenle, ornegin, noter tarafindan vekalethamede taraf iradeleri
disinda bir yetkinin verilmesi tek bagma noterin sorumlu olmas:
anlamina gelmez. Noterin bu eylemden sorumlu tutulabilmesi i¢in,
bu yetki sebebivle bir zararm dogmus olmas: gereklidir. Ornegin bu
sekilde, noterde diizenlenen vekéletname ile ahzu kabz yetkisinin
verilmemis olmasma karsihik, vekile bu sekilde bir yetkinin noterin
sorumlulugu i¢in yeterli olmayip, bu yetki dolayisiyla bir zararm
meydana gelmis olmas: gerekir.

Noterlerin sorumlu oldugu zararlarin ne oldugu kanunda acik-
lanmadigima gore, sorunun genel hiikiimlere gore ¢dziimlenmesi
gerekir. Buna gore, noterler maddi ve manevi zararlardan sorumlu-
lugu Bor¢lar Kanunun 41. maddesi vd. geregince ¢dziimlenecektir.

ITI. NOTERIN RUCU HAKKI

Noterlik Kanunun 162. maddesinin ikinci fikras: ile, noterlerin
hukuki sorumlulugunu belirledikten sonra, ikinci fikra ile, noterlerin,
birinci fikra geregince ddedigi miktar i¢in, isin yapilmamasi, hatalh
yvahut eksik yapilmasina sebep olan stajyer veya noterlik personeline
riicu edebilir denilmektedir. Bu durumda, noterin ddemis oldugu
tazminat geregince noterin, ¢ahsamma genel hiikiimler (BK.md.41)
cercevesinde riicu edebilir. Bununla birlikte, Noterlik Kanunu
Yonetmeliginin 12. maddesi geregince cahstirdifi personelle sdz-
lesme yapma yiikiimliliigii bulunduguna gore, noterin dilerse
Bor¢lar Kanunun 41. maddesine dayanarak, dilerse Bor¢lar Kanunun
96. vd. maddelerine basvurmasi miimkiind s,

{(www .kazanci.com.tr) anilan kararda, tigtincii kisinin agir kusurunun ancak
zarardan indirim sebebi clusturacagini kabul edilmistir.

3¢ Bkz. Dogu, s. 602; Kartal, s. 351.
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IV. NOTERLERIN TEMINATI ile MALi SORUMLULUK
SIGORTASI

Yukarida izah olundugu iizere, noterlerin yapmus olduklarn
islemlerden dolay1 Devletin sorumlulugu kabul edilmemis olup,
Noterlik Kanunun 38. maddesi ile noterlerin tictincti kisilere verecegi
zararlardan korumak amaciyla bir teminat olusturmustur. Noterlik
Kanunun 38. maddesine gore, noterlik meslegine girenler, goreve
baglaciklar1 tarihten itibaren iki ay i¢inde, noterligin bir yilhk
gayrisafi gelirinin % 5'i nispetinde teminat verirler ve teminat yalmz
para seklinde olabilecektir. Maddenin devaminda, yeni agilacak olan
noterliklerin teminati noterligin ilamnda gosterilen tahmini gayrisati
gelir tizerinden ddenecegi ve noterlerin, ilk yili takip eden yillarda da
bir evvelki yila ait fiili gayrisafi gelirlerinin % 1 ini o yilm Subat ay1
sonuna kadar teminat olarak vereceklerini diizenlemistir®.

Diger vandan, noterlerin, Noterlik Kanunun 162. maddesi gere-
gince sorumluluklarim karsilamak tizere, Tiirkiye Noterler Birligi
taratindan, Hukuki Sorumluluk Fonu Yonetmeligi ¢ikarilnustir (bkz.
Yon. md.1p8. Anilan yonetmeligin 2. maddesi ile, fonun kapsam
belirtilmis olup, Gegici Yetkili Noter Yardimcilart harig, Tirkiye
Noterler Birliginin tiyesi bulunan tim 1, 2 ve 3.simif Noterler ile
emekli, 6len veya herhangi bir suretle Noterlikten ayrilan Noterlerin
ve herhangi bir nedenle Noterlik gorevini yiiklenen kisilerin, Noterlik
gorevini ifasindan otiirii kendilerinin gayri kasdi ve ihmali fiillerin-
den, vanlarmda bordroya bagh olarak c¢ahstirdiklar stajer, katip,
baskatip ve diger personelin kasdi veya ihmali veya gayri kasdi
fiillerinden dolay: zarar gorecek olanlara karsi 1512 sayih Noterlik
Kanunu, Borg¢lar Kanunu ve diger Kanunlar ile Yonetmelik ve
mevzuat geregince dogacak ve bunlarm tabi oldugu zamanagsmm
stiresi iginde talep olunacak tiim hukuki sorumluluklarinin belirli bir
miktara kadar olan kismu teminat kapsaminda oldugu diizenlen-

37 Dogu, 1979.
38 Noterlerin Hukuki Sorumluluk Fonu Yénetmeligi, RG. 5.15683; T.20.08.1976
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mistir. Bununla birlikte, giintimiiz ekonomik hayatin getirmis oldugu
karmagik ve ytiksek hacimli islemler sebebiyle, Noterlik Kanunun 38.
maddesinin zararlari karsilama bakimindan yeterli olmadi@ bilin-
mektedir®.

Bu dogrultuda, Noterlerin Noterlik Kanunun 162. maddesi ile
getirilen sorumlulugu karsilamak amaciyla, tilkemizde de mali
sorumluluk sigortalart gelistigi ve noterlerce riskin paylasildig:
goriilmektedir®. Bu yonde, uygulamada da, noterlere yonelik mali
sorumluluk sigortalarm sikca akdedildigi goriilmektedir. Iste

SONUC

Noterlik Kanunun 162. maddesi geregince noterin bizzat yapnus
oldugu islemlerden sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur sarti ararmyor
olsa da, calisanlarin kusurlu davraruslarindan da sorumlu tutul-
masindan dolayy, noterler bir de kusursuz olarak sorumlu tutulmus-
lardar.

Noterlik Kanunun 162. maddesinin birinci ctimlesinde, “stajyer,
katip ve kétip adaylarn tarafindan yapilmis olsa bile noterler, bir isin
yvapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan dolay1 zarar
gormiis olanlara karsi sorumludurlar” denilmektedir. Kanimizca,
hiikmiin bu sekilde kaleme alimsi ¢ok isabetli olmamistir. Zira madde
metninde de goriilecegi tizere, belirtilen hiikiimde “kusur” kavra-
mindan bahsedilmemektedir. Bunun verine, noterin veva calisan-
larinin bir isin yapilmamasit veya hatali yahut eksik yapilmasindan
dolay1 zarar gormiis olmalarmdan bahsedilmektedir. Oysa, kam-

3% Atabek’in 1974 yilina ait tespitlerde dahi noterlerden Noterlik Kanunun 38.
maddesince kesilen teminatlarin, sorumluluklar: karsilamacdigmu  bu
nedenle, mali sorumluluk sigortalarina bir egilim olabilecegi, bu sigortarun
gerekliliginden bahsedilmektedir. bkz. Atabek, Regat: “Noter; Mali
Sorumluluk Sigortast”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Sayi: 4, 15
Agustos 1974, s. 44-45; ayru yonde Dogu, s. 683.

40 Noterlerin mali sorumluluk sigortalarina iligkin olarak bkz. Atabek, 45 vd.
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mizca burada kastedilen sey, kusurlu davramsin kendisidir. Bu
dogrultuda olmak tizere, amlan hitkiim su sekilde daha anlasihir
olabilirdi: “Noterler, noterlik gorevleri ile ilgili olarak gerek kendile-
rinin gerekse stajyver, katip veya katip adaylarimin kusurlu eylemleri
ile meydana getirdikleri zararlardan dolay: sorumludurlar”.

Noterlerin yvapmus oldugu islemlerde bir kusurun bulunup
bulunmadi@i hususu ile, her somut olaymn ozelligine gire degerlen-
dirilmelidir. Bu dogrultuda, noterin veya ¢alisamun yapous oldugu
islemler bakimindan ona bir kusur atfedilip atfedilmeyecegi yapilan
islemin niteligine gore bakilmalidur.

Noterin ¢ahsanlarmdan dolay: hukuki sorumlulugu adam ¢ahs-
tiranin sorumluluguna benziyor olsa da, kurtulus kaniti getirileme-
mesi nedeniyle, noterin ¢alisanlarimdan dolay1 sorumlulugu agirlas-
tirlnuis bir objektif sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Bununla
birlikte, noter ¢alisanlarinin yapmis olduklari islemlerde herhangi bir
kusur sdz konusu degilse, noterin sorumluluguna da gidilemez.
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