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sintrlarinin ne oldugunun ortaya konulmasi bir gerekliliktir. Hakimin
davay1 aydinlatma yiikiimliiliigii, taraf irade dzgiirliigiine birakilnug
ve taraflarca getirme ilkesinin gecerli oldugu yargilamada, taraflarin
vargisal faaliyet iddialarmin ve getirdiklerinin eksiklikler barin-
dirmas: ve belirsiz olmasi durumunda bunlarin giderilerek yargila-
manin devaminin saglanmasi konusunda hakimin tasidigi yukim-
lilugii ifade etmektedirl. Dolayisiyla kavram, hukuki bir hiikmiin
uygulanmasima veya uygulanmamasma yonelik iddia edilmemis
veva getirilmemis bir unsuru veya defiyi degil, sadece yargilamamn
kapsamma bir sekilde girmis iddia ve delilleri icerecektir?.

I. MEDENT YARGILAMA HUKUKUNDA TARAFLAR ile
HAKIMIiN ROLLERI

A, TARAF EGEMENLIGININ TERCIH EDILME NEDENLERI
Medeni yargilama hukuku, dncelikle dzel hukuka ait ihtilaflarn

tespiti ve ¢oziimii amacim tasimaktadir. Bu amaan modern hukukta
tasidigy deger, Roma hukukundan daha az énemli degildir. Roma
hukukunda ihtilafin halli i¢in iudex’e (hdkim) bagvuran taraf, modern
hukukta bunun i¢in yine hdkime basvurmaktacir. Bu esas tizerine
kurulu olan dzel hukuk yargilama ustllerinde, zaman, dénem ve
tilkelere bagh olarak yargilama normlarmna iliskin goriilen farkhihik-
larin baghca nedenleri, basvuru sahibinin ve muhatabmun yarg
organina basvurusunda ve yiiriitmesinde ne kadar becerikli olabile-
cegi, kendisine basvurulan devletin bagvuruya konu menfaatin
korunmasma iliskin ayrica dzel bir ilgisinin bulunup bulunmamas:
(kamu menfaati, zayifi koruma vs.) ile ilgilidir. Roma hukukunda
bireyin hidkimden evvel magister karsisina ¢kmasi ve kendisine
belirli bir icerikte dava hakkimun verilmesi ile baslatilan yargilama
stireci, Kanunlasma hareketlerinin goraldaga 1800714 yillarda
dénemin liberal anlayisi ile paralel olarak vargilama sisteminin taraf

1 Deubner, s. 79; Koch, s. 27.

2 Jauernig, Zivilprozessrecht, s. 95.
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egemenligi tizerine kurulmasina vol agmistit®. Devlete bagvurarak
hukuki korunma talebinde bulunmak?, yargilama faaliyetini stirdiir-
mek ve bu amagla dava malzemelerini yargilamaya getirmek tarafin
iradesine terk edilmistir. Bu hususa iliskin ustil normlari, hem
tasarruf ilkesi ¢ercevesinde tarafin yargilamamn baglatilmas, konu-
sunun belirlenmesi ve yargilamanmn yiiriitiliipp sonlandirilmasim
hem de taraflarca getirme ilkesi kapsaminda vakia ve delillerin
yargilamaya taraf eliyle sunumunu ortak bir sekilde itade eden ve
temelinde bir hakkin kullamilmasi olan hiikiimlerdi (rechtliches
konnen). Esasen burada onceden medeni vargilama ilkelerinin
belirlenmesi ve sonra bunun tizerine bir medeni vargilama huku-
kunun insé1 sdvz konusu olmanustir. Bilakis ilkeler mevcut hukuk
(vargilama hukuku) normlarnmun gruplandirilmasy, ayrstirilmas:
yoluyla ortaya konulmuslardi®. Ozel hukuk uyusmazliklarindaki
ihtilaflari medeni yargilama hukuku alamnda tespiti ve ¢dziilmesi,
hikimin ikna edilmesi ve hiikmii ile gerceklesmektedir. Medeni
yvargilama hukukunun ideoloji ile baglantisi ve amacma iliskin
tartismalar da bu sebeple sadece bu noktada ortaya ¢ikmus olup, ‘bir
yerde davact yoksa hikim de yoktur’ (Antragsgrundsatz) seklinde ifade

edilen, taraf talebi tzerine® yargilama faalivetinin baslamasi, dava

3 Becker-Eberhard, Reform, s. 60.

4 Ansay, Hukuk, s. 200; Belgesay, Teoriler, s. 129 vd.; Ijstﬁndag, Medeni, s.
272, 273; Tuluay, Dava iligkisi, s. 101; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim,
Medeni, s. 17; Mitsopoulos, Gedanken, s. 117; Berkin, Déva ve Kaza
Mefhumlari, s. 404,

5 Bkz. Gaul, Rechtsverwirklichung, s. 147 vd. Bu husustaki tartismalar igin
bkz. Bomsdorf, s. 125, 126; Kilz, s. 4; Lang, s. 61; Alangoya, [lkeler, s. 21 vd.

¢ HGK 17.10.1973, TKID s. 2535; Ansay, Hukuk, s. 145; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, Medeni, s. 228; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Medeni, s. 183;
Karafakih, Hukuk, s. 73; Ush‘indag, Medeni, s. 239; Melissinos, s. 30, 97;
Hartmann, (Baumbach Komm), Grundz § 253 kn. 6; Ottomann, s. 90, 91;
Blomeyer, Zivilprozessrecht, s. 89, Ballon, s. 25  Gehrlein,
Zivilprozessrecht, s. 89 kn. 1; Vogel, s. 157 kn. 9; Hellwig, Prozesshandlung,
s. 59 dn. 8§; Schreiber, s. 190; Liike, Zivilprozessrecht, kn. 6 (s. 7).
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hakkimin kullanilip kullamlmamasindaki taraf ozgiirlagti, medeni
yargilamamn ideolojisi ve amac tartismalarindan uzak kalnustir.
Zira hukuki korunma talebinin varh@ ve kullamlmasinda anayasammn
garanti ettigi hak arama ozgurlagii bulunmaktadir”. Bu nedenle
usiliin ideolojisi ve amaa ile ilgili tartismalar sadece dava malze-
meleri alaninda yasanmistif. ilkelerin ortaya koyucusu Gonner,
burada akla gelebilecek iki ihtimalin oldugunu iki ytizyil énce yaz-
digy “Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses” eserinde belirtmisti®.
Bu ilkelerden biri taratlarca getirme ilkesi olup, bu ilke dava
malzemesinin yargilama faaliyetine sunumunu taraflara biraknustir,
ikincisi ise hukuki ¢ekismeye ait vakialarin arastirilmasinin ve delil-
lerin toplanmasiun tamamen hékimin yetkisine birakidnus olmasim
ifade eden kendiliginden arastirma ilkesidir. Hedefleri bakimindan
iki ilke karsilastirddiginda, kendiliginden arastirma ilkesinin esas
ahnma nedeni, hukuki barisin yeniden tesis edilmesine iliskin
kamusal bir menfaatin agirhgn bulunmasidu’®. Bu ilkenin etkin-
liginin yargilama sisteminde benimsenmesi gerektigi fikrinde olanlar,
dava malzemelerinin taraflara birakilmasi durumunda bu kamusal
mentaatin ihlal edilebilecegini diisiiniirler!!. Taraflarca getirme ilke-

7 Schonfeld, s. 98 vd.

E Béhm, Streit, 5. 144 vd.

g Gonner, Nikolaus Thaddius von, Handbuch des deutschen gemeinen
Prozesses (Handbuch), 2. Basy, Cilt: 1, Erlangen 1803, s. 181 (Naklen
Bomsdorf, s. 125, 126)

10 Thieme, s. 15.

1 Klein, Pro futuro-Betrachtungen tiber Probleme der Zivilprozessreform in
Osterreich, Leipzig 1891 s. 19 (Naklen Kiinzl, s. 24); Klein, Zeit- und, s. 25;
Bernhardt, ZivilprozePrecht, s. 3, 9; Sauer, s. 73, 105, 155; Pawlowski, s.
362; Schonke, Rechtsschutzbediirfnis s. 13; Schénke, Grundbegriff, s. 219;
Habscheid, Streitgegenstand, s. 175; Wieser, Rechtsschutzinteresse, s. 25;
Bernhardt, Aufkldarung, s. 13, 24; Boehmer, Grundlagen, s. 109, 115; Fischer,
s. 200; Olzen, s. 403 vd; Boor de, Auflokerung, s. 35; Boor de, Begriff, s. 107;
Habscheid, Streitgegenstand, s. 175; Bernhardt, Wahrheitspflicht, s. 245;
Bathe, s. 39; Weyers, s. 202.
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sinin temelinde ise, tarafin talep sonucunun gerceklesmesine iliskin
menfaatinin ve hayat olayimna iliskin bilgisinin bulunmas: yer alr!2.
Valkaa ve delillerin kim tarafindan, niye getirilmesi gerektigine iliskin
farkliliklart olan bu goriislerin ideolojik goriintimii, medeni yargi-
lama hukukunun amac tartismalarinda ¢ok agik bir sekilde goriil-
mektedir. Liberal anlayis medeni yargilama hukukunu maddi
hukukta sahip olunan haklarin korunmasi i¢in yapilan basvuru
tizerine ger¢eklesen bir faaliyet olarak gordiigimden’s, yargilama
malzemelerinin de taraflarca getirilmesi diistincesini  barmdir-
yordul4, Sosyal ustil hukuku anlayisima gore ise, medeni yargilama
hukukunun amaci kamusal menfaatin ger¢eklesmesi olup, siibjektif
haklarm temini ve sosyal yapiun korunmas: ancak objektif hukukun
temin edilmesi ile korunabilecektir. Bu nedenle dava malzemelerinin
getirilmesi ve ispat faaliyeti taraflara birakdamazdy hikim kendili-
ginden delillere basvurmahydi’s. Bu amacla yapilacak bir medeni
yvargilama faaliyetinin maddi gercegi ortaya ¢ikarmasi da ayrica
beklenecektir. Sosyal usiil hukuk¢ularimin objektif hukuk gercek-
lesirken ayrica maddi gercegin de bulunacagma iliskin vardiklar
sonug, medeni yargilama hukukunun amac: olarak maddi ger¢egin

12 Thieme, s. 15.
2 Taspinar, s. 789.

4 Nbrr, s. 45; Goldschmidt, s. 128; Brehm, s. 11. Blomeyer, Zivilprozessrecht,
s. 89; Schonke/Kuchinke, ZivilprozePrecht, § 8 I 2, s. 24; Grunsky,
Grundlagen, s. 164; Jauernig, Zivilprozessrecht, § 25 I (s. 87); Zeiss/
Schreiber, Zivilprozessrecht, § 26 s. 64 kn. 16%9a; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, Zivilprozessrecht, § 76 kn. 7, (s. 480); Brehm, s. 10; Lorenz, s. 37;
Grunsky, Grundlagen, s. 166; Zeiss/Schreiber, Zivilprozessrecht, § 26 s. 64
kn. 169a.; Bettermann, Hundert Jahre, s. 389.

1% Klein, Betrachtung, s. 19, 20 (Naklen Brehm, s. 14, dn. 13); Boehmer,
Grundlagen, s. 114; Hahn, s. 293, 294, 297; Esser, Vorverstdndnis, s. 43;
Gottwald, Bawaltigung, s. 251, 259; Giindiiz, s. 26 vd.; Kisch, s. 46; Baur,
Sozialer Ausgleich, s. 193; Briggemann, s. 388 wvd., Henckel, Vom
Gerechtigkeitswert, s. 19 vd.; Henckel, Prozessrecht, s. 145; Langer, s. 376
vd; Bolla-Kotek, s. 413 vd.; Wassermann, s. 49, 103, 105, 106.
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bulunmas: diistincesinin, bagimsiz olarak ayrica ileri siiriilmesine
neden olmustur's. Medeni yargilamada maddi ger¢egin bulunma-
siun amag oldugu yoniinde sarf edilen bu diisiinceler, dava malze-
melerinin taraflarca getirilmesi ile maddi gercege daha rahat ulasi-
labilecegini kabul ederler?”.

Amag, erisilmek istenilen sonucu ifade ettiginden kammuzca
medeni vargilama hukuku, stibjektif haklara iliskin maddi hukuksal
durumu tespit etmek, bu yolla bir daha tartisilmayacak sekilde
koruma saglama amacim dncelikle tasir. Dava malzemelerinin
taraflarin getirilmesine birakilmis olmasi, bu amacin ger¢eklesmesine
engel degildir. Taraflarin menfaat ¢catismasindan dolay: yargilamada
karsit konumda olmalar: ve dava konusunu olusturan hayat olayimmn
vargilama taraflart arasinda gergeklesmis olmast nedenivle hayat
olayina iliskin biitiin vakialarin taraflarca bilindiginin kabul edilmesi,
kanimizca dava malzemelerinin neden taraflarca getirilmesi gerekti-
ginin tercih edildigi hususuna ve neden bu ilkenin gegerliliginin ustil
reform ¢alismalarinin higbirinde tartismaya ag¢ilmadigina yeterli bir
agiklik getirmektedir®,

B. HAKIMIN YARGILAMADA KONUMU ve TARAFSIZLIGI

Hakimin bagimsizligi dar anlamda, hakimin ve yargt organ-
larinm devletin diger organlan karsisinda 6zgiirliigiinii ifade etmek-
tedir. Anayasal garanti alinda olan bu dzgiirliik, medeni yargilama
hukuku sahasmda oncelikle, vargilama orgammun, idari islem ve

& Schmidt, s. 34 vd; Lang, s. 66; Alangoya, Tlkeler, s. 86 vd.; Alangoya/
Yildirim/Deren Yildirim, Medeni, s. 5 vd; Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 248,
249; Baur, Aktivitat, s. 190; Gaul, Zur Frage, s. 56; Gaul, Yargilamanin
Amacy, s. 102; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Tasary, s. 34; Alangoya,
Medent Usalin Amacy, s. 34; Yildirim, Tlkeler, s. 39; Brehm, s. 28; Weyers, s.
200, 20b; Wiirthwein, s. 40 vd.

17 Alangoya, Tlkeler, s. 89, Gaul, Zur Frage, 5. 51

#  Leipold, Zivilprozefirecht, s. 446; Becker-Eberhard, Dava Malzemesinin, s.
22,
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kararlarina bagh olmamasini ifade edecektir. Bu kapsamda devletin
diger organlar, yargilama faalivetine iliskin olarak yargi orgamma
emir ve talimat veremeyecek, yargilama faaliyetinin goriilmesine
yonelik telkinde bulunamayacaktir. Bu ozgirligiin bir diger anlanu
ise, hakimin yvasallgimm ve kanun hitkmiinii verine getirmesini ifade
etmektedir. Medeni yargilama hukukunun hakim bagmsizlig: ile
ilgili yontinii de daha ¢ok bu husus olusturacaktir. Boylelikle kanun
hiikmiinii uygulamak durumunda kalan hakim, keyfilige kagma-
yvacak ve de hakkaniyet yargilamasi yapmayacaktr. Hakim, kanuna
bagh kalarak gorevini yerine getirecektir.

Hékimin kanuna bagh olmasi ve yargilama faaliyetini bu
cercevede yerine getirme ytkamlaltgia, hakimin taraflar karsisinda
taratsizligina iliskin bir emri de icermektedir!®. Bu taraf tutma yasag
veva tarafsizlik emri, hikimin bagmmsizligimn medeni yvargilama
hukuku sahas: i¢inde goriintimiiciir. Bu tarafsizhik nedeniyle hikim,
yabancist oldugu uyusmazhga iliskin taraflara esit uzaklikta durarak
hukuki korunma talepleri hakkinda yargilama yapacaktir. Bunun
temini i¢in ise, hakimin pasif konumda olmas: bir zorunluluktur2o.
Nasil hakim uyusmazlik konusu olayin tarafi veya ilgilisi olmayacak
idiyse yahut nasil kendisinden talep edilmeyen uyusmazhga iliskin
hususlara kendiliginden el atamayacaksa, aym sekilde yabancis:
oldugu bir uyusmazhgm goriilmesi yargilamasimnda taraflarin iddia
ettiklerine ve getirdiklerine karisamayacaktir. Hakimin aksi bir tutum
sergilemesi, taraflarm hidkime olan giivenini zedeleyecek ve yarg:-
lama faaliyetinin sthhatine zarar verecektir!.

¥ Priitting, Prutting/Gehrlein Komm., § 139 kn. 2; Hartmann, Baumbach
Komm. § 139 kn. 18; Wostmann, Nomos Komm. § 139 kn. 2;
Zimmermann, Zimmermann Komm., § 139 kn. 1.

20 Bettermann, Verfassungsrechtliche, s. 61; Koch, s. 150 vd; Leipold, Stein/
Jonas Kommn., § 139 kn. 4, 20.

21 Deubner, s. 85 vd.



384 Ars. Gor. Dr. Nedim MERIC

II. HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN
GEREKCELERI

A. GENEL OLARAK

Biz yukanida taraflarin irade dzgiirligimiin medeni yargilama
hukukunda esas alinmas: gerektigini?? belirttik. Ancak bu belirleme,

medeni vargildama hukukunun sadece siibjektif haklarn temin edil-
mesine iliskin bir fonksiyon gordugii anlanuna gelmemektedir.
Medeni yargilama hukuku diger taraftan kamu diizeninin korunarak
kamusal refahin saglanmasi fonksivonuna da sahiptir23. Bu fonksi-
yonun varhg gunimizin hukuksal pozitivizm anlayisi, sosyal
degerlerin hukukta daha fazla gozetilmesi gerekliligi ve toplumsal
yvapida goriillen degisimlere bagh olarak meydana gelen ihtiyaglarin
karsilanmasi gibi nedenlerden dolay: daha fazla onem kazanmistir2?,
Ancak bu, kamusal refahin saglanmasimi, medeni yargilama huku-
kunun bagimsiz tek amac haline getirmez?5. Sadece dzel hukuk
sahasina ait ihlal edilen ya da ihlal edilme tehlikesi bulunan bazi
menfaatlere iliskin kamusal ilgi daha yogun olup, bu durumda
yargilamamn baglatilmas1 ve yiritilmesi kismen ya da tamamen
taraf iradesine kapali tutulmustur. Bu halde yetkilendirilen varg:
organt  kendiliginden harekete gecmekle stbjektif menfaatlerin

22 “Subjektif hak sahibi hakkmin takip edilmesinde ézgtrdiir, bunun anlam
onun kendisine taninan hukuk! normun igletilmesi vetkisini 6zglr iradesine
ve gahsi istemine gore gergeklestirebilecegidir.” Eugen, s. 70.

2> Gaul, Zur Frage, s. 42; Thiere, s. 5.

24 Henckel, Prozefrecht, s. 58; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
Zivilprozessrecht, § 1 kn. 8, 9 (s. 3); Jauernig, Zivilprozessrecht, § 11II (s. 3
vd); Grunsky, Grundlagen, § II, s. 5; Blomeyer, Zivilprozessrecht, s. 2;
Thiere, s. 9 vd.; Pohle, s. 197 vd. Bunun hukuki barigin temininden
kaynaklanan ideal ama¢ olduguna iligkin bkz. Rimmelspacher, s. 23;
Habscheid, Bundesarbeitsgericht, s. 896; Pawlowski, s. 354; Schonke-
Kuchinke § 1 II s. 3; Arens, Grundprinzipien, s. 6; Mettenheim, s. 28;
Ustiindag, Medeni, s. 3 vd, 250, 268.

26 Saenger, Nomos Komm., Einf. kn. 4 {s. 2); Leipold, Ideologie, s. 446.
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korunmasi fonksiyonunu gorecektir2é. Bu fonksiyonun goriilmesi icin
yargl organma verilen yetkilerin temelindeki normlar, gérev norm-
laridir. Bu gorev sebebiyle vargi organi, menfaat sahibinin hukuki
korunma talebi olmaksizin harekete gecebilecek?” va da kendili-
ginden dava malzemelerini arastirabilecektir?s. Ozellik gosteren bu
durumun disinda taraflarca baslatilan ve malzemeleri getirilen bir
yargilamada da devletin ayrica bir ilgisi soz konusu olacaktir. Ancak
bu ilginin nedeni kamusal menfaatin korunmasimun ayricahf ve
onceligi olmayacak ve yargi organinin bu husustaki olanaklart da
kendiliginden dava a¢ma yva da dava malzemelerini arastirma olma-
yvacaktir. Bu halde devletin ilgisi, kamusal hizmet gérmekte olmasi
dolayisiyla ve yargisal basvuru iizerine baglayan yargilama faalive-
tinin gorilmesi ve sonuclandirilmasina iliskin séz konusu olacaktir.

26 “Bireyin insiyatifine birakilmayacak kadar ©nemli, devlet kerumasiu
gerektiren kamu menfaatinin oldugu hallerde re’sen hareket ilkesi ortaya
cikmaktadir.” Yildirim, Cekismesiz, s. 34; Bilge/Onen, Medeni, s. 297;
Walder, s. 8; Staehelin, s. 644; Melissinos, s. 16 vd.; Brehm, s. 21 vd,;
Gottwald, Peter, Buchbesprechung (Brehm, Bindung) s. 201; Liike,
Miinchener Komm., Einl. kn. 178; Keidel, s. 78. Kamu yararmin saglanmasi
Pawlovski ve Gaul’e gbre maddi gergefin tam olarak ortaya konulmas: ile
Gaul, Zur Frage, s. 27 vd; Pawlovski, s. 345 vd., Raiser’e gore ise bu evlilik,
nesep gibi kurumlarmim korunmasi ile gergeklesir. Raiser, s. 145 vd.

27 Genellikle gekismesiz yarg: iglerine iligkin eclarak bu yargmin stz kenusu
oldugu Ttirk doktrinin de agik gekilde dile getirilmistir. Kuru, Nizasiz, s. 39,
Yildirim, Cekigmesiz, s. 34; Atali, Cekismesiz, s. 82; Budak, Cekismesiz, s.
129; Ottomann, s. 93; Staehelin, s. 644. Schreiber’e gore savcuun kendili-
ginden harekete gegmesi halinde de esasen tasarruf ilkesi ile bir uyusma séz
konusu olup, bu durumda mahkeme kendiliginden yetkili olmamaktadr.
Schreiber, s. 191.

2 Budak, Cekigmesiz, s. 154 vd; Ttirk ve Alman hukuklarinda devletin yetkili
organna (savcisina) tanman bu yetkinin hangi konulara iligkin verildigi
yasal diizenlemelerde sabit bir gekilde belirtilmigken, Fransiz hukukunda
{CPC Art. 423) kamu adina (ordre public) harekete gegme konusunda genel
bir yetkiyi (kanuni bir diizenlemeye ihtivag duyulmaksizin) ifade etmek-
tedir.
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Bu volla taraflarin kanunun bekledigi sekilde iddia ve delillerini
yvargilamaya getirmeleri saglanacaktir.

B. ANAYASAL GEREKCELERI

1. Etkin ve Etkili Hukuki Koruma

Medeni yvargilama kanunlarina iliskin reform calismalar:i ve
Ogretide dava malzemesine ait tartismalar, devletin hukuki korunma
talebiyle yapilan basvuru tizerine yargisal faalivet gormesine ve
sonuglandirmasma iliskin yiikiimliiltigiinii nasil yerine getirilecegine
iliskin olmustur??. Kamumzca devlet sz konusu yiikiimliiliigii, ancak
etkin ve etkili bir hukuki koruma3 saglayarak®! gerceklesebilecektir.
Etkinlik ulagilmas: istenilen amag igin, etkililik ise bagvurulan yolun
ve bu volda kullamlan vasitalarin uygun olup olmadigy balkimindan
bir dl¢tdiir. Aradaki fark, dogru olana ulasmakla (etkinlik unsuru),
olana dogru sekilde ulasmak (etkililik unsuru) arasmdaki ayirmm
ifade eder. Bunun temini i¢cin hakime ait gorev normlan, somut
olayda maddi gercegin tespit edilerek hakkin korunmasimu ve bu
sonuca da mimkiin olan en kisa yolla, en az masrafla, en emniyetli
sekilde ve kolayhkla varilmasim saglamahdir®2, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu Tasaris: ile de bu amag evvelivatla goz oniinde tutul-
mustur33.

Su durumda medeni yargilamamn oncelikli amaciun hukuki
korunma talebinin karsilanmasi oldugunu, bu talebin muhatab: olan
devletin yargilama faaliyetinin ucuz, hizli ve dogru sekilde gorilerek

2% Baur, Parteirechte, 5. 75 vd.

30 Etkin hukuki koruma, ihtilafa iligkin gercegin ortaya ¢ikarilmasin, etkili
hukuki keruma ise stz konusu gergege miimkiin oldugunca kolay, stiratli,
ucuz ve gliven iginde ulagilmasiri ifade etmektedir.

31 Benda/Weber, s. 287; Pekcanitez, Genel Olarak, s. 78; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, Medent, s. 42.

32 Akkan, s. 36; Postacioglu, 1711 Sayly, s. 1.

33 Pekcanitez, Genel Olarak, s. 71.
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gercek maddi duruma ulasilarak karsilanmasi konusunda ytkiimli-
Ligiit bulundugunu diisiimmekteyiz?. Hakimin davay: aydinlatma
yukumlilagia (HUMK m. 75) basta olmak tzere, etkin ve etkili bir
hukuki korunmanin temini icin yiiklendigi sorumluluga iliskin
hiikiimler (HUMK m. 213, 214 f. 2, 217, 378) bu kapsamda
degerlendirilmelidir (rechtliches miissen)®.

2. Sosyal Devlet ilkesi

Héakimin davada pasif konumda olmasi medeni yargilamarnn
gorilmesine iliskin devletin ilgisinin hi¢ olmayacagi anlamina
gelmeyecektir. Bu ilgi, tasarruf ve taraflarca getirme ilkesine tabi olan
yvargilamada, kendiliginden harekete ge¢me ilkesi ya da kendili-
ginden arastirma ilkesinin sz konusu oldugu yvargilamalardaki gibi
dogrudan olmayacaktir. Bu halde, sosyal devletin bir geregi olarak
haksizhiklarin onlenmesi adina, hiikme esas almacak iddia konusu
vakialarm ve delillerin eksiklik ve belirsizlik tasimadan yargilamaya
getirilmis olmasi, gercek olduklarmin tespiti, bu hususlarda taraflarin
aciklama hakki ile ustili olanaklardan mahrum birakilmanus olmasi
gerekir®s,

Haksizhiklarm 6nlenmesi, devletin yargilama faaliyeti tizerindeki
ozen yukiumlilugi sebebiyle stz konusudur. Bu yukimlilik nede-
nivle yargilama hikimi, yargisal faalivetin goriilmesi ve sonuglandi-
rilmasinda vakialarin eksik olarak vargilamaya getirilmemesi, belir-
sizlik tasimamasi, gergekliklerinin tespit edilmesi hususlarinda
endise ve sorumluluk tasiyacaktir”. Haksizhk, kelime anlanu itiba-
rivla hak ve adalete aykirilig: ifade etmekte’® olup, medeni vargilama

Es Pekcamtez/Atalay/Cu)zekes, s. b0 vd, 243; Heinze, s. 524.
% Rensen, s. 135 Grunsky, Dispositionsgrundsatz, s. 28
3¢ Koch, s. 31; Stiirner, richterliche Aufklarung, s. 38 vd; Spickhoff, s. 42.

37 Bu husustaki kamu ilgisine iliskin bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 150.
Ayrica bkz. Bolding, s. 57.

3 Giincel Ttrkge Sozliik, www .tdk.gov.tr.
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hukuku icin haksizhgin énlenmesinin anlami, dogru hitkiim kurul-
masidir. Bu ise hukuki korunma taleplerinin ancak ger¢ek vakialar
tespit edilerek karsilanabilmesini ifade etmektedir. Bu hususta
yvapilacak bir inceleme i¢in ise, taraflarin vakia iddialarint eksiksiz ve
zaman, yer gibi somut unsurlariyla tam bir aciklik icinde yargilamaya
getirmeleri gerekmekte olup, bu konuda yasanacak belirsizlikler
agiklattrlarak hiikiitm sonucunun haksizh@ ifade etmesinin oniine
gegilecektir. Dogru hiikiim kurmama bazen ise zayif olan tarafm bir
ustili olanag: bilmiyor olmasi dolayisiyla soz konusu olmaktadir. Bu
durumda da tarafin bir vakiay: biitin ayrintilariyla getirmemis
olmasi dolayisiyla yargilamay1 kaybetmesinin énlenmesinde oldugu
gibi hikim devreye girecek ve sz konusu ustli olanag tarafa
hatirlatabilecektir®®.

Bu sorumluluk sebebivle hakim, éncelikle iddia edilen vakialar
ve getirilen deliller konusunda taraflara hukuki dinlenilme olanag
saglayacaktiri. Yarg: organinin buradaki sorumlulugu, yargilamanin
her iki tarafina kars1 olacaktir. Bu sorumlulugun konusunu dncelikle
karara esas almabilecek ¢ekismeli vakia ve iddialar ile bunlar i¢in
vapilacak ispat faaliyeti ve deliller olusturacaktir. Yargilama faaliye-
tine konu yapilan hayat olayi ile bu hayat olayma dayarmlarak talebe
iliskin ileri stiriilen hukuki nitelendirmeler de hikimin taraflar dinle-
yebilmesine iliskin sorumlulugu kapsammda goriilmelidird. Boyle-
likle taraflarin yargilama konusuna iliskin yaptiklari nitelendirme ve
beklentilerin disinda farkh nitelendirmelerden dolay1 verilebilecek bir

strpriz kararla karsilasmasi da dnlenmis olacaktiri2.

3 Ustiindag, Medeni, s. 240; Leipold, ProzeBfsrderungspflicht, s. 264.

40 Musielak, Grundkurs, kn. 105; Rensen, s. 136; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 489 kn. 28; Stiirner, richterliche Aufklarung,
s. 35, 36; Reichold, Thomas/Putzo Komm., § 139 kn. 2.

4 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 187.

42 Koch, s. 106, 107; Deren Yildirim, s. 113; Stadler, Musielak Komm., § 139
kn. 17; Wostmann, Nomos Komm., § 139 kn. 6.
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3. Usiil Ekonomisi ilkesi

Anayasamizin 141. maddesine gore, yarg: basit, cabuk ve ucuz
gerceklesmelidir. Devlet yarguun basit, ucuz ve ¢abuk gerceklesmesi
icin gerekli diizenlemeleri yapmak durumundadir. Zira hakkm
taninmasit ve korunmasindaki gecikmeler, hukuk devleti ilkesi ile
uyumlu degildir, adil yargilanma hakkim ihldl eder. Bu sebeple
vargilama sonucunda ulasilacak hiikiim, dogru, gecikmemis ve
kendisinden beklenen etkiyi gosteren bir etkiye sahip olmalichr. Bu
ilkenin medeni yargilama hukukuna yansimasi usiil ekonomisi ile
olmaktadir (HUMK m. 77). Bundan dolay1 belirsiz vakialarin
aciklatarilmasima, eksikliklerin hakim tarafindan isaret edilerek
taraflarca giderilerek yargilamann uzatilmasinin dntine gegilmesine
iliskin hikimin davay1 aydimnlatma yiikiimliligii, ustl ekonomisi
kapsammda degerlendirilebilmelidir®3. Boylelikle, eksiklik ve belirsiz
vakia tartismalan ile vakit gegirilmesi dnlenmis olacaktir.

I1I. HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA YOKUMLULUGUNUN
NITELIGT

Hakimin davay1 aydinlatma ytkamliltagtintn, yargilama gorevi
dolayisiyla verilen bir gorev olarak degerlendirildiginden, bu hususu
diizenleyen HUMK m. 75 II, III hiikmii, hakh olarak bir gorev normu
olarak degerlendirilmistir4. HUMK m. 75 f. 2 diizenlemesinin izahat
isteyebilir ifadesiyle bitmis olmasi, ilk olarak hakimin bu hususta
gorevden degil de, sanki hak sahipliginden dolay1 yetkili oldugu
izlenimi uyandirabilecektir. Oysa devletin yargi organmna basvurul-
makla talebe iliskin etkin hukuki korunma saglama konusunda
tagicdhgr yukiimluluk, yargilamaya baslayan hakim icin de s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla hikimin davay: aydinlatma yiikiimliiltigiine
iliskin dtizenlemeleri, yargilama gorevinin ifasina yonelmis gorev

4 Koch, 5. 32; Rensen, s. 138 vd.

#  Alangoya, Tlkeler, s. 140 vd; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Medeni, s.
284 dn. 8.
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normlari olarak gormek gerekecektir. Bu gorevin yerine getirilmemis
olmasi ise, usiil kurallarma aykirihik olusturur ve bu sebepten verilen
hikmii etkilemis olmasi sartiyla davayi aydinlatma ytkimlilugine
aykirilik bir bozma sebebidir (HUMK m. 428 £. 1 b. 4, {. son).

Hékimin bu yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler, medent yargi-
lama hukukunda ‘Magna Charta” olarak degerlendirilmistirts. Zira bu
yolla hakim, taraf iradesine terk edilmis sahada taraflarin belirledigi
siurlar ddhilinde de olsa aktif konuma gegecek; taraflarm hukuki
korunma arzularina ve getirdiklerine iliskin belirsizlikleri acikhga
kavusturacak ve eksiklikleri tamamlattiracaktir ve bunun {izerine
uyusmazh@ cdzecektir. Medeni yargilama hukukunda yapilan
reform calismalari ve hazirlanan tasardarda bu konulara iliskin
efilim, her zaman icin hakim yetkilerini genisleterek hakimi daha
fazla aktif hale getirme yoniinde olmustur. Bu yolla ihtilafin halli i¢in
hikim daha fazla caba gosterecek, gerektiginde hiikme etkili olan
vakia ve deliller tizerinde taraflarin tartismalarim saglayacak, bu
hususlardaki belirsizlikleri ve celiskileri gidererek ihtilafin bir an
once ¢oziilmesini saglayacaktirts.

IV. HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA YUOKUMLULUGUNUN
KAPSAMI

A. GENEL OLARAK

Medeni vargilama hukuku sistemimiz taraf egemenligi esasim
barindirmakta olup, bu ilkenin geregi olarak dava konusu taraflarca
belirlenecek ve yargilama malzemeleri de taraflarca getirilecektir.
Taraflarca ileri stiriilmeyen iddialar ile getirilmeyen dava malze-
melerini, hakim dikkate almayacak, getirmeleri konusunda taraflara
hatirlatmayacak ve getirilen dava malzemelerini ise getirildigi

4 Melissinos, s. 105.

% HMK Tasarist m. 37 (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet
Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2009).
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seklivle degerlendirecektir. Bu kati anlayis, amaglarindan biri maddi
gercedi tespit etmek olan ve etkin/etkili bir yargilama konusunda
anayasal garantinin s6z konusu oldugu bir medeni yargilama sistemi
icin bazi1 rahatsiz edici sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Istenil-
meyen bu sonuglarm gerceklesmesinin engellenmesi ve boylelikle
kati ustil anlayisindan siyrilma, hakimin davay: aydinlatma yikim-
liltgii ile asilabilir. Davayr aydmlatma yiikiimligiine yiiklenecek
isleve de bu gdzle bakmak gerekecektir. Hikimin kendisine tarunan
yetkileri de bu kapsamda, yani gercegin ortaya konulmasi (HUMK
m. 378) ve dogru hikim verilmesi (HUMK m. 75 f. 2) ¢ercevesinde
degerlendirmek gerekecektir.

B. TALEP SONUCU BAKIMINDAN HAKIMIN DAVAYI
AYDINLATMA YUKUMLULUGU

Talep sonucu, dava konusuna ait bir unsur olup¥, davaciun
hakkinda hiikiim kurulmasim istedigi seyi belirtir. Talep sonucu,
dava dilekgesinde olmas1 gereken unsurlardan biri olup (HUMK m.
179 b. 5), talep sonucunun vazilmamis olmasi halinde gegerli bir dava
dilekgesinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Talep sonucunun
yvazilmamis olmasi, her ne kadar HUMK m. 187 dizenlemesine gore
karsi tarafin ileri stirecegi bir ilk itiraz olarak hakim tarafindan
dikkate alinmasim gerektirmekte ise de, kamumizca bu halde bir ilk
itirazdan degil, hakimin kendiliginden goz dntinde tutacagi davamn
kabul goriilebilirlilik sartlarinda bir eksiklikten bahsetmek gereke-
cektir. Bu ise, kamumizca hikimin davay: aydmlatma yiiktimliligii
dolayisivla degil ve fakat hakimin davarin maddi yarttimini
ustlenmesi dolayisiyla davacidan giderilmesini istemek ve davaci
tarafmdan tamamlanmakla giderilecektir.

Davacinun dava dilekgesinde talep sonucu kismuinda belirttigi
hususlar bazen belirsizlik tasiyabilecektir. Bu durumda héakimin,

47 Tiirk hukukunda agirlikli olarak dava konusunu ifade ederken kullanil-
maktadir.
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davay1 aydinlatma yikiamluligii dolayisiyla davaci tarafa istemini
agiklattirmast stz konusu olabilecektirt®. Boylelikle ne istendiginin
acik olmamasi nedeniyle davacimin belki hakli talebine iliskin bir
yvargilamay1 kaybetmesi énlenmis olacaktirt®. Bu halde mahkemeye
yapumis bir hukuki korunma talebi mevcut oldugundan dava
dilekgesindeki bir eksiklikten bahsetmek dogru olmayacaktir. Ancak
talep edilen hususun ne oldugunun belirsizlik tasimasi durumunda,
bu belirsizlik durumunun asilmasi, hem davaliun savunma hakkim
kullanabilmesi bakimindan hem de mahkemenin vapacag: tahkikat
ve verecedi hiikim bakimindan onemlidir. Dolayisiyla talep sonu-
cunun belirsizligini hikim davaci tarafa aydinlatma yukamlalagia
kapsammda gostererek stz konusu belirsizligin agiklattrilmasim
isteyecektir®®. Ornegin, talep sonucunun eda mu tespit mi oldugunun
anlagilamadifi durumlarda hidkim tarafin ne istedigini bu vyolla
acikhiga kavusturacaktir.

Hakimin davay1 aydinlatma yiiktimlaliigi, talebin uygun olma-
mas1 halinde bulunmamaktadir. Alman hukukunda ack bir diizen-
lemesi mevcut olan (dZPO § 139 Abs.1) bu husus (sachdienliche
Antrag), Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nda duzenlenme-
mistir. Uygun olmayan talep, talep edilen hususun uyusmazhk
konusunu ¢ozecek nitelikte olmamasimu ifade etmektedirs!. Uygun
olmayan talepte bir talep belirsizliginden degil, mahkemeden isteni-
len talebin uyusmazhgin ¢oziimiine katkt saglayamamasi séz konu-
sudur. Ornegin, ipotekli bir tagimmazin teminat teskil ettigi alacagin
ddenmemesi durumunda alacakliin mahkemeye basvurup ipotegin
paraya cevrilmesi voluyla takip hakkinin kendisine verilmesini

istemesi yahut icra edilen mahkeme hiikmiiniin icra edildikten sonra

% Peters, Richterliche, s.122; Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht,
s. 487 kn. 19.

4 Alangoya, Tlkeler, s. 142.

50 11.HD., 25.03.2004, E.2003/8468 K.2004/2076 (YKD Eylul 2004, Cilt: 80,
Say1: 9, s. 1389).

51 Ventsch, s. 62.
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Yargitay tarafindan bozulmas: ve bu bozmaya uyarak ilk derece
mahkemesinin talep edilen bor¢tan bor¢lunun sorumlu olmayacagma
iliskin karar vermesi ve bu kararin kesinlesmesi durumunda, cebri
icra kendiliginden iadeye konu olacakken bor¢lunun icrammn iadesi
talebiyle dava agmasi uygun olmayan talep kavramina dahildirs2.

Tarafin talep sonucunun getirilen hayat olay:r ve unsurlar: ile
ortiismedigi durumlarda ise uygun olmayan bir talep kavramindan
bahsetmek dogru olmayacaktir. Bu halde uygun olmayan talep
kavramindan degil, dava konusuna iliskin bir belirsizlikten bahset-
mek gerekecektir. Esasen burada belirsizlik, talep sonucunun yiizey-
sel olmasi ya da belirsiz ifadelerle agiklanmak istemesi seklinde
gercek halivle degil, yvargilamaya getirilen hayat olayindan dogabile-
cek bir talep sonucu olamamasini ifade etmektedir. Ornegin, bir para
alacaginin giivence altina alinmasina iliskin getirilen hayat olaymna
dayamlarak ilgilinin mahkemeden ihtiyati tedbir talep etmis olmas:
durumunda ya da murisin 6ltimt tizerine gerceklesen saglar arasi bir
tasarrufla sakh paym ihlali iddias1 hayat olay1 olarak yargilamaya
getirilmesine ragmen talep sonucu kismunda davacin sdz konusu
tasarrufun iptalini istemesi durumunda birer talep sonucu belirsizligi
bulunmaktacir. Bu drmeklerde oldugu gibi bir belirsizligin olmas:
durumunda, hékim, hayat olayi ile talep sonucu arasmda uyumun
saglanmas1 icin davayr aydmlatma yiikimlaligi kapsanunda
belirsizligin giderilmesini isteyebilecektirs?. Bu halde hakimin istemi,
talep sonucunun hayat olayma uyumlu hale getirilmesi olacaktir.
Mgilisinin ya da davacismun hikim istemine uyarak talep sonucunu
getirdigi hayat olaymma uyumlu hale getirmek adma degistirmesi,

82 fcranin iadesine 6rnegi hususunda ayni zamanda davacimin korunmaya
deger bir hukuki yaranmn bulunmadigi yoniinde gortgler igin bkz,
Tanriver, s. 184 vd; Hanagasi, s. 274 vd. Uygun olmayan talepler konu-
sunda hékimin davay: aydinlatma yukimliltiginin olmadigina iligkin
olarak ayrica bkz. Alangoya, T1keler, s. 155.

% Alangoya, Tlkeler, s. 143 vd.; Melissinos, s. 127; Peters, Miinchener Komm.,
§ 139 kn. 26.
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kanimizca dava konusuna iliskin bir dava degistirmedir. Burada
hukukumuz agsmdan tartisma konusunu olusturacak husus, bu
degisikligin HUMK m. 185'teki dava degistirme (gecici hukuki
koruma konusunda talep sonucunu degistirme) icin dngoriilen 1slah
ve kars: tarafin rizas: ile yapilmak zorunda olup olmamas: olacaktir.
Hakimin talep sonucunun dizeltilmesine iliskin aydinlatma yiikiim-
liltigiinii yerine getirmesi, tarafin herhangi bir ustili kurala bagh
olmaksizm talep sonucunu degistirebilecegi anlamima kammzca
gelmemektedir. Hukuki gtivenligin zedelenmemesi adina davayi
aydinlatma ytkumlulagintn bir dava degistirmeye (ya da gegcici
hukuki korunma talep sonucu konusunda bir degistirmeye) yol
a¢gmast durumunda, HUMK m. 185 hitkmii uygulama alam bula-
caktir. Bu sebeple de hayat olay1 (getirilenler) ile uyumlu olmayan
talep sonucu degisiklikleri i¢in tarafin, kars: tarafin nzasii almasi ya
da 1slah yoluna bagvurmas: gerekecektir. Aksi halde davay: aydin-
latma yikiumlulagu kapsaminda ileri striilen degisiklik gercekles-
mediginden talep sonucunun karsilanmasi miimkiin olmayacaktir.

Bununla baglantth olarak akla gelebilecek bir diger husus, talep
sonucunun hayat olayma uygun olmadigy hallerde, bu uyumsuz-
lugun hikimin hukuku kendiliginden uygulamas: yoluyla agilma-
siun miimkiin olup olmadig olacaktir. Biz dava konusunun hayat
olay1 ve talep sonucu unsurlarimdan olustugunu distindiigiimiizden
talep sonucunun hayat olayindan ¢ikabilecek bir sonu¢ olmamasi
durumunda hédkimin kendiliginden hayat olaymdan ckan talep
sonucuna hiikiim vermesinin miimkiin olmadigim diistinmekteyiz54.
Bu hususta hakimin talep sonucunu hayat olayma uydurmasi igin
taratin dikkatini ¢ekerek aydinlatma ddevini yerine getirmesi gere-
kecektir. Hakimin hukuku uygulamak adma davay:r aydmlatma
yukumliltugine basvurmadan (getirilen) hayat olayindan ¢ikarilan
talep sonucuna hitkiim vermesi, davacinm (ilgilinin) siibjektif irade-
sinin hayat olayina iliskin talep sonucuna yoneldiginin acik¢a anla-
silmas1 halinde ancak sdz konusu olacaktir. Ornegin, duran icra

5 Greger, Zoller Komm., § 139 kn. 15.
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takibinin devam etmesi icin genel mahkemeye basvuran davaci
alacaklin dava dilek¢esinde itirazmm kaldimlmasim istemis olmasa,
bu talep sonucunun hikim tarafindan iptali seklinde anlasilmasina ve
hiikiim kurmasma engel olmayvacaktir.

C. HUKUKI SEBEP BAKIMINDAN HAKIMIN DAVAYI
AYDINLATMA YUKUMLULUGU

Hukuku kendiliginden uygulamak durumunda olan héakim,
dava dilek¢esinde tarafin gosterdigi hukuki sebebe bagh degildir.
Ancak HUMK m. 179 te dava dilek¢esinde belirtilen zorunlu unsurlar
arasinda hukuki sebebin oldugu’® dusiiniilecek olursa, tarafin dava
acarken belirli bir hukuki sebepten hukuki korunma saglanacagim
beklentisi tagidigim soyleyebiliriz. Tarafin dava dilek¢esinde hukuki
sebebi belirtmis olmasi, hakim bakimindan hukuku uygulamada ve
altlama faaliyetini yerini getirmede simurlayia degildir. Hakim tarafim
belirttigi hukuki sebebin disinda farkli bir hukuki sebepten dolay1

hiikiim verebilecektir (tura novit curia).

Tiirk hukuk sisteminde gegerli kural bu olmakla beraber, taratin
isaret ettigi hukuki sebebin disinda farkli bir hukuki sebepten dolay1
hiitkiim kurulacagi durumlarda hdkim, altlama faaliveti yapmadan
evvel tarafin dayandig hukuki sebep ile kendisinin altlamak istedigi
hukuki sebep konularinda tarafa agiklamada bulunma olanag
vermelidir. Davay1 aydinlatma yikiamlilagiiniin bu seklinin teme-
linde stirpriz karar verme yvasagi bulunmaktadir. Bu yvasak ile acikla-
mada bulunmadi@ bir hukuki sebepten dolay: taraf haklkanda hiikiim
kurulmasiin onitine ge¢mek amacglanmistir. Aksi bir durumda,
tarafin iddia ve savunma olanagimn kisitlanchfimdan ve anayasal
temeli bulunan hukuki dinlenilme hakkimmn ihlal edilerek hiikiim
kuruldugundan bahsetmek gerekecektir.

Hukuki sebep bakimindan davayi aydinlatma yiikiimliiliigimiin
yverine getirilmesi, hakimin altlama faaliyetine esas alacagi hukuki

5 Ozekes, Hukuki Sebep, s. 756.
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sebebe tarafin dikkatini c¢ekmesi ile yerine getirilecektir. Ayrica
taratm sz konusu hukuki sebep hakkinda agiklamada bulunmas: ya
da hikimin sdz konusu hukuki sebebi taraflarla tartismus olmasi
aranmayacaktir. Zaman acqsindan ise, bu ytkimlilik tahkikat
agsamast sona erdirilmeden yerine getirilmelidir. Alman hukukunda
ozellikle mahkemenin yabancilik unsuru olan bir davada tarafin
isaret ettigi iilke hukukunun dismda farkh bir tilke hukukunun
uygulanmak durumunda kalindiga hallere iliskin olarak bu yiikiim-
Liliigin ¢ok agk sekilde belirgin ve dnemli olduguna isaret edil-
mektedirse,

D. VAKIALARIN [ILERI SURUIMELERI BAKIMINDAN
HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA YUKUMLULUGU

Davaya konu vakialarin yargilamaya getirilmesi tarat egemen-
ligine terk edilmis bir yargilamada hakim, vakia arastirmasin kendi-
liginden yapamayacak ve taraflarin vakia iddialari ne ise, bu iddialar
kapsamunda yargilama faalivetini yiirtitecek ve tamamlayacaktirs’.
Ancak buna iliskin faaliyeti yerine getirmesi, tarafin bazen acgik
olmayan yahut celiskili vakia ileri stirmtis olmasi dolayisiyla bazen
de eksik vakia iddiasinda bulunmasi durumunda miimkiin olmaya-
caktir. Bu durumda karsilagilan engelin ortadan kalkmasi ise, hakim-
lerin taraflardan belirsizlikler ile geliskileri agiklipa kavusturmalarim
ve eksikliklerin tamamlattirmalarim istemesi ile mimkiin olacaktir®.

5 Jauernig, Zivilprozessrecht, s. 81
57 Peters, Richterliche, s. 109.

% Alangoyva/Yildirim/Deren Yildirim, Medeni, s. 286; Onen, Medeni, s. 141;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Medeni, s. 241; Ustiindag, Medeni, s. 240, 249;
Blomeyer, Zivilprozessrecht, s. 114, 115; Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 26;
Jauernig, Zivilprozessrecht, s. 93; Hartmann, Baumbach Komm., § 139 kn.
28; Kiinzl, s. 83; Liike, Zivilprozessrecht, kn. 22; Peters, Miinchener Komm.,
§ 139 kn. 24; Priitting, Pritting/Gehrlein Komm., § 139 kn. 8; Reichold,
Thomas/Putzo Komm., § 139 kn. 5; Schilken, Zivilprozessrecht, kn. 354;
Stadler, Musielak Komm., § 139 kn. 7, 8; Thieme, s. 24; Zeiss/Schreiber,
Zivilprozessrecht, kn. 181; Zimmermann, Zimmermann Komm., § 139 kn. 7.
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Davay1r aydinlatma yiikiimliligiinin bu cercevede dusiini-
lebilecek bu iki ayr fonksiyondan ilki, taraflarm agk olmayan valkia
iddialarim ac¢iklaturmaya iliskin olacaktir. Davanin maddi anlamda
yuratiilmesini tistlenmis olan héakimin vakialarin belirsizligi duru-
munda sdz konusu vakia iddialarmm yargilamada degerlendirmesi
mimkiin degildir. Bu belirsizligi gormezlikten gelinmesi ve deger-
lendirilmemesi tarafin hukuki dinlenilme hakkim ihlal etmek olaca-
gindan hékimin tarattan sdoz konusu belirsizliklerin, celigkilerin
gidertilmesini istemesi zorunludur®. Vakia iddialarindaki bu belirsiz-
likler ve ¢eliskiler hakimin soru sormasu ile taraflarca aciklifa kavus-
turulacaktirse, Ornegin, Yargitay kamulastirma bedelinin artirilmast
talebine dayanarak acilan bir davada, davah Belediye'nin kamulag-
tirilan tasinmazlarin bulundugu mahaldeki imar durumu ile emsal
tasimmazm imar durumu arasinda insaat izni (yvapilabilecek kat
adedi) agisindan ortaya gkan geliskilerin agiklanmasiu istemistirs!.
Bunun gibi &lim kaydinin diizeltilmesi davasinda olim tarihleri
konusunda belirsizlik bulundugu durumda, bu belirsiz durumun
aciklaturilmasi ile davanin goriillmesi gerekecektiré2,

Vakia iddialarimun aydinlatilmasina iliskin karsilasilabilecek
ikinci bir durum, vakia iddialarmmn eksiklik taszmasi halidir. Vakia
iddialarmin eksiklik tasimasi durumunda bu eksikliklerin taraflarca
tamamlattirilmas: hakim tarafindan istenecektir®®, Bu halde hakimin
talep sonucunun hakl olup olmadigint denetleyebilmesi ileri stiriilen
vakialardaki eksikliklerden dolayr miimkiin olmayip soz konusu
eksikliklerin tamamlattirilmas: zorunludur. Davayi aydmlatma

5 Alangova, llkeler, s. 146; Peters, s. 122; Priitting, Pritting/ Gehrlein Komm.,
§ 139kn. 3

8  Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medent, s. 241.
€1 18HD., 05.02.2002, E.2001/12084 K.2002/1187. www. kazanci.com.tr.

62 HGK 03.05.2000, 2-833/867. www.kazanci.com.tr. Bkz. HGK 25.11.1983,
E.1980/11-2799, K.1983/1211, www.kazanci.com.tr; 7. HD., 02.10.2003,
1906/ 2695 (YKD 2004/ 9, s. 1375).

% Baur, Hinweispflicht, s. 36.
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yukumlalaguntn bu islevi, bir taraftan hukuki dinlenilme hakkina
uyulmasmu temin ederken diger taraftan da iddialara iliskin somut-
lastirmay1 saglamaktadir. Ornegin, bir tazminat davasinda sadece
zararin dogdugundan bahsedilmis ve zararn miktar, sekli gibi
bilgiler tarafca verilmemis ise bu bilgilerin tamamlattirilmas: gereke-
cektir. Bunun gibi hukuka aykirt olay ortaya konulurken olayin
gerceklestigi yer ve zamana iliskin bilgiler gibi baz1 bilgiler verilme-
mis ise, bunlarin da tarafa tamamlattirilmas: ve boylelikle talep
sonucu hakkinda bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Davayi
aydinlatma yiikiimlaliigin bu sekli, kanun hitkmiintin (HUMK m. 75
f. 2) lafzina bagh kalindiginda sadece ileri siiriilen vakialarin eksiklik
tagimasiu ifade edecektir. Su durumda davay: aydinlatma yiikiim-
laltginiin talep sonucunu hakh cikarak kosul vakialardan birinin
eksik olmast durumunu kapsamma ahp almadigma iliskin huku-
kumuzda agik bir diizenleme mevcut degildir. Ornegin, haksiz fiile
dayali tazminat davasinda zarar vakiasinin ortaya konulmamus
oldugu hallerde hékimin zarar vakiasimin taraftan getirilmesini
istemeye bu yiikiimliiliik ¢ergevesinde bir hakki ve yetkisi olmayacak
mudir? Alangoya, bu husustaki boslugu, davayr aydinlatma yiikiim-
lultginin tamamlama islevi icerisinde gormekte ve sz konusu
eksikligin giderilmesi icin tarafa hatirlatma yapabilecegini dustniir.
Yazar, kargihkli bor¢ doguran sdzlesmelerde tarafin sdzlesmeden
donerek menfi zararinmn istevebilmesi icin aranan ek stire verme
vakiasimin iddia sahibi tarafindan ortaya konulmamasi durumunda,
héakimin iddia sahibini ek siire vermeye iliskin kosul vakiamn getiril-
medigini hatirlatarak tamamlattirilmasini isteyebilecegini ve bunun
iddianm genisletilmesi ve degistirilmesi yasag kapsaminda olma-
digim diistiniirét. Varlik nedeni, eksikliklerin tamamlattirilarak vakia-
larin somutlastirilmas: ve boylelikle yargillamamm eksik yapilmamas:
olan davayr aydinlatma yukamlalagia, hakimin getirilmeyen kosul
vakiamn tamamlattirlmasim istemesi ile karmmizca amacindan ayril-

nus olmayacaktir. Tiirk hukukunda hareket ettikleri noktalar farkh da

5 Alangoya, ilkeler, s. 149.
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olsa bu yonde bir disiincenin kabul gordugiini soylevebiliriz.
Postacioglu, dava sebebi kavramini hukuki sebep olarak degerlen-
direrek, hukuki sebep altinda altlanabildigi o¢l¢iide davaya eksik
sunulmus olan vakialarin degistirilmesinin dava degistirme yasagi
kapsaminda olmadigmm distinmektedir®s. Ustiindag, Kuru, Kury/
Arslan/Yilmaz ve Pekcamtez/Atalay/Ozekes ise, aym hukuki sebep
altinda altlanmis olmas1 dolayisiyla degil ve fakat dava dilekgesinde
belirtilen ve davay: kurmaya yarayan vakialara zzmnen déhil olmakla
vakialarin vargilamaya getirilebilecegi diistincesindedirsé. Alangoya/
Yildirim/Deren Yildirom ise, dava temeli olarak degerlendirdikleri
hayat olayini esas alarak, bu kapsamda ileri stirtilmemis vakia iddia-
larinm ileri siirtilmesinin dava degistirme olmadigiu diisiinmek-
tedir®”. Gerekgeleri fark: olsa da iddia ve savunmanin degistirilmesi
ve genisletilmesi sonucunu dogurmamaya bagh olarak hékimin
davay1 aydmlatma yiikiimliliginin Tirk hukukunda kapsanmumm
belirlendigi soylenebilecektir. Biz de iddia ve savunmanin degisti-
rilmesi ve genisletilmesi vasagima iliskin getirilen siirin davay:
aydmlatma yiikiimliiliigii i¢in de bir ¢er¢eve olusturdugunu diistin-
mekteyiz. Bu hususta kamumizea hiakimin davay: aydmlatma yiikiim-
lultginiin, getirilen hayat olayimin dava dilek¢esinde bir hukuki
korunma normunun uygulanmasina yonelmis ferdilestirilmis icerigi
ile bulundugunu diisiinmekteyizs8. Bu nedenle aym hayat olayindan
¢ikan bitin vakialar icin degil, dava a¢makla belirli bir kaliba
sokularak yarg: orgammm dniine getirilen valkialar biitiinii icinde bu
yitkkiimliligiin uygulama alam bulacagmi diistimmekteyiz. Ornegin,
bir tazminat davasinda zararin gerceklesmediginin belirtilmemis
olmasi, tazminat davasma iliskin yapilan ferdilestirmenin icinde

®  Postacioglu, Medeni, s. 436 vd.

66 Ijstﬁndag, Medeni, s. 115, Ijstﬁndag, fddia, s. 530; Kuru/Arslan/Yilmaz,
Medeni, s. 330; Kuru, Serh, Cilt: 2, s. 1719; Pekcamtez/Atalay/C)zekes,
Medeni, s. 312.

57 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Medeni, s. 238, 286.
%  Bu diiglince igin bkz. Alangoya, Dava Temeli, s. 84; Kuchinke, s. 21
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zalen var olacak ve buna iliskin eksikliklerin tamamlattirilmasi
davay1r aydinlatma yuikimlaligii kapsanunda taraftan istenebile-
cektir.

Getirilen vakia iddialarinin eksikligi bazen belirsizlik ile birlikte
sovz konusu da olabilecektir. Ornegin, zarar miktar1 belirtilmeyen
zarar olgusuna iliskin iddiada miktara iliskin hem bir belirsizlik hem
de bir eksiklik bulunmaktadir. Dolayisiyla burada hékimin aydin-
latma yiikiimliiligii hem agiklama hem de tamamlama fonksiyonu
gorecekdtir.

Dava sartlarmdaki eksikliklerin (gecerli vekalet, aciz belgesi vs.)
tamamlattirilmasiun taraftan istenilmesi hikimin davay: aydmlatma
yukumliluga dolayisiyla degil, davamn goriilebilirliligin  temini
dolayisiyladir. Ayrica hdkimin davayr aydinlatma yiikimliligi,
onemli olmayan vakia iddialarnu da kapsamamaktadir. Dava konusu
uyusmazhgin ¢oziilmesi icin bir anlam ve deger tasimayan vakialarin
eksik va da belirsiz olmasimin aciklanmasi, ustil ekonomisine de
aykiri olacaktir (HUMK m. 238).

E. DELILLER BAKIMINDAN  HAKIMIN  DAVAYI
AYDINLATMA YUKUMLULUGU

Davay: aydinlatma yiiktimliligii, taraflarca getirme ilkesinin
gecerli oldugu vargilamalarda, ozellikle deliller bakimindan da séz
konusu olacaktir. Vakialar bakimindan davay: aydinlatma yiikiim-
lultgi Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun sadece 75 madde-
sinin 2. fikrasinda diizenlenmis iken, delillere iliskin davay: aydin-
latma yuktmlulugii, Hukuk Usulic Muhakemeleri Kanunu nun 75.
maddesinin 3. fikrasinda, 217. maddesinde, 218. maddesinde ve 378.
maddesinde diizenlenmistir. Delillere iliskin diizenlemelerin farkh
maddelerde diizenlenmesinin nedeni, delillerin ger¢egin ortaya
cikarimas1 araa olmalan balimindan tnem tasmmalan ve kanun
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koyucunun bunun gozetilmesini yargilamanin her asamasinda

hakimden beklemesidirs®.

Deliller konusunda éncelikle davay: aydinlatma ytikiimliligii,
tarafin dayanaca@t delillerin hangileri olabilecegi konusunda belir-
leme yapmakta soz konusu olacaktir. Buna gore, medeni yargilama
hakimi, iddia edilen hususlarin ispati icin gerekli olan delillerin
getirilmesini taraflardan isteyebilecektir (HUMK m. 75 f. 3, 217 1. 2,
244y0, Sbzii gegen diizenlemeler delillerin  getirilmesine  iliskin
hakime genel anlamda bir yiktmliluk getirmektedir. Taraf iddia-
lariru dinleyen hdkim, bu iddialarin ispat edilecegi delillerin (kesin ya
da takdiri deliller) getirilmesini isteyebilecek bu hususta getirilmesi
gereken delil tiriine isaret edebilecektir’. Ornegin, bir sozlesme
dolayisiyla acilan alacak davasinda kars: tarafin sdzlesmenin mevcut
olmadigina iliskin savunmasi tizerine hakim, davacidan sozlesmenin
varhgma iliskin delillerini getirmesini isteyecektir. Keza yazih delil
baslangicina dayanan tarafa, iddiasmin ispati icin ayrica tanik dinle-
tebilecegini yahut diger delillerle iddiasim ispat edememis tarafa
dilekgesinde yemin deliline dayanmissa bu delili kullanabilecegini
hatirlatabilecektir™.

Deliller konusunda hékimin davay1 aydinlatma ytikiimliiligii,
sadece delillerin getirilmesine iliskin olmayacak, delillerde ¢eliskiler
ya da belirsizlikler bulunmasi halinde de hakim gerekirse s6z konusu
delilleri tekrar inceleyerek ¢eliskileri gidermek ve belirsiz olan husus-
lar1 agiklattirmakla yiikiimhidir (HUMK m. 269, 283, 378). Delillerin

% Hatta bunun i¢in hukukumuzda hékime baz delillere kendiliginden bagvu-
rabilme (HUMK m. 275, 355, 363) yetkisi de verilmigtir.

70 21. HD., 01.03.2007, E.2006/ 5551 K.2007/3049 (YKD Ekim 2008, Say1: 10, s.
2016); 8.HD., 06.10.2005, 5884 /6472 (YK D Eyliil 2006, Sayu: 9, s. 1419); 8.HD.,
13.04.2000, 2373/3112 (YKD Ocak 2001, Cilt: 27, Say1: 1, s. 35); Kuru/Arslan/
Yilmaz, Medeni, s. 368 vd; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Medeni, s.
290.

1 Alangoya, ilkeler, s. 154; Ansay, Hukuk, s. 148; Karafakih, Hukuk, s. 80

72 14.HD., 23.09.2008, 6095/10568 (Yarg: Dinyas1 Subat 2009, Sayu: 158, s. 111).
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getirilmesine iliskin hususlar aym zamanda iddialarin somutlas-
tirilmas islevi de gorebilmektedir. Ornegin, karg1 tarafm kottiniyetli
olduguna iliskin iddia tizerine, hdkimin, tarafin bu iddiasim somut-
lastirmasint istemesi, ayni zamanda delillerin ibrazim istemeyi de
icermektedir.

V. HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN
SINIRLARI

Héakimin davay: aydinlatma yikiamlalagi, taraf egemenligine
birakilmus bir medeni yargilamada taraflarin iddialariyla smurh
olacaktirs. Hakim bu smurlama kapsaminda aydmlatma yiiktimli-
liginii yerine getirecektir. Iddia edilen hususlarda eksikliklerin
tamamlanmasi, belirsizliklerin, ¢eliskilerin agiklia kavusturulmasi,
acik olmayan talep sonucunun belirgin hale getirilmesi, hukuki
nitelendirmeler konusunda taraflarin agiklamada bulunabilmeleri
taraflarin belirledigi kapsamda soz konusu olacaktir. Bu kapsamin
disina hakimin ¢ikmast esit imkéan ve olanaklara sahip olan taraflar
arasmda dengenin bozulmasma neden olacakti”. Ornegin, cevap
dilekgesinde belirtilmeyen zamanasiminun gerceklesmis olduguna
davalimm dikkatinin ¢ekilmesi, bu dengeyi bozmak anlamma gele-
cektir”s,

Deliller konusunda da medeni vargilama hukukunda taraf
egemenligi ilkesi gecerli olup, taraflarin ispat faaliyetine iliskin belir-
ledigi sinurlar kapsamunda héakimin delillere iliskin aydinlatma

7> Postacioglu, Medeni, s. 234; Lando, s. 50; Stiirner, richterliche Aufklarung,
s. 1.

4 Peters, Miinchener Komm., § 139 kn. 3; Hartmann, Baumbach Komm., § 139
kn. 2.

7 4.HD, 12.04.2001, E.2000/12669 K.2001/3722 (YKD Mayis 2002, Cilt: 28,
Sayw 5, s. 705; Leipold, Stein/Jonas Kommn., § 139 kn. 54; Melissinos, s.
109; Peters, Minchener Komm., § 139 kn. 37; Priitting, Priitting/Gehrlein
Komm., § 139 kn. 12; Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, s.
487 kn. 22; Spickhoff, s. 40 vd.
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yukumliluga soz konusudur. Yargilamaya getirilmeyen ya da
getirilemeyecek olan delillere iliskin hdkimin davay: aydmlatma
yukiumlilaga bulunmamaktadir. Taraflarin delil anlasmasi yapmis
olmalart sézlesmenin tarafi olarak kendilerini maddi hukuk agisindan
bagladign gibi, bu hususta yapilacak yargilama faaliyetine iliskin
olarak yargi organini da baglayacaktir. Hukuk Usultt Muhakemeleri
Kanunu madde 75 f. 3 diizenlemesi bu kapsamda degerlendiril-
melidir’s, Bu kapsanun digina ¢ikamayan hakim, bahsi gecen diizen-
lemenin kendisine verdigi yetkiye dayanarak delil anlasmasina konu
olmayan delilleri getirilmesini taraftan isteyemeyecektir.

VI. TARAFLARIN AVUKATLA TEMSIiL EDILMESi
HALINDE DAVAYI AYDINLATMA YUKUMLULUGU

Taratin avukatla temsil edilmesi durumunda taraf menfaatle-
rinin hukuki bilgiye sahip biri tarafindan korundugu ve bu durumda
hakimin davay1 aydinlatma ytkamlilagina gerekli kilan nedenlerin
olamayacag dustintilebilecektir. Bu yonde bir distince dgretide fazla
destek bulmamustir”. Zira avukatla temsilin nedenleri ile davay:
aydinlatma yikimlaltgiuntn nedenleri ortak degillerdi. Dolayisiyla
avukatla temsilin sHz konusu oldugu yargilamalarda avukat tarafm-
dan da bazi vakialar belirsiz birakilabilecek, bazi iddialar eksiklik
tagiyabilecektir. Bu belirsizliklere ve eksikliklere iliskin olarak da
hakimin davayr aydinlatma yikamlaliigic soz konusudur. Bu
nedenle hakimin davay1 aydinlatma ytktmlalagi, avukatla temsilin
aramup aranmadigima balkilmaksizin gecerli olan, genel bir medeni
yvargilama hukuku dtizenlemesidir. Avukatla temsil her ne kadar
hakimin davay1 aydmlatma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamakta

76 Alangoya, Dava Temeli, s. 89; Belgesay, Ispat Teorisi, s. 29.

77 Azinlikta kalan goris taraftarlary, avukatla temsil durumunda hékimin
davay1 aydmlatma ytikiimliliigine bagvurulmasini mesleki hatalarin kapa-
tilmasi araci olarak degerlendirmektedirler. Bu hususta ayrintili agiklamalar
igin bkz. Stiirner, Aufklarungspflicht, s. 19 vd.
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ise de, avukatla temsilin s6z konusu oldugu yargilamalarda hakimin
davayr aydmlatma yiikiimliiliigtine basvurma ihtiyact daha az
olacaktr. Su durumda kanmmizca avukatla temsil ile avukat tarafin-
dan temsilin s6z konusu olmadig: davalarda hakimin davay: aydin-
latma yiikiimliligiine iliskin bir ayirmm yapmak i¢in hakh bir neden
bulunmamaktadurs.

VIL HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN
FONKSIYONLARI

A. TAMAMILAMA FONKSIYONU

Davay:r aydinlatma odevi, vargilamaya getirilen vakialarin
eksiklik tasimasi durumunda tamamlanmas: amacim tasir”™. Tamam-
lanmasi miimkiin olan eksiklikler, getirilen vakiaya zimnen dahil
oldugunu diistinebilecegimiz hususlar olacakur®?. Yoksa taraflarin
hi¢ ileri stirmedikleri vakialar bu ddevin yerine getirilmesi adma
yargilamaya getirilemeyecektir.

Davayr aydinlatma yukamlalagi kapsaminda tamamlama
fonksiyonu genellikle tarafin vakia olgusunu sadece hukuki kalip ya
da kavram olarak getirmesi halinde sdz konusu olacaktir. Ornegin,
bir satum sozlesmesinden bahsedilmekle ise, bu satim sdzlesmesinin
nerede yapildig, ne zaman yapildigy gibi eksik biralalan hususlar,
hikimin davayi aydmlatma yiikiimliligii kapsamunda tarafa soru
sorarak va da vakiamn somutlastirilmasi istenerek taraflara tamam-

lattirilacaktirsl. Boylelikle hukuki kavram seklinde yargilama faali-

7 Bu hususta yapilacak ayinmin davayr aydinlatma yikimliliginin
amacma aykirt olacagma iliskin olarak bkz. Alangoya, Ilkeler, s. 152 vd;
Leipold, Stein/Jonas Kommn., § 139 kn. 32; Peters, Richterliche, s. 162;
Rensen, s. 259; Peters, Minchener Komm., § 139 kn. 13; Priitting,
Pritting/ Gehrlein Komm., § 139 kn. 4;

7% Alangoya, Tlkeler, s. 146.

80 Kuchinke, s. 22.

81 Amnsay, Hukuk, s. 148.
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yetine yansitilan vakia iddiast soyutluktan kurtarlarak ve gercekligi
tespit edilerek, bu vakiamn bir hukuld norm altinda altlanmasma
calhisilacaktirs2, Keza, malin ayipl ifa edildiginin ileri stiriilmesi duru-
munda sadece ayiph ifa iddias1 veterli olmayacak, ayibin ne oldu-
gunun daha acik sekilde ortaya konulmasi gerekecektir.

Valaamn bir olgu olarak yargilamaya sunuldugu durumlarda da
vakia iddias1 eksiklikler tasiyabilecektir. Bu durumda soz konusu
eksikliklerin tamamlanmas: taraflardan istenilebilecektir. Ornegin,
malin teslim edildigi iddiasinin nerede, ne zaman teslim edildigine
iliskin bilgi eksikligi durumunda vakia eksiklik tasimakta olacak ve
bu eksiklik davay1 aydinlatma yoluyla giderilebilecektir.

B. ACIKLAMA FONKSIYONU

Valkialann ve valaalara dayandimlarak yarg:r orgammdan iste-
nilen hukuki korunma talebinin belirsiz oldugu ya da geliskileri
barindirdigi durumlarda, medeni yargilamada maddi gercegin tespit
edilerek dogru hiikiim verilmesi tehlikede olacaktir. Bu tehlikenin
gercekleserek hatali hitkiim verilmesinin dniine ge¢mek i¢in hikim,
davay1 aydinlatma yukumlalagia kapsanunda soz konusu belirsiz-
likleri ve celigkileri taraflara agiklattrabilecektir. Ornegin, davacnin
isteminin eda mu tespit mi oldugunun belirsiz olmas1 durumunda ya
da terditli davalarda ilk talebin ne oldugunun belirsiz olmas1 duru-
munda talep sonucundaki belirsizligin talep sahibine aciklattirilmasi
gerekmektedir. Boylelikle talebin belirsiz olmasi gerekg¢esiyle hukuki
korunma talebinde bulunmada hakh olan tarafin bu sebepten dolay:
davay1 kaybetmesinin oniine gecilmis olunacak ya da en azindan
tarafin gercek arzusu dogrultusunda hitkmiin kurulmasi temin
edilmis olunacaktir.

Talep sonucu gibi vakua iddialarimin belirsiz veya celiskili olmas:
durumunda da dogru hitkkiim kurulabilmesi i¢in hakim, vakiayi
yvargilamaya getiren taraftan soz konusu belirsizliklerin giderilmesini

82 Leykam, s. 59; Deren Yildirim, s. 107.
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isteyerek, vakiamin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin tespitini
bunun {izerine yapacaktir. Ornegin, hakaretin sdzle mi yaziyla mu
yvapildigi yahut trafik kazasmin hangi otoyolda gerceklestigine iliskin
belirsizlik varsa veya tazminat isteyen iscinin kismi stireli mi tam
stireli mi cahstifn konusunda belirsizlik varsa bunlarm agikhga
kavusturulmasi ve bunun tizerine vargilamanin sonraki asamalarina

gecilerek dogru hiikiim kurulacaktir.

Deliller konusunda da bu fonksiyonun uygulama alam bulmasi
miimkiin olacaktr. Delillere iliskin celiskiler de hidkim tarafindan
aciklattirilacaktir. Ornegin, bilirkisi raporunda inceleme konusu sdz-
lesmenin gegersiz oldugu vurgulanmis iken, sonu¢ kisminda gecerli
oldugunun ifade edilmesi durumunda ortadaki ¢eliski bilirkisiden ek
rapor almarak gidertilecektir.

C. ISARET ETME FONKSIYONU

Isaret etme fonksivonu, ozellikle delillere iliskin sdz konusu
olacaktir. Hikimin davay: aydinlatma yukimliligini diizenleven
medeni yargilama hukuku normunun (HUMK m. 75 {. 2) isaret etme
fonksiyonunu icermedigini soyleyebiliriz. Ancak biz davay: aydm-
latma yiikiimliliigiiniin, sadece bir madde ile degerlendirilmesini
hukukumuz agsmdan dogru bulmamaktayiz. Degisik 6rmekler veri-
lerek s6z konusu fonksiyonun hukukumuzda bulundugu sdylene-
bilecektir. Tarafin dayandign yvemin delilinin tarafa hatirlatilmasy,
senetle ispat etmekle yiikiimlii olan taratm takdiri delillere bagvur-
mast durumunda, tarafin kesin delillerle ispatla ytikiimlii oldugunun
karsi tarafa hatirlatilarak takdiri delillere ispata acik onay verip
vermediginin sorulmasi, yazili delil baslangicina dayanan tarafa tanik
dinletebilecegine, tamga gercege ayvkiri beyanda bulunmasi duru-
munda eylemin sonuglarinin hatirlatilmasinda hep birer isaret etme

fonksiyonu bulunmaktadhr.
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D. DEGISTIRME FONKSIYONU

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu m. 75 f. 2’de hakimin
davay1 aydmlatma ytikiimliltigiiniin sadece tamamlama ve agklat-
trma fonksiyonu diizenlenmistir. Oysa hdkimin davamn maddi
ylriitiimii ve buna iliskin diizenlemeler Hukuk Usuliit Muhakemeleri
Kanunu'nun degisik maddelerinde bulunmakta olup, talep sonucu-
nun degistirilmesine iliskin de hékimin davay: aydmlatma yiikiim-
lalaginiin bulundugunu disiinmekteyiz. Ornegin, dava konusunun
davali tarafindan devredilmesi durumunda davaciya se¢imlik haklari
hatirlatilarak, davamm ya yeni davahiya karsi eski dava konusu
uzerinden ya da devreden davaliya karsi tazminat talep sonucu
olarak devam ettirilmesine iliskin degisiklikler yapmas1 istenebi-
lecektir. Bu durumda talep sonucuna yénelik degistirme fonksiyonu
soz konusu olacaktir. Keza daha evvel belirttigimiz gibi, aciz
belgesine dayanilarak a¢ilan tasarrufun iptali davasinda davacimn
vapilan tasarrufa iliskin cebri icra yetkisini istemeyerek sadece
iptalini istemesi durumunda, hakim, davacinn talep sonucunu degis-
tirmesini ve getirilen hayat olayimna uyumlu hale getirilmesini isteye-
bilecektirs?.

VIILHAKIMINDAVAYTAYDINLATMA YOKUMLULUGUNUN
YERINE GETIRILMEST VASITATLARI

Davamn aydinlatma yiikiimhiliigii verine getirilmesinde hakim
degisik vasitalara basvurarak, bu yukimlilugiin geregini verine
getirmektedir. Bu vasitalar, hikimin soru sormasi, hatirlatmada
bulunmasi, delillere isaret etmesi, belirsiz ve celiskili hususlarda
taratlar1 dinlemesi, eksiklerin giderilmesini istemesi olacaktir. Bu
vasttalara bagvuran hikimin de bu yitikiimliliikk kapsamuinda acgik
davranmast gerekecektir. Ornegin, soru sorma vasitasini kullan-
diginda tarafa divecegi baska bir seyi olup olmadigim sormasi, soru

8 Musielak, Grundkurs, kn. 105.



408 Ars. Gor. Dr. Nedim MERIC

sorarak aydinlatma yiikiimliiliigiinii verine getirmek degildir. Hakim
soru sorma vasitasin, belirsiz kalan hususlara yoneltecek, taraflarm
kendilerinden neyi aciklanmasimin beklenildigi hususunda anlasilir
bi¢cimde sorularnm soracaktir.

Taratin dinlenmesi (HUMK m. 213), davamn aydmlatma
yukumlilugunin vasitalarindan biridir. Hakim ozellikle taraflarin
getirdikleri vakialarda belirsizlik olmasi, geliskiler bulunmasi duru-
munda taraflari durusmaya davet edecek ve dinleyecektir.

Isticvap, davay1 aydinlatma yikimliliginin vasitalarmdan biri
degildir. Zira isticvap, sadece tarafin vakia iddiasina iliskin ikrarda
bulunmas: amacin barmdirir. Bu sebeple isticvap, a¢ik olmayan ya
da geliskili hususlarin acgiklattrilmas: amacim degil, ispat giicligii-
niin asilmasi amaciru tasir. Kaldi ki davamin acilmasindan sonuglan-
dirllmas: asamasma kadar sdz konusu olan davayir aydmlatma
yukumliluga, isticvabin sadece tahkikat asamasinda basvurulan yol
olmasi ile de uyumlu degildir. Bir diger farkliik ise aydmnlatma
yukumliluga vasitalarimin vekile karsi kullanilmasinin mtimkiin
olup, isticvabin avukata yonelik uygulanamamasidir.

IX. HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN
SEKLIve ZAMANI

Héakimin davayi aydinlatma ytkiamlaliigiini ne sekilde kulla-
naca@ konusunda agik bir diizenleme mevcut degildir ( HUMK m. 75
f. 2, f. 3). Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu'nda sadece tarafin
dinlenmesi vasitasma bagvurulmus ise, bu vasitamm, uyulmamaya
iliskin sonuclar1 gosterilerek davet edilme seklinde kullamlacag:
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin digimmda hikimin davay:r aydin-
latma yiikiimliiliigii adma, taraflara hatirlatma bulunmasi, onlardan
aciklamada bulunmalariu istemesi, belirli hususlara dikkatlerini
¢cekmesi veya soru sormast belitli bir sekle bagh degildir. Su
durumda ister oturumda isterse de oturum disinda gerceklessin,
hakimin s6z konusu yiikiimluligine iliskin vasitalara yazili ya da
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sozlii olarak basvurulabilecegi sonucu ¢ikarilabilecektir. Ancak biz
medeni yargilamada aleniyetin saglanmas: adina basvurulacak yollar
icin vazilillik kosulunun aranmasi gerektigini dustnmekteyizsl,
Yazihhk ile hikimin sz konusu yiiktimliiliigii verine getirdigi de
anlasilacaktir. Boylelikle de hakimin aydmlatma yukamlaltgiana
yverine getirdigi ve etkin hukuki korunmanin saglandigi da ortaya
konulmus olacaktir.

Héakimin davay: aydinlatma yukimluliginin geregini verine
getirmis olmasy, etkin hukulki korunmanm saglanmasima hizmet
etmekte iken, bu yiikimliligiin zamaninda yerine getirilmis olmasi
ise ustil ekonomisine hizmet etmektedir. Bu yiikiimliliigiin yerine
getirilecegi zaman dilimi stiphesiz hiikiim verilmeden evvelki yargi-
lama asamalan olacaktir. Bu asamalarmm i¢inde hikimin ne zaman
aydmlatma yiikiimliltgini kullanacagy ise belirli degildir. Ancak
hukuki korumamn geciktirilmemesini temin eden usiil ekonomisi
ilkesi adma, hikimin davayr aydmlatma ytikiimliiligint mimkiin
oldugunca erken kullanmasi gerekir. Hakimin bu hususta kendisine
diisen yiiktimliiliigii ge¢ verine getiris olmasi bu yiikiimliiliigiin ihlal
edildigi anlamina gelmeyecektir. Bu yukimlaligtniin verine getiril-
mesine iliskin gecikme, sadece ustil ekonomisine zarar verecektir.
Hiikiimden evvel davay: aydmmlatma yiikiimlialiigintin yerine getiril-
mis olmasi ve tarafin kendisinden istenileni yapnus olmasi, kani-
muzca tek basma hukuki dinlenilme ilkesine aylariik olusturama-
yacaktir.

X. HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA YUKUMLULUGUNU
THLALI

Davay: aydinlatma ytikiimlilagii, oncelikle taraflarin hukuki

dinlenilme hakkina uyulmasini saglayacaktir. Bu yukamlaliigin

verine getirilmemis olmasi durumunda verilen karara karsi dncelikle

anayasal bir temel hakkin ihlal edilmesi sebebivle olagan kanun

84 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 490 kn. 31.
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yoluna bagvurmak gerekecektir®s. Bu kapsamda temyiz nedeni olarak
Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun 428. maddesinin ilk fikra-
sinin dordiinctt bendi ele alinabilecektir. Zira aydmnlatma yiikim-
lultginiin yverine getirilmeyerek hakimin eksik, belirsiz, celiski
tagiyan vakialarla hitkiim kurmas: veyahut belirsiz talep sonuglarma
iliskin hiikiim olusturmasi, taraf iddialarinin degerlendirilmemis
olmasi sonucunu doguracaktir. Davayr aydinlatma yiikiimliiliigiine
riayet edilmemis olmast hukukumuz ac¢isindan kesin hiikiim olan
mahkeme karar i¢in dogrudan bir olaganiistii kanun yolu nedeni
olarak degerlendirilemez. Ancak, hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilmemeyi ifade eden yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda
somut olarak ger¢eklesmis olmakla davayr aydmlatma ytikiimli-
lagini ihlal, bir yargilamanin venilenmesi nedeni olacaktir®s. Bu
hususta gergeklesebilir oldugunu disindiigimiiz tek madde, Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanununun 445. maddesinin 11. bendidir.
Buna gore, davayr aydinlatma yiikiimliliigiintin ihlalinin gergek-
lesmis oldugunun Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi durumunda ancak davay1 aydinlatma
yiktmbhiliigiine aykirihk dolayisiyla yargilamamn yenilenmesi
yoluna bagvurulacagim diistinmekteyiz®.

Davay1 aydinlatma yiktmlialiigina ihlal faaliyeti, bu yiikim-
Liliigiiniin yerine getirilmemesinde oldugu kadar, bu yiikiimlaligin
yerine getirilirken sinirin asilmasi ve bir taraf lehine tarafsizhigin ihlal
edilmesi durumunda da séz konusu olacaktir. Bu halde ihlal
hareketinin ger¢eklesme sekli, hikimin hatirlatmamas: gereken bir
savunma aracim tarafa hatirlatmasi, getirilmesi ithmal edilmis bir
vakiaya (O0rnegin, zamanasimi, takas) tarafin dikkatinin cekilmesi

8 (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 322; Pekcamtez, Adil Yargilanma, s. 52;
Greger, Zéller Komm., § 139 kn. 20; Zeiss/Schreiber, Zivilprozessrecht, kn.
184.

8 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 325 vd.
8  Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni, s. 596.
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biciminde olacakt®8. Bu tirden bir davrarus, hdkimin tarafin hukuki
damsmamymus gibi hareket ederek tarafa yol gostermesi anlanmima
gelecektir. Hakim vyargilama gorevini her iki tarafin esit sekilde
menfaatlerini gozeterek ve taraflarin iddialari kapsaminda yerine
getirecektir. Davayr aydinlatma yiikiimliligini de bu kapsamda
yverine getirecektir®®. Bu sinirin asilmast durumunda oncelikle bu bir
hakimin reddi sebebi olacaktir®®. Sordugu sorularla, hatirlatmalaryla
dava malzemesi disinda kalan baskaca malzemelerin yargilamaya
getirilmemesine yiiksek bir dikkat gostermek zorunda olan hakimin
bu hususta veterli ozeni gostermemesi Oncelikle reddine sebep
olacaktir®!.

Davay1 aydinlatma ytiktiimlilagtintin hem yuktumlilik yerine
getirilmeyerek hem de tarafsizlik simri asilarak yerine getirilmesi
seklinde ihldle ugramasi, bir taraf icin zarara neden olmussa, bu
durumda kammuzca hikimin sorumlulugu da sz konusu olabile-
cektir. Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 573. maddesinde
yer alan sorumluluk sebeplerinin dncelikle bu durumda akla gelmesi
gelecektir. Ancak smurh olarak belirtilen sorumluluk nedenlerinden
hi¢biri, davayr aydinlatma yiikiimlaliigiin ihlalini icermemektedir.
Bu nedenle davay: aydinlatma yiikiimliiltigiin ihlali, gorev esnasmda
islenen bir haksiz fiil gibi degerlendirilmeli ve haksiz fiilin diger
sartlari da gergeklesmigse hakimin sorumluluguna gidilebilmelidir®2.

%  Kuchinke, 5. 24.
8 Alangoya, Tlkeler, s. 157.

90 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Medent, s. 242; Jauernig, Zivilprozessrecht, s.
95,

%1 Rensen, s. 313 vd.

2 4.HD., 22.02.1999, E.1998/9027, K. 1999/1342 (YK 1999/7, s. 915).
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SONUC

Davay1 aydinlatma ytikiimlilagi, dava malzemelerinin saglikl
bir sekilde degerlendirilmesi ve maddi gercegin ortava ¢ikmasina
hizmet eden bir medeni yargilama hukuku ilkesidir. Bu ilke ile
tasarruf ve taraflarca getirme ilkesinin gegerli oldugu medeni yargila-
mada, dava malzemelerinin getirilmesine iliskin thmallerin, unutkan-
liklarin &nlenmesi saglanmaktadir. Medeni yvargilama hukukunun bu
ilkesi anayasal anlamda hukuki dinlenilme haklana uyulmasin, etkin
ve etkili hukuki korunma saglanmasim da saglar. Bu ytkiimliilltigiin
yerine getirilmesinin c¢ergevesi ise, hdkimin tarafsizh@ ve taraflara
esit uzaklikta olmasi ile belirlenmistir. Bu c¢erceve disma ¢ikilmasi
taratsizhgm ihlali ve hdkimin davay:r aydmlatma ytikiimlaligini
yverine getirmemesi ise hukuki dinlenilme hakki basta olmak {izere
devletin yargilama faaliyetini anayasal garantilere aykiri olacak
sekilde yargilama yapmasi sonucunu doguracaktir. Bu amacla
hakimin taraf iddia ve malzeme sunumlari konusunda hak arama
ozgurliiginin kullanilmasinda bu gorev dolayisiyla aktif konumda
olmasi ve adil vargilama yapilmasint saglamasi gerekir.
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