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GIRIS

Bilirkisiligin yargilamada arz ettigi dnem kadar bir¢ok soruna da
vol acugy asikardir. Bu ¢ercevede bilirkisive basvurulmas: ve bilir-
kisinin kimler arasindan secilecegi, secilen bilirkisinin raporunu
héakimin nasi takdir edecegi, alman bilirkisi raporuna karsi, taratlarm
basvurabilecegi vol ve bilirkisi raporunun delil olarak degeri konu-
sunda zaman zaman celiskili yarg: kararlart verilmekteyken resmi
bilirkisi incelemesinin gerektigi durumlarda bu sorun kendini daha
da cok hissettirmektedir. Zira resmi bilirkisi kurumlari arasindan
nasil secim yapilaca@, hangisinin kararimm esas alhinmas1 gerektigi ve
bu raporlarm resmi olmayan bilirkisi raporlarina nazaran delil olarak

degerinde bir farkhhik mevcut olup olmadig tartisila gelen husus-
lardr.

Bu tarismalarm ozellikle resmi bilirkisi kurumlarmdan biri olan
Adli Tip Kurumunun konusuna giren alanlarda daha da artagm
gozlemlemekteyiz. Zira uygulamada, Adli Tip Kurumu Kanunu
kapsamina giren konularda Adli Tip Genel Kurulu nun kimi zaman
diger resmi bilirkisilere tistiin goriilme egilimi oldugu gozlemlen-
mektedir.

Bu nedenlerle calismanmuzda resmi bilirkisi kurumlarinda Adli
Tip Kurumu esas abnmak suretiyle, sz konusu kurumun diger resmi
ve resmi olmayan bilirkisilerle iliskisi ve ayrica hakem-bilirkisi ile
uzman goriistinden farklar ele almacaktir. Ardindan resmi bilirkisi
raporunun kapsamu, simurlar ve denetimine deginilerek resmi bilirkisi
raporlarimin delil olarak degeri agiklanmaya cahsilacaktir.

L. BILIRKIST KAVRAMI

Bilirkisi, ¢coztimii, 6zel bilgi ve teknige bagl konularda yargicin
basvurdugu ihtisas sahibi kimse; ehlivukufdur!. Fransizca'da bilirkisi
(expert) ve deneyimli (expérimenté) kelimeleri ayrni etimolojiden

1 Yilmaz Ejder, Hukuk Sézlugu, 7. Bask:y, Ankara 2002, s. 160.
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gelmektedir. Bu c¢ercevede, Fransiz Hukuku'nda bilirkisi, maddi
mesele iizerinde kendi fikrini veren kisi olarak tarmmlanmalktadir?.

Doktrinde, bilirkisiyi itade etmek tizere farkh terimler kullaml-
digr goriilmektedir. Bu ¢ercevede ekspertiz3, ehlivukuf! ve bilirkisi®
terimleri kullamulmaktadir. Halen Hukuk Ustliic Muhakemeleri
Kanunu'nda da, ehlivukuf olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte
doktrinde giincel eserlerde ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisinda getirilen diizenlemede bilirkisié terimi tercih edilmek-
tedir. Bilirkisi terimini ifade etmek tizere farkh kanunlarda bilirkisi,
ehlivukuf, ehlihibre, ekspertiz ifadelerinin kullamldigr goriilmek-
tedir. Konumuzla baglantth olarak, Adli Tip Kurumu Kanunu'nun
31. maddesinin bashginda “diger adli ekspertiz kurumlan” itadesi kulla-
nilmaktadir. Bununla birlikte madde metninde resmi bilirkisi terimi

2 Testu Francois Xavier, “Présantation Générale”, avec la coordination de
Anne Marie/Roche Frison/Mazeaud Denis, L'expertise, Paris 1995, s. 3.

3 Belgesay Mustafa Resit, Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu Serhi I,
Teoriler C.I1I, isbat Teorisi, Hukuk ve Ceza Usiliinde Deliller, 3. Basi,
Istanbul 1950, s. 80 vd.

4 Belgesay Mustafa Regit, Hukuk Usalu Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 11, 2.
Basy, Istanbul 1939, s. 121 vd.,; Karafakih I[smail Hakk:, Hukuk
Muhakemeleri Ustlii Esaslari, Ankara 1952, s, 210 vd.; Postacioglu flhan E.,
Medent Usal Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul 1975, s. 652 vd.

E Ansay S. Sakir, Hukuk Yargilama Usdlleri, 7. Basky, Ankara 1960, s. 275;
Berkin Necmeddin M., Tatbikatgilara Medeni Ustil Hukuku Rehberi,
[stanbul 1969, s. 839 vd.; Postacioglu flhan E., Medeni Ustl Hukuku
Dersleri, 6. Baski, Istanbul 1975, s. 652 vd. Bilge Necip/C")nen Ergun,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978,

6 Tanverdi 8. Miicahit, Medeni Ustl Hukuku'nda Bilirkisilik, Istanbul 1991
{Yayunlanmamis Doktera Tezi); Kuru Baki, Hukuku Muhakemeleri Usali,
C. III, 6. Basy, Istanbul 2001, s. 2621 vd; Pekcanitez Hakan/ Atalay Oguz/
Ozekes Muhammet, Medeni Ustil Hukuku, 8 Basiy, Ankara 2009, s. 464 vd.;
Ustiindag Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, fstanbul 2000, s. 740
vd.; Alangoya Yavuz/Yildirim Kamil/Deren Yildirim Nevhis, Medent
Usal Hukuku Esaslar, 7. Basks, Istanbul 2009, s. 358 vd.
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yver almaktadir. Aym kanunun bir¢ok hitkmiinde de bilirkisi terimi
tercih edilmistir. Ornegin 16. maddenin I fikrastin a bendinde
bilirkisi terimi kullamlmaktadir. Kammizea, soz konusu kanunda
kavramsal buttnliik saglanmasi i¢in 31. maddenin bashi@inin diger
resmi bilirkisi kurumlari seklinde ifade edilmesi uygun olurdu.

Bu ¢ercevede, doktrinde bilirkisi, tecriibe prensipleri hakkinda
hakimde eksik olan bilgiyi veren ve bu tecriibe prensiplerine
dayanarak sabit olan bir olaydan sonuglar ¢ikaran veya kendi dzel
bilgisine dayanarak uyusmazlik konusu olaylart tespit eden kisi”
olarak tammlanmaktadir.

I1. BILIRKISIYE BASVURULMASI ve BILIRKISI SECIMI

HUMK m. 275te, mahkemenin, ¢oziimii dzel veya teknik bir
bilgivi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriigiiniin alinmasma
karar verecegi belirtilmistir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olmayan konularda ise
bilirkisi dinlenemeyecegi hiikiim altina alinarak hakime hukuki
konularda da, bilirkisi dinlememe yiitkiimliiliigii getirilmektedirs.
Halbuki Fransiz Hukukunda, Medeni Usiil Kanununun 238. madde-
sinin son cimlesinde, bu yiikiimlilikk uzmana yiiklenmekte ve
uzmana hukuki konularda goriis bildirme yasag: getirilmektedir.
Benzer bir diizenleme HMK Tasarmmizda da yer almaktadir. HMK
Tasarist un 283. maddesinin son fikrasinda bilirkisinin, raporunda ve
sozlii agklamalari sirasinda, hukuki degerlendirmelerde bulunama-
yvacagi belirtilmektedir.

7 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 464; Benzer bir tanim igin bkz. Kuru, s. 2621-
2622.

8 Karafakih, s. 211; Berkin, s. 840; Arslan, s. 183; Tanriver, s. 72; Pekcamitez/
Atalay/Ozekes, s. 466; Alangoya/ Yildirim/Deren Yildirim, s. 359; HUMK
m. 275/son’da bilirkisi dinlememe geklinde ifade edilen bu ytikiimluliik
HMEK Tasaris1 m. 270/son’da bilirkisiye bagvurmama olarak ifade edil-
migtir.
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Hukuki konularda bilirkisiye basvurmak nasil hatal ise, ¢oziimii
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda da, bilirkisive bagvur-
madan hakimin kendi bilgisine veya dosyadaki bilgilere dayanarak
karar veremeyecegi doktrinde® ve Yargitay Kararlari'ndal® ifade
edilmistir. Hatta Yargitay, taraflara verilen siirenin dzel ve teknik
bilgiyi gerektiren bir isin yapilmasina iliskin olmasi halinde de, veri-
lecek olan bu siirenin tayini i¢in bilirkisiye bagvurulmas: gerektigine
karar vermigtirll.

Yeni Fransiz Medeni Ustil Kanunu, hikimin tedbirlere karar
verirken sahip bulundugu serbestivi ortadan kaldiran diizenlemeler
getirmistir'2. Bilirkisi atanmasiun, hem vargilama siiresini uzatmas:

g PekcamteZ/Atalay/C")zekes, s. 467; Bkz. Berkin, s. 845; Aksi yonde bkz.
Ansay, s. 278.

10 “Hakim, dzel ve teknik bilgiyi gerektiven hallerde sahsi bilgisi ile kusur belirlemesi
yapamayacagina gove, veniden bilirkisi incelemesi yaptirmas: gerekecektir. Bu
gdriis de Yarg. HGK'nun 8.12.2004 giin ve 2004 giin ve 2004/4-642 E.,, 648 K;
2.3.2005 giin ve 2005/11-81 E.,, 118 K; 30.1.2008 giin we 2008/11-42 E., 45 K;
5.11.2008 giin ve 2008/4-655 e., 664 Sayh kavarlarinda vurgulanmustir” YHGK,
T. 24.12.2008, E. 2008/3-734, K. 2008/766 (Kazanci igtihat Bankasi);
“..gizvimy Ozel ve tekmik bilgiyi gevektiren hallerde bilirkiginin oy ve gdriigi
ahmmalidir,  Husarla dlgili olarak Tirkiye Sigorta wve Reasurans Sirketleri
Birligi'nden gelen cevabi yazidaki kasko dederleri ile vetimilerek hiikiim kurulmast
dogru degildiv. Bu durumda mahkemece yapilacak is, hasar tazminatuun saptan-
mast igin uzman bilirkigiden vapor alinarak sonucuna give karar vermek gerekir-
ken...” Y. 17. HD, T. 27.11.2008, E. 2008/4601, K. 5557 (Kazanc1 Ictihat
Bankasi).

¥ mahkemece, davalimun haksiz elattigr saptanan ve ortak alanlar iginde yer alan
sag kaplama ve balkon gilintistmn eski hale getivilmesi i¢in davaliya 3 ay sire
verilmistiv. Verilen stivenin zel ve teknik bilgiyi gevektiren bir konu hakkinda
oldugu agiktir. O yrizden, hikimlik mesleginin gerektivdigi genel ve hukuki bilgiyle
goztimlenmesi mimbin olmayan bir mesele igin HUMK.nun 275, maddesi
wyarinca bilirkisi oy ve gorisiiniin alinmast gevekir....” Y. 14. HD, T. 02.02.2009,
E. 2000/281, K. 2009/1075; Y. 19. HD, T. 20.11.2008, E. 2008/3040, K.
2008/11300 (Kazanci [ctihat Bankasi).

12 Strickler Yves, Procédure Civile, Strasbourg 2007, s. 187.
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hem de masrafi arttirmasi nedeni ile dncelikle baska tahkikat ted-
birlerine basvurulmasi bu kanun ile kabul edilmistir’®. Bu ¢er¢evede
Fransiz Medeni Ustl Kanununun, “bir uzman tarafindan tahkikat
tedbirlerinin icra edilmesi” bashkl besinci kisimunda; ortak hiikiimler,
olgu tespiti, damsma ve bilirkisi baghkh dort boliim halinde bir
dizenleme getirilmistir!t. Fransiz Hukuku'nda, deliller, Medeni
Kanun'da diizenlenmis iken bilirkisilik, Medeni Us{il Kanunu'nda
hiikme baglanmustir. Bir uzman tarafindan tahkikat tedbirlerinin icra
edilmesi bashg,, bilirkisilige ve uzman goriistinden yararlanilmasina,
bir delil olmaktan ziyade bir tedbir niteligi verildigini gdstermek-
tedlir.

Yeni Fransiz Medeni Ustl Kanunu'nun 249. maddesine gore,
hakim, bir kisivi olgu tespiti yapmakla gérevlendirebilir. Bu kisi olgu
yva da hukuki sonuglara bagh olabilen hicbir fikrini belirtemez. 250.
maddede bu tedbire uzlasma evresinde ve heniiz oturum devam
ederken karar verilebilecegi belirtilmektedir. Olgu tespitinin tersine,
damisma (consultation), uzman tarafindan verilen bir fikri kapsamak-
tadir’s, Damsmana bagvurulmasy, olgu tespitinin aksine fikirsel bir
istir, olgu tespiti ise esas olarak materyal bir istir!é. Fransiz Medeni
Ustl Kanunu'nun 256. maddesi uyarmca, damsma soz konusu oldu-
gunda, hikim, basit bir miitalaa verecek kisiyi gorevlendirir'?. Bu

13 Héron Jacques/Le Bars Thierry, Droit Judiciaire Privé, 3. Edition, Paris
2006, s. 867.

1 Konuralp, 5. kismmn baghgmi “tahkikat incelerneleri strasinda bir teknisyenden
yararlamimas:” geklinde ifade etmistir. Constatation baghkli ikinci boltimii
ise bizim de galismamizda kullanacagimiz tizere olgu tespiti olarak ifade
etmigtir (Konuralp Haldk, “Fransiz Hukukunda Bilirkigilik”, Medent Usl
ve [era-Iflas Hukukgulart Toplantis1 11-111, Istinaf Derecesi, Yargitay Kararla-
rinin Degerlendirilmesi, Bilirkisilik, [flasin Ertelenmesi, s. 319-330, Eskisehir
3-5 Ekim 2003, 1-2 Ekim 2004, s. 321).

¥ Couchez, s. 360; Verges Etienne, Procédure Civile, Grenoble 2007, s. 209.

1 Verges, s. 209,

17 States, Olivier, Droit Judiciaire Privé, Paris 2006, s. 164.
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nedenle Héron/Le Bars, damsman, kiiciik bir bilirkisi olarak nitelen-
dirmektedirler's. Zira bilirkisi karmagik teknik sorunlarla ilgilenir?®.
Darusmana basvurulmasi, Yeni Fransiz Medeni Usi{il Kanununun
getirdigi yeniliklerden biridir. Damsmana basvurulmas: kimi kez
olgu tespitine kimi kez de bilirkisi incelemesine yaklasmaktadr.
Darusmana basvurulmasi ile bilirkisi arasindaki en onemli fark,
bilirkiginin goriistinii yazih bir rapor olarak veriyor olmasina ragmen
dammsmamn goriisiinii sdzlii olarak vermesidir20. Hakim, damsmana
basvurmayi baska bir tahkikat tedbiri ile birlestirebilecektir. Ornegin
aym zamanda kesfe de karar verecektir. Ardindan eger zorunlu
goriiyorsa teknik incelemeyve bagvurabilecektirl. Damsmana basvu-
rulmast sadece teknik sorular oldugunda kararlastirihr, karmasik

incelemeler damsmandan istenemez?2,

Yeni Fransiz Medeni Usiil Hukuku'nda en onemli tahkikat
tedbiri ise bilirkisi atanmasicdir?®. Stz konusu Kanunu'nun 263, mad-
desinde, bilirkisiye, olgu tespitinin veya damsmana basvurulmasinin
davay1 aydmlatmaya yeterli olmamas: halinde bagvurulmasma karar
verilebilecegi belirtilmistir2?.

HUMK m. 275 uyarinca ¢oziimii gereken hususta, ancak o
konuda uzman olan kisiler bilirkisi olarak secilebilecektir. HMK
Tasarist m. 279/1 hitkmii ile, bilirkisiye haber verme yiikiimliiliigii
getirilmektedir. Bu hikkiim uyarinca, bilgisine bagvurulan bilirkisi,

kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanhk alamma girmedigini,

1 Héron/Le Bars, s. 866.

19 States, 5. 164.

20 Héron/Le Bars, s. 866.

21 Héron/Le Bars, s. 866.

22 Fricero Natalie, Procédure Civile, Paris 2007.
% Héron/Le Bars, s. 867.

M Couchez Gérard, Procédure Civile, 14. Edition, Paris 2006, s. 360; States
Olivier, Droit Judiciaire Privé, Paris 20006, s. 163; Vérges, s. 209; Fricero, s.
124.
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inceleme konusu maddi vakialarin agiklifa kavusturulmas: ve tespiti
i¢in, uzman kimligi bulunan bagka bir bilirkisinin igbirligine ihtivag
duydugunu, hemen gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirme-
lidir2s. Boylece, HMK Tasarist ile bilirkisive, uzmanlk alanina dahil
olmayan konularda goriis bildirmeme yiikiimliliigii getirilmek-
tedlir?e,

Taraflarm belirli bilirkisi veya bilirkisiler {izerinde anlasmus
olmalari hdakimin bu konuda taraf se¢imi ile bagh kilindig: seklinde
degerlendirilmemelidir. Ciinkii se¢iminde anlasilan bilirkiginin
gerekli uzmanhga sahip olmamas: halinde karar verecek olan hakim-
deki bilgi eksikligi giderilmediginden tekrar bilirkisi incelemesine
ihtiya¢ duyulacaktir?” ki; bu durum da usiil ekonomisi ilkesine aylkar:
olacaktir. Nitekim HMK Tasarisi'in 270. maddesinde mahkemenin
taraflardan birinin talebi tizerine veya kendiliginden bilirkisinin oy
ve goriistiniin alinmasimma karar verecegi diizenlemesi yer almakla
birlikte bilirkisi se¢imi konusunda iki tarafin anlasamamalar halinde
bilirkisinin hdkim taratindan secilecegi diizenlemesi yer almamak-
tadrs,

Fransiz Hukuku'nda da, bilirkisi incelemesine taraflarm talebi
uzerine veya re'sen karar verilebilmektedir. Buna gore hakim, kural

25 Bkz. Tanriver Stiha, Bilirkiginin Hukukf Statuisi, Yuktumlultikleri, Yetkileri
ve Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 48,

26 Tasar’mun, bilirkiginin hukuki degerlendirmelerde bulunamayacag: diizen-
lemesinin yanisira, HUMK ta hdkime getirilen hukuki konularda bilirkigi
dinlememe ytiktumliliigy, Tasar’min 270. maddesinde, hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konu-
larda, bilirkisiye bagvurmama yliktimldliigiine yer verilmek suretiyle
korunmaktadar.

27 Tanverdi, s. 145.

% Tasar’min genel gerekgesinde, bilirkigilerin bélge adliye mahkemesi adli
yarg: adalet komisyonlarn tarafmdan her yil diizenlenecek listelerde yer
alan kigiler arasindan segilmesinin kabul edildigi ve boylece bilirkigilerin
uzman kigilerden olugsmasi, hukuki konularda gereksiz yere bilirkigiye
bagvurulmamasi ve denetiminin saglanmak istendigi belirtilmistir.
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olarak her istinal mahkemesi icin hazirlanan bilirkisiler listesine
damsarak sectigi kisiyi belirtebilir. Fransiz Hukuku uygulamasmda
ise, hakim genellikle taraflarin fikrini sormaktadir. Bununla birlikte
ad hoc bilirkisi se¢mesi (listede yer almayan bir bilirkisiye basvur-
mast) hususunda hikime getirilmis bir yasaklama yoktur?®. Fransiz
Hukuku'nda bilirkisi listeleri Istinaf Mahkemeleri ve ulusal olmak
tizere iki sekilde tutulmaktachr. Adli bilirkisilere iliskin 23 Arahk
2004 Tarihli 2004-1463 Sayilh Kararname'de bilirkisi listelerine kayit
ve yeniden kayda iliskin dizenleme getirilmis ve kaydin usalii
belirtilmistir. Listeye kaydolan bilirkisiler sadece kayith olduklar
baslikta belirtilen alana iliskin olarak adli bilirkisidirler®®. 1 Ocak
2011'de viiriirlige girecek olan Yeni Isvigre Federal Medeni Ustil
Kanunu3 m. 183te de, benzer sekilde, mahkemenin, taraflarin talebi

2% Strickler, s. 187; States, s. 163.

30 Bilirkigi listesinde kayith olan bilirkigsinin mevcut kaydmmn bulundugu
bagliktan bagka bir baglik altnda kayit olmak istemesi Fransiz Yargitay'inca
kaydin yenilenmesi olarak degil yeni bir kayit olarak gortilmiistir. Buna
iligkin bir karar igin bkz. Cass. 2¢ Civ., 22 Mai 2008, N° 08-11807
(http:f/fwww.legifrance.gouv.fr/faffichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi
&idTexte=] URITEXT000018868951 &fastReqld=1640351717 &fastPos=1);
Istinaf Mahkemesi'nce tutulan listede yer almak ulusal listede yer almak
igin de yeterli goriilmemektedir. Nitekim Fransiz Yargitay mm 2009 yilinda
verdigi kararinda, 2003 yilindan beri Istinaf Mahkesmesi Kalemi'nce

tutulan adli bilirkisi listesinde kayith olan bir bilirkisi olan Mme X...,
Fransiz Yargitay Blirosu tarafindan diizenlenen ulusal adli bilirkisi liste-
sinin belgeler ve senetler uzmanliginda adli tip, sug bilimi ve kriminalistik
baglign altina kaydolmak igin 2008 yilinda yaptig1 bagvuru reddedilmis ve
bunun tzerine Fransiz Yargitay'ina bagvuran Mme X...in bu bagvurusu da
reddedilmistir. Cass. 2= Civ., 14 Mai 2009, N° 09-10441; benzer yonde bkz.
Cass. 2¢Civ., 7 Mai 2009, N° 09-10251
{(http://www.legifrance.gouv.frfaffichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi
&idTexte=] URITEXT000020622192 &fastReqld=367113955&fastPos=35).

3 1 Qcak 2011'den itibaren ttim Isvigre’de yiiriirltige girecek olan Isvigre
Medent Ustl Kanunu simdiye kadar 26 farkli kantonda yiirtirliikte olan
Medent Ustl Kanunlari'mi yurtrliikten kaldiracaktir.
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uzerine veya re'sen bir ya da birden fazla bilirkisiden, bilirkisi
incelemesi isteyebilecegi belirtildikten sonra mahkemenin oncelikli
olarak taraflar dinleyecegi diizenlenmistir.

III. RESMI BILIRKiSI OLARAK ADLI TIP KURUMU ve
BENZERLERINDEN FARKI

A. RESMI BILIRKISILIK
1. Genel Olarak

Resmi bilirkisilik, bir yandan resmi kurum ve kuruluslara
bilirkisi olarak basvurulmasim, diger yandan da Usiil Kanunu ve
diger ozel diizenlemeler uyarinca se¢imi zorunlu olan bilirkisileri
itade eder®2.

HUMK m. 276/1I uyarmca, ¢doziimii gereken hususta, kanun
tarafindan gorevlendirilmis bilirkisi varsa bilirkisi bunlar arasindan
secilir. HMK Tasarist m. 272/1l'de ise, kanunlarin goriis bildirmekle
yikiimlii kildign kisi ve kuruluslara gorevlendirildikleri konularda
oncelikle basvurulacag: belirtilmistir. Maddenin gerek¢esinde de, bir
konuda resmi bilirkisi mevcut ise (drnegin Adli Tip Kurumu gibi)
listeye dahi miiracaat edilmeden, dncelikli olarak, onun, mahkeme
tarafmdan bilirkisi sifatiyla gorevlendirilecegi hususunun agikca
hiikiim altina alindig belirtilmektedir®.

32 Tanverdi, s. 149; Atalay Oguz, “Bilirkisinin Seg¢imi ve Zorunlu Bilirkisilik”,
Bilirkigilik Sempozyumu, Samsun Barosu, Tirkiye Barolar Birligi, 9-10
Kasim 2001, s. 173-189, s. 182.

33 HMK Tasarisimin 272. maddesinin 1. fikrasinda bilirkisilerin, yarg: ¢evre-
sinde yer aldig1 bolge adliye mahkemesi adli varg: adalet komisyonu tara-
findan her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan kigiler arasindan gorev-
lendirilecegi; listelerde bilgisine bagvurulacak uzmanhk dalinda bilirkiginin
bulu nmamas: halinde, diger bolge adlive mahkemelerinde olusturulmusg
listelerden, burada da yoksa liste digindan bilirkiginin gorevlendirilebilecegi
belirtilmistir. Maddenin gerekgesinde de stz konusu diizenleme ile, konu-
nun uzman olan kigilerin, bilirkisi olarak gorevlendirilmesini miimkiin
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Hukukumuzda, resmi bilirkisilerin basinda, adalet islerinde
bilirkisilik yapmak tizere Adalet Bakanh@ina bagh olarak kurulmus
Adli Tip Kurumu gelmektedir. Adli Tip Kurumu Kanunu'nun 23.
maddesinin son fikrasi ile Umumi Hifzisthha Kanunu'nun 10.
maddesi sakli tutuldugundan Yiiksek Saghk Stiras: da resmi bilirkisi
niteligindedir.

Kanun tarafindan resmi bilirkisi oldugu belirtilen haller disinda,
mubhtelif kanunlarda bilirkisive basvurulmasinin belirtildigi durum-
larda da hékim, bilirkisiye basvurmak zorundadir. Bu durumda,
hakim bilirkisiyi ilgili kanunun belirledigi kisi veya kuruluslar
arasindan tayin zorunlulugundadir®t. Bu ¢ercevede, hukukumuzda
Tirk Medeni Kanunu'nda®, Kamulastrma Kanunu'nda®, Borclar

kilmak, bilirkigilerin disiplin altina alinmasmi ve bu baglamda takip edil-
melerini saglamak amaciyla, mahkemelerce bilirkisi gorevlendirilmesinde,
yarg: gevreleri iginde yer aldiklar: bolge adliye mahkemeleri adli yarg:
adalet komisyonlar tarafndan her yil diizenlenecek bilirkisi listelerinin
gozetilmesi esasinn hikium altna alindig: belirtilmektedir.

3 Tanverdi, s. 154.

35 TMK m. 133 uyarinca, akil hastalary, evlenmelerinde tibbi sakmca bulun-
madigt resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmadikga evlenemezler. 165.
maddeye gore de; eslerden biri akil hastas: olup da bu ylizden ortak hayat
diger es igin g¢ekilmez hale gelirse, hastalifin gegmesine olanak bulunma-
dig1 resmi saglik kurulu raperuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma
davasi agabilir. 409. madde geregince; akil hastalif1 veya akil zayiflif1 sebe-
biyle kisitlamaya ancak resmf saglik kurulu raporu tizerine karar verilir.
Hakim, karar vermeden &nce, kurul raperunu gozéniinde tutarak kisitlan-
mast istenen kisiyi dinleyebilir. 474. madde uyarinca ise; akil hastalig1 veya
akil zayifligr yiiztinden kisitlanmig olan kigi tizerindeki vesayetin kaldiril-
masina, ancak kisitlama sebebinin ortadan kalkmis oldugunun resmi saglik
kurulu raporu ile belirlenmesi halinde karar verilebilir.

3¢ Kamulagtirma Kanunu m. 14 uyarmca kamulagtirma islemine karg: agila-
bilecek olan idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida
diizeltim davalarinda, bilirkigilerin, 15. maddede belirtilen hiikiimler gerge-
vesinde diizenlenmig bilirkisi listelerinde isimleri belirtilen kigiler arasmdan
secilmesi zorunludur.
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Kanunu'nda¥ cesilli diizenlemeler mevcuttur. Bu durumda, bilirkisi
se¢iminde dncelikle taraflarin bilirkisi se¢imi konusunda anlasmalari
kurah ortadan kalkmamakta, sadece simirlanmaktadrr. Taraflar, artik
secimlerini kanunda belirtilen kisiler arasindan yapmal ve bu kisiler
tizerinde anlasmalidirlar3s,

Kanun tarafindan belirlenmis bilirkisiler arasmdan se¢im yapma
zorunlulugunun mevcut oldugu durumlarda, sdz konusu bilirkisi
veva bilirkisi kurulundan alinan raporlara itiraz edilmesi halinde
veva bu raporlarm hikim tarafindan kanaat verici nitelikte bulunma-
mast yahut alinan birden fazla raporun ¢eliskili olmasi halinde, yeni
bilirkisi incelemesine karar verilirse, incelemeyi yapacak bilirkisi
veva bilirkisi kurulu yine kanun tarafindan belirlenmis olan bilir-
kisiler arasindan secilmelidir®®. Kanun tarafindan belirlenmis bilir-
kisiler arasindan se¢im yapilmasimin zorunlu olmast halinde, taraf-
larin oybirligi olsa bile belirlenen bilirkisiler disinda bir kisi bilirkisi
olarak gorevlendirilemez. Ornegin; Kamulastirma Kanunu'nun 14.
maddesi uyarinca, kamulastirma islemine karsi agilabilecek olan idari
yvargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida diizeltim dava-
larinda, bilirkisilerin, 15. maddede belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde
diizenlenmis bilirkisi listelerinde isimleri belirtilen kisiler arasindan
secilmesi zorunludurt0. Taraflarin oybirligi olsa bile, bu listeler
disindan bilirkisi secilemez11.

37 Borglar Kanunu'ndaki diizenlemeler uyarinca da, m. 199da hayvan alim
satiminda, hayvanin ayipl oldugunun bilirkisi raporuyla tespitinin gerek-
tigi; m. 380'Il'cde ise, negir (yayim) stzlegmesinde yazarlik ticretinin mikta-
rinin, bilirkisi gorigtiniin alinarak hdkim tarafindan takdir olunacag belir-
tilmisgtir.

¥®  Tanverdi, s. 155.

3% Tanverdi, s. 155.

40 Bu bilirkigi listeleri bir yil igin duzenlendiginden, ayri ayr yillarn listele-
rinde isimleri yazili olan kisilerle bilirkisi kurulu elusturulamaz (Kuru, s.
2684).

41 Kuru, s. 2684.
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2. Adli Tip Kurumu

a. Genel Olarak

2659 Sayili Adli Tip Kurumu Kanunuf2 m. 1 uyarinca, Adli Tip
Kurumu, adalet islerinde bilirkisilik gorevi yapmak tizere Adalet
Bakanh@g'na bagh olarak kurulmustur. 2. maddede de, mahkemeler
ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen adli tp ile ilgili
konularda bilimsel ve teknik goriis bildirmek, Adli Tip Kurumu nun
gorevleri arasimda saylmustir. Bu ¢ercevede HUMK m. 276/11 uya-
rinca, adli tip ile ilgili konularda Adli Tip Kurumu resmi bilirkisidirt.

b. Adli Twp Kurumu'nun Yapist

aa. Genel Olarak

Adli Tip Kurumu, Adli Tip Kurumu Kanunu m. 3e gore;
Baskanlik, Baskanlar Kurulu, Genel Kurul, Thtisas Kurullari, Thtisas
Daireleri, Grup Baskanhklar1 ve Sube Miidiirlitklerinden olusmak-
tacdir. Adli Tip Kurumunun, Adli Tip Ihtisas Daireleri, Ihtisas
Kurullar1 ve Genel Kurulu olmak {izere {i¢ birimin resmi bilirkisilik
gorevivardir.

bb. Adli Ty Ihtisas Daireleri

Adli Tip Kurumu Kanunu m.8 uyarinca, Adli Tip Thtisas
Daireleri; Morg, Gozlem, Kimya, Biyoloji, Fizik, Trafik Daireleri
Baskanhklar: ve yonetmelikte belirtilen subelerinden olusur. Adli Tip
Kurumu Kanunu m. 17 ve devamu hiikiimlerinde her ihtisas daire-
sinin gorevleri ayri ayr belirtilmistir. Thtisas dairelerinin bilirkisilik
ile ilgili girevleri su sekildedir:

Morg Ihtisas Dairesi'nin bilirkisilik ile ilgili gorevleri, Adli Tip
Kurumu Kanununun 17. maddesine gore, mahkemeler ile hakim-

42 20.04.1982 giin ve 17670 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustar.
4 Kuru, s. 2664; PekcanlteZ/Atalay/Ozekes, s. 468; Ust'ﬁndag, s. 745.
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likler ve savaliklar tarafindan gonderilen cesetler ve ceset kisimlart
ile canhlara ait doku ve biyolojik materval tizerinde her tiirlii
incelemeleri yapmak ve sonucunu bir rapor ile tespit etmektir.

Gozlem Ihtisas Dairesi'nin gorevleri, 18. madde uyarinca,
mahkemeler ve hikimliklerce gzleme tabi tutulmasina karar verilen-
leri gozleme tabi tutmak ve gozlem sonucunu bir raporla tespit
etmektir.

Kimya Ihtisas Dairesinin gorevleri, m. 19 geregince, mahke-
meler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen toksikolojik,
gdai, smai, narkotik, ila¢ ve biyolojik ornek tasimasi muhtemel
materyalin mikrobiyolojik, hermatolojik, serolojik ve genetik yonden
incelemelerini yaparak sonucunu bir raporla tespit etmektir.

Biyoloji Thtisas Dairesi'nin gorevleri, 20. maddede, mahkemeler
ve savcliklar tarafindan gonderilen her tiirlii biyolojik drnek ve biyo-
lojik ornek tasimast muhtemel materyalin mikrobiyolojik, hermato-
lojik, serolojik ve genetik yonden incelemelerini yapmak ve sonu-
cunu bir raporla tespit etmek olarak belirtilmistir.

Fizik Ihtisas Dairesi'nin gorevleri, 21. madde uyarinca,
mahkemeler ile hiakimlikler ve savcaliklar tarafindan génderilen silah,
mermi, vazt (grafolojik-daktiloskopik), fotograf, resim, imza, imza
niteligini tasiyan parmak izleri ile radyolojik, radyoizotop, klimato-
lojik, diger fiziksel materyal ve olaylarla ilgili olarak incelemeler

yaparak sonucunu bir raporla tespit etmektir.

Trafik ihtisas Dairesi'nin gorevleri, 22. maddeye gore, mahke-
meler ile hakimlikler ve savaliklarca gonderilen trafik olaylari ile
ilgili konularda gerekli muayene ve incelemeler yaparak sonucunu
bir raporla tespit etmektir.

Adli Tip Kurumu Kanunu m.8/1'de, Adli Tip Kurumu

Uygulama Yonetmeliginde, Thtisas Dairelerinin ¢alisma esas ve
Ustllerinin gosterilecegi belirtilmistir.

# 31.07.2004 gin ve 25539 Sayili Resmi Gazete'de yayimlannmustar.
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Mahkemeler, hakimlikler ve savciliklar; yukarida belirtilen
ihtisas dairelerinin gorevlerine giren konularda, resmi bilirkisi olarak
dogrudan Adli Tip Thtisas Daireleri'ne bagvurabilirlerss,

ce. Adli Trp Thtisas Kurullar

Adli Tip Kurumu Kanunu'nun 16. maddesinde, Adli Tip Thtisas
Kurullarinin gorevleri diizenlenmektedir. Buna gore, Adli Tip Thtisas
Kurullarrmin genel gorevleri arasinda, bu kanun kapsamma giren
islerde bilirkisilerce, Fizik ve Trafik Thtisas Daireleri'nin tipla ilgili
olmayan raporlart hari¢ olmak tizere adli tip ihtisas dairelerince veya
adli tabip veyva adli tip uzmanlarinca verilip de; mahkemeler, hakim-
likler ve savciliklar tarafindan yeterince kanaat verici nitelikte bulun-
mayan ve aralarinda ¢eliski oldugu belirlenen raporlart inceleyip

bilimsel ve teknik gortiglerini bildirmek yer almaktadr.

Adli Tip Kurumu'nda alti adet ihtisas kurulu bulunmaktadir.
S6z konusu ihtisas kurullarinin 6zel gorevleri de m. 16/11'de belir-
tilmektedir. Adli Tip Kurumu Kanunu m. 7'de de, bu ihtisas kurul-
larinin hangi uzmanlardan olusaca@ belirtilmistir.

Adli Tip Thtisas Kurullar'mn gorevlerine giren konularda,
mahkemeler, dogrudan dogruya bilirkisi olarak Thtisas Kurullarina
bagvuramazlar. Ciinkii Adli Tip Thtisas Kurullari'ndan rapor istene-
bilmesi i¢in, mahkemenin, éncelikle HUMK’a uygun bicimde segilen
bir veya birden fazla bilirkisive veya Adli Tip Ihtisas Daireleri'nden
birine veya adli tabibe basvurmasi ve bu bilirkisilerin veya Thtisas
Dairesi'nin veya adli tabibin verdikleri raporu kanaat verici nitelikte
gormemesi veya birden fazla bilirkisi raporu arasinda ¢eliski olmasi
gerekire,

45 Kuruy, s. 2665.

4 Kuru, s. 2666; Ascioglu, Cetin, Yargilamada Maddi Gergegin Belirlenmesi
ve Kanayan Yara Bilirkigilik, Ankara 2010, s. 225; “...Bir meselede HUMK'a
uygun sekilde secilen bir veya birden ziyade bilirkisive bagvurulmas: ve bunlarin
verdikleri vaporun kanaat verici mahiyette goériilmemesi veya raporlar arasinda
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dd. Adli Tip Genel Kurulu

Adli Tip Genel Kurulunun gorevleri Adli Tip Kurumu
Kanunu'nun 15. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, Adli Tip Genel
Kurulu, Adli Tip Thtisas Daireleri tarafindan verilip de mahkemeler,
hakimlikler ve savciliklarca kapsamu itibarivle yeterince kanaat verici
nitelikte bulunmadigy, sebebi de belirtilmek suretiyle bildirilen isleri;
Adli Tip Thtisas Kurullari'nca oybirligi ile karara baglanamamis olan
isleri; Adli Tip Thtisas Kurullan'mmn verdigi rapor ve goriisleri
arasinda ortaya ¢ikan celiskileri; Adli Tip Thtisas Kurullari ile ihtisas
dairelerinin rapor ve goriisleri arasinda ortaya ¢ikan geliskileri; Adli
Tip ihtisas kurullan ile Adli Tip Kurumu disimdaki saghk kurulus-
larinin verdikleri rapor ve goriisler arasinda ortaya ¢ikan geliskileri
inceler ve kesin karara baglar.

c. Adli Trp Kurumu'nun Kararlart

Adli Tip Ihtisas Daireleri ile Adli Tip Thtisas Kurullari’mn rapor-
lar1 kesin degildir. Adli Tip Kurumu Kanunu'nun 15. maddesinin a
bendi uyarmca, yukanda da belirtildigi tizere, Adli Tip Genel
Kurulu'nun gorevleri arasinda, Adli Tip Thtisas Kurullar: ve Thtisas
Daireleri tarafindan verilip de mahkemeler, hdkimlikler ve savalik-
larca, kapsamu itibarivle yeterince kanaat verici nitelikte bulunma-
dig1, sebebi de belirtilmek suretiyle gonderilen isleri kesin karara
baglamak yer almaktadir. Ay maddenin f bendinde ise, Adli Tip
Thtisas Kurullari ile Adli Tip Kurumu disindaki saglhk kuruluslarinin
verdikleri rapor ve goriisler arasinda ortaya ¢kan celigkileri ince-
lemek ve kesin karara baglamakla gorevlendirilmistir. Kanunun 23.

birbivini tutmazlik halleridiv ki, Adli Tip Meclisi’nden rapor istenebilir. Mahke-
menin, bu kanun hikmiing goz ontinde tutmaksizin... temyiz kudretini haiz olup
olmadigim dogrudan dofruya Adli Tip Meclisinden sormust ve adi gecen Meclisin
dosya igindeki codu hususi mahiyette olan raporlar inceleyerek hazwlacdh$ vapora
dayanarak davayi kavara baglamast kanuna aykuader..” Y. HGK 26.10.1960,
4/250-256 (Kuru, s. 2670).
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maddesinde ise, Adli Tip Genel Kurulu kararlarinin nihai oldugu
belirtildikten sonra, bunun, mahkemelerin delilleri serbestce deger-
lendirme hususundaki yetkilerini kisitlamayacagi hitkme baglan-
mugtir.

Belgesay, mahkemenin, tibbi islere iliskin olarak taraflarm sun-
dugu birbirine uymayan bilirkisi raporlari karsisinda kalmasi
halinde, Adli Tip Kurumu'ndan goriis almaya zorunluysa da;
birbirine zit raporlar karsismda kalmadik¢a, Tababet ve Suabati
Sanatlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanun m. 11 uyarinca, doktorluk
yvapma yetkisini haiz olan herkesi serbestce bilirkisi tayin edebile-
cegini belirtmektedir??. Tki doktorun verdigi raporlarm birbirine zit
olmasi durumunda da hakimin, Adli Tip Kurumu'ndan rapor almasi
gerektigini, bu durumda serbestce sececegi tgtincii bir bilirkisiden
goriis alamayacagim ifade etmektedirt®. Karafakih de tibbi konularda
raporlar arasindaki ihtilafin tayini i¢in son mercii olan Adli Tip
Kurumu'na bagvurulmasimin zorunlu oldugunu belirtmektedirt®.
Per¢in ise, Adli mercilerin, hiikumet tabipleriyle adli tabip ve hasta-
hanelerden verilmis raporlar ile ihtica¢ ettigini; ancak, bu raporlar
yeterli gorilmedigi takdirde Adli Tip Kurumu'nun goriisti istenmesi
gerektigini  belirtmektedir®. Bu durumda yazarlarn Adli Tip
Kurumu'na basvurma zorunlulugunu tibbi konularla sinirladiklar:
gorilmektedir.

Adli Tip Kurumu Kanununun 2. maddesinde, Adli Tip

Kurumu'nun gorevleri arasinda, mahkemeler, hdkimlikler, savciliklar

tarafindan gonderilen adli tipla ilgili konularda bilimsel ve teknik
goriis  bildirmek yer almaktachr. Kammizca Adli Tip Thtisas
Kurullarimin ve Adli Tip Genel Kurulunun gorevlerine deginirken,
Adli Tip Kurumu'nun gorevleri gercevesinde bir degerlendirme

47 Belgesay Mustafa Resit, Serh C. II, s. 129.
% Belgesay, Serh C. I, Deliller, s. 86.
49 Karafakih, s. 214.

50 Percin Huseyin, “Adli Tip Meclisi Raporlarndan Yakmmalar”, iBD,
1974/5-8, 5. 317.



342 Ars. Gdr. Deniz MERAKLI

yapilmahdir. Bu nedenle her ne kadar Adli Tip fhtisas Kurullari'nin,
bilirkisilerce, fizik ve trafik ihtisas dairelerinin tipla ilgili olmayan
raporlan hari¢ olmak tizere adli tip ihtisas dairelerince; adli tabip
veva adli tip uzmanlarinca verilip de mahkemeler, hakimlikler,
savcihiklar tarafimdan yeterince kanaat veric nitelikte bulunmayan ve
aralarmda celiski oldugu belirlenen raporlari inceleyip bilimsel ve
teknik gortis bildirmek olarak belirtilen gorevlerine bakildiginda, soz
konusu raporlarin arasmda ¢eliski bulunmasi halinde bagka bir resmi
bilirkisive degil de Adli Tip Kurumu'na bagvuru gerekliligi izlenimi
doguyorsa da, bu husus Adli Tip Kurumu'nun gorevleri ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, Adli Tip Kurumu'nun gorevleri, mahkemelerce
adli tipla ilgili konularda goriis bildirmek i¢in Adli Tip Kurumuna
basvurmas ile birlikte dogmaktadr.

Aymu sekilde benzer hususlar Adli Tip Genel Kurulu igin de
gecerli olmalidir. Ornegin 15. maddenin f bendine gore Adli Tip
Genel Kurulu'nun, Adli Tip Kurumu Thtisas Kurullar: ile Adli Tip
Kurumu disindaki saghk kuruluslarinin verdikleri rapor ve goriisler
arasinda ortaya cikan geligskileri kesin karara baglayacag belirtil-
mektedir. Fakat bu diizenleme hem Adl Tip Kurumu Kanunu m.
2’de belirtilen Adli Tip Kurumu'nun gorevleri hem de HUMK m.
276/11 ile birlikte degerlendirilmelidir. Adli Tip Kurumunun gorevi
mahkemeler, hikimlikler, savciliklar tarafindan gonderilen adli tipla
ilgili konularda bilimsel ve teknik gortis bildirmektir. Bu nedenle adli
tp kurumunun goriis bildirebilmesi icin mahkemenin adli tp kuru-
muna basvurmas: gerekmektedir. Adli Trp Kurumu Genel Kurulu,
kendiliginden Adli Tip Thtisas Kurullar ile Adli Tip Kurumu dismn-
daki saghk kuruluslan goriisleri arasmda ortaya ¢ikan geligkileri
gideremeyecektir. Bu cer¢evede HUMK m. 276/11 hitkmiine gore
mahkemenin bilirkisive basvurusu soéz konusu olacaktir. HUMK m.
276/ 11 hiitkmiine gore ise, resmi bilirkisinin mevcut olmas: halinde
mahkeme bilirkisiyi bunlar arasindan se¢melidir. Fakat bilindigi
tizere tek resmi bilirkisi kurumu Adli Tip Kurumu degildir. Adl Tip
Kurumunun yamsira Universiteler, Jandarma Kriminal Laboratuar-
lari, Kriminal Polis Laboratuarlary, Yiiksek Saghk Stirasy, adli tabipler
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de resmi bilirkisidir ve sdz konusu resmi bilirkisiler arasinda
herhangi bir hiyerarsi bulunmadigy gibi, sdz konusu bilirkisilerin
raporlarimin delil olarak degeri arasinda da bir stiinliik bulunma-
maktadir. Bu nedenle kanimizca, raporlar arasindaki geliskilerin
giderilmesi i¢in de hakim, resmi bilirkisilerden diledigine basvura-
bilmelidir. Nitekim bir Yargitay Kararinda, Adli Tip Genel Kurulu-
nun oy ¢oklugu ile vermis oldugu raporda, azinlk tarafindan inan-
diricr gerekeeler bildirildigi belirtilmekte ve bu nedenle tiniversite-
lerin ilgili anabilim dalindan olusturulacak olan kurul tarafindan
yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasma karar verilmektedir. Ayrica
kararda belirtildigi tizere kadin dogum uzmaninin ihtisasina giren bir
konunun goriisiilmesi i¢in olusan kurulda sadece bir kadin dogum
uzmant bulunmaktadir®®. Yargitay'in vermis oldugu baska bir kararin
karsi oy yazisinda da Adli Tip Genel Kurulu'nun kesin nitelikte olan
kararlarmin dahi mahkemeyi baglamayacag belirtilerek, resmi bilir-
kisilik gorev ve yetkisine sahip olan Adli Tip Kurumu disinda aym
konuda rapor verebilecek uzman kurumlar olarak Istanbul Teknik
Universitesi Trafik Kiirsiisii ile Karayollar1 Genel Midiirliigii ne bagh
Fen Heyeti'nin bulundugu belirtildigi®? gibi baska bir kararinda da,

51 # L AdLE Tep Genel Kurulu raporu oycoklugu ile verilmis ve kurul icinde tek biv
kadim dogum uzmam bulunmaktadr. Raporda cogunluk goriigiinin dogru olma-
digt yoniinde aznlk tarafindan inandinicy gevekgeler ilevi stirildiigu giriilmek-
teciv. Bu haliyle rapor inandiricr ve tatminkar olmaktan uzaktr. Oyle olunca daval
tarafca da itivaz edilen Adli Tep Genel Kurulu raporuna itibar edilip, hikim kurul-
maz. O halde mahkemece yapilacak is; viniversitelerin ilgili anabilim dallarindan ve
ozellikle kadin dogum wzmanlarindan secilecek konusunda uzman bilirkisilerden
olusmus bir kurul araciligt ile dosyadaki hastahane de tutulmus dosya ve kaytlar
taraf savunmalart tim deliller birlikte dederlendivilerek, yapilmas: gerekenle
yaplan midahale ve tedavinin ne oldugu, tibbin gerek ve kurallavina gore olayda
doktor hatast olup olmadigim gdsteren nedenlerini agiklayicr, taraf, mahkeme ve
Yargitay denetimine elverigli rapor alinmak ve boylece hasi olacak sonuca uygun
kavar vermektir..” Y 13. HD, T. 6.3.2003, E. 2002/13959, K. 2003/2380
(Kazana Ictihat Bankasa).

82 Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesinin tizerinde yer alan ve itiraz merci
olarak gorev yapan Adli Tip Genel Kurulu'nun kesin nitelikte olan kavarlart dahi
mihkemeleri baglamaz...O halde, yasa koyucu tarafindan hikime oldukca genis
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yetersiz ve Yiiksek Saghk Stirasi'in raporuyla celisen Adli Tip Genel
Kurulu raporunun esas alinmasi suretiyle verilen kararn Ushl ve
yasaya aykiri bularak tiniversitelerin kadin dogum ve ¢ocuk sagh@
hastaliklart uzmamndan olusacak ti¢ kisilik heyetten rapor alinmasi
gerektigi belirtilmistir®. Bu cer¢evede Adli Tip Kurumu tarafindan
yvapilan incelemenin daha nitelikli bir inceleme oldugundan bahse-
dilemeyecektir. Zira hukukumuzda tek resmi bilirkisi kurumu Adli
Tip Kurumu olmach@ gibi, resmi bilirkisi kurumlar arasmda bir
hiverarsi bulunmamakta ve verdikleri kararlar arasinda da bir tistiin-
Liik iliskisi mevcut olmamaktadir. Kaldh ki Anayasa Mahkemesi'nin
1995 vilinda verdigi bir iptal kararinda’l, mahkemelerin bilirkisi

anlamda takdiv hakle tanumasina karsin saptanan “Somut olayin dzelligi ve geli-
simi” g0z arch edilerek birbirini dogrulayan iki rapora dayamlarak hikiim verilme-
melidiv. Oncelikle kesif dahil her tirli arastrma ve inceleme mahkemece yapl-
malidir. Crinkti resm1 bilivkisilik gdrev ve yetkisine sahip Adli Tip Kurumu disinda
aym konuda rapor verebilecek uzman kurumlar olarak Istanbul Teknik Universitesi
Trafik Kiirstisii ile Karayollart Genel Muidirliigiine baglh “Fen Heyeti” bulun-
maktadr. Hakkin teslimi ve magduriyetin onlenmesi icin yukanda belirlenen
olgular karsisinda mahkemece takdir hakks bu yonde kullamlarak amdan kurum-
lardan kusura iligkin vapor alindiktan sonvra hikmiing vermesi gevekivdi. Ziva, hak
kaybt ve magduriyet soz konusu ise, hikim birbirini dogrulayan raporlarla da bagh
degildiv. Bu bakimdan ¢dzim yolu bulunan hallerde hikim takdir hakkim sonuna
kadar kullanmalieir. Aksi halde bicimsellik, somut olayda oldugu gibi haklan dziini
ortadan kaldirmaktadr.” YHGK, T. 24.12.2008, 4-734/766 Sayili Kararin karg:
oy yazisi (Kazanci Ictihat Bankasa).

8 “Universite kirsiisinden ikisi kadin dogum hastaliklar. wzmanm, bivi de Cocuk
sagligr ve hastaliklart uzmam olan iig kiside muitevellit bilirkisi kwrulundan daval:
doktorun kusuruna iliskin olarak taraf, mahkeme ve Yargitay denetime elverigli
agudamaly rapor altnmaly, sonucuna gire karar verilmelidir. Bu hususlar gozetil-
meden yetersiz ve dosya igerisindeki Yiiksek Saghk Stras: raporuyla da celisen adli
tip genel kurulu raporu esas alinmak suretiyle yazudi sekilde karar verilmesi ustl ve
yasaya aykire olup bozmmy gerektivir” Y. 13. HD, T. 29.11.2005, 11676/17508
(Kazanc Ictihat Bankasi).

54 "3182 Smypl Bankalar Kanunu m. 87/0'de ceza kovusturmasimun baslatilabilmesi
igin Bakanligin, Cumhuriyet Savaligi'na yazili bagvuruda bulunmas: kosulu dngd-
riflmiis ve bu basvury ile birlikte Bakanligin miidahil syfatinn kazanacag belirtil-
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incelemesine gerek gormeleri halinde, bakanhk tarafindan gonderilen
resmi bilirkisi listesinden bilirkisilerin miinhasiran secilmesi mecbu-
riveti getiren kanun hitkmiinii Anayasa'in 138. maddesinde benim-

migtir. Aymt maddenin 5. fikrasing gore; mahkemelerin bilivkigi incelemesine gevek
gormeleri halinde bakanhik tarafindan ginderilen resmi bilirkisi listesinden bilir-
kigilerin myinhasiran secilmesi mecburiyetini mahkemeye getivmis bulunmaktadir,
Gergekten maddede belirtilen bu husus, Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen
egitlik ilkesine ve 138. maddesinde diizenlenen yargt bagimsizligr ilkelerine acikca
aykinlik teskil etmekte, davamn taraflarmdan bivisine bilivkisi belirlerne yetkisini
vererek kanun dmiinde egitlik ilkesi zedelenmekte, diger taraftan mahkemeleri
bilirkisi secme hususunda baglaypct brakmakla yarguya miidahale edilmekte bu
hususlarda Anayasa’'min yukanda belivtilen maddelerine agikca aykink  teskil
etmektedir... Iptali istenilen 5. bendin diizenledigi bilirkisilik kurumunun, nuinha-
stran sozciig ile cercevelenmesi durumunda, baska bilirkisilere gidilemeyecegi, dzel
ya da yasadaki aym dal uzmanlarindan bilirkigi segilemeyecedi, yalnizea Bakanlik
listesine bagl kalinacagr agktr. Yalmizca Bakanlhigin saptadidt resmi listedeki
bilirkigilerden yararlanma yoluna gidildidinde, ortaya konulacak diigiince, yargsal
kammn olusumunda airlik kazanacaktir. Dolmpsiyla miidakil tarafin savlar en
etkin ve yayqin diistincelerle mahkemelere sunulabilirken, samik tarafin savunma-
lant bu tir teknik bir giivenceden yoksun ve de iceriksiz kalacaktir. Bir bagka
yonityle mitdahil taraf lehine biyik bir teknik tistiinlik sadlannus ve bu dstinlige
karst sumik tavaf, olas: teknik desteklerden yoksun bivakilimug olacaktir. Ote yandan
mahkemeler, dava taraflarindan birinin belivledigi bilirkigi goriisiiyle yetinmek
zorunda burakilmakta, soz konusu goriisle ilgi olarak dogabilecek teknik duraksa-
malarime giderici baska bilirkisi olanaklarindan mahrum  kalmaktadir. Boylece
mahkemeler, “miinhaswran” sozcidiiniin cizdigi cerceve ile strlandirmaktadilar.
Ttiraz konusu kural, miidahil sifatiyla davanin tavafi bulunan Bakanlifin belirlemis
oldugu bilirkigilerin diginda baska bir bilivkisiye gidilmesini engellemektediv. Bu
durum, samigin hak arama Szgiivligiing kasitlarken yarguun takdir yetkisini de
stnirlamaktade. Mahkemeleri nuinhaswan Bakanligm diizenledigi listeden bilirkigi
segmek zorunda birakan kural, mahkemelerin takdir yetkisini kaldwrmakta ve kigi-
lerin hak arama Ozgiirliidriny zedelemektedir. Hukuk devieti anlmpsiyla bagdas-
mayan itivaz konusu kuralin 1. timcesindeki “miinhaswran” sozcii ile 2. timcesi
Anayase m. 2 ve 36'ya aykir drismektediv.” Any. Mah., T. 07.12.1995, E. 1995/
41, K. 1995/61, 22631 Sayili Resmi Gazete (Kazanci [gtihat Bankasi).
Nitekim 5411 sayil1 Yeni Bankacilik Kanunu'nda bu tiir bir diizenlemeye
yer verilmemistir,
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senen yargl bagimsizhgim zedeler nitelikte bulmus ve mahkemeleri
bilirkisi se¢me konusunda baglayici birakmakla yargiya miidahale
edilmekte oldugunu belirtmistir. Kamunmzca, resmi bilirkisi kurumlar:
arasindan Adli Tip Kurumu'na basvurulmasi konusunda hakimin
takdir vetkisi bulunmalidir. Hakim bu durumda, kanunla belirtilen
diger resmi bilirkisilere de basvurabilmelidir. Kaldi ki Adli Tip
Kurumu Kanunu'nda hakimin bilirkisi raporunu kanaat verici nite-
likte gdrmemesi veya celiskili raporlarm mevcut olmasi durum-
larinda Adli Tip Genel Kuruluna bagvurunun zorunlu olduguna
iliskin bir hiikiim bulunmamakta; sadece, hikimin bu durumda Adli
Tip Genel Kurulu'na basvurabilecegi belirtilmektedir. Bu durumda
Adli Tip Kurumu nun sdz konusu hususlari kesin karara baglayacagi
belirtilmekle birlikte 23. maddede bu kararin hikimin raporu ser-
bestce degerlendirme yetkisini kisitlamayacagi 6zellikle belirtilmis-
tir®s, Kammizca Adli Tip Kurumu Genel Kurulunun sdz konusu
hususlarnn kesin karara baglayacag hitkmii kurumun i¢ yapis: ile
ilgilidir ve artik tekrar Adli Tip Kurumu'nda aym incelemenin yapal-
masim engellemek i¢in getirilmis bir hitkiimdqirse.

3. Adli Tip Kurumu ve Diger Resmi Bilirkisilerin Farka

a. Adli Twp Kurumu ile Yiiksekogretim Kurumlari ve Saghk
Bakanhg: Hastaneleri'nin Resmi Bilirkisilik Gorevlerinin
Farka

Adli Tip Kurumu, tp ile ilgili konularda tek resmi bilirkisi
kurumu degildir. Onun yamnda Yiksekogretim Kurumlari®’, Saglik
Bakanlign Hastaneleri de aymi gorevi gerektiginde yerine getirmek
durumundadarss.

% Ascoglu, Bilirkisilik, s. 230.

5% Ayruyénde bkz. Mavioglu, s. 387.

57 Bkz. Ascioglu, Bilirkisilik, s. 254.

% Tiirk Hikmet Sami, Adli Tip Konugmalar, Istanbul 2002, s. 96; Kéroglu, En

Son Degisikliklerle Uygulamada ve Igtihatlarda Tiirk Mahkemelerinde
Bilirkigilik ve Bilirkigi Kurumlari, Ankara 2001, s. 173.
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Yiiksekogretim Kurumlari'mmn, resmi bilirkisi oldugu hususu
hem Adli Tip Kurumu Kanunu'nda hem de Yiiksekdogretim
Kanunu'nda belirtilmistir. Yiiksekdgretim Kanunu m. 38/ 11 uyarinca,
Yiiksekogretim Kurulunun istegi ile ilgili kamu kurulusunun onayt
ile yiiksekdgretim kurumlan veya birimleri, ilgili adli mercilerin
talebi ile adli ip mevzuat ¢ercevesinde adli tip olaylarinda ve diger
adli konularda resmi bilirkisi olarak gérevlendirilebilirler. Adli Tip
Kurumu Kanununun 31. maddesine gore ise, Yiiksekdgretim
Kurumlar: veya birimleri, adli tip mevzuati c¢ercevesinde adli tip
olaylarmda ve diger adli konularda resmi bilirkisi sayilir.

Yargitay da, bir kararinda Adli Tip Kurumu'nda bazi testlerin
yapilamamasi halinde de Universitelerin Tip Fakiilterinde bilirkisi
incelemesi yaptirilabilecegini belirtmistir5®.

b. Adli T Kwrumu ile Yiiksek Saghk Sitrasi'mn Resmi
Bilirkisilik Gorevlerinin Fark:

Umumi Hifzisthha Kanunu m. 10 uyarinca, Yiiksek Saglhk
Stirasy, adli meselelerde bilirkisilik ile gorevlendirilmis olmasi
nedeniyle resmi bilirkisidir. Fakat hukuk davalarinda, mahkemenin
basvurmasi zorunlu bir resmi bilirkisi degildir. Zira Tababet ve
Suabati Sanatlarimin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 75. maddesinde
mahkemelerin uygun gorecekleri bilirkisilere bagsvurma imkam sakh
kalmak tizere doktorlarm mesleklerinin icrasmdan dogan suglardan
dolay1 Yiiksek Saglhk Strasi'ndan diisiince sorulmasini zorunlu
kilmas: nedeniyle Yiiksek Saghk Stirasi ceza davalarmda basvurul-
mas1 zorunlu olan bir resmi bilirkisidir; hukuk davalarmnda ise, boyle

52 YAdli Tep Kurumu'nda agiklanan testlerin yapidmamakta olusu eksik tahkikat ile
hiikiimn kurmay hakle gosteremez. Universitelerin Tip Fakiiltelerinden, ozellikle
Adli Twp, Tibbi Biyokimya Anabilim Dallar ile enstitilerinden herhangisinde
aguklanan arastrmarmn yapilabildigi belivlendikten sonva; davaci, cocuk ve davali o
kurumlara birlikte sevkedilip davalimn sgounmast aragtirilmadan haikim kurul-
mast dogru gorilmemigtiv.” Y.2. HD, T. 18.10.1993, 8685/9405 (Kazanci
[¢tihat Bankasi).
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bir diizenleme mevcut olmadigindan Yiiksek Saglik Stras;, mahke-
menin bagvurmasi zorunlu olan bir bilirkisi degildirs®. Doktrinde! ve
Yargitay Kararlari'nda das?, Yiiksek Saghk Stirasiun hukuk davala-
rinda HUMK m. 276/1'de ongoriilen nitelikte bir resmi bilirkisi
olmadig belirtilmektedir. Bu nedenle mahkeme, hukuk davalarinda,
Yiiksek Saghk Stirasina basvurabilecegi gibi, doktorlardan olusan
baska bir bilirkisi kuruluna veya Adli Tip Kurumu'na da basvura-
bilecektirss.

HUMK m. 286 uyarmnca, hukuk mahkemeleri, Yiiksek Saghk
Stirasi’'na basvurmus olsa bile Yiiksek Saghk Siarasi'nmin raporunu

hikim serbestce takdir edecektiré4,

50 Atalay, s. 182; “...1219 Sayeh Yasamn 75. maddesi tibbi konularda Yiiksek Saghk
Surast diigtincesinin ceza mahkemesini baglayacagum belirtmistiv. Bu durumda bu
merciin digtincesinin hukuk mahkemesini baglayacag da digtiniilemez. Yiiksek
Saghk Surast'nin hukuk davalarinda, coziimlenmesi gerekli tibbi sorunlar igin
seqilmesi ve diigiincesine bagvurulmast zorunly bilirkisi kurulu oldugu da kabul
edilemez...” Y. 13. HD, T. 14.3.1983, E. 1983/7237, K. 1983/1783 (Kuru, s.
2681).

61 Kuru, s. 2676; Tanverdi, s. 150.

6 “Yiiksek Saghik Surast Tababet ve Suabatt Sanatlanmn Tarz Icrasina Dair
Kanun'un 75. maddesindeki agk hikim nedeniyle CUMK m. 66/111 anlanunda
kendisine basourulmas: zorunlu olan bir bilirkisi durumundaysa da, hukuk dovala-
rinda HUMK m. 276/I'de dngdrilen nitelikte resmi bilirkisi degildir. Mahkeme,
Yiiksek Saglk Surasina basourup basourmamakta serbesttir ve herhangi bir bilir-
kisi raporuyla bagl olmadige gibi, onun vaporuyla da bagl degildir... Mahkemece
yaplmast gereken is, uyqulanan cerrahi miidahalenin goze iligkin olmast ve estetik
yontiniin de bulunmast nedeniyle, tiniversitelerin bu ana bilim dallarinda gorevli,
konusunda uzmanlik sahibi bagka bilirkigilerden olugturulacak biv kurula inceleme
yaptodarak.....” Y 13. HD, T. 9.5.2000, E. 2000/1446, K. 2000/4438; Ay
yonde bkz. Y. 13. HD, T. 4.3.1994, E. 1994/8357, K. 1994/2138 (Kazanc
[¢tihat Bankas1); Y. 1. CD, 15.10.1964, E. 1964/1212, K. 1964/2017 (Kuru, s.
2677).

62 Kuru, s. 2678.

64 Y. Mahkeme, Yiiksek Saghk Surasi'na bagourup basourmamakta serbesttir ve
herhangi bir bilivkisi vaporuyla bagl olmadigi gibi, onun raporuyla da bagl
dedildir...” Y. 13. HD, T. 9.5.2000, 1446/ 4438 (Kazanci Ictihat Bankasi).
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c. Adli Twp Kurumu ile Ocak Hekimlerinin Resmi Bilirkigilik
Gorevlerinin Fark:

224 Sayih Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda
Kanun$> m. 10/ I uyarmnca ocak hekimleri yalmz kendi ocaklar icinde
adli tabiplik vazifesi gortirler. Adli tabiplik hizmetleri birer bilir-
kisilik hizmeti oldugundan Ocak hekimi aym zamanda kendi bolge-
sinin bilirkisisidires.

d. Adli Trp Kurumu ile Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu'nun
Resmi Bilirkisilik Goreolerinin Fark

5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunus”
m. 58/V uyarinca, kurul bu kanunda vazili gorevlerle sinirli olmak
kaydiyla, mahkemelerden intikal eden ve bilirkisi sifatiyla rapor
diizenlenmesi talep edilen dava dosyalar haklanda, gerekli incele-
meleri yaparak goriis bildirir. Kurulun aym gorevi Sosyal Sigorta
Yiiksek Saghk Kurulu'nun Goérev, Yetki, Calisma Ustl ve Fsaslari
Haklkinda Yénetmelik®$® m. 8'de de tekrar edilmistir. Bu cercevede
kanunda bilirkisilik gorevi vapacagi belirtilmis olan Sosyal Sigorta
Yiiksek Saghk Kurulu resmi bilirkisidir. Aym maddenin dérdiincii
fikrasinda da, Kurul'un, sigortahlar hakkinda vazife maltllik dere-
cesi, is kazasi ve meslek hastalifn sonucu siirekli is gdremezlik
derecesi tespiti ile ¢calisma giiciiniin maltliyveti gerektirecek derecede
kaybina iliskin Kurumca verilen kararlardan itiraza konu olanlan
inceleyerek karara baglayacaklart belirtiimektedir. Yargitay Karar-
lari'nda da, belirtilen bu hususlara iliskin durumlarm tespiti yoniin-
den davacinin kurumun saglik tesislerinden son durumunu gosterir

rapor almasi ve itiraz halinde sigortalinin eski raporlari ile birlikte

# 12.01.1961 giin ve 10705 Sayili Resmi Gazete'de yayumlanmusgtir.

¢  Kéroglu, Hasan, En Son Degisikliklerle Uygulamada ve Igtihatlarda Tiirk
Mahkemelerinde Bilirkigilik ve Bilirkigi Kurumlari, Ankara 2001, s. 172.

57 16.06.2006 giin ve 26200 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir,

% 11.10..2008 giin ve 27021 Sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmigtar.
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Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu'nca incelenip degerlendirilmesi
ve bu rapora da itiraz olmasi halinde Adli Tip Kurumu ile ilgili
Thtisas Dairesi ve gerekirse genel kuruldan rapor alinmasi gerektigi
belirtilmektedirs®. Bir kissm Yargitay Kararlari'nda ise Sosyal Sigorta
Yiiksek Saghk Kurulu raporlarma itiraz halinde Tip Fakiilteleri
konseyinden buna da itiraz halinde Adli Tip Genel Kurulu'ndan
rapor alimmasi gerektigi ifade edilmistir”0. 28.6.1976 Tarihli Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karar'nda da, 506 sayih Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 109. maddesinde (5510 Sayili Kanun'un 58. maddesi)
sozil edilen sigortalilarin stirekli isgoremezlik, malillik ve erken
yvaslanma halleri ile hak sahibi kimselerin maliilliik durumlarimn
tespitine iliskin raporlar tizerine, kurumca verilen karara ilgililer
tarafindan itiraz edilerek durumun Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik
Kurulu'nca karara baglanmas: halinde ilgililerin buna karsi mahke-
meye bagvurabileceklerine, mahkemenin stz konusu kararla bagh
bulunmadigina ve ictihat aykirthgimimn bu suretle giderilmesine karar
verildigi belirtilmistir’l. Ustdiine uygun saghk kurulu raporu ve
dayanag: tibbi belgeler ile gerekli diger belgelerin incelenmesiyle;
yurt disinda tedavi igin yapilacak sevklere, vazife malallitk derecesini
is kazasi veya meslek hastalifi sonucu tespit edilen meslekte
kazanma giictiniin kaybina veya meslekte kazanma gilictiniin kaybi
derecelerine iligkin ustiliine uygun diizenlenmis saghk kurulu rapor-
lar1 ve diger belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin

5 Y. 21. HD, 18.4.2005, E. 2004712943, K. 2005/3872; Y. 21. HD, T. 24.4.2003,
2733/3832 (Kazanci I¢tihat Bankast).

Y. 21. HD, T. 13.12.2005, 6392/13155 (Kazanc Ictihat Bankasi1) Kargl. “...
Kurum Saghk Raporu'nun ilgililerce benimsenmemesi halinde Sosyal Sigorta
Yiiksek Saghk Kurulu'na itiraz ediliv ve bu Kurumun verdifi vaporun Sosyal
Sigortalar Kurumunu baglayaca§t gz dmiinde bulundurularak sonuca gidilir.
Yiiksek Saghk Kurulu'nun vaporuna itiraz edilmesi halinde Adli Trip veya Tip
Falkiilteleri Konseyine basourulur.” Y. HGK, 17.4. 2002, 21-257/311 (Kazanc1
[¢tihat Bankasi).

7L Y. IBGK, T. 28.6.1976, 6/4 (Kazanc1 Ictihat Bankas).
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itirazi halinde, durum Sosyal Sigorta Yiiksek Saglhk Kurulunca karara
baglanr.

5510 Sayilh Kanunun 95. maddesi uyarinca, Usiiline uygun
saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgeler ile gerekli diger
belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda tedavi icin yapilacak sevklere,
vazife maltllitk derecesini is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
tespit edilen meslekte kazanma giictiniin kaybina veya meslekte
kazanma giictiniin kayb1 derecelerine iliskin ustilime uygun diizen-
lenmis saghk kurulu raporlarn ve diger belgelere istinaden Kurumca
verilen karara ilgililerin itiraz1 halinde, durum Sosyal Sigorta Ytiksek
Saglik Kurulunca karara baglanr.

Bu cercevede yukanda deginilen Yargitay Kararlarnn da goz
oniinde bulunduruldugunda amlan hallerde, Kurum raporuna itiraz
halinde Sosyal Sigorta Saghk Kurulu'na bagvuru zorunlulugu yaratl-
maktadir. Fakat Sosyal Sigorta Saglik Kurulu raporuna itiraz edilme-
mesi halinde hikim, arttk baska bilirkisiye basvurmaksizin Yiiksek
Saghk Kurulu raporunu esas alacaktir. Fakat kammuzca, Yiiksek
Saglik Kurulu raporuna itiraz edilmesi halinde mahkemenin Adli Tip
Kurumundan rapor alma zorunlulugu bulunmamaktadu™. Bu
durumda mahkeme resmi bilirkisi kurumlarn arasindan bir secim
yapma konusunda serbestiye sahip olmahdir. Yargitay'm bu konuda
Adli Tip Kurumu'ndan rapor alinmasi gerektigi yoniinde kararlari™
mevcut oldugu gibi Tip Fakiiltelerinin konuya iliskin anabilim dah

72 % SSK yoniinden Yiiksek Saglik Kurulu'nun islevi, maddede sayilan sigortalilik
hallerini saptamak, bu yinde gelisen wyugmazliklar kesin olarak karara bagla-
maktrr. Kurum yontinden baglayict, lehine olmas: yoniinden de ilgilisi tarafindan
itiraza ugramayan Sosyal Sigorta Yiiksek Saglk Kurulu vaporuna kargy, malullik
halinin bir kez de Adli Tip Kurumu Bagkanligi'nca dederlendivilmesinde yasal
gereklilik bulunmamaktachr.” Y. HGK, T. 20.12.2006, 21-797/820 (Kazanci
[ctihat Bankast).

72 Y. 21.HD, T. 17.3.2008, E. 2007/16950, K. 2008/4269; Y. 21. HD, T. 12.9.2005,
2986/7642 (Kazanc Ictihat Bankasi).
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uzmanlarmdan  olusturulan  kurullardan ya da Adli T
Kurumu'ndan rapor alabilecegini belirten kararlar™ da vardar.

e. Imza Incelemesi Konusunda Adli Typ Kurumu ove Diger Resmi
Bilirkisilerin Fark:

Grafoloji, el yazisina bakarak bir kimsenin karakterini tanima;
bir el yazisinin kime ait oldugunu belirleme ilmi olarak tarnumlan-
maktadu”s. Uygulamanmizda grafoloji terimi, imza incelemesini de

kapsayacak sekilde kullarnlmaktadr.

Grafoloji konusunda, inceleme yapabilecek tek resmi bilirkisi
kurumu Adli Tip Kurumu degildir’s. Bu konuda Giizel Sanatlar
Akademisi'ne basvurulabilecegi gibi Kriminal Polis Laboratuarlarina,
Jandarma Kriminal Laboratuarlarina veya grafoloji uzmanlarma da

basvurulabilmektedir.

Emniyvet Genel Mudirlugii Merkez ve Bolge Kriminal Polis
Laboratuarlar1 Teknik Hizmet Yonetmeligimin” 12. maddesinin b
fikrasimn 1. bendine gore, laboratuar boliimlerinde uzmanhk konu-
lar1 ile ilgili yapilacak gorevler arasinda, “el ve daktilo makinasi
yazilar ile ¢esitli belgelere atilnus imzalar incelevip, hangi kisi veya
makineye ait olduklarim veya sahteligini tespit etmek” yer almak-
tadir. Bu nedenle Kriminal Polis Laboratuarlar1 da imza incelemesi
konusunda resmi bilirkisidir™®. Yargitay Kararlar’nda da Kriminal

74 Y. HGK, 16.11.2005, 10-557/630; Y. 21. HD, T. 13.12.2005, 6392/131553; Y.
HGEK, T. 17.4.2002, 21-257/311 (Kazanc1 Ictihat Bankasa).

7 Yilmaz, s. 422,

7 Okan Ali Erman, “Grafoloji Konusunda Kimler Bilirkigi Olabilir?”, IBD, s.
7-8-9, 1985, s. 690.

77 11/10/1984 giin ve 18542 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

78 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 15.4.1975 gtin ve 2736/64 Sayili Karari'nda,
kriminal polis laboratuarlarmin hukuk davalarinda imza incelemesi yapa-
mayacagina iliskin verdigi kararimn elestirisi i¢in bkz. Sengir Turgut, Yazi
ve Imza Konusunda Mahkemelerde Bilirkisi Secimi, IBD, C. 50, S. 9-10,
Eylul-Ekim 1976, s. 54-55.
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Polis Laboratuarlari’'nda hukuk davalar icin de imza incelemesi
yapuabilecegi kabul edilmektedir”. Benzer sekilde jandarma kriminal
polis laboratuarlar: da imza incelemesi yapabilmektedirlerso.

Yargitay Kararlari'nda, Gtizel Sanatlar Akademisi’'nden, Adli Tip

Meclisi'nden (Adli Tip Kurumu) veya Polis Enstitiisiinden segilen ve
grafoloji dalinda ©zel ihtisast olan bilirkisiler vasitast ile inceleme
yapilmas: gerektigifl; imza incelemesi konusunda Adli Tip Fizik
Thtisas Daire’sinin son merci olarak kabuliine iliskin bir yasal diizen-
lemenin mevcut olmadig®?; imza incelemesi i¢in Giizel Sanatlar

79

80

81

82

I

. imza incelemesinin bu iglerde ihtisas sahibi bulunan Adli Tip veya Polis
Enstitiisii gibi kurumlarda gerekli inceleme yaptinhp...” Y. 13. HD, T. 7.7.2005,
7519/11673; Emniyet Genel Miudurligi veya Bolge Kriminal Polis
Laboratuarlarindan imza incelemesine iligkin rapor almabilecegine dair
bkz. Y. 12. HD, T. 12.4.2001, 5491/6313; Y. 11. HD, T. 10.12.1976, 4581/5311;
Y. 12. HD, T. 16.1.1989, E. 1988/136%6, K. 1989/203; Y. 9. HD, T. 24.10.2008,
E. 2007/30197, K. 2008/ 28452 (Kazanc [ctihat Bankasi).

Y. 12. HD, T. 14.6.2007, 9441/12080 (Kazanc1 Ictihat Bankas).
Y.12. HD, T.12.4.2001, 5491/6313 (Kazanci [ctihat Bankasi).

“mahkemece, grafoloji uzmanmindan ve adli tip kurumundan alinan imza incele-
mesine iligkin iki rapor degerlendirilerek Adli Trp Kurumu vaporuna itibar edilmek
suretiyle sikayetin kabuldi ile takibin durdurulmasina kavar verildigi goriilmiistiir...
ceke iliskin olarak raporlar arasnda celiski olustugundan bu celiski giderilmeden
Adli Trp Kurumu vaporuna dstinlik taninarak sonuca gidilmesi dogru degildir.
Zira, Adli Trp Kurumu Fizik Thtisas Daivesi’nin imza incelemesinde son merci
olarak kabulii hususunda yasal bir dvizenleme bulunmamaktadr. (HGK'min T,
07.10.2009, 2009/12-282 Sayli Karar) bu durumida mahkemece grafolofi uzman-
lanndan  olusturulacak ¢ kigilik bilivkisi kurulunden...” Y. 12. HD, T.
12.10.2009, 9700/18816 (Kazanci Ictihat Bankasi); “21.09.1989 ginli rapo-
runda ‘senet altindaki borclu imzastun davaciya ait oldugunu’ bildirmis olmasina
karsin Adli Tip Fizik ve Grafolofi Ihtisas Daivesi’nce diizenlenen 5.10.1990 giinlvi
raporda senetteki borclu imzasuun davacuun eli ddvinid olmadigy’ goriigiinde
bulunulmustur. Adli Tip Kurumu'nun bu konuda son merci olmadi§y gozetilerek
raporlar arasindaki celiskinin giderilmesi gerektiginin disintilmemesi isabetsizdir.
O halde mahkemece Gtizel Sanatlar Fakiltesi Ogretim Uyelerinden aralarinda
kaligrafi ve grafolofi uzmaninin da bulundugu tic kisilik secilecek bilirkisi kuruluna
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Akademisi'nden veya Adli Tip Kurumu'ndan bilirkisi veya bilirkisi
kurulu segilebilecegi? belirtilmektedir.

Bu hususta ayrica deginilmesi gereken bir husus da, grafoloji
alammda o6zel ihtisas yapan kisilerin imza incelemesi konusunda
mahkemelerce gorevlendirilip gorevlendirilemevecegidir. Yargitay
Kararlar’'nda, imza incelemesi yapan kisinin grafoloji dalinda ozel
ihtisas yaptgy belgelenmeden bu kisinin verdigi rapora dayanarak
hikim kurulamayacagi belirtilmektedirs?.

HUMK m. 276/ Il hitkmii geregince, bilirkisilik konusunda resmi
kurum ve kuruluslarin mevcudiyeti halinde bunlara basvurulmasi
gerekliligi emredici olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme farkh
agilardan elestirilebilirse de sdz konusu kanun hiitkmii yiirtirkikte
oldugu siirece bu emredici hitkme uymak zorunlulugu mevcuttur.
Bu ¢ercevede grafoloji alaninda kanunlarimizda yukarida da belir-
tildigi tizere birden ¢ok resmi bilirkisi éngortlmistiir. Bu nedenle
bilirkisi incelemesi s6z konusu diizenleme mevcut oldugu stirece bu
resmi bilirkisi kurumlann arasindan yapilmahdir. Fakat tekrar
belirtmek gerekir ki kantmizca séz konusu resmi bilirkisiler arasinda
herhangi bir tistiinliik iliskisi mevcut degildir.

B. RESMI OLMAYAN BILIRKISIDEN FARKI

Resmi bilirkisi disinda kalan tiim bilirkisiler resmi olmayan
bilirkisi kavrami icerisinde miitalaa edilmelidir. Kanunun resmi bilir-

dosya tevdi edilerek davada konu senet altindaki borglu imzasimn davaciya ait olup
olmadir hususunda ayrinhile ve Onceki raporu da irdelevip telif edici sekilde
gerekgeli rapor ahinmast ve yaplacak bu incelemede sonug shnmadi§r taktirde
HUMK m. 308 ve 309 wuyannca yapacak iglem sonucuna uwygun bir karar
verilmesi gerekmektedir.” Y. 19. HD, T. 29.06.1992, 2162 /2986 (Kacak, s. 1222),

8 “fmzamn ve fotografin davact ile davalidan hangisine ait oldugunun belirlenmesi
agsindan Giizel Sanatlar Akademisi’'nden segilecek bilirkisi heyeti ya da Adli Tip
Kurumu ilgili ihtisas dairesi vasitaswyla benzerlik incelemesi yaptirmali....”
YHGEK, T. 19.09.2007, 21-600/ 604 (Kazanc1 Ictihat Bankas).

84 Y. 12. HD, T. 5.7.2001, 11676/12342; Y. 12. HD, T. 3.7.2007, 11485/12022
(Kazanc Ictihat Bankasi).
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kisi kurumu veya resmi bilirkisive basvurulmasim ongodrmedigi
hallerde, hikim, konunun uzmam olan herhangi bir bilirkisiyi segebi-
lecektir. Burada ozellikle belirtilmesi gereken hakimin bilirkisi oy ve
goristne iliskin olarak ongorilmis olan takdir hakkiin gerek resmi
bilirkisive bagvurulmas: gerekse resmi olmayan bilirkisiye basvurul-
mast halinde bir degisiklige ugramayacagidir. Kanunumuz bilirkisilik
miiessesine uygulanacak hiikiimler bakimmdan resmi ve resmi
olmayan bilirkisi ayrmuna gitmemistir. Bu nedenle her iki tiir bilirkisi
de aym hiikiimlere tabidir. Tek farklart HUMK m. 276/11 diizenle-
mesi geregince kanun tarafindan dngériilmiis resmi bilirkisi kurumu
olmasi halinde bilirkisinin bunlar arasidan secilmesi gerektigidir.

C. UZMAN GORUSUNDEN FARKI

Taraflar, 6zel veya teknik bilgivi gerektiren konularda mahke-
menin bilirkisi atamasmu beklemeksizin, davadan énce veya dava
sirasinda uzman bir kisiden uyusmazlik konusunda rapor alabi-
lirlers®. Doktrindeki®® tamim uyarinca, tarafin kendisinin belirledigi
ozel veya teknik bir konuda aldig1 goriise uzman goriisiy; bu goriisi
veren kisiye de ozel bilirkisi denilmektedir.

Uzman goriisiinii iceren rapor, resmi bilirkisi raporundan fark-
Lidir. Taraf, iddia ve savunmalarimt giiclendirmek, dilek¢esinde
belirttigi hususlar1 temellendirmek amaci ile dzel uzman goriigiine
basvurabilir. Doktrinde®”, uzman goristiniin salt taraf agiklamala-
rinin tsttinde bir giice sahip oldugunu; resmi bilirkisi raporunun salt
tarat agiklamasiu tek basma degerden diisebilecegi; fakat, uzman
gorisit varsa, bu dikkate alinmadan resmi bilirkisi raporu dikkate
alinarak karar verilemeyecegi belirtilmektedir.

% Berkin, s. 48-49; Pekcamtez/Atalay/C")zekes, s. 474; Pekcanitez, s. 397.

8 Pekcanitez Hakan, “Ozel Uzman (Bilirkigi) Goriisii ve Degerlendirilmesi”,
Prof. Dr. Saim Ustﬁndag’a Armagan, 2009, s. 397, Ayrica bkz.
Pekcamitez/Atalay/ Ozekes, s. 474.

87 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 370.
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HUMK'ta uzman goristine iliskin agik bir dizenleme mevcut
olmamakla birlikte, yasaklayici bir hitkiim de Ongorilmemistir.
Nitekim HMK Tasarisi'nin 297. maddesinde uzman gortisii diizenle-
meye kavusturulmustur. Maddenin birinci fikrasinda, taraflarin dava
konusu olay ile ilgili olarak, uzmamndan bilimsel miitalaa alabile-
cekleri; fakat, sadece bu nedenle ayrica siire isteyemeyecekleri hitkme
baglanmistir. Maddenin gerekgesinde de, uzman goriisiine basvurul-
masiun bilirkisilikten farkh oldugu belirtilmektedir®s. Doktrinde de
Belgesay, taraflarin, mahkemede durusma sirasinda refakatlerine
alacaklari uzmanlar vasitasi ile bilirkisi raporlarim tartismalarma ne
HUMK'un ne de Avukathk Kanunu'nun engel olacagimi belirt-
mistirs®.

Ozel bilirkisi, hakimler hakkindaki sebepler ile reddedileme-
mesi, taraflarca bir siurlama olmaksizin atanabilmesi ve ozel bilit-
kisive yemin teklif edilememesi yonleriyle mahkemece tayin olunan
bilirkisiden ayrilmaktadir. Zira sozii edilen tim bu hususlar, bilir-
kisilik kurumuna getirilen giivencelerdir; bu nedenle, dzel bilirkisi
raporu taraflarin iddia ve savunmalan icerisinde degerlendirilme-
lidir. Ozel bilirkisinin goriisii, resmi bilirkisinin raporu gibi delil
olmayip tarafin mahkemeye sundugu yazih belgeye bagh beyam,
agiklamasidir®®, Mahkemenin gorevlendirdigi bilirkisi raporuna karsy,
taraf, ozel bilirkisi raporu sunabilir. Bu durumda 6zel bilirkisi raporu,
taraf beyan niteliginde degerlendirilerek mahkeme tarafindan goz
oniinde bulundurulmahdir. Mahkeme, bu cercevede resmi bilirkisi

8 Gerekgede taraflarmn, bilirkisi diginda uzmanindan bilimsel nitelikli goriis
almalarinin mumkin eldugu, boylece, 6zel ve teknik konularda da tarafla-
rn uzman gorigtinden yararlanmalar: ve iddia ve savunmalarini bu goriig-
lerle desteklemelerinin mimkiin olacag: belirtilmektedir. Hakim, dosyaya
sunulan uzman goriisiinii serbestge takdir edecektir. Bu gergevede uzman
goérisiine bagvuran taraf, masraflar1 da kendisi tistlenecektir.

8% Belgesay Mustafa Regit, “Ehli Vukuf Miitaleasinin Tmi Degeri”, s. 547.

0 Pekcanitez, s. 398; Taraflarca mahkemeye ibraz olunan bilirkisi raporunun,
tarafca getirilmis bir vakia niteligi tagidigina dair bkz. Tanverdi, s 201.
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raporunun eksik ya da hatall oldugunu tespit ederse, 6zel uzman
goriistinii esas alarak karar veremez, ikinci bir bilirkisi atayarak
uyusmazh@ ¢cdozme yoluna gitmelidir?!.

D. HAKEM-BILIRKISIDEN FARKI

Yeni Isvicre Federal Medeni Usiil Kanunu'nun aksine hakem-
bilirkisi, kanunumuzda diizenlemeye kavusturulmamis olmakla
beraber uygulamada hakem-bilirkisilige oOzellikle ticari alanda,
isletme ve sigorta hukukunda bagvurulmakta; hakem-bilirkisi zararm
belirlenmesi, unsurlarin tespitinde rol oynamaktadir®2. Yeni Isvigre
Federal Medeni Usiil Kanunu nun ispat vasitalar: bashkh 3. kisminin
bilirkisi incelemesi baghkh 5. boliimiiniin hakem-bilirkisi incelemesi
baslikh 189. maddesinin 1. fikrasinda, taraflarin ihtilafli olgularin
hakem-bilirkisi tarafindan duzenlenecegini kararlastirabilecekleri
belirtilmistir. 3. fikrada da mahkemenin, uyusmazh@m taraflarm
serbestce tartisabilecegi bir uyusmazlik olmasi, hakem-bilirkisinin
reddedilmemis olmasi ile raporun tarafsizhikla diizenlenmis olmasi
ve hicbir hatal agiklama tasimamasi kosullarinin tiimini saglamasi
halinde tespit edilen olgularla bagh oldugu belirtilmistir. Aym
maddenin ikinci fikrasinda hakem-bilirkisi sézlesmesinin, m. 17/1'de
belirtilen ustlle yapilmis olmasi gerektigi belirtilmektedir. Soz
konusu maddeye gore, sdzlesme, yazih sekilde yva da bir kanun
tarafindan delil hazirlanmasma izin verilen diger tim vasitalarla
yvapilmis olmahdir. Kanunun bilirkisi incelemesi bashg altinda
diizenlenmis olmasi nedenivle hakem-bilirkisi incelemesi bir nevi

bilirkisilik olarak degerlendirilmektedir.

Hakem-bilirkisi s6zlesmesi, taraflarim, aralarindaki belli bir
uyusmazhk konusunun miktarmin veya niteliklerinin belirli kisiler
veva kurullar tarafindan tespit edilecegini ve hakem-bilirkisilerce

1 Pekcamitez, s. 369, 400.

#2 Tasgpinar Sema, Medenf Yargilama Hukuku'nda ispat Sozlegmeleri, Ankara
2001, s. 140, 141; Benzer yonde bkz. Ush'.indag, s. 939-940.
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yvapilan tespiti kabul edeceklerini kararlastirmalaridir®>. Hakem-bilir-
kisi, bir hukuki sorunun ¢oztimlenmesi, kendisine bagh bulundugu
bir olayy, secip saptamakla gorevlendirilen bir kisidir. Konuralp,
hakimin delillere iliskin takdir yetkisini genel olarak ortadan kaldiran
delil sdzlesmelerinin caiz sayllmamas: gerektigini ve fakat bu duru-
mun istisnastnin hakem-bilirkisi s¢zlesmesi oldugunu belirtmek-
tedir®,

Doktrinde®s ve Yargitay Kararlarn'nda® hakem bilirkisi sozleg-
mesi HUMK m. 287/1I'nin bir ornegi olarak miinhasir delil sozles-
mesi biciminde kabul edilmektedir. Bu nedenle hakem-bilirkisi
raporlari, bilirkisi raporlarindan farkh olarak gerek taratlarn gerekse
mahkemeyi baglayict niteliktedir®”. Hakem-bilirkisiler, haklar ve
hukuli iliskiler iizerinde karar veremezler. Hakem bilirkisilerin

% Kuru, s. 2899,
#4 Konuralp, Toplanty, s. 61.
% Kuru, s. 2899; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 436; Taspinar, s. 145;

Konuralp Haluk, Medeni Ustil Hukuku'nda ispat Kurallartun Zorlanan
Simrlari, Ankara 2009, s. 61; Ush‘indag, 5. 940.

% “Tavaflar arvasindaki akdi iliskiyi dizenleyen hrsizhik sigortast policesi genel
sartlariun hasarin teshitine iligkin 14, maddesinde, hasar miktar konusunda taraf-
larin anlagamamalart halinde bu wyugmazligin hakem bilirkisi aracilifiyla ¢Ozvimai
gerektigi hitkme baglannug bulunmaktadwr. Sozlesmenin bu Jikmii, HUMEK m.
287'de drizenlenen bir delil sozlegmesi niteliginde oldugundan taraflar baglar.” Y.
11. HD, T. 28.1.1997, E. 1996/9065, K. 1997 /366 (Kazanci igtihat Bankasi);
“Bir sdzlesmeye "hakem bilirkisi” kosulu konulmast durumunda, bu HUMK 287
maddesinde dngdriilen bir cesit kamt sozlesmesi niteligindedir. Hakem bilirkisiler,
hakemlerden ayridhrlar. Bunlar hakemler gibi karar vermek yetkisine sahip olmampp
yalmzea sorunun ¢ozilmesine yarayan olguyu saptamak ve belirtmede sdzlesen-
lerce gdrevlendirilen kimselerdir.” Y. Ticaret Dairesi 2.6.2971, 2830/4366
{Kiper, s. 95); Hakem bilirkisi stzlegmesinin HUMK m. 287/1I'de diizen-
lenen bir delil sézlesmesi niteliginde olduguna iligkin olarak bkz. Y. 11. HD,
T. 8.2.1974, E. 110/386; Y. 11. HD, T. 17.11.1975, 4965/ 6419 (Kazanc1 Ictihat
Bankasi).

%7 Kuru, s. 2899; PekcanlteZ/Atalay/Ozekes, s. 436-437.
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gorevi sadece kendilerine havale edilen hususu, drnegin hasari tespit
etmekten ibarettir®; ihtilaf hakkimda karar verilebilmesi i¢in hukuken
onemli olan vakialarin tesbiti isi ile mesgul olurlar®. Hakem-bilir-
kisiler tespitlerini bir raporda belirtir, tespit ettikleri husus hakkinda
ayrica bir karar veremezler'®, Bunlar ancak bir zararm dogumunu,
miktarin, bir varhigin degerini, bir kusurun varolusunu uzmanlk-
larina dayanarak belirtip saptarlar ve bu kisilerin bu konuda vere-
cekleri rapor mahkemeyi baglari®l. Bu c¢ercevede resmi bilirkisi
raporundan da ayrilmaktadir. Zira yukarida da belirtildigi tizere
resmi bilirkisi raporu mahkeme icin baglayic1 degildir. Ancak yine de
hakem-bilirkisi soézlesmelerini kesin delil olarak nitelendirmek sakin-
cahdir. Zira hakem-bilirkisi raporunun, adalet ve nesafete agikca
aykirih@ halinde iptali mtimkiindiiroz,

Taraflardan biri hakem-bilirkisi raporuna dayanarak dava acmis
ise, artik kars: tarafin hakem-bilirkisi raporunun iptali i¢in ayr bir
dava agmakta hukuki varari yoktur. Cinki davali, hakem-bilirkisi
raporunun adalet ve nasafete agik¢a aykin ve bu nedenle gegersiz
oldugunu savuma yolu ile hadise olarak, ileri siirebilir. Fakat hakem-
bilirkisi raporunun iptali icin dava agildiktan sonra asil dava ag¢ilirsa,
bu davaya bakan mahkeme, hakem-bilirkisi raporunun iptali
hakkindaki davay1 bekletici sorun yapmalichr. Ciinkii hakem-bilirkisi
raporu gibi, bu raporun iptali hakkinda verilecek karar da asil davaya
bakan mahkemeyi baglar1os,

Hakem-bilirkisi sozlesmesi vapidigr dava dosyasma uygun
bicimde sunulmus belgelerden anlagiliyorsa, mahkeme bunu kendili-

% Kuru, s. 2914.

9% Ijstﬁndag, 5. 939,

100 Kuru, s. 2914; Ush‘indag, 5. 939.

101 Y. Ticaret Dairesi, T. 29.1.1959, 139/294 (Taspinar, s. 145).

12 Kuru, s. 2917; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 437; Konuralp, 1spat, 5. 61;
Ustiindag, s. 940.
108 Kuru, s. 2920.
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ginden goézetmekle yiikiimludir ve bu durumda, mahkeme normal
bilirkisi incelemesi vaptirarak karar veremez104,

Dava acacak taraf, dava agmadan once hakem-bilirkisive basvu-
rabilecegi gibi dava ag¢tiktan sonra da basvurabilir. Bu durumda
taratlar, mahkemenin kendilerine verdigi kesin siire i¢erisinde hakem
-bilirkisi sozlesmesi geregince hakem-bilirkisilere basvurmazlarsa,
mahkeme hakem-bilirkisi sdzlesmesini dikkate almaksizin usil
hiikiimlerine gore davayi karara baglar!os.

Hakem-bilirkisi stzlesmesi ile taraflar, aralarmda uyusmazhk
konusunun miktar veya degerinin ya da vasiflarimn, tizerinde anlas-
tiklart belli kisi ya da kurul tarafindan tespit edilmesini ve kendi-
lerinin de bu tespiti kabul edeceklerini kararlastirirlario. Bu cerce-
vede hakem-bilirkisi raporlari, resmi bilirkisi raporlarindan konu
itibariyle ayrimaktadir. Zira gerek tip ile ilgili konularda gerek imza
incelemesine iliskin konularda hakem-bilirkisi sdzlesmesi yapilama-
yacaktr.

IV. ADLI TIP KURUMU TARAFINDAN HAZIRLANAN
RAPORLAR

A. KAPSAMI ve SINIRLARI

HUMK m. 279"a gore hakim, iki tarafi dinledikten sonra bilir-
kisiye sorulacak sorular1 belirler. Hakim, bilirkisiye sorulacak sorular
belirlemeksizin sadece genel bir ifade ile bilirkisi incelemesine karar
veremez?7, Zira bilirkisi, kendisine sorulan sorular hakkinda rapo-
runu hazirlar; bu nedenle, hikim, oncelikle bilirkisiye sorulacak
sorulart dogru tayin etmelidir!®. Bilirkisi, kendisine sorulan sorulara

104 Kuru, s. 2908.

105 Kuru, s. 2911.

106 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 436.

107 Kuru, s. 2731; Asqioglu, Bilirkisilik, s. 283,

18 Tanverdi, s. 172; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 470; Ustiindag, s. 749;

Aydilek Behzat, “Hukuk Yargilamas: Agismndan Bilirkigilik”, Izmir Barosu
Dergisi, Y. 57, Temmuz 1992, s, 41; Bkz. Ansay, s. 284,
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cevap olusturacak sekilde ve goriigtinii tam olarak agiklayici nitelikte
bir rapor hazirlamal; raporlarinda geliski olmamal ve rapor, mah-
keme ile taraflarm degerlendirmesine imkan verecek sekilde hazr-
lanmalicdir®. Yargitay Kararlari’'nda da, bilirkisi raporunun Yartgitay
denetimine elverisli sekilde hazirlanmasill? ve raporun gergek¢i ve
olusa uygun vakialara dayanmasi'!l! geregi belirtilmektedir. Bu
cercevede bilirkisi, sadece maddi vakialar hakkinda goriis bildirir;
yukarida da degindigimiz tizere hukuki konularda goriis bildirme-
melidir 12, Yeni Isvicre Federal Medeni Ustil Kanunu m. 184/T'de,
bilirkisinin cevaplarim gercege uygun olarak bildirmesi geregine
deginilmistir.

HUMK m. 281’e gore, bilirkisinin beyan ettigi oy ve goriis hemen
tutanaga gecirilir. Bilirkisi birden fazla ise aralarinda goristrler.
Goriisme sonucunu bildiren oy ve diisiinceler tutanaga gegirilir. Isin

niteligine gore bilirkisilerin goriislerini yazih olarak bildirmeleri

109 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 471; Benzer yonde bkz. Postacioglu, s. 655;
Tanriver, s. 73-74; Ascioglu, Bilirkisilik, s. 322.

10 “.. Bilirkigi vaporurnu hazwlarken, raporun dayanag: olan somut ve dzel nedenleri
bilimsel verilere wygun olarak gdstermek zorundadir. Bilirkigi vaporu, Yargitay
denetimine elverisli olacak sekilde bilgi ve belgeye dayanan gerekge icermelidir...” Y.
3. HD, T. 15.12.2005, 12884/ 13847; Aym yonde bkz, Y. 3. HD, T. 23.6.2003,
8088/7943 (Kazanci I¢tihat Bankast).

Nt bilirkigilerce yapilacak degerlendirmentn...taraflann, mahkemenin, Yargutay'in
denetintine elverir nitelikte olmasi; bu baglamda degerlendirmeye esas alinan veri-
lerin agikhikla ortaya konulmast ve bu verilerin ne sekilde degerlendirilip bunun
sonucunda hangi kanaate variddiimn da yine aqikga belivtilmesi gevekir. Es soyle-
yigle amlan yonden bilirkisi raporunun, hicbir kugku ve duraksamaya yol agma-
yacak bir aqklik tagimast zorunludur.” YHGI, T.28.4.2004, 3-235/ 235 (Kazanci
[ctihat Bankasi); “Hic bir bilivkisi raporu, mahkemeyi bagloyacak nitelikte
degildiv. Ancak bu vaporlara itibar edilebilmesi icin inandinc, gercekgi ve oluga
wygun vakialara dayanmalder,” Y. 11, HD, 10.9.1974, 1770/ 2397 (Alptiirk Arif,
Bilirkisilik Semineri, Tzmir 2004, s. 23).

112 Karafakih, s. 211; Ansay, s. 275; Berkin, s. 840; Kuru, s. 2738; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 466; Alangoya/ Yildirim/Deren Yildirim, s. 359.
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gerekiyorsa hakim raporun ka¢ niisha olacagim ve verecegi siireyi
belirler. Bu diizenleme ¢ercevesinde basit konularda!'? bilirkisi, rapor
hazirlamaksizin sozlii olarak da gorusini agklayabilecektir. Bu
durumda da kanmnuzca, vakiamn ag¢ikhiga kavusturulmasm ve
hikimde kanaat olusmasiu saglayabilecek sekilde goriistinii agikla-
malidir. Zira bilirkisinin gortistini sézlii olarak agiklamast duru-
munda da bu hususun derhal tutanaga gecirilecegi HUMK m. 281"de
belirtilmistir. Bu nedenle goriisiin sdzlii olarak agiklanmas: halinde
de goristin kapsaminin ve gerekgelerinin tutanaktan acik¢a anlasil-
mast gerekmektedir. Fransiz Hukuku'nda ise, Medeni Usil
Kanunu'nun 282. maddesine gore, eger bilirkisi gortisti yazih olarak
istenmemisse bilirkisive goriisiinii durusmada sozlii olarak agikla-
masi i¢in izin verebilir, bu durumda bilirkisinin goriisii tutanaga
gecirilir. Diger yandan bilirkisi raporunu mahkeme kalemine ver-
mekle ytikiimliidiir. Birden fazla bilirkisi gorevlendirilmigse, bunlar

tek bir rapor verebilecekleri gibi ayr ayr da rapor hazirlayabilirlertis,

Mahkeme bilirkisiden oy ve goriisiinii yazih olarak bildirmesini
talep etmigse, raporun, taraflarm ad ve sovadlarim, bilirkisinin
¢ozimin ile gorevlendirildigi hususlari, inceleme konusu yapilan
maddi valualar, gerekceyi, sonucu, bilirkisiler arasmda anlasmazhk
varsa bunun sebebini diizenlendigi giinii ve bilirkisilerin imzalarim
tagimas1 gerekir. Azmbkta kalan bilirkisi ayr bir rapor verebilir!?s.

113 Tanverdi, s. 178.
14 Vergés Etienne, Procédure Civile, Grenoble 2007, s. 210.

s “ Ozel ve teknik bilgi sahibi olan tarafaiz kisiler bilivkisi olarak secilebilir. HUMK
m. 281'e gore, bilirkisinin beyan ettifi oy ve gorigi hemen tutanagn gecirilir.
Bilirkisi birden fazla ise aralarinda gowviigtirler, goriisme sonucu bildirilen oy ve
dhigtinceler tutanaga yazilr. Aymi konuda rapor vermekle goreviendirvilen bilir-
kigiler isi avalarinda gorigip birlikte rapor vermeleri gerekir. Bilirkigiler ayvrt ayrt
rapor veremezler. Ancak aym kurul iginde goreviendivilmis, fukat konulan deisik
olanlarin ayrt vapor vermeleri miimkin oldugu gibi, azmmbikta kalan bilirkisi ayr
rapor verebilir. Somut olayda bu kurallara wyulmadan aym konudn uzman olan
bilirkigilerin ayrt ayri vapor vermeler] nmuimkiin oldugu gibi, azimmlikta kalan bilirkigi
ayrt bir vapor verebiliv. Somut olayda bu kurallara uyulmadan ayn konuda uzman
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Bilirkisi raporunun gerekgesi ¢ok dnemlidir; ¢tinki, gerekgesiz bilir-
kisi raporuna istinaden hiikiim verilememelidirts.

HMK Tasarist m. 283'te de bilirkisi raporunun kapsanuna iliskin
benzer bir diizenleme mevcuttur. Tasart m. 283/1'ye gore, raporda,
taraflarm ad ve soyadlary, bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar,
gozlem ve inceleme konusu vapilan maddi vakialar, gerekge ve vari-
lan sonuglarla, bilirkisiler arasinda gériis ayrih@: varsa, bunun sebebi,
diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarmin bulun-
mast gerekir. Azinlikta kalan bilirkisinin oy ve gorisiinii ayri bir
rapor halinde de mahkemeye sunabilecegi belirtilmistir. Tasar1 m.
283/1I'te de, mahkemenin bilirkisinin goriigiinii sdzlii olarak acikla-
masina karar vermesi halinde bilirkisinin a¢iklamalarinin tutanaga
gecirilecegi ve tutanagin altina da bilirkisinin de imzasini atacagi
belirtilmektedir.

Tasari’nin 284. maddesinde de, bilirkisinin raporunu, varsa
kendisine incelenmek tizere teslim edilen seylerle birlikte bir dizi
pusulasina bagh olarak mahkemeye verece§i diizenlemesi getiril-
mektedir.

olan bilirkigilerin ayrt ayr rapor verdikleri ve birbirlerinin goriginden haberdar
olmadiklary anlagidmaktadir. Usiile aykir olarak alinan ve yeterli olmayan bilirkisi
raporuna dayanarak....” Y. 19. HD, T. 15.4. 2005, E. 2004/8061, K. 2005/4139
(Kazana Ictihat Bankasi); “.. . HUMK m. 281/ vd. Madde mikimlerinde,
birden fazla bilirkigi ile yapdacak incelemenin usilii diizenlenmistiv. Bilirkigilerin
rapory yazil vermesi gereken hallerde, komuyu bir arada giriserek rapor hazirla-
malart ve ancak mualif kalan varsa bunun ayn bir vapor vermesi gevekir. Dosyada
chi kuruldan bilirkisi incelemesi istenmis olup iki bilirkigiden ayr dictincid bilir-
kisiden ayrt olmak tizere iki vapor alimrug, vaporda kismen bulunan celiskiler
mahkemece astlarak mikim kurulmustur. Mahkemece, bilirkisi kurulundan, kusur
durumunun birlikte dederlendivildidi, usil hikdmlerine uygqun olarak ek rapor
dhizenlettivilip sonucuna gore kavar wverilmesi gerekirken..” Y. 11. HD, T.
21.12.2004, 3353/ 12677 (Kazanci I¢tihat Bankasi).

116 Karafakih, s. 218; Berkin, s. 849; Ansay, s. 284; Kuru, s. 2736; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 470.
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Bilirkisi raporunun kapsami ve simurlart resmi veva resmi
olmayan bilirkisi agsindan bir farkhihk arzetmemektedir. Zira gerek
resmi bilirkisinin gerekse resmi olmayan bilirkisinin soz konusu
olmasi durumunda, bilirkisi incelemesi yapilmasindaki amag¢ degis-
memektedir. Kammmizca da, bu nedenle s6z konusu hususlarm uzman
goristt ve hakem-bilirkisi incelemesi i¢cin de gegerli olmasi gerek-
mektedir,

B. DENETIMI

Bilirkisinin gerek se¢iminde gerekse tarafsizhiginda gosterilecek
ozen tek basina raporun giivenilirligi ve veterliligi agisindan yeterli
olmayacaktir. Zira denetimin en dnemli kismim raporun igeriginin
denetlenebilmesi olusturmaktadir!l”. S6z konusu giiglitk bilirkisinin
raporunda icerige 6zen gostermesi ve raporunu gerekcelendirmesi ile
asilabilecektir. Yukarida da belirttigimiz {izere, Yargitay Karar-
lari’'nda, raporun denetime elverisli sekilde hazirlanmasi gerekliligi
belirtilmektedir!!8. Ascioglu, Yargitay'm dogrudan kararlara yansi-
masa da, bilirkisi raporlar1 {izerinde kendisinin denetim yapmasim

dahi duraksamali kabul ettigini belirtmektedir!19.

17 Tanverdi, s. 172; “..Mahkemeler, bilivkigilerin seciminde, secilen bilirkisilevin
glrevinin ve iginin ayrnblanimn nelerden ibavet oldugunun agklanmasinda,
alinacak vaporlann dederlendivilmesinde, iiksek dzen gdstermek zorundadirlar”

Y. 4. HD, 18.6.1984, 5231/ 5748 (Alptiirk, s. 18).

18 “Mahkemece, HUMK m. 283 ve 284 Mhikimlerinin, hikime verdigi yetki ve
dtesinde givev degerlendirilmelidiv. Bu baglamda gerektiginde verinde kesif de
yapmak suretiyle yeniden bilirkisi gortisi alinmaly, davaya dayanarak bes ayr
olgu, denetleme raporundaki tim bulgular ve dosyadaki kawmitlar deferlendirilerek
ayrt ayrt irdelenmelidiv. Hiikiim kurulmasing yeter teknik aynint icermeyen ve bu
haliyle de denetim olanagt vermeyen bilirkisi raporlanina dayali olarak davamn
reddi usiil ve yasaya aykdw.” Y. 4. HD, T, 28.4.2003, E, 2002/10887, K. 2003/
5466 (Kazanci I¢tihat Bankasi).

117 Agcroglu Cetin, “Yargilama Calismalarnda Bilirkisi Sorunu ve Hukuk
Davalarmda Nitelendirmede Bilirkiginin Gérevi”, TBBD, S. 3, 1992, s. 358.
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Bilirkisi raporunu alan yazi isleri mudurii, bu raporu taraflara
teblig eder. Taraflar, bilirkisinin raporuna itiraz edebilirler. HUMK
m. 282'de hakimin raporda eksik ve celiskili gordugi hususlar
tamamlamasi ve agiklamasi i¢in bilirkisiye veni sorular sorabilecegi
belirtilmistir. Bu ¢er¢evede hakim, baska bir bilirkisiden oy ve goriis
alabilecegi gibi, raporda eksik ve geliskili gordtigi hususlarn tamam-
lanmas1 ve agiklanmas: icin bilirkisiye yeniden sorular sorabilir, ek
rapor vermesini isteyebilir!20,

HUMK m. 283 uyarinca; taraflar da raporun kendilerine teblig
tarihinden itibaren bir hafta icinde eksik ve celiskili hususlar hak-
kinda bilirkisiden agiklama abnmasim yazihi olarak mahkemeden
talep edebilirler. Kanunda taraflarin sadece eksik ve ¢eliskili hususlar
icin ek rapor alinmasini talep edebilecegi diizenlenmisse de bu siire
icinde itiraz etmeleri halinde yeni bilirkisi raporu alinmasin talep
edebilmeleri de miimkindiir2!. Kaldi ki hakim bu bir haftahk siire ile
bagh olmaksizin bilirkisiden ek rapor isteyebilecegi gibi yeni bilirkisi
incelemesine karar verebilecektirl?2. Ayrica taraflarin, raporun kendi-
lerine tebliginden itibaren bir hafta icerisinde, raporun eksik ve ¢elis-
kili oldugu hususu disinda, bilirkisinin raporunun taratsiz olmadigy,

1200 Kuru, s. 2745 Pekcamtez/Atalay/C")zekes, 5. 471; Ijstﬁndag, s. 751;
“..Somut olayda, raporu Mikme esas alinan bilirkisi kurulu, Daivemiz wygula-
masina wygun sekilde olugturulmusg ve olayin olus sekli bu rapord tartisimus ise de,
agwrlikl olarak alkol oramndan yola qkilarak, alkoliin olaya etki ettifinin tespitiyle
yetinilmis olup olaypn sadece wve tek basina alkoliin miinhasw etkisiyle olusup
olusmadigt kesin olarak ortaya konmas: gerekirken, rapor bu konuda yetersiz kal-
nughr.... sadece ve tek basina alkoliin muinhaswr etkisi maltinda kazammn olup
olmadidh vizerinde durulmasi, ek rapor ya da yeni bir bilirkisi kurulundan baska bir
rapor alnarak....” Y. 11. HD, T. 1.5.2006, E. 2005/5072, K. 2006/4887 (Kazanc1
I¢tihat Bankas1).

121 Kuru, s. 2745; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5. 471.

122 Kuru, s. 2745; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 471; Ayrintili bilgi igin bkz.
Ascroglu, Bilirkisilik, s. 361 vd.
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gercefe uygun olmadigy itirazlarinda da bulunabilmeleri miimkiin-

diiri23,

Eski tarihli Yargitay Kararlari'nda!2t, HUMK m. 283’de belirtil-
mis olan bir haftalik stirenin sadece taraflarin eksik ve celiskili gor-
diikleri yonler hakkmda bilirkisilerden agiklama istemeleri hakkinda
oldugw; bu agidan, bir itiraz ileri stirmemelerinin raporun kesinleg-
mesi sonucunu dogurmayacagr ve taraflarm hiiktim verilinceve ka-
dar itiraz haklarim kullanabilecekleri belirtilmektedir. Postacioglut2s
da benzer sekilde, kanunun bilirkisi miitalaalarma itiraz icin bir siire
tayin etmedigini, valruz eksik veyva miiphem gorillen miitalaalar
hakkinda taraflardan birinin bilirkisiden a¢iklama alinmasi isteye-
bilmesi i¢in raporun kendilerine tebliginden itibaren bir hafta icinde
hikimden yazih olarak talepte bulunmas: gerektigini belirtmektedir.
Yargitay'm daha eski kararlarinda'?s ise, bir haftalik kesin siire iceri-
sinde itiraz edilmemis olmas1 halinde raporun kesinlesmis sayildiga

123 Kuru, s. 2745.

124 ¥ Her ne kadar taraflann itiraz ve haklart bilirkisi vaporunun kendilerine tebli-
Sinden itibaven bir haftalik bir siive ile stmrlandimlmg ise de, bu sadece taraflarin
raporda noksan ve muiphem govdiikleri yonler hakkinda bilirkigilerden agiklama
istemeleri hakkinda olup bu agidan bir itivaz ileri siirmemeleri vaporun kesinlesmesi
sonucuny dogurmaz. Gergege ulagma bakinundan taraflar luikiim verilinceye kadar
rapora itiraz haklaro kullanabilirler. Bu yorum tarz Usiliin 284, maddesinin
“hakikatin tezahiiri icin lizum giriirse tahkikat hikimi veya esas davay riyet
edecek mahkeme evvelki veya yeniden ihithap edecedi ehli vukuf vasitaswyla tekrar
tahiikat icra ettivebilir” yolundaki hiiknuin de amacina wygun diger.” Y. HGK, T.
26.2.1986, E. 1984/5-794, K. 1986/ 164 (Kazanci Ictihat Bankasi). “Usiliin
283. maddesi htikmuiince bilivkisi raporunun miiphem ve noksan kisumlarina iligkin
itirazlar siveye bagl olup; difer yonlerden dava sona erinceye kadar vapora itiraz
edilebilir..” Y. HGK, T. 23.3.1977, E. 1976/15-1825, K. 1977/292 (Kazanci
I¢tihat Bankas1).

125 Postacioglu, s. 654.

126 Y. 4. HD, T. 6.3.1958, 9153/1829; Y. 4. HD, T. 19.12.1958, 3301/8241
(Tanverdi, s. 183).
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belirtilmektedir. Ancak veni tarihli bir Yargitay Karari'nda??, taraf-
larin bir haftalik stire igerisinde bilirkisi raporuna itiraz etmemeleri
halinde raporun taraflar acisindan kesinlesecegi belirtilmektedir.
Doktrinde de, taratlarm bilirkisi raporunun tebliginden itibaren bir
hafta icinde, ek rapor ya da yeni rapor alinabilmesi amaciyla itiraz
edebilecekleri belirilmektedir?8. Nitekim, bilirkisi raporuna itirazin
diizenlendigi Tasar'mn 285. maddesinde, taraflarin, bilirkisi raporu-
nun kendilerine tebliginden itibaren on bes giin i¢cinde, raporda eksik
gordiikleri hususlarm, bilirkisive tamamlattirilmasim;  belirsizlik
gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasiin sag-
lanmasim veya yeni bilirkisi atanmasim mahkemeden talep edebile-
cekleri belirtilmektedir. Kanitmizca, bilirkisi raporuna itiraz, raporun
eksik ve geliskili olmasi durumlarinda taraflarin ek rapor veya yeni
bir bilirkisi incelemesi isteyebilmelerini kapsamaktadir. Bu ¢ercevede
kanunla getirilmis kesin stirenin varligs karsisinda, kanunda belirtilen
stire igerisinde itiraz edilmemesi halinde artik taraflarm rapora itiraz
etmeleri miimkiin olmamahdir. Kald1 ki, taraflar itiraz etmese bile
mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamam-
lanmasi veya a¢iklia kavusturulmasini saglamak icin, bilirkisiden,
yveni sorular tertip etmek suretiyle ek rapor alabilecegi gibi; tayin
edecegi durusmada sozliit olarak agiklamalarda bulunmasim da
kendiliginden isteyebilir. Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin
gerekli goriirse yeni gorevlendirecegi bilirkisi aracih@yla tekrar
inceleme de yaptirabilir.

Bilirkisi raporuna itiraz agik olmal, bilirkisi raporuna hangi
sebeplerle itiraz edildigi taratm itirazindan anlagilabilmelidir. Kuru,

127 % olan bilivkisi vaporuna karst HUMEK run 283 ncii madde hikmii geregince, bir
haftalik stive icerisinde itiraz etmezlerse, bilirkisi vaporu (taraflar balanundan)
kesinlegmis olur...” Y. 11. HD, T. 24.3.2005, E. 2004/6015, K. 2005/2740
(Kazanci I¢tihat Bankasi).

128 Kuru, s. 2747 vd., PekcamteZ/Atalay/C")zekes, s. 471; aksi yonde bkz.
Postacioglu, s. 654, Tanverdi, s. 187.
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aksi halde tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemis sayilacaguu belirt-
mektedir'?®, Tanverdi ise, gerek¢e gosterilmeksizin itiraz edilmesi
halinde veya itirazda belirtilen hususlarin dava vakialari veya bilir-
kisiden raporu ile talep edilenlerden ilintisiz olmas1 hallerinde, haki-
min s6z konusu itirazi, yargilamay: stiriincemede birakma amacina
yonelik ve hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde goriirse reddetme
imkanma sahip oldugunu belirtmektedir'®. Kammizca da yargila-
mada dirtstlik kuralina uygun davranmak taraflar agisindan bir
yitkkiimlilik oldugundan™ itirazin da diristliik kuralma aykir:
olmasi halinde bu itiraz hukuki sonu¢ dogurmamalidir.

V. ADLI TIP KURUMU RAPORUNUN DELIL OLARAK
DEGERI

HUMK m. 286 uyarinca bilirkisinin goriis ve miitalaalar hakimi
takyit etmez. Kuru, bu diizenlemenin HUMK m. 240'ta diizenlenen
héakimin delilleri serbestce takdir edecegi kuralimun ézel olarak vurgu-
lanmas: oldugunu belirtmektedir’32. HMK Tasarisi'mun bilirkisinin oy
ve goriigtiniin degerlendirilmesi bashkh 286. maddesinde de, haki-
min, bilirkisinin oy ve gorastnii diger delillerle birlikte serbesice
degerlendirecegi belirtilmektedir. Maddenin gerekgesinde de, bilirki-
sinin oy ve gorisiniin diger delillerle birlikte serbestce degerlendi-
rilecegi hususunun hiikiim altma alinmak suretiyle bilirkisinin belir-
tecegi oy ve goriisiiniin takdiri delil niteligi tasidigima acikca isaret
edildigi belirtilmistir. Fransiz Medeni Us{il Kanununun 246. madde-

122 Kuru, s. 2745.

130 Tanverdi, s. 180-181.

1 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 269; HMK Tasaris1 m. 34/1'de, taraflarin
dirtstlik kuralina uygun davranmak zorunda olduklar: belirtilmektedir,
Maddenin gerekgesinde de, durustliik kuralmm taraf usul iglemleri ala-
ninda etkisini gosterecegi ve bu kurala aykirilik halinde iglemin hukuk?t
sonug dogurmasmin mahkemece dnlenecegi belirtilmektedir.

132 Kuru, s. 2769.



Ozel Hukuka [liskin Uyugmazlklarda Resmi Bir Bilirkisi Kurumu Olarak ... 369

sinde de, hikimin uzmamn goriisleri ve vardign sonuglarla bagh
olmadig belirtilmistir!3,

Belgesay, hakimin, hi¢ olmazsa, Adli Tip Heyeli tarafindan veri-
len raporlart takdir edemeyecegi, ona uygun olarak hiikiim vermek
mecburiyetinde oldugunu belirtmektedir3t. Kanimizca artik Adli Tip
Kurumu Kanunu m. 23/C b. 3'te yer alan diizenleme kargisinda bu
sonuca varmak mimkiin degildir. Zira sdoz konusu diizenlemede
Adli Tip Genel Kurulu Kararlari' nin nihai oldugu belirtildikten sonra
mahkemelerin delilleri serbest¢e takdir hususundaki yetkilerini
kisitlamayacagi belirtilmistir. Bu agik hitkiim karsisinda hakimi Adli
Tip Kurumu raporuyla bagh kilmak miimkiin olmayacaktur.

Yukanda da degindigimiz tizere, dzel ve teknik bilginin sbz
konusu oldugu durumlarda hakim, bilirkisive basvuracaktr. Fakat
hakim, bilirkisi raporunda belirtilen 6zel ve teknik agiklamalardan,
bilirkisi raporunda varilan sonucun yanhs oldugu goriisiine vari-
yorsa bu durumda yeni bilirkisive basvurmak zorunda muidir, yoksa
veni bilirkisi incelemesi yaptirmadan bilirkisi raporunun aksine karar
verebilecek midir? Bu hususa iliskin olarak da doktrin ile Yargitay
Kararlar: arasinda fikir birligi yoktur. Kuru'®, bu durumda hikimin
yveni bilirkisi incelemesi yaptirmadan, bilirkisi raporunun aksine
karar verebilecegini; ancak, bu durumda bilirkisi raporundaki sonu-
cun neden yanhs oldugunu hiikiimde gerekgesiyle birlikte inceleyip
gostermesi gerektigini belirtmektedir. Kanumizca bu hususun her
somut olaya iliskin olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Zira tip
ile ilgili olarak bilirkisi goriistine bagvurulmasi durumunda ya da
imza incelemesine basvurulmas: durumunda hakimin bilirkisi rapo-
runun aksinin gerceklestiginden hareketle hiikiim kurmasi miimkiin

133 Bu hususun belirtildigi bir Fransiz Yargitay Karar: karar igin bkz, Cass. 3¢
Civ. 16 décembre 2008, N° 07-20893 (http://www.legifrance.gcouv.fr/
affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id T exte=JURIT EXT 000019968905
&fastReqld=1510142242&fastPos=2).

124 Belgesay, Makale, s. 543.

135 Kuru, s. 2770.
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olmayacaktir. Ornegin akil hastaliginin mevcut olup olmadigina
iliskin raporu hdkimin degerlendirerek aksinin sdz konusu oldugunu
soylemesi hdakimden beklenemeyecegi gibi, hakimin de bu konuda
karar vermemesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay, hakimin bilirkisi
goriisii ile bagh olmadigim belirten HUMK m. 286 hiikmiinii hikimin
bilirkisi raporunu kanaat verici nitelikte gormezse yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirmas1 gerektigi seklinde yorumlamaktadirise. Fakat
kammizca her somut olaya iliskin olarak ayrn bir degerlendirme
yvapilmali, bilirkisinin inceledigi hususun aksinin hakim tarafindan
anlasilabilmesinin beklenebilecegi hallerde héakimin gerekgesi ile
birlikte raporun aksine goriis bildirmesine imkan taninmalidir. Zira
aksi halde hékimin bilirkisi raporu ile bagh olmadig: hitkmii suur-
landirilmis ve hakim bir kag bilirkisi raporu arasindan birini segcmek
ve kararina bunu esas almak zorunda birakilmus olacaktr.

HUMK m. 286'daki soz konusu diizenleme, resmi olmayan
bilirkisi raporu icin gecerli oldugu gibi, resmi bilirkisi raporu icin de
s0z konusudur. Fakat resmi bilirkisi raporunun delil olarak degeri
incelenirken {izerinde durulmas: gereken bir husus daha sdz konu-
sudur. Zira resmi bilirkisiye basvurma zorunlulugu olmasi duru-
munda, hakimin sadece resmi bilirkisiler veya resmi bilirkisi kurum-
lar1 arasimndan bilirkisi se¢imi yoluna gidebilmesi nedeniyle esasen
bilirkisinin raporuyla bagh olmama kural smurlandirilmakta ve
hakim kanaat elde edebilmek icin de sinirlt sayida olan bilirkisiler
arasindan sectigi bilirkisinin raporunu kanaat verici nitelikte bulma-
mas1 halinde ¢ogu kez geriye kalan bir ya da bir kag bilirkisi kuru-

136 Kuru, s. 2770; Karsl. Mavioglu, s. 384; “... Her ne kadar bilirkiginin oy ve
miitalaas1 hakimi baglamaz ise de bu kural, hdkimin kendisini bilirkigi
yerine koyarak karar vermesine imkan tanimak anlamma gelemez. Bu gibi
hallerde yapilacak ig, yeterli gorilmeyen rapor hakkinda bilirkisi ¢agrilip
gerekli bilgi almip sonucuna gore karar verme ya da yeni bilirkisive isi
havale edip bilgisini tespit etmekten ibarettir. Bu yon gozetilmeden bizzat
yalan sahsi goriigli esas almarak..” Y. 2. HD, T. 30.5.1989, 4901/5270
(Kazanc Ictihat Bankasi).



Ozel Hukuka [liskin Uyugmazlklarda Resmt Bir Bilirkisi Kurumu Olarak ... 371

munu bilirkisi olarak secerek aldig1s bu raporlardan birine tsttinliik
tammmak zorunda kalmaktachr. Soz konusu durumun kanuni bir
dayana@i olmamakla beraber Yargitay Kararlarinda!?” da kabul edil-
digi tizere hakimin bir kez bilirkisi incelemesine basvurmakla artik
ozel ve teknik bilginin mevcudiyetini kabul ettigi ve bu nedenle artik
ozel ve teknik bilginin mevcut olmast halinde bilirkisi goristnin
donem arzettigi kabulii uygulamanuza yerlesmistir.

SONUC

Uyusmazh@gim ¢ozimii icin 6zel ve teknik bilginin gerektigi
durumlarda hakim bilirkisi incelemesine karar verecektir. Ozel ve
teknik bilginin mevcudiyetini ise hdkim takdir eder. Hakim, bilirkisi
incelemesi vapilmas: gerekliligine karar verdikten sonra bilirkisi
secimi hususunda bir karar vermelidir. Bu cercevede hukukumuzda,
taraflarin bilirkisi se¢ciminde anlasmalar halinde se¢ciminde anlagilan
bilirkisinin konunun uzman olmast durumunda hakim bu kisivi
bilirkisi olarak sececektir.

Taraflar uzman bir kisinin seciminde anlasamazlar ise, hakim
bilirkisi secimini re’sen vapacaktir. Uyusmazhgin ¢oziimti i¢in gerekli
olan ozel ve teknik bilgive sahip oldugu kanunla éngoriillmiis olan
resmi bilirkisilerin stz konusu olmasi halinde ise, taraflarin secim-
lerini yaparken bu kisiler veya kurumlar arasimndan bir bilirkisi tayini
hususunda anlagmalari gerekmektedir. Aksi halde bilirkisi se¢imi
hakim tarafindan s6z konusu resmi bilirkisiler arasindan yapilacaktur.
Coziimii gereken hususla ilgili olarak kanunca belirlenmis olan resmi
bilirkisilerin varhigi halinde HUMK m. 276/11 emredici hitkmii

1374 bilivkisinin oy ve gordiginin hikimi baglamayacagi diizenlenmigse de isin
coztimiinde teknik bilgi ve birikimin gerekliligine inamlarak bilirkigi incelemesi
yaptinldigina gdre, verilen vapor geliskili ise, mahkeme HUMK m. 283 hikmiine
dayal olarak bilivkisiden agiklama ya da ek rapor isteyebilece i gibi m. 284’ daya-
narak yeni bir bilirkigi heyeti olusturularak yeni bir rapor alinabiliv...” Y. 13. HD,
T. 10.7.2008, 2196/ 9776 (Kazanci [ctihat Bankasa).
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uyarinca bilirkisi se¢iminin bu kisi veya kurumlar arasindan yapil-
mas1 zorunlulugu dogmaktacdir. Fakat dnemle belirtmek gerekir ki,
kanunda belirtilmis olan resmi bilirkisiler arasinda herhangi bir
astinliik veya hiverarsi bulunmadigy gibi bu bilirkisilerin raporla-
riun delil olarak degeri agisindan da herhangi bir farklibk mevcut
degildir. Calismamizda bu sonuca varmamizin nedenlerini 6zellikle
Adli Tip Kurumu gergevesinde degerlendirdik. Kammzca 6zellikle
Adli Tip Genel Kuruluna gitmenin zorunlu oldugu sonucuna varan
Yargitay Kararlari'nin aksine hakimin bu hususta da takdir yetkisi
oldugunu belirttik.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, hakimin bilirkisi raporuyla
bagh olmadi$ diizenlemesine ragmen bu diizenlemenin i¢tihat yolu
ile sinirlandirilmast kimi zaman hiikmiin mahkeme tarafindan degil
de bilirkisi tarafindan verilmiscesine bir etki yaratmasma yol
acacaktir. Bu nedenle bilirkisi raporlariumn takdiri bir delil oldugu ve
resmi bilirkisi raporlarinda da aynt hususun soz konusu oldugu

unutulmamalidr.
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