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Mahkemeler nezdinde yurttiillen bilirkisilik! faaliyeti, Fransiz
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ilging bir drnek tegkil etmekiedir (Bu konuda ayrica bkz. Halitk Konuralp, Fransiz Hukukunda
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Terim meselesi balemundan Fransizca ve Tiirkge arasinda dnemli gordiigvimiiz bir
ayrim bulunmaktadur: Tirkcede mahkeme nezdinde, HUMEK un bilirkigilige iliskin
hikiimleri dofrultusunda tayin edilen ve gorevini icra eden wuzmanlar igin
“bilirkigi”, teriminin kullamlmasina karsilk, Fransizeada boyle bir terim bulunma-
makta, onun yerine bir mahkeme veya yine yargisal biv stivecte taraflarca tayin
edilen bilirkigilerden bahsederken “expert judiciaive”, yani “adli” yahut “yargisal
uzman” tabiri kullamlmaktadr [CN.].
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mamustir. Bilirkisilige iliskin olarak ti¢ yeni metinle degisiklik yapil-
mastr: “Meslekler” Kanunu olarak ifade edilen 11 Subat 2004 tarihli
bir Kanun2, 23 Aralik 2004 tarihli bir Kararname® ve nihayet, daha
yvakin, 28 Aralik 2005 tarihli bir diger Kararnamet. Bilirkisilik huku-
kunda yapilan bu reform, pek ¢ok kisi taratimdan arzu edilen bir
yenilestirme amacini yansitmaktadir. Getirilen bu degisiklikler, once-
likle kimi kanun metinlerinin kaleme ahms bicimlerinde bir iyiles-
tirmeyve yahut bunlann basitlestirilmesine imkan saglarmstir. Ote

2 "Bazi adli ve yarqisal mesleklerin, bilirkigilerin, sinai muilkivet damigmanlarimn ve
aguk artema yoluyla sattm uzmanlarinn statilerinde veform yapan, 11 Subat 2004
tarih ve 2004-130 smplt Kanun” (Loi n® 2004-130 du 11 février 2004 réformant
le statut de certaines professions judiciaires ou juridiques, des experts
judiciaires, des conseils en propriété industrielle et des experts en ventes
aux enchéres publiques), JO, 12 février 2004, p. 28472; 1.-]. Daigre, “Loi du
11 février 2004 dite loi “professions’ (dispositions autre que celles visant les
avocats)”, J[CP, E, 2004, act. 49; M. Olivier, “Le nouveau statut des experts
judiciaires résultant de la loi du 11 février 2004”, Gaz. Pal,, no 167, 15 juin
2004, p. 2., P. Mairé, “Loi “professions’: les modifications apportées au statut
des experts judiciaires”, Gaz. Pal., no 167, 15 juin 2004, p. 7; B. Peckels, “A
propos de la loi no 71-498 du 29 juin 1971 relative aux experts judiciaires,
modifiée par la loi no du 11 février 2004 et de son décret d’application n°
2004-1463 du 23 décembre 2004”7, revue Experts, n° 66, 2005, p. 2.

3 723 Aralik 2004 tarih ve 2004-1463 sayl Kararname” (Décret n° 2004-1463 du
23 décembre 2004), JO, p. 22351, JCP, G, 2005, act. 13; D. 2005, act., p. 103; M.
Olivier, “Le décret du 23 décembre 2004 relatif aux experts judiciaires”,
Gaz. Pal., n° 11, 11 janvier 2005, p. 2; V. Perruchot-Triboulet, “Le nouveau
statut des experts judiciaires”, D. 2005, chron., p. 3045.

4 28 Aralk 2005 tarih ve 2005-1678 smyplt Kararname” (Décret n° 2005-1678 du
28 decembre 2005), JO, 29 décembre 2005, p. 20350; P. de FONTBRESSIN,
“Le décret du 28 décembre 2005 et les experts judiciaires”, revue Experts, n°
70, 2008, p. 8; ]. Villaceque, “A propos du décret du 28 décembre 2005
réformant la procédure civile: perspectives et regrets”, D. 2006, chron., p.
539; 5. Amranmi-Mekki, E. Jeuland, Y.-M. Serinet, L. Cadiet, “Premiéres
vues du décret du 28 décembre 2005 relatif & la procédure civile”, JCP, éd.
G., n°8, 2006, act. 87.
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yandan 56z konusu diizenlemeler, daha derin bir takim degisiklikleri
hedeflemis durumdachr ki, burada esas itibariyle iki diisiinceden
ilham alinmasi s6z konusudur: Mahkemelerin hizmetindeki bilirki-
silik faalivetinin kalitesini artirmak ve dava stirecini hizlandirmak.

Medeni usul hukuku, arahiksiz bir reform hareketine odaklanmus
durumdadir®. Bununla beraber yakin tarihli olan bu degisiklikler,
artik gelinen noktada durmaya deger diizeydedir. Bilirkisilik faaliye-
tinin niteligindeki dontisiime gosterdigimiz ilgi® ve bilirkisiligin
ivilestirilmesine yonelik olarak harekete gecilmesi konusunda, bircok
kisi ile paylagsmakta oldugumuz arzu, bize hedeflenen reformlar
konusunda goriigtimiizii bildirmeye, dogru veya yanhs, imkén
sunmaktadir.

Bilirkisilik kurumu, ge¢tigimiz son on bes yil boyunca,
Avrupammn bir¢cok tilkesinde ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
vapilan esasli degisikliklerden etkilenmistir. Yine bu degisikliklere,
ulusal hukuklar tizerinde etkisini giinden giine daha fazla hissettiren
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin igtihatlarmmn da eklenmesi
muimkiindiir. Uluslararas: hukuklar arasmda yapilacak olan bir kars:-
lastirma, birbirinden farkli {ilkelerin, hukuk sistemleri arasindaki
ayrimin dtesinde, aym sorun ve giiclitklerle yiizlestigini gostermek-
tedir: Yargilamada bilirkisilik faaliyetinin kalitesi nasil saglanacaktir?
Bilirkisilerin bilgi kapasitesi nasil garanti edilecektir? Bilirkisi ve
hakim, uyusmazhklarm ¢dziimiinde karsihikh olarak hangi yeri isgal
edeceklerdir?

Yapilan bu reformlar, gerek yukarida sorulan sorular karsisinda,
gerek bazi yabana hukuk sistemleri ile yapilan karsilastirma netice-

V.G. Wiederkehr, “Le Nouveau Code de procédure civile: la réforme
permanente”, in Etudes offerts a Jacques Béguin, Litec, 2005, p. 787.

Aragtrmalarimz bizi, hikim ve bilirkisi arasindaki iliskiler konusunda Fransiz ve
ABD hukuku bakimundan, bir doktora tezini kaleme almaya yonlendivmigtiv
(Université Paris 10 - Nanterre, 2003): O. Leclerc, Le juge et l'expert.
Contribution a l'étude des rapports entre le droit et la science, LGDJ, 2005.
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sinde, ara renkte bir bilancoyu ortaya koymaktadir. Siiphesiz soz
konusu degisiklikler, i¢clerinden bazis1 énemli olan ¢esitli 1slah ¢ahs-
malarina katkida bulunmakta; ancak diger yandan da bazen kagi-
rilmis bir firsat izlenimi vererek ciddi sekilde geride kalmaktadur.
Getirilen metinlerin icerigine yogunlasildig: veyahut bu metinlerin
suskunluguna dikkat edildigi vakit, soz konusu izlenim dogrulan-
maktadir. Nitekim ifade edilmemis olan hususlar da, ashinda soylen-
mis olanlar kadar dikkat cekicidir.

Tiimiinii ele almak iddiasinda olmaksizin, iki temel soru olan
bilirkisilerin secimi (1) ve faaliyetlerinin ne sekilde cereyan edecegine
(2) iliskin olarak, vapilan degisikliklerdeli olumlu ve zayif noktalar:
ortaya koymaya ¢alisacagz.

I. BILIRKISILIK FAALIYETININ CERCEVESINI CIZMEK ve
BILIRKISILERI SECMEK

Yargilamada segilen bilirkisilerin bilgi kapasitelerinin garanti
edilmesi amaciyla, onemli degisiklikler getirilmistir. Stiphesiz, herkes
bu goriise katthp katilmamakta serbest olmakla birlikte, kammnzca
héakim, bilirkisilerini sadece bilirkigiler listesine kayith olanlar arasm-
dan se¢mek zorunda olsaydi, bahsedilen bu nitelik daha fazla garanti
altina alinmis olurdu. Bilirkisi ortakhklan da, bilirkisiler balanundan
pekistirilmis bir egitim zorunluluguna karsi ¢kmakla beraber, bu
goriisii savunmuslardir”. Ancak kanun koyucu, hi¢ siiphe yok ki tek-
nisyenin® seciminde hakime genis bir serbesti birakmak kaygisiyla,

7 Bkz. Ulusal AdIi Bilirkisi Ortakliklar: Federasyonu’'nun (Fédération Nationale
des Compagnies d'Experts Judiciaires) iyilestirme dnerileri: revue Experts, n°
60, sept. 2003, p. 5.

8 Tiirk hukukundan farkh olarak, Fransiz hukukunda goziinui ozel ve teknik bir bilgi
gerektiven hillerde goriis ve bilgisine bagsvurulan kimse, “teknisyen” olarak adlan-
dirilmaktadir. Nitekitm bu tercih dogrultusunda, ilgili hiikidmler “Bir Teknisyen
Tarafindan Icra Edilen Tahkikat Incelemeleri”(Mesures d'instruction exécutée par
un technicien) basligi altinda diizenlenmistir (m. 232-284-1). Burada teknisyen
tarafindan icra edilen tahkikat incelemeleri, bilivkigiligin de dahil oldugu dic ayn
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bilirkisilerin yalmzca listelere kayith olanlar arasindan secilmesi
usultinti benimsemeyi arzu etmemistir.

Yapilan degisiklikler, bilirkisilerin se¢imine iliskin oldugu kadar,
bilirkisi incelemesine basvurulan uzmanhk dallann hakkindaki

listelerin hazirlanmasina dair diizenlemeleri de icermektedir.

A. BILIRKISITLIK YAPILACAK UZMANLIK DALLARININ
LISTEST NASIH. DUZENLENECEKTIR?

Mahkemelerce bilirkisi listelerinin diizenlenmesi usulii, ilk
olarak uygulamada ortaya ¢iknms olmakla birlikte, bugiin artik yasal
bir ¢erceveye kavusmus durumdadir®. Bu listeleri olusturan katego-
rilerin diizenlenmesi, uzunca bir siire yetkili organlarn takdir yetki-
sine brrakilmisti. Nitekim istinafl mahkemelerince hazirlanan liste-
lerde yer alan uzmanlik dallari irdelendiginde, bu mahkemelerde
gorev vapan yargiclar tarafindan karsilagilan ihtivaglara gore belir-
lenen, yeknesakliktan uzak, karma (heterojen) bir yapimn mevcut
oldugu goriilmekteydi.

23 Arahk 2004 tarihli Kararname (m. 1, f. 2) uzmanhk dallarn
konusundaki bu ¢esitlilige bir son vermistir: “Listeler Adalet Bakani-
nim karariyla diizenlenen tabloya uygun olarak hazirlamr”10. Bu

inceleme yontemini (vakwa tespitleri, damgman govigi ve bilirkisilik) kapsamak-
tadw. Bu usuller arasinda bilirkisilik, vakia tespitleri ve damsman govistinin alin-
mastmn wyusmazik konusu vakinp aydinlatma konusunda yetersiz kalacagt
hillleve mtinhasw olarak Sngdrilmuistiv. Ote yandan séz konusu usullerin tama-
nunt da ‘genis anlamda’ bilirkigi incelemnesi olarak ifade etmekte herhangi bir sikintt
bulunmamaktador [CN.].

¢ 29 Temmuz 1971 tarih ve 71-498 saynh Bilivkisiler Hakkinda Kanun, m. 2 (11
Subat 2004 tarih ve 2004-130 smpli Kanunla degisik).

10 Bkz. 23 Aralik 2004 tarih ve 2004-163 smpli Yonetmeligin birinci maddesinde
ongorilen kataloga iliskin 10 Haziran 2005 tarikli Karar, JO, n° 149, 28 juin 2005,
p. 10674; 23 Aralik 2004 tarik ve 2004-163 saynlt Yonetmeligin birinci maddesinde
ongorilen kataloga iliskin 10 Hazivan 2005 tarikli karar: degistiven 22 Subat 2006
tarikli Karar, JO, n° 54, 4 mars 2006, p. 3297, 5oz konusu katalog yedi sayfadan
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Kararname neticesinde bilirkisilik faaliyeti ile ilgili olarak 2002
yiinda Adalet Bakanh@ tarafindan bilirkisi ortakhklanyla istisare
edilmek suretiyle hazirlanan uzmanhk dallari tablosunun, istinaf
mahkemelerinin (cour d’appel) her biri ve temyiz mahkemesi (Cour

de cassation) tarafindan kabul edilmesi mecburi kilinmis olmaktadur.

Tek bir uzmanlik dallar tablosunun kabul edilmesi tamanmiyla
yerinde bir tercih olmustur. Zira soz konusu tablo, yarg: cevreleri
arasmnda bir yeknesakbk ve agikhik kazammuun ifadesidir. Belirtilen
bu gerekgeler her ne kadar yapilan tercih konusunda tamamuyla ikna
edici olsa da, tablonun olusturulmas: icin kabul edilen yol ve
yontemler bize tartismah gozitkmektedir. Gergekten de bir alammn
tablova kaydedilmis olmasi, onun bir uzmanlk dali olarak kabuliine
onay verildigi anlamina gelecektir. Dolayisiyla bir uzmanlik dalinin
tabloda ongorilen diger uzmanhk dallart arasinda yer aldigi bu
durumda, o uzmanhk dalnda listeye kaydedilen bilirkisinin kendisi
haydi haydi mesru goriinecektir.

Bu itibarla tablonun hazirlanmasma takdir yetkisinin egemen
olmas1 tiziintii vericidir. Hatirlanacagy tizere, Birlesik Devletler
hukukunda, bilimsel ve teknik bilgilerin saglamligi (akla uygunlugu)
aleni bir bicimde tartisilmaktadir’!, bu aqadan Fransiz hukukunda
yapuan se¢imler konusunda bir izahatta bulunulmamas: kammzca
dikkate deger bir tezatlik gostermektedir. Flbette eski ve istikrar
kazanmis uzmanhk dallan balkamindan bu agdan bir tartisma bulun-

ibaret olup, zivai konulardan terciimanliga, fikel haklardan tbbi konulara kadar cok
sayida disiplini ve bunlarin alt disiplinlerini icermeklediv. Ornegin, sadece sanat ve
koleksiyon konularinda bilivkigilige iliskin antika silaklardan vitraya kadar on sekiz
alt baghk yer almaktadw [CN.].

1 Ornegin bir Amerikan hikimi, éniine gelen olayda parmak izi vasitasiyla bir kisinin
kimligi tespit edilirken, taraflarin bunu tartisma imkimna sahip kilinmanus olma-
lant nedeniyle, yeterince saglam bilimsel bilgilere dayamlmanus olduguna kanaat
getirmigtir. United States of America v. Carlos Ivan Llera Plaza, Wilfredo
Martinez Acosta, and Roger Rodriguez, 179 F. Sup. 2d 492, 2002 U.S. Dist.
Cf. O. Leclerc, op. cit., n°483.
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madigindan, bir izahata da gerek yoktur. Ote yandan su sorulari da
sormamiz gerekir ki, bilimsel disiplinler bakimindan, bunlarn sag-
lamhigmin belirsiz yahut tartismal oldugu bir héal hala bulunmakta
mudir? Bu alanlar, uzmanlik dallari, hangi kosullar altinda bahsedilen
bilirkisi tablosuna kaydedilebilir veya buradan ¢ikartilabilir?

Sayet bilirkisilik konusunda bir yiiksek kamu otoritesi tesis
edilmis olsaydi’2, boyle bir otorite, yarg: faaliveti disindaki kamusal
karakter tasiyan uzmanhk (bilirkisilik) faaliyetleri hari¢ olmak tizere,
yargt orgltiiniin hizmetinde olan uzmanlik dallarinin saglamhgimn
tartisilmas1 imkédmm, Adalet Bakanhg ve ilgili diger uzman kuru-
luslar ile irtibat halinde olarak, organize edebilirdi.

B. BILIRKISITL.ER NASIL SECILECEKTIR?

Yapilan reformlar sadece listelerde yer alacak uzmanlik dalla-
rmun  gergevesini ¢izmekten ibaret kalmanustir. Reformlar aym
zamanda soz konusu listelere kaydolabilecek bilirkisilerin secimini de
dizenlemektedir. Burada en dikkate deger diizenleme, listelere yapi-
lacak yeni kayitlarin iki yillik gegici bir siire i¢in gerceklestirilecegine
iliskin olarmdir. 1971 Kanunu ve 1974 Kararnamesi valmzca bilir-
kisinin listeye kayit sirasinda tasimasi gereken mniteligi konu edin-
mekteyken, 11 Subat 2004 tarihli Kanun bilirkisinin sahip olmasi
gereken ozelliklerin kazammu ve stirekliligini dinamik bir sekilde
dikkate almaktadir. Bahsedilen gecici siirenin bitiminde, yeniden
kavit konusu ilgilinin kapasitesinin degerlendirilmesinden sonra
karara baglanacaktir. Karar olumlu oldugu takdirde, kayit istinaf
mahkemeleri nezdindeki listeler bakimindan bes yillik veya ulusal

12 Bu anlamda bir Kanun dnerisi Senato’ya sunulmustur: Claude Saunter tarafindan
takdim edilen Kamu bilirkisiliginin organizasyonu ve degerlendirilmesine iliskin
Kanun dnerisi, Sénat, n° 106, 2005, Hali hazwrda bir raporda, bir bilirkigilik biiro-
sunun olugturulmast dnerilmigtir: G. Viney et Ph. Kourilsky, Le principe de
précaution, Rapport au Premier Ministre, La documentation frangaise,
Odile Jacob, 2000, spéc. pp. 65 et ss. S0z kontusu Kanun dnerisi kadiik olmugtur.
Bkz. http./ fwww senat. fr/dossierleg/ppl05-106.html [CN.].
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listeler bakimuindan yedi yidlik bir stire icin gergeklestirilecektir.
Listeye tekrardan kaydolunmasi, ilgilinin her seferinde yeni bir
degerlendirmeye tabi olmasina yol acacaktur.

Bilirkisinin kapasitesinin degerlendirilmesi, 11 Subat 2004 tarihli
Kanunla “mahkemelerin ve bilirkisilerin temsilcilerinden miitevellit
bir komisyon”a tevdi edilmistir’3. 23 Aralik 2004 tarihli Kararname
(madde 12) bahsedilen komisyonun yapisini agikhga kavusturmak-
tadir. Buna gore komisyonun on yedi tiyesi arasinda yer alacak olan
bes bilirkisi, istinal mahkemesinin birinci baskam ve bassavcisi
taratindan, bilirkisi ortakliklar1 veya ortakliklar birligi yahut gerek-
tiginde temsil edilen herhangi bir kurulusun goriisiiniin ahnmas:
suretiyle tayin edilecektir.

Boylece bilirkisinin bilgi kapasitesi diizenli olarak degerlen-
dirilmis olacaktir. Bu takdir edilmesi gereken bir yeniliktir. Ne var ki
bu degerlendirmenin ne sekilde gerceklestirilecegi, bunun bicimi,
fazlasiyla belirsiz kalmustir. 11 Subat 2004 tarihli Kanun bilirkisinin
“ilgilinin fecriibesi ve yargilamaya egemen olan ilkeler ve bir teknisyene
tevdi edilen tahkikat incelemelerine uyqulanan usul kurallan konularmda
sahip oldugu bilgi” bakimindan degerlendirilecegini belirtmektedir
(m. 47). 23 Arabk 2004 tarihli Kararname de “adaymn sahip oldugu
tecriibenin, hem uzmanh@, hem bilirkisi islevini fiilivatta yerine
getirmesi bakimindan” dikkate ahmacagim eklemektedir (m. 10).

Buna gore yapilacak olan degerlendirme bilirkisinin kendi ala-
mmndaki bilgisi kadar, mahkemenin hizmetine sundugu gorevi dogru
bir sekilde gerceklestirmek konusundaki kapasitesini de konu edin-
mektedir. Sayet degerlendirme sadece bilirkisinin yargilama miiesse-

sesine ozgii gerekliliklere gostermis oldugu saygiyr konu etmekten
ibaret olsaydh (tayin edilen siirelere uyma, hukuki dinlenilme hakkim
gozetmek gibi), bilirkisinin kendi uzmanlik dalindaki bilgisini gozet-
mek ve bununla yargilama faaliyetine ortak olan profesyonellerin
niteligini yadsmamaz bir bicimde garanti etmek hususunda kagiril-

13 29 Haziran 1971 tarihli Kanunun degisik 2. maddesinin ikinci fikrast,
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mis bir firsat s6z konusu olurdu. O hélde bu komisyonlarda yer
alacak olan bilirkisilere diisen gorev, komisyonlar salt yarg: drgiitii-
nin maddi bir takim ihtivaclarina cevap veren basit birer kayit
odasina degil, listelere kayith bilirkisilerin bilgilerinin saglamhigina
yardim eden bir ara¢ haline donistiirmektir.

II. BILIRKISILIK USULUNU DUZENE KOYMAK

“Bilirkiginin bir hikim yardimas: oldugu konusunda ortak bir
anlayis bulunmaktadir: Bilirkisi ne taraflarin vekili, ne de onlarin
memuru konumundadir; su da ifade edilebilir ki, bilirkisi gecici
olarak bir kamu hizmetini yerine getirmekle gorevlidir”4. Bilirkisi
gercekten de davada dzel bir yer isgal eder: Haikim yardimasichr ve
hakime emanet edilmis olan yargilama fonksiyonuna tecaviiz etmesi
yvasaklanmistir. Ne var ki vargisal ictihat, adli kamu hizmetinin
istisnai bir ¢alisma arkadas: olma niteligini bilirkisive vermemekte!s
ve hakim yardimcilarma iliskin Medeni Usul Kanununun 47. madde-
sindel¢ yer alan diizenlemeleri bunlar hakkinda uygulamay: reddet-
mektedir’?. Bilirkisi ortakhiklar tarafindan bu niteligin onlara tarmn-

4 H. Motulsky, “INotions générales” dans L’expertise dans les principaux
sytémes juridiques d’Europe, Travaux de recherce de I'Institut de droit
comparé de Paris, t. XXXII, Editions de I'épargne, 1969, p. 13.

15 Cass., Civ. 1% 21 décembre 1987, Guihaume, D. 1988, jur., p. 578, note T.
Moussa; Gaz. Pal., 1988, 1, p. 149, somm. M. Sellon et M. Caratini; RTD
civ., 1988, p. 397, obs. R. Perrot; Cass., Civ. 1%, 14 février 1989, Bull. Civ. [, n°
81; Cass., Civ. 1% 4 juin 1991, Bull. Civ. [, n°183. Tdari yargt konusunda kars.:
CE., 26 décembre 1971, Aragon, Rec., p. 172; AJDA, 1971, p. 1956, chron. D.
Labetoulle et P. Cabanes.

16 S0z konusu madde yer itibariyle yetkiyi diizenleyen hikiimler (FMUK m. 42 - 48)
araswnda yer almaktadw. Buna gore, bir hikim veya mahkeme (hikim) yardimast
(auxilinive de justice) gorevlerini strekli olarak icra ettikleri yargr cevresinde
giriilen bir davamn tarafi olduldar takdirde, davact davamn biv baska yarg
cevresinde gorvilmesini isteyebiliv (bkz. FMUK m. 47, I) [CN.}.

7 (L) bilivkigi, MUK m. 47 anlanunda bir hikim yardimast degildiv”: Cass., Civ.
2¢, 7 mai 1980, Bull. Civ. II, n°98; Gaz. Pal., 1981, 1, p. 38, note ]. Viatte.
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mast dnerilmistir'®, Bilirkisi ortakliklarimun buradaki kazanc kusku-
suz bilirkisiye ddenmemis ticretlerin Devlet tarafindan garanti edil-
mesi, hatta bilirkisilerin idare hukukuna 6zgii sorumluluk rejiminden
yararlanmalarinin saglanmasidir!®. Ancak kanun koyucu soz konusu
oneri dogrultusunda hareket etmemistir. Bu tercih ister uygun olsun
ister olmasin, davada bilirkisinin sahip oldugu bireysel konum,
bilirkisi ile hdkim ve taraflar arasindaki iliskiler bakimimdan oldugu
gibi heniiz yeterince agikliga kavusturulabilmis degildir.

A. BILIRKISI ve HAKIM ARASINDAKI ILISKILER

Bilirkisi ve hakim arasindaki iliski konusunda ¢ok fazla degi-
siklik yapimamistir. 28 Arabk 2005 tarihli Kararnameyle Medeni
Usul Kanununun 153. maddesine yeni bir fikra eklenmistir: “[bir
tahkikat incelemesi yontemine basvurulmasina iliskin| kararda, dava-
mm bir sonraki inceleme i¢in ele ahmnacag tarih belirtilir”. Karar-
nameyle getirilen bir diger yenilik, mahkeme kalemine, bilirkisive
gorevini artik “basit mektup (letire simple) vasitasiyla” degil, “her
tarlii vasitayla” bildirme imkéninmn verilmesidir (FMUK m. 267).

Sonug olarak, bilirkisi gorevini, elektronik posta yoluyla da alabile-
cektir. Ancak bu, onun gorevi yerine getirecegi siireyi kisaltmama-

hdur.

Yukarida bahsedilen degisiklik, usuliin serilestirilmesi diisiin-
cesivle kaleme alinmustir. Bilirkisilik ¢ok uzun zamandan beri, dava
stiresinin uzamasina yol agmasi nedeniyle elestirilmektedir: “bilirkisi
incelemelerinin  yavashg, adli sorusturmalarm sonug¢lanmasindaki
veva bilhassa finansal konularda davalarin hiikme baglanmasinda
yasanan gecikmelerin temel sebeplerinden biridir"20. Ote yandan

8 Bkz. Ulusal Adlt Bilivkisi Ortakliklar: Federasyonu tarafindan getivilen degigiklik
dnerileri: revue Experts, n°60, sept. 2003, p. 5.

¥ D. Garreau, “L’expert et le service public de la justice”, D. 1988, chron. XV,
p-97.

20 “Cezal konularda bilirkigilik faaliyetine iliskin 8 Agustos 1935 tarihli Kararname”
{(Décret du 8 aott 1935, concernant l'expertise en matiére criminelle et
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, yargilamanin taraflarina makul
bir stirede uyusmazhk ¢oziimiinii (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
m. 6 § 1) saglamayan devletleri, bilirkisiden kaynakh bir gecikme stz
konusu oldugunda mahktim etmekte tereddiit etmemektedir. Mah-
keme, bilirkisilik faaliyetinin uygun bir bi¢imde yerine getirilmesini
gozetmenin vargisal otoritelere distiigiine isaret etmektedirl. Bu
itibarla Magendie raporunun bilirkisilik faaliyetine dikkat ¢ekmesini
yvadirgamanin hakli bir nedeni bulunmamaktadir22.

Ancak Kararnamenin hiakim ve bilirkisi arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi konusunda daha ileriye gitmemis olmas: tiziicii bir
husustur. Yargilamamn seriligi (célérité) usulin gelistirmek zorunda
oldugu vegane fazilet degildir; uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine
zaman ayrilmast da kimi zaman bir meziyettir?>. Ote yandan diyalog,
(concertation) da bu ikisi kadar dikkate alinmaya deger bir kavram-
dur. Nitekim bu konuda ilham kaynag olan gesitli ilgi ¢ekici ve ise
yarar Oneriler dile getirilmistir.

correctionnelle), JO, 9 aotit 1935, p. 8705, rapport au Président de la
République.

2 Ornedin, AIHM, 2 Subat 1993, Billi/Italya, seri A, 257-G; AIHM, 10 Temmuz
2001, Versini/Eransa, basourn no: 40096/98; AIHM, 4 Nisan 2002, Volkwein/
Almanya, basouru no: 45181/99; ATHM, 18 Haziran 2002, Delbec/Fransa,
bagouru no: 43125/98; AIHM, 27 Temmuz 2002, D.M. /Fransa, basouru no:
41376/98...

2 Célérité et qualité de lajustice, La gestion du temps dans le procés, Rapport
au Gadre des Sceaux, Ministre de la Justice, juin 2004. Paris Asliye Hulkuk
Mahkemesi Bagkam [.-C. Magendie tarafindan yarglamamn serilifi ve kalitesi
konusunda Adalet Bakanligt'na sunulmak tizeve hazwlanan vaporda, diger usuli
meselelerin yami swra bilivkisilik tizerinde de dzel olarak durulmus, bilirkisilik
konusunda yaganan problemler tespit edilerek somut baz ¢dzimler getirilmeye
calisilmstir. Bu komuda bkz. dzellikle 5. 101 vd. [CN].

2 . Solus, “Les réformes de procédure civile. Ftapes franchies et vues

d’avenir” in Le droit privé au milieu du XX=siécle. Etudes offerts a Georges
Ripert, Paris, LGD], 1950, p. 193.
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Bunlardan biri usul sozlesmesidir (contrat de procédure). Bazi
mahkemelerde?* tecriibe edilmis bir usuliin serilestirilmesi yolu2s
olarak, hakim, taraflar ve yine davada rol oynayan -avukatlar, bilir-
kisiler...- bakimindan bunlarin isbirliginin yontemleri tzerinde
uzlagsilmas: soz konusudur. Hikim, bilirkisi ve taraflar bilirkisinin
tayininde, ona emanet edilecek gorev, gorevini tamamlamasi gereken
stire, taraflarm bilirkisinin faaliyetine eslik etmelerinin yolu ve yine
taratlarin bilirkisiye iletmek durumunda olduklar: belgeler konula-
rinda anlasirlar. Boylece bilirkisi incelemesinin asamalar: ve takvimi,
onceden ve diyalog yoluyla belirlenir. Bu sekilde yetersiz bilirkisi
incelemeleri, bilirkisinin reddi veya degistirilmesi talepleri, gerekli
belgelerin iletilmemesi gibi pek ¢ok olumsuz durum, miimkiin
oldugu kadar dnlenebilmektedir2e.

28 Arahik 2005 tarihli kararnamede, tahkikat hakimi bakimindan
bu vola girigilmistir (FMUK m. 764). Bu imkén bilirkisi incelemesinin
kapsamuinin genisletilmesi bakimindan kullaniabilirdi. Su da ger-
gektir ki, FMUK m. 266 hali hazirda bilirkisi incelemesini yiiriiten
veva bilirkisinin faaliyetini denetlemekle yiikiimlii hakimin, taraflar
ile “gorevi ve sayet gerekliyse bilirkisi incelemesine iliskin takvimi

#  J-C. Magendie, “Le nouveau contrat de procédure civile: objectifs,
exigences, enjeux de la réforme parisienne”, Gaz. Pal., n°94-95, 2001, p. 2.

2> ]. Normand, “Les facteurs d’accélération de la procédure civile”, in Le juge
entre deux millénaires. Mélanges offerts & Pierre Drai, 2000, p. 427.

2 Burada soz konusu olan usul sizlesmesi (contrat veya convention de procédure),
alisilagelendern farkl bir icevige sahiptir. Stiphesiz Fransiz hukukunda da Tiirk usul
hukukunda oldugu gibi, bilinen anlamuyla Gzellikle yetki veya ispat konusundaki
sozlesmeler kanun ve ictihatlarnn izin verdigi dlgide caizdiv. Ancak tiim bu klasik
usuli sizlegmelerde sozlesmenin yanlar davamn taraflar olup, sizlesme belli bir
hukuki meselenin coztimui esnasinda wygulanacak wsull kurallar hedef tutmak-
tadir. Oysa burada bahsedilen anlagma, mahkeme, baro ve bilirkigi ortakliklarimn
temsilcileri arasinda bilirkisi incelemesi sirasinda gozetilecek hususlart konu edin-
mektedir. Ornedin, bu konuda en son Paris Istinaf Mahkemesi ile cesitli baro
birlikleri ve Paris Istinaf Mahkemesi nezdindeki Bilirkisi Ortaklilan Birligi
arasinida yapilan 8 Hazivan 2009 tarihli bir anlagma bulunmaktadr [ON.].
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belirlemek” amaciyla bir toplant diizenlemesine izin vermektedir.
Zikredilen maddenin ikinci fikrasy, “bilirkisi incelemesi i¢in gerekli
olan belgelerin bilirkisiye toplanti sirasinda verilmesini” 6ngormek-
tedir. Ancak hakime sunulan bu imkin ¢ok kullanish gortinmemek-
tedir. Bu imkdmmn kapsamim genisletmek ve hikimleri bu yola daha
sistematik bir sekilde basvurmaya yonlendirmek, bu gerceklesmi-
yorsa zorunlu kilmak, amaglanam daha anlasihr kilardi2”. Bu sayede
bilirkisilik faaliyetleri de, sahip oldugu otorite vasitasiyla teknisyenin
katihmint destekleyecek bir hakimin himayesinde diizene koyulmus
olurdu. Bu oldugu takdirde bilirkisi bir hiakim yardimas: olarak
goriilecektir, yeter ki hakim bu uzmamn ardimda kalmasin.

B. BILIRKISI ve TARAFLAR ARASINDAKI ILISKILER

Bilirkisi ve davarmun taraflar arasindaki iliski konusunda 28
Arahk 2005 tarihli Karamamenin, bilirkisi incelemesinde seriligin
saglanmasina vardimci olacak iki yenilik getirdigi gorilmektedir.
FMUK m. 276'min ikinci fikrasimn yeni hali bilirkisiye, taratlara
“gozlem veya iddialari dile getirmeleri” igin bir stire tayin etme
hakkim vermektedir. S6z konusu madde bilirkisinin “stire gectikten
sonra yapulan gdzlem ve iddialary, ciddi ve hakh bir neden olmadig:
miiddetce dikkate almak zorunda olmayip, durumu hakime rapor”
edecegini belirtmektedir. Ote yvandan bilirkisi, incelemesi sirasmda
taraflarin goruslerini dikkate almak zorundadir (FMUK m. 276, 1),
fakat bundan sonra taraflarin davayr uzatic nitelikteki beyanlarim
kabul etmekten kacmabilir; gdzlemlerde ge¢ bulunulmasma engel
olabilir.

Fransiz Medeni Usul Kanununun 276. maddesinin, zikredilen
Kararnameyle degisik tictincii fikras: aymu sekilde, gozlem ve iddia-

27 Kurul tiyesi P. Matet tarafindan sunulan bilivkisilik hakkindaki ¢alisma grubu ra-
poru, bilivkisilik konusundaki sozlegsmesellestivme (contractualisation) imkinlarimn
gelistirilmesi yoniindedir (séminaire “Risques, assurances, responsabilités”: le
traitement juridique et judiciaire de l'incertitude, Cour de casssation, 2004 -
2005).
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larin yazili olmast durumunda, bilirkisiye iletilen bu belgelerin
“sonug kisminda, aktarnlan iddia ve gozlemlerin igerigine iliskin bir
Ozetin yer almas: gerek(tigi), aksi takdirde, taraflar(in) bu iddia ve
tespitlerin rapor kapsamina déhil edilmesinden vazgecmis” sayila-
caklarmm diizenlemektedir. Burada bir kez daha serilik ve etkililik
amact egemen olmaktadir: Bilirkisinin kendisi, birbirinin ardindan
gelen gozlemleri kontrol etmek zorunda degildir; bu gozlemlerin son
haline dayanmasi onun i¢in yeterli olacaktir.

Stiphesiz bu tedbirler medeni usultin seriligine katkida buluna-
bilecektir. Ancak yine de, bu diizenlemelerin taraflarin zihninde
hikim ve bilirkisiye ait fonksivonlara iliskin olarak bir karmasa
yaratma riski tasiy1p tasimadifs sorusu giindeme gelebilir. Gergekten
de bahsedilen diizenlemeler Medeni Usul Kanununun héakimler
hakkinda &n gormis oldugu hiiktimler ile agik bir paralellik arz
etmektedir. Hakim uzun siireden beri davamn yonetiminde iktidar
sahibidir: “yargilamanin diizgiin bir sekilde cereyan etmesini gozetir;
stireleri belirleme ve gerekli tedbirleri alma yetkisine sahiptir”
(FMUK m. 3). Aym sekilde, 28 Arahk 1998 ve 98-1231 sayih Karar-
nameyle vapilan degisiklikle taraflara iddialarini 6zet sekilde sunma
zorunlulugu getirilmistir (FMUK m. 753). Ote yandan temyiz mahke-
mesi de ilgili maddeye uygun olarak “taraflar(in), son dilekg¢elerinde,
onceki iddialarmda evvelce ileri stirdiikleri veya sunduklar iddia ve
gerekeeleri yeniden ele almak zorunda (olduklaria), bunun yoklugu
hélinde, taraflarin bu husustan vazge¢mis oldugu varsayilarak
mahkemenin yalmzca son dilekgede yer alan hususlar dogrultusunda
hikmiinii (verecegi)” vontinde karar vermistir2®. Ay sekilde,
“tahkikatin sona erdigi bildirildikten sonra, re’sen dikkate alimacak
bir gegersizlik yaptrim altinda, dava dosyasma ne herhangi bir
dilekge, ne de bir belge ibraz edilebilir” (FMUK m. 783).

2 Cass., Civ. 28 16 févr. 2005: Juris-Data n° 2005-026978; Cass., Civ. 2%, 6 oct.
2005, D. 2005, IR, p. 2625; D. 2006, pan., p. 550, obs. N. Fricero et P. Julien.
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Boylece 28 Aralik 2005 Kararnamesiyle bilirkisiye verilmis olan
imtivazlar, aslinda hdkime verilmis olanlardan kopya edilmis,
bununla bilirkisinin yargilamada oynadigt temel islev giiclendiril-
mistir. Bilirkisinin usuli yetkileri, burada héakime ait olanlarin
bi¢cimine biirtinmektedir. Bu durumda taraflar, bilirkiside bir
“vakialar davas1 (procés des faits)” hakimini gorebileceklerdir?®. Bilir-
kisinin sahip oldugu yetkilerde yapilan bu giiglendirme bilirkisilik
faaliyeti bakimmdan hukuki dinlenilme hakkina (principe de la
contradiction) riayet zorunlulugunu bir kez daha israrh bir sekilde
ortaya koymaktachr.

Burada hékime diisen gorev, bu zorunluluga uygun hareket
etmek ve bilirkisinin de buna uygun davranmasim saglamaktir3.
Bunun yani sira Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de, bilirkisiye
yoneltilen sorularn vakialarin hakim tarafindan degerlendirilmesine
“iistiin gelecek bicimde etkilemeye elverigli olmasi” durumunda bunu bir
zorunluluk olarak gormektedir. Mahkemeye gore taraflarin “goriis-
lerinin hakiki bir sekilde dinlenilmis” olmasi ancak raporun mah-
kemeye sunulmasindan dnce taraflarin gozlemlerinin dikkate alinnus
olmasi durumunda kabul edilebilir. Uygun olan, taraflarin bilirkisi
raporunu sadece tamamlandiktan sonra tartismalart degil, fakat
bilirkisinin ger¢eklestirdigi faaliyete eslik etmeleridir. O héalde dilegi-
miz, bunun saglanmadigi héllerin ortadan kalkmasichr. Bu durum,
dava nedenivle taraf bilirkisisine basvurulmasinda da aynu sekil-

dedir®l. Bu durum ozellikle, tizerinde ayrica durulmas: gereken, ceza

2% Bkz. F.-X. Testu, "Présentation générale”, dans M.-A. Frison-Roche et D.
Mazeaud (dir.), L’expertise, Dalloz, 1995, p. 5.

30 P. Julien, “Principe de la contradiction et expertise en droit privé”, dans La
procédure dans tous ses états. Mélanges Jean Buffet, éd. Petites Affiches,
2004, p. 293.

31 Cass., Civ. le, 24 septembre 2002, Procédures, n® 200, 2002, note R. Perrot ;
Cass., Civ. le, 11 mars 2003, D. 2005, jur., p. 46, note G. Cavalier ; Cass., Civ.
3, 23 mars 2005, Procédures, 2005, n° 177, obs. R. Perrot.
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yvargilamasindaki bilirkisiligi de kapsamaktadir®2. Bu yine 28 Aralik
2005 Kararnamesiyle getirilen yeni bir diizenleme olan ve bilirkisiye
yurattag faalivet sirasinda tigiincti bir kisiden yardim alma imkam
veren FMUK m. 278-13 hiikmii bakimindan da her haltkarda
boyledir: Taraflarin bilirkisi taratindan tayin edilecek olan bu kim-
senin gerceklestirecegi faaliyete de eslik etmelerinin, katilmalarinin
saglanmasi gerekecektir.

32 Bu anlamia bkz. Vallini ve Houillon raporu, Ass. Nat., n® 3125, 2006, dzellikle p.
334 vd.

33 FMUK m. 278-1: “Bilirkisiye gdrevini yerine getirmesi sirastndn kendi tayin

edecegi ve kendi denetim ve sorumlulugunda olacak bir kimsenin yardim etmesi
mtimkiinediir” [CN.].



