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HSIGORTA PRIMININ
RIZIKONUN GERCEKLESMESINDEN SONRA
TAHSIL EDILMESININ SONUCLARI

Yrd. Dog. Dr. Vural SEVEN

GIRiS

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1295/3e gore, “ Sigortactn sorumiuligu
primin veya ilk taksitin Odendidi tarihten baglar”!. Keza, Turk Ticaret
Kanunu m. 1282've gore, “Aksi kararlastrilnmug olmadikea sigortaci,
primin odendigi tarihten itibaren gerceklesen rizikolardan mesuldiiy”.
Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu m. 1264/3 geregince, 1295"inci madde
hikmii sigorta ettiren kimsenin zararina olarak mukavele ile degis-
tirilemez. Degistirilirse kanun htikiimleri re’sen tatbik olunur”. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1282'nci maddesi ise, 1264"tincti madde kapsa-
mina ahmmamustir.

Yukarida ifade edilen hiiktimler ¢ercevesinde, sigorta sozlesmesi
kurulmus olsa dahi, kural olarak primin veya ilk taksitin 6denme-

Hakem incelemesinden gegmistir.

U TTK m. 1295/4 “Su kadar ki, kara ve denizde mal tasima islerine ait sigortalarda
sigortaciun sorumlulugu, akdin yapldige andan baslayacag gibi sigorta primi de
hentiz police tanzim edilmemis olsa bile, 0 anda muaccel olur.” Hayat Sigorta-
larmda ise TTK m. 1321/3’e gore, “Hayah sigorta olunan kimse ilk primin
ddenmesinden evvel dlmis ise sigorta huikiimsiizdir.” Anilan son hikim TTK
m. 1334/3 geregince “Kazaya Kargt Sigorta”lar hakkinda da uygulanir, TTK
m. 1264/2 hiikmiine gore, 1321"inci madde hiikmitine aykiri olan muka-
veleler batildar.
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mesi halinde, riziko gergeklesmis olsa da sigortacimn sorumlulu-
gunun baslamayacag kabul edilmektedir. Bununla birlikte, riziko
gerceklesmesine ragmen, sigortacimin primi tahsil etmis olmasinin
sonuglan {izerinde agik bir kanuni diizenleme yapimamistir. Bu
konuda Yargitay kararlar: da celiskilidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
26.01.2004 tarihli kararinda?, “... rizikoyu éGrendikten sonra davalnm bu
primleri tahsil etmis olmas: nedeniyle, davacimn gegerli bir prim ddemesinde
bulundugunun  kabulii  gerekir/” gerekgelerine yer vererek, daval
sigorta sirketinin tahsil dncesi ger¢eklesen rizikodan sorumlu oldu-
guna karar vermistir. Yargitay bu karardan yaklasik iki ay sonra
verdigi 01.04.2004 tarihli kararindad, “...rizikonun gerceklesmesinden
sonra primin ilk taksitinin ddenmesinin, davaly sigorta sirketinin ekspertiz
incelemest yaptirmaswm kanunfun] bu agk hitkmint bertaraf edici iglemler
olmadigi” gerekgesi ile davah sigorta sirketinin sorumlulugunun
baslamadigina karar vermistir. Yargitay daha sonra verdigi kararla-
rindat ise, “...Prim peginatuinn rizikodan Once yatinlmamas: nedeniyle
sigortactmn sorumbhdugunun TTK nun 1295/3"tincit madde hiikmii uya-
rinca baglamadiy hallerde, sigortacimn olaydan ve ihbardan, dider anlatimla
rizikoyu dgrendikten sonra primleri tahsil etmesi, sonrasinda geri vermemesi
ve bir ihtarla da sozlegmeyi feshetmemest hallerinde, sigortactmn sozlesmeyi
ayakta tutmast kargisinda, tahsil oncesi gerceklesen rizikodan sorumludur.
Dairemiz'in yerlesik uyqulamast bu yolda olmakla birlikte,...” ifadelerine
yer vererek ilk karardaki goriisiinii devam ettirmistir.

2 E. 2003/5766, K. 2004/658 sayil1 karar1. Karar igin bkz. Celik, S./Lale, M.:
Ozetli-igtihatl1—Uygulamah Sigorta Hukuku, Ankara 2007, C. 1, s. 140, No:
188.

3 E.2003/8850, K. 2004/3414 sayil1 karari. Karar Igin Bkz. Celik/Lale, s. 141-
142, No: 191.

4 K. 2004/1751, K. 2004/11247 sayili ve 22.11.2004 tarihli; E. 2004/11095, K.
2005/ 8284 sayili ve 19.09.2005 tarihli; E. 2004/11864, K. 2005/9110 sayili ve
03.10.2005 tarihli kararlari. Kararlar igin bkz. Celik/Lale, s. 147-148, No: 201;
s. 156, No: 213; s. 156, No: 214.
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Bu ¢ahsmamizda kararlar kasko sigortasivla ilgili oldugundan,
incelemede kasko sigortast temel alinmakla birlikte, yapilan agikla-
malar diger zarar (mal) sigortalarini da dogrudan ilgilendirmektedir.
Cahsmamzda sadece rizikonun gerceklesmesinden sonra primin
tahsil edilmesinin sonuclari tzerinde durulacak, bunun disinda
primin ddenmemis olmasin diger sonuglar® incelenmeyecektir.

1. Sigortacinin Prim Alacagr ve Himaye Saglama Borcunun
Baslama Zamani

Diger zarar (mal) sigortalarinda oldugu gibi, kasko sigortala-
rinda da prim, sigortacimin kasko rizikolarina karsi araca sigorta
himayesi saglama borcunun kars: edimini teskil etmektediré. Primin
borglusu sigorta ettiren, alacaklist ise aracin kasko sigortasi himaye-
sini saglama borcunu ustiine alan sigorta sirketidir. Prim borcu,
kasko sigortasnun yapilmas: ile dogmaktachr. Sozlesme, ister sozlii
isterse vazih yapilsin, prim borcu sozlesmeyle dogmustur. Ancak,
bunun muaccel olmasi, kasko sigortasi poligesinin sigortaliya teslim
arnidir. Bu tarihten dnce bor¢ vardir, ancak hentiz muaccel degildir.
Poligenin teslimi ile sigorta ettirenin prim ddeme borcu muaccel hale
gelmekle birlikte, sigortacinin sorumlulugu kural olarak baglama-
mustir. Cunki, sigorta sdzlesmelerinin kurulus ve prim ddeme borcu-
nun muaccel olmas: am ile sigortaciun sorumlulugunun baglangi¢
am kural olarak farkhihk gostermektedir. Taraflarm karsihikh ve
birbirine uygun irade beyanlar ile sigorta sdzlesmesi kurulmasma
ragmen, sigortacinin tizerine aldig: rizikonun gerceklesmesi halinde
tazmin borcunun dogabilmesi i¢in primin veya ilk taksitin ddenmis
olmasi gerekmektedir (TTK m. 1295/3). Bu kuralin istisnasim, karada

5  Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ayli, A.. Zarar Sigortalarmda Prim
Odeme Boreu, [stanbul 2003, s. 87 vd,; Kayihan, S.: Sigorta Stzlesmesinde
Prim Odeme Borcu, Ankara 2004, s. 183 vd.

6 Kender, R.: Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 1, 5. Basky, Istanbul 1995,
s.144; Tasyiirek, H.: Kasko Sigortasi, Ankara 2001, s. 58.
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ve denizde mal tasima islerine ait sigortalar olusturmaktacir. Kara ve
denizde mal tagima islerine ait sigortalarda sigortaciun sorumlulugu,
akdin yapildigi andan itibaren baslamaktadir (TTK m. 1294/4).
Yukarida ifade edildigi tizere, “sigorta sizlegmesinin kuruldugu an,
“primi 6deme borcunun muaccel oldugu an” ve “sigortactmun sorumlu-
lugunun bagladigy an”, aym zamana denk gelebilecegi gibi farkh
zaman dilimlerinde de gerceklesebilir.

2. Rizikonun Gerceklesme Thtimalinin Ortadan Kalkmasinin
(Gergeklesmesinin) Sigortacinin Prim Alacagina Etkisi

Riziko, sigorta hukukunda zararli bir sonucun gerceklesme
ihtimali olarak tammlanmaktadn?. Rizikonun ger¢eklesme ihtimali
onun ayrilmaz bir unsurunu teskil etmektedir®. Rizikonun gercek-
lesme ihtimalinin az veya ¢ok olmasinin sigorta sdzlesmesinin varli-
ginda onemi bulunmamaktadir. Bu ihtimalin sigorta siiresi icinde
degisebilmesi de sigorta sdzlesmesinin varligin etkilemez. Bununla
birlikte rizikonun ger¢eklesme ihtimali, sigortacuun sorumlulugu
baslamadan &nce gercekleserek ortadan kalkmissa, artik sigortacimn
tizerene alabilecegi risk de kalmanustir. Rizikonun gerceklesme
ihtimali, bu durumda sigorta policesinde belirtilen rizikolardan biri-
nin gerceklesmesi ile ortadan kalkabilecegi gibi riziko dis1 bir neden-
den dolay1 da ortadan kalkmus olabilir.

Ayrica, ortaya c¢ikan olay, rizikonun gerceklesmesi ihtimalini
tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olmamakla birlikte, sigortali
malda kismi hasara neden olarak, onun degerini de distirmiis
olabilir. Dolayisiyla bu tir ayrimlara gitmeden, sigortacinin primi
tahsil etmesinin sonuglar1 tizerinde genel bir kural koymak yanhs
olacaktur.

7 Unan, S.: isteg“e Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Istanbul 1998,
s. 27 vd.

8 Memis, T.: Yangin Sigortasmnda Riziko, Ankara 2001, s. 142,
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a. Tamamen Ortadan Kalkmasimn Ftkisi

Rizikonun gerceklesme ihtimalinin ortadan kalkmasinin sonug-
lar1 ii¢ ana baslhik altinda toplanabilir. Bu cercevede, ilk olarak sigorta
sdzlesmesinin yapilmasmdan dnce rizikonun gerceklesme ihtimalinin
ortadan kalknmus olmasi miimkiindiir (TTK m. 1279). Tkinci olarak,
sigorta sbzlesmesinin yapimasmdan sonra, ancak sigortacuun
sorumlulugunun baslamasindan 6nce rizikonun gerceklesme ihtima-
linin ortadan kalkmis olmasi miimkiindiir (TTK m. 1280). Uclincii
olarak da, sigorta sozlesmesinin yapilmasindan ve sigortacinin
sorumlulugunun baglamasmdan sonra rizikonun gerceklesme ihtima-
linin ortadan kalkmis olmasi miimkiindiir®. Bu cahsmada ele alimacak
durum ikinci ihtimaldir. Sigorta sdzlesmesinin yapilmasindan sonra,

9 Buihtimalde Memis, Ttrk Ticaret Kanunu ve genel sartlarda bogluk olmas:
sebebiyle konunun genel hiikiimlerle ¢dziilmesi gerektigini ifade ederek
Borglar Kanunu m. 117 hikminiin uygulanmas: gerektigini belirtmistir. Bu
konuda bkz. Memis, s. 142 vd.; Aym gorlste Kaythan, s. 119 vd. Kanaati-
mizce, BK m. 117 yerine TTK m. 1280 ve 1298/2'nin kiyasen uygulanmasi
daha uygun olacaktir. Cuinku, TTK m. 1264/1'e gore, “Bu kitapta hikiim
bulunmadiken sigorta mukavelesi haklanda Borglar Kanunu Ihikiimleri tatbik
olunur.” TTK m. 1280 ve 1298/ 2 sigorta hukuku ile ilgili beginci kitaptaki
hiikiimlerdir. Bu nedenle &énceligi vardar. Tkinci elarak, BK m. 117/ 1'e gore,
“Borcluya isnat olunamayan haller muinasebetiyle borcun ifast miimkin olmazsa,
borg sakat olur"ken, TTK' nun 1280'inci maddesine gore, ”Sigortacimn mesu-
liveti baglamazdan Gnce sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin fiil ve
tesiri_ olmaksizin vizikonun gerceklesmesine imkin kalmazsa sigortact prime hak
kazammaz.” Her iki hiikim birlikte degerlendirildiginde, TTK m. 1280
hikmuntn, sigorta stzlesmesine uygun olarak, BK m. 117'deki “borglu”
ifadesinden, daha genig bir alami kapsayan, “sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanan kimse” ifadesini kullandig gortilecektir. Diger taraftan, rizikonun
gergeklesme ihtimalinin ortadan kalkmasi anina kadar, sigorta sirketi rizi-

koyu tizerinde tagiyarak edimini kismen de olsa yerine getirmis oldugun-
dan BK m. 117/2"ye gore, yapilacak tasfive sigorta sozlegsmesinin niteligine
de uygun diigmeyecektir. Bu durumda tasfiye TTK m. 1298/2'ye gore yapil-
mali sona erme glintinden sonraki zamana ait olan primler ddenmigse iade
edilmelidir.
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ancak heniiz sigortactnin sorumlulugunun baslamasindan once
rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin ortadan kalkns olmasimm sonug-
lar1 Tiirk Ticaret Kanununun 1280"inci maddesinde dizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore, ” Sigorfactnmn mesuliyeti baslamazdan once sigorta
ettiren veya sicortadan faydalanan kimsenin fiil ve tesiri olmaksizin
rizikonun gerceklesmesine imkin kalmazsa sigortact prime hak kazanmaz.”
Bu diizenleme rizikonun ger¢eklesmesinin imkansiz olmasi halini
diizenlemektedir. Bu durum sigortah malm tamamen telef veya yok
olmasi suretiyle sigortali maldan kaynaklanabilecegi gibi, rizikonun
gerceklesme ihtimalinin ortadan kalkmasi nedeniyle de ortaya cika-
bilir. Konumuz acgisindan bu ayirimun bir énemi bulunmamaktadir.
Onemli olan rizikonun gerceklesme ihtimalinin ortadan kalkmasinda,
sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin fiil veya tesirinin
olup olmadhgidire. Tiirk Ticaret Kanunu m. 1280"in karsi anlamina
gore, rizikonun ger¢eklesme ihtimali, sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanan kimsenin fiil veya tesiri ile ortadan kalkmissa sigortacimn
prim alacags devam edecektir!l. Dolayisiyla sigortacoun primi tahsil

10 Yargitay 11. HD.'nin E. 2005/2208, K. 2006/1883 sayili ve 27.02.2006 tarihli
Ferdi Kaza Sigortasiyla ilgili kararnda, “
iptal edildiginden davacimn iptal isleminde kusurunun olmadift anlagildigy, TTK
m. 1280 geregince...” ifadelerine yer verilerek, sigorta ettiren veya sigortadan

vov, tptal iglemi idari yarqe karariyla

faydalanan kimsenin fiil veya tesirinin olup olmadig tartisilmugtir (Karar
igin bkz. Celik/Lale, s. 161, No: 222). Bu karar 4506 Emsal Kararm bulun-
dugu eserde TTK m. 1280 ile ilgili tek karar durumunda olmakla birlikte,
TTK m. 1334/3 geregince “Kazaya Kargt Sigorta’lar hakkinda, Hayat Sigor-
talar1 hiiktimleri uygulanacagindan, TTK m. 1321/3’e gore, “Hayat sigorta
olunan kimse ilk primin ddenmesinden evvel Glmils ise sigorta hikiimsiizdir.”
sonucu ortaya giktigindan, mal sigortalarma iligkin TTK m. 1280 hiikim-
lerinin karara konu olan Ferdi Kaza sigortalarmda dogrudan uygulanma
imkan: yoktur. Ayrica TTK m. 1264/2 hiikmiine gore, 1321'inci madde
hitkmtuine aykir: olan mukaveleler batildir.

"

1 Yargitay 11. HD ise, diger kararlarnda bu tlir bir ayirima gitmeden,
sigortact  sorumlulugunun  baslamasindan  dnce meydana  gelen rvizikolardan
sorumlu olmayacage gibi prime de hak kazamaz...” seklinde kararlar vermistir.
E. 2004/2837, K. 2004/11954 sayili ve 06.12.2004 tarihli; E. 2005/6287, K.
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etmesini bu ¢ergeve icinde degerlendirmek gerekmektedir. Rizikonun
gerceklesmesinden sonra, sigorta sirketinin eksper tayin etmesi,
sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin fiil veya tesiri
bulunup bulunmadiginin tespitine yonelik olmasi da miimkiindiir.
Sayet, rizikonun gergeklesme ihtimali sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanan kimsenin fiil veya tesiri ile ortadan kalkmussa, sigorta-
cmin prim alacag varhgim devam ettirecektir. Bu alacagim sigorta
ettiren tarafimdan sonradan ddenmis olmasi, sigorta sirketinin gergek-
lesmis riziko nedeniyle ortaya ¢ikan zarart karsilamayt tizerine almasi
olarak yorumlanamaz. Bu durumda tam primi ddemek istemeyen
sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini ihbar etmek yerine, TTK m.
1295/5 hiikmiiniin verdigi imkandan yararlanarak, primin yansim
odeverek, sozlesmeden cayabilirl2, Sozlesmeden cayma imkanim
kullanmayan sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigi iddias1 ile
ihbarda bulunmus ve bu ihbar sonucunda, TTK m. 1280'nin sartla-
rinin gergeklestigi ortaya ¢ikarsa artik primin tamamin ddemek
durumundadar.

b, Kismi Ortadan Kalkmasun Etkisi

Yukarida da ifade edildigi tizere, ortaya ¢ikan olay, rizikonun
gerceklesmesi ihtimalini tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olma-
makla birlikte, sigortah malda kismi hasara neden olarak, onun
degerini de distrmiis olabilir. Bu deger dismesi, rizikonun hafifle-
mesine neden olmakla birlikte, kalan kisim iizerinde rizikonun
gerceklesme ihtimali de halen mevcuttur. Bu deger diismesi, sigorta
sozlesmesinin kurulmasindan sonra, riziko-prim dengesinin bozul-
mast anlamma gelmektedir. Baska bir ifade ile baslangi¢ta rizikoyu
kiymetlendirmeye yarayan unsurlarin bir kisminda degisiklik olmus,
sigortaciun sorumluluk miktarinda azalma meydana gelmistir (TTK

2006/6318 sayili ve 29.05.2006 tarihli kararlari. Kararlar Igin Bkz. Celik/
Lale, s. 149, No: 203; s. 173, No: 236.

12 Ayrica bkz. Ulas, I.: Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk
Sigortalari, 7. Basy, Ankara 2010, s. 80.
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m. 1298)13. Diger taraftan, TTK m. 1283 hitkmiine gore, sigortacy,
sigorta ettirene veya sigortahya kasko rizikosunun ger¢eklesmesi
halinde, ancak gercekten ugradigs zarar miktarini tazmin etmekle
yuktumlidir. Sigorta sozlesmesi ile tespit edilen, sigorta bedeli,
sigortaciun  sorumlulugu baglamadan gerceklesen olay nedeniyle
sigorta menfaat degerinin diismesine yol actifindan, “askin sigorta”
durumu da ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii, askin sigorta, sigorta ettirenin
kasith davramsindan ortaya ¢ikabilecegi gibi, sigorta ettirenin hatalh
davramsindan veya ekonomik degisikliklerin sonucu kendiliginden
de ortaya ¢ikabilir. Kanun koyucu, bu gibi halleri farkli bir sonuca
baglamamustir!t. Bu nedenle, sigortacinun rizikonun gerceklesme-
sinden sonra primi tahsil etmesini bu hiikiimler ¢ercevesinde deger-
lendirmek gerekecektir. Konumuz agisindan bakildiginda, her iki
halde de sigorta stzlesmesi ayaktadir ve gecerliligini devam ettir-
mektedir. Her iki durumun uygulama sartlan farkh olsa da, sonugta
primden bir indirime gidilecektir (TTK m. 1283 ve 1298)15. Baslangicta
tespit edilmis olan primden indirime de gidilse, kalan kisim baki-
mundan sigortaciun prim alacagy mevcudiyetini devam ettirecektir.
Bu nedenle sigortaciun sorumlulugu baslamadan gerceklesen riziko-
dan sonra primin tahsil edilmis olmasindan, sigorta sirketinin bu
riziko nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu oldugu sonucu ¢ika-
rilamaz.

3. Sigortacinin Sorumlu Olmadigr Doénemde Gerceklesen
Rizikodan Dolayr Sorumluluk Altina Girebilecegi
Durumlar

a. SorumluluGun Baslama Zamammn DeZistirilmesi

Tirk Ticaret Kanunu m. 1264/4 geregince, 1295 inci madde
hiikmii sigorta ettiren kimsenin zararma olarak mukavele ile degis-

13 Memis, s.134.
14 Tagytirek, s. 116.
15 Ayrica bkz. Kara Tagitlar: Kasko Sigortas: Genel Sartlart A.7 ve C. 3.3.2.
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tirilemez; degistirilirse kanun hitikiimleri re’sen tatbik olunur. Bu
hiikiim geregince, sigorta ettiren kimsenin lehine bir degisiklik yap-
mak mimkiin iken, aleyhine degisiklik yapmak miimkiin degildir.
Bu ¢ercevede, primin veya ilk taksitin ddenmesinden once de, sigor-
taciun sorumlulugunun baslayabilecegi sozlesmeyle kararlastirila-
bilir1s, Ciinkii, bu diizenleme sigorta ettiren kimsenin lehinedir.

b. Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Cercevesinde “Celiskili
Davrams Yasagr” (Venive Contra Factum Proprium)

Yargitay 11. HD. nin kendi ifadesivle yerlesik uygulamasin-
dakil?, “...sigortactrun rizikoyu ogrendikten sonra primleri tahsil efmesi,
sonrasinda geri vermemesi ve bir ihtarla da sozlegmeyi feshetmemesi halle-
rinde, sigortactnm sozlegmeyi ayakta tutmast kargisinda, tahsil Oncesi
gerceklesen vizikodan sorumludur”, gerekgelerine bakildigimda, bunun
sadece fiili durumu tespitten ibaret oldugu gercegi ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu fiili durumun hangi hukuki gerekgelerle desteklenerek
sonuca ulagildiin kararlardan anlagilamamaktadir. Oncelikle, ortaya
¢ikan bu fiili durumun varsa, hukuki gerekgesi tespit edilmelidir.

Sigortacinin sorumlulugunun baslamadigs donemde gerceklesen
rizikodan dolay1 sorumlu tutulmas: kural olarak miimkiin degildir.
Baska bir ifadeyle sigortacinin sorumlu tutulabilmesi i¢in primin TTK
m. 1295/3 hiitkmiine uygun bir sekilde ddenmis olmas: gerekir. TTK
m. 1295/3 hitkmtine uygun olmayan bir 6deme sonucunda sigorta
sirketinin sorumlu tutulabilmesi icin rizikonun gerceklesmesinden
sonra primi tahsil etmesi ile sorumlu olmadigim iddia etmesi davra-
misinin hakkin kotiye kullamlmasi teskil etmesi, bu iki davranisin bir
biri ile gelismesi gerekir (TMK m. 2). Ciinkii, hak sahibi daha &nceki

16 Kayihan, s. 151; Ayli, s. 63.

17 E. 2004/1751, K. 2004/11247 sayili ve 22.11.2004 tarihli; E. 2004/11095, K.
2005/ 8284 sayili ve 19.09.2005 tarihli; E. 2004/11864, K. 2005/9110 sayili ve
03.10.2005 tarihli kararlari. Kararlar igin bkz. Celik/Lale, s. 147-148, No: 201;
s. 156, No: 213; s. 156, No: 214.
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davranusi ile bir hakkini kullanmayacagim agiklamissa, veya davrani-
sindan bu sonug ¢ikiyorsa, daha sonra bu davrams ile ¢elisir bicimde
o hakki kullanirsa, hakkim kotiye kullanmis olur. Bu ¢eliskinin
olayimmizda ortaya ¢ikabilmesi i¢in, hak sahibi durumunda olan
sigorta sirketinin ya bu hakkim kullanmayacagim agik¢a belirtmis
olmas va da davramgmdan bu sonucun ¢ikmas: gereklidir.

flk durumda, yani, sorumlulugunun baslamamasma ragmen,
sigortact sonradan primi tahsil ederek, tahsil dncesi gerceklesen
rizikodan sorumlu oldugunu agikga kabul edebilir. Sigorta hukuku
sistemi buna engel degildir. Ciinkii, TTK m. 1264/4 geregince,
konuyu diizenleyen 1295"inci madde hitkmii sigorta ettiren kimsenin
zararina olarak mukavele ile degistirilemez. Ortaya ¢ikan sonraki
kabul sigorta ettirenin lehinedir. Bu degisiklik baslangicta vapila-
bildigi gibi sonra da yapilabilir. Burada rizikonun gerceklestigi an
sigorta sdzlesmesinin kurulmasmdan sonra oldugundan, sigorta
sirketinin bu durumdaki kabulii, TTK m. 1279 ve dolayisiyla 1264/ 2
kapsanuna girmez.

fkinci durumda, yani, sigorta sirketinin primi tahsil etme davra-
misindan, sorumlulugunun basladifinin ¢ikartilabilmesi ilk durum-
daki kadar kolay degildir. Ciinkii, yukarida iki nolu bashk altinda
belirttigimiz durumlarda, sigorta sirketi sorumlulugu tasgmamasma
ragmen, prim alacagi varligim devam ettirmektedir. Sigorta sirketinin
primi tahsil etme davramsindan, sorumlulugunun baglachginm ¢ikar-
tilabilmesi icin prim alacagin varhgm devam ettirmemesi zorunlu
hal olarak karsimza ¢ikmaktadir. ki nolu baglik iki alt baghg ihtiva
etmektedir. Birinci ayirimdal8, sigortacinin prime hak kazanamamasi
icin TTK m. 1280"in sartlarinin gergeklesmesi, yani, sigoria ettiren veya
sigortadan faydalanan kimsenin fiil ve fesiri olmaksizin rizikonun gercekles-
mesine imkin kalmamas:” gerekir. Sigorta ettiren veya sigortadan fayda-
lanan kimsenin fiil ve tesirinin olmadigy tespitinden sonra prim
alacagmun varhgim devam ettirmedigi ortaya c¢ikacaktir. Celigkili

18 Bkz. yukarida 2.a.
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davramistan bahsedebilmek i¢in de prim alacaginin varhigim devam
ettirmedigi tespitinden sonra primin tahsil edilmis olmas1 gerekir.
Heniiz bu tespitler yvapilmadan primin tahsil edilmis olmasi bir
celiskili davrams olmayacaktir.

fkinci aymmmda?® ise sigorta sirketi her halde kismi de olsa prim
alacagina sahip oldugundan, prim alacaginin haksiz veya yoklugun-
dan bahsedilemeyeceginden, primi tahsil etmesi, sonra da sorum-
lulugunun olmadigim iddia etmesi bir ¢eliskili davrams olmaya-
caktr.

SONUC
Yukarida aciklandigy tizere, kural olarak primin veya ilk taksitin

ddenmemesi halinde, riziko gerceklesmis olsa da sigortacimn sorum-
lulugu baslamayacagy gibi riziko ger¢eklesmesine ragmen, primin
tahsil edilmis olmasi da her zaman sigortacuun sorumlulugunu
dogurmaz. Yargitay kararlarmna bakiddiginda, sadece belirli fiili
durumlarin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti yoluna gidildigi,
bu fiili durumlarm varhguun tespit edilmesi halinde ise, primi riziko-
nun ger¢eklesmesinden sonra tahsil eden sigortacinin sorumluluguna
karar verildigi gortilmektedir. Bu kararlardan hangi hukuki gerek-
¢eyle sigortacinm sorumlu tutuldugu ise anlasilamamaktadir. Kanaa-
timize gore, sigortacinin sorumlulugunun dogabilmesi icin, oncelikle
primi tahsil etme davrarus ile tazmin etmeme davramsin bir celiski
olusturmasi zorunludur. Burada celiskili bir davramstan bahsede-
bilmek i¢in de prim alacaguun varhigmu devam ettirmedigi tespitin-
den sonra, primin tahsil edilmis olmast gerekir. Hentiz bu tespitler
yvapilmadan primin tahsil edilmis olmasi bir ¢eliskili davrams olma-
yvacaktir. Celigkili davrams yasaginn uygulanarak, sigortacuun
sorumlu tutulabilmesi icin sadece davrarmsimn celiskili olmast da
yeterli degildir. Ayrica celiskili davrarms yasagimin uygulanabilmesi

19 Bkz. yukarida 2.b.
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icin gerekli diger sartlarin? da somut olayda2! tespit edilmesi gerekir.
TMK m. 2'den hareketle kabul edilen celiskili davrams yasaguun
uygulanmasi suretiyle, bicimsel temele dayanan hukuki diizenleme-
lerin hakkaniyet gereklerinden dolayt ikinci plana atilmasinin istisnai
durumlara iliskin oldugu da gozden kagirilmamalidir22,

20 Celigkili davranis nedeniyle sorumluluk dogabilmesi igin gerekli sartlar: (i)
Bir Celigkili Davranig Olmali (ii) Celigkili Davranan Kusurlu Olmali (iii)

kenuda bkz. Akyol, S.: Diirtistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi
Yasag, Tkinci Basi, Istanbul 2006, s. 57 vd.

2L Hukukun uygulanmasim soyut ve objektif kurallarin, somut ve subjektif
olaylara uyarlanmasi olarak tarif ederken, her somut olaymn birbirinden
farkl: oldugunu da belirtmemiz gerekir. Somut olaym ayrmntili ézellikleri bu
olaya uygulanacak hukuk normlarinin tespitinde yol gosterici oldugundan,
derinlemesine bir inceleme ve tespit yapilmaksizin, yerlesik uygulama ada
altinda benzer olaylara, hukuki gerekgeden yoksun basmakalip kurallar
{kural niteligi olmayan) uygulayarak, hiikiim vermenin adalet hissini
zedeleyecefi gézden kagirilmamalidir. “Gerekcenin goriiniiste dedil, gercekten
tartugilarak olusturulmas: gerekir. Zaman zaman (bazen Yargutay da dahil olmak
tzere) mahkemelevin matbu sekilde verdikleri kavarlarin timmi hukuki dinlenilme
hakkima aykirde”. Bkz. Ozekes, M.: Medeni Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 177 vd.

2 "Driristlik kuralt ve haklan kitiiye kullamlmas: yasagr, kanun hikimlerinin katt
wygulanmasinin getivecegi, adalete ve hakkaniyete aykiri, hayat ihtiyaclaring uyma-
yan gayri ahlaki sonuclart onleyecek genel kural niteligindedir. Fakat, kargilasilan
her meselede bu husustaki bagka hikiimleri bir tarafa iterek meseleyi diirtistliik
kuralr ile ¢ozmeye heves etmek hukuki emniyeti ortadan kaldwiy” . Bkz, Oguzman,
K.: Durustlik Kuralma (MK m. 2) Bagvurma Hususunda Bazi Yargitay
Kararlarmmin  Elestirilmesi, Prof. Dr. Yagar Karayalgin'a 65inci Yas
Armagani, Ankara 1988, s. 408; Ayrica bkz. Akyol, s. 16-20.



