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HAILE BAGLARININ ORTADAN KALKTIGI HALLERDE
YARDIM NAFAKASI TALEBININ
YERINDELIGI HAKKINDA
BiR YARGITAY KARAR INCELEMESI

Ars. Gor. Meltem DEMIRAL’

I. OLAYIN OZETi

Davaci, kredi karti bor¢lanndan dolay1 emekli maas: haczedilmis
oldugundan bahisle, aylik gelirinin 225 TL oldugunu belirterek,
yiiksek gelir sahibi oldugunu iddia ettigi, davalimn teyzesi tarafindan
evlat edinilmis olan daval oglundan, kendisi i¢in 2.250 TL, 7. stuf
ogrencisi olan diger kiigtik oglu igin ise, 750 TL yardim natakas: talep
etmistir. Davaly, davacoun dolandincibk ve giiveni kotitve kullanma
suglarmdan sabikali oldugunu, kendisini dliimle tehdit ettigini ve
hakaret ettigini bu nedenle halen Umraniye Sulh Ceza Mahke-
mesi'nde yargilandigin, ayrica kendisini haksiz olarak vergi tahsilati
yaptgi gerekcesi ile Maliye Bakanhgi ve Istanbul Defterdarhgina
sikayet ettigini, nafaka istedigi ¢ocugun yamnda c¢alisan hizmetgi-
sinden evlilik dis1 oldugunu ve velayeti alinda olmayan ¢ocuk i¢in
nafaka isteyemeyecegini ileri siirerek davamn reddini talep etmistir!.

II. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEM

Coziimlenmesi gereken hukuki problem yardim nafakasiun
sartlarimn ne oldugw; evlathk verilen ¢ocuktan nafaka istenilip isteni-

H  Hakem incelemesinden gegmistir.

Tzmir Gediz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal.
1 3. HD., 22.01.2008, E. 2007/19271, K. 2008/860 (YKD 2008, C. XXLIV, 8.6, s.
1076-1079).
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lemeyecegi; aile baglarmun sarsilmms oldugu veya ortadan kalktiga
hallerde nafaka talebinin hakkm kotiiye kullamlmas: niteligi gosterip
gostermedigidir. Soz konusu karar incelenirken oncelikle yardim
nafakasinin, ardindan durtstlitk kurali ve hakkin kotiive kullarul-

masinm kogullarimn tespiti yapilmaya ¢ahsilacaktir.

III. MERCIILERIN COZUM TARZI

A. YEREL MAHKEMENIN KARARI

Yerel mahkeme, taraflar arasmdaki aile baglarmun, davahmn
kusuru ile ortadan kalktigi, davacuun davah oglunu dliimle tehdit
sucundan vargilandigi, dava dosyalarinda davalhyr evlathktan
reddettigine iliskin beyanlarmun yer aldig, sonucta aile baglarmm
temelinden sarsilmasi yiiziinden aile birliginin sagladigs hak ve
yiiktimbhilitklerin  ortadan kalktigh, bu nedenle nafaka talebinin
duristlik kurali ile bagdasmadigi, davaciun 7. simif dgrencisi oglu
icin ise Medeni Kanun'un 365. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
oncellikle anne ve babasindan nataka talep edebilecegi gerekeeleri ile
davanin reddine karar vermistir.

B. YARGITAY DAIRESININ KARARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, nafaka yukamliliginiin ortadan
kaldirilmasi i¢in, Medeni Kanun'un 365. maddesinin 3. fikrasina gore,
nafaka yukimlaltgiiniin birden ¢ok nafaka ytktmlistinden talep
edilmesi ve ytikiimlillerden birinin nafaka yiikiimliliginii yerine
getirmesi halinde, digerinden talep edilmesinin hakkaniyete aykiri
bulunmasi gerektigini, bunun disinda nafaka ytikiimhiligiiniin orta-
dan kaldirlmasimu diizenleyen herhangi bir hitkmiin ver almadigimy;
Medeni Kanun'un 2. maddesindeki dirtistlik kuralimn davalimmn
nafaka yiiktimliltigiinii ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
edilmemesi gerektigini belirterek yerel mahkemenin kararmm boz-
mustur.
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IV. GORUSUMUZ

A. GENEL OLARAK YARDIM NAFAKASI

Insanlarin topluluk halinde yasamalarmdan beri, toplumdaki
bireylerin birbirlerine karsihikh olarak yardim etmesi, dini ve ahlaki
bir yiiktmlilitk olarak goriilmistiir. Sosyal devlet anlayisimun
gelismesiyle, ihtivact olanlara yardim gorevi biyiik olgtide devlete
yiiklense de bireylerin birbirine vardim ytikiimliiliikleri varhgm
stirdiirmiistiir. Ancak kisilerin bu kurallara uyup uymamas: tama-
men kendi takdirinde olup, kisinin yardim yiikiimliliigiinii yerine
getirmemesi toplum tarafimdan, giinah, ayip olarak degerlendirilerek
hos karsilanmamakta, manevi yaptirmma tabi kilmmaktachr.

Yardim yikiamlalagia aile icinde yasayan kimseler arasinda
yvogun olarak mevcuttur. Zira aile birliginde hakim olmas:1 gereken
karsilikh sevgi ve fedakarliktir. Bu nedenle aile tiyelerinden her biri,
imkanlarimin elverdigi ol¢tide, biitiin olarak ailenin ihtiyag¢larim
gidermeye ¢alismalidir. Aile kurumunun toplumun temelini olugtur-
mast (Any. m. 41) kanun koyucunun aile kurumuna verdigi dnemi
arttirarak, kanunun belirledigi olciide yakin hisimlar arasindaki
yvardim yuikiamlaligiiniin, kanun koyucu tarafindan sadece dini ve
ahlaki bir zorunluluk olmaktan ¢ikarilmasina, aym zamanda kanuni
bir borg olarak diizenlenmesine yol agmustir2.

Nafaka ytikiimliligii, bir kisinin, kanunun belirledigi derece-
deki yakimma, yoksulluk halinde bulunmasi ve bu durumdan kendi
imkéanlart ile kurtulamamasi halinde, yasamin idame ettirebilmesi
i¢in gerekli yardinin saglamasidi®.

2 Saymen, Ferit H./Elbir, Halid K.: Tiirk Medeni Hukuku Cilt IIT Aile
Hukuku, 2. Basksy, Istanbul 1960, s. 67; Ergenekon, Yilmaz: Tirk Medeni
Hukukunda Yardim Nafakalari, Ankara 1966, s. 26; Oztan, Bilge: Aile
Hukuku, 3. Basi, Ankara 2000, s. 580; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/
Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt TIT Aile Hukuku, Istanbul
2008, s. 341.

3 Ergenekon, s. 26.
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Hukukumuzda kari kocamin karsilikli yardim yiikiimliilakleri,
ayri yasama ve bosanma halinde eglerin birbirine tedbir veya
yoksulluk nafakasi ytktmliiligii, anne babamn ¢ocuklarina istirak
nafakast ddeme yukimlilagi ve birlikte yasayip yasamadiklarina
bakmaksizin, belirli derecedeki kan hisimlarnun birbirlerine karsilikl
yvardim nafakasi édeme yikamlaltigi bulunmaktadir. Yardim nafa-
kasi ile ilgili diizenlemeler, Tiirk Medeni Kanunu'nda 364, 365 ve 366.
maddelerde yer almaktadir. Kanunun 364. maddesinde nafaka
yiuktmlileri sayilmis, 365. maddede dava hakk: diizenlenmis, 366.
maddede ise korunmaya muhtag kisiler ile ilgili 6zel diizenlemeye
yer verilmistir.

Incelenen karar, yardim nafakasina iliskin oldugundan, éncelikle
yardim nafakasinin, sonrasinda ise diirtistlitk kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmas: yasagimn kosullari ve olayda uygulanabilirligi tizerinde
durulmahdar.

B. YARDIM NAFAKASININ KOSULLARI
1. Nafaka Alacaklisi Bakimindan Kosullar

a. Nafakamn Talep Edilmesi

Yoksul olan ve kendi imkédnlar ile ge¢imini saglayamayan
kisinin nafaka alabilmesi i¢in 6ncelikle bu yonde talepte bulunmasi
gerekirt,

b, Yoksulluk Hali

Medeni Kanun'un 364. maddesinin 1. fikrasina, yardim edil-
medigi takdirde voksulluga diisecek olan kisi, tistsoyu ve altsoyu ile
kardeginden nafaka talep edebilir. Nafaka istenilebilmesi i¢in talep

4 Basaklar, Emin: Nafaka Davalar, Ankara 1974, s. 147; Celiktas, Demet:
Medeni Kanun ve Medeni Kanun Ontasarisinda Nafaka, YD 1989, C, XV, S.
1-4, s. 687; Ruhi, Ahmet Cemal: Nafaka Hukuku, 2. Baski, Ankara 2005, s.
148.
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aninda yoksulluga dustilmiis olmast sart olmayip, yardim edilme-
mesi halinde yoksulluga diisme tehlikesinin bulunmasi yeterlidir®.

Kanunda yoksulluk halinin tatunu yapilmanus, bu husus mahke-
melerin takdirine birakilmistir. Bir kimse yasamast i¢in zaruri olan
araclart baskasimn yardimi olmaksizin saglayamiyor ise yoksulluk
halindedirs. HGK'nun bir karannda, “yeme, giyinme, barnma, saglik,
ulagm, kitltiir (egitim) ¢ibi biveyin maddi varligum geligtirmek icin zorunlu
ve gerekli q¢Uriilen harcamalart karsiayacak diizeyde geliri olmayaniar”
yoksul kabul edilmistir”. Yardim nafakas: talebinin odl¢tisii siibjektif
olmayip, objektif olarak talepte bulunan kisinin geginebilmesi igin
gerekli vasitalara sahip olup olmadigina gore belirlenir®. Yargitay
asgari licret diizeyinde gelire sahip olunmasin yoksullugu ortadan
kaldiran bir hal olarak kabul etmemistir®. Inceleme konusu olayda,
nafaka talep eden davacmun bor¢larindan dolay:r maasinda kesinti
yapumakta, bu nedenle davacin geliri yoksullugunu ortadan
kaldiracak miktara ulasamamaktadir. Davaciun baska hicbir geli-
rinin de mevcut olmamas: durumunda yoksulluk halinde bulundu-
gunun kabult gerekir.

Yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan kisi, tnce-
likle kendi ¢ahsmas: ve kaynaklar ile gecimini saglamaya ¢ahsmakla
yuktmlidiir. Kisinin calisarak gecimini saglama imkar varken ¢alis-
mayarak nafaka talebinde bulunmasi iyi niyetle bagdasmadigindan,
bu kisilerin nafaka talep etme haklari bulunmamaktadirlo. Gortildugii

5 Ergenekon, s. 62; Feyzioglu, Fevzi Necmeddin: Aile Hukuku, 3. Basks,
Istanbul 1986, s. 580; Opuzman, Kemal/Dural, Mustafa: Aile Hukuku, 2.
Basi, Tstanbul 1998, s. 380; Oztan, Aile, s. 588; Dura]/C")gl'.iz/Gﬁmﬁ§, 5. 343;
Ruthi, s. 148.

6 Ergenekon, s. 62; Feyzioglu, s. 580; Oguzman/Dural, s. 380; Oztan, Aile, s.
588; Dural/Ogtiz/Gilimiis, s. 343; Rubhi, s. 148.

7 HGK., 07.10.1998, 656/ 688 (Ruhi, s. 148, dn.36).

¢ Dural/Opiiz/Glimiis, s. 343.

®  3.HD. 17.09.2004, 8128/9314 (Ruhi, s. 149, dn.38).

10 Berki, Hikmet: Nafaka Miikellefiyeti, Ceride-i Adliye, Ankara 1940, s. 516;
Saymen/Elbir, s. 474; Tekinay, Selahattin Sulhi: Turk Aile Hukuku, 7. Basy,
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uzere doktrinde nafaka talebinin durtstlitk kuralina uygun olmasi
aranmaktadir. Zira Medeni Kanun'un 2. maddesi, genel ve emredici
bir hukuk kurah niteligindedir. Inceleme konusu olayda davaci yas
itibariyle ¢alisamayacak durumdadir ve kendi ¢alismasi ile gelirini
saglayamamaktadir. Bu agidan nafaka istemi yerinde goriilse dahi,
daha sonra incelenecegi tizere davacimn talebinin, diristhiik kuralina
uygun sekilde yapilmis olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.
Nafaka talebinde bulunan kisinin yoksul duruma diismesi kendi
iradesi disinda ihtiyarlik, dogal afetler ve sair nedenlerden kaynakla-
nabilecegi gibi, kumar, icki diiskiinliigii gibi nedenlerle kiginin
iradesi ile servetini tiiketmesi ile meydana gelmis olabilir. Kural
olarak kisinin nafaka talep edebilmesi icin, yoksulluk halinin kisinin
iradesi ile veya iradesi disinda meydana gelmesi arasinda bir farkhilik
bulunmamaktadir. Bu nedenle nafaka talep eden kisinin kendi hatasi
veva kusuru ile yoksul duruma diismesi, nafaka bor¢lusunu nafaka
yukumliliginden kurtarmaz!l. Ancak doktrindeki baska bir goriise
gore, nafaka talep eden mal ahm nedeniyle asinn bor¢lanmasmdan,
mallarim bagkasma karsihiksiz vermesinden ve kusurundan dolay:
yoksul hale gelmis ise, yardim nafakast talebi reddedilmelidiri2. ince-
leme konusu olayda davaa kredi kartt bor¢larmdan dolay: muhtag

Istanbul 1990, s. 590; Ruhi, s. 149; Feyzioglu, s. 580; inal, Nihat:
Uygulamada Nafaka Davalari, Ankara 1992, s. 314; Zevkliler, Aydin/
Acabey, Begir/ Gokyayla, Emre: Medeni Hukuk, 6. Basky, Ankara 2000, s.
1027; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 343-344; Frgenekon, s. 58; Oguzman/Dural, s.
381; Celiktas, s. 685; 2. HD. 22.12.1959, 6827/6374; HCGK., 21.03.1951, E.
1952796, K. 1952/39; 2. HD. 11.08.1951, 5139/5690; 2. HD. 30.05.1957, 2524/
3102 (Erdem, Sabri: Yerli ve Yabanci Ilmi ve Kazai Igtihatlarla Aile Hukuku
(Evlenme- Boganma- Nafaka), Istanbul 1966, s. 349).

1 Ergenekon, s. 64; Feyzioglu, s. 580; Tekinay, s. 591; Saymen/Elbir, s. 474;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1027; Basaklar, s. 148; Ruhi, s. 157; Dural/
Ogiiz/Giimiig, s. 344; Celiktag'a gore, alacaklmin kusuru ile gegim sikin-
tisina dismesi halinde hakkaniyet geregi yardim nafakasi sadece zorunlu
ihtiyaglara iligkin olarak takdir edilmelidir (Celiktas, s. 684).

12 C")legur, Ali Thsan: Nafaka Hukuku, 4. Bask, stanbul 2007, s. 463.
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hale gelmistir. Kanaatimizce davacimn kusuruyla yoksul duruma
diistiigii kabul edilse dahi, sirf bu durum, davahdan nafaka isteme-
sine engel teskil etmemelidir.

2. Nafaka Yiikiimliisii Bakimindan Kosullan

a. Nafaka [le Yiikiimlii Olanlar

Esas olarak, yoksul halde bulunan bir kisinin, kendisine yardim
edebilecek derecede yakimmnm bulunmas: halinde, kamu kurumlar
bakimimdan bakinu miimkiin olmamaktadir’. Medeni Kanun'umuz-
da balum borcu bulunan yakin hisimlar tahdidit olarak sayilmak-
tadir. Kanunun 364. maddesinin 1. fikrasma gore, nafaka ddemekle
yiikiimlii olanlar tistsoy, altsoy ve kardeslerdir. Bu kisilerin nafaka
yiktimliliikleri karsilikh olarak mevcuttur's. Ustsoy altsoydan

nafaka talep edebilecegi gibi, altsoy da tistsoydan veva kardegler
birbirlerinden nafaka talebinde bulunabilirler.

Ustsoy ve altsoy hisimlar, hangi derecede olurlarsa olsunlar
yardim nafakas: ile yiikiimlii tutulmuslardir’s. Bu kimselerin birbir-
lerine nafaka ddemekle yiikiimlii olmalan i¢in, soybaguun evlilik igi
veva evlilik dist kurulmus olmasi fark etmemektedir. Cocuk ile
babasi arasindaki soybagimin ana ile evlilik, tammma veya hakim karar:
ile kurulmus olmas: ¢ocugun iistsoyundan nafaka talep etmesi veya
ustsoyun ¢ocuktan nafaka talep etmesi igin veterli kabul edilir!”.

2 Ergenekon, s. 28.
o TMK m. 364/l'de sayilan hisimlar digmdaki hisimlarn kanuni olarak
nafaka odeme yukiimliiliikleri bulunmamaktadir. Bu nedenle bu kimseler
tarafindan yapilan odemeler ahlaki bir borcun ifasi sayilacak ve tdenen
nafaka sebepsiz zenginlesme hukiimleri gergevesinde istenemeyecektir
(Dural/Ogtiz/Giim{is, s. 342).

15 Feyzioglu, s. 575; Ergenekon, s. 40; Celiktas, s. 688,

16 DuralfOpiiz/Giimiis, s. 341.

17 Ergenekon, s. 51; Akintiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku Yeni Medeni
Kanuna Uyarlanmig Aile Hukuku, 2. Cilt, 10. Basi, Istanbul 2006, s. 457;
inal, s. 312.
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Evlilik disinda dogmus ¢ocuk, babasi ile arasinda soybagi kurulana
kadar babasindan nafaka isteyemeyecegi halde, annesinden nafaka

talep edebilir. Zira anne ile ¢ocuk arasindaki soybagi dogum yoluyla
kurulmaktadir (MK. m.282/T).

Medeni Kanun yansoy hisimlan arasmda sadece kardeslerin
birbirine kars: nataka ddemek ile yiikiimbli oldugunu diizenlemis, bu
yiktmliltugt de nataka talep edilen kardesin “refah icinde bulunmast”

kosuluna baglamistur.

Kanun'un 314. maddesinin 1. fikrasina gore, “Ana ve babaya ait
olan haklar ve ikimliilitkler evlat edinene gecer”. Bu nedenle evlat
edinen ile evlatlik arasinda da nafaka yiikiimlaliigi bulunmaktadiris,
Ancak evlal edinme iliskisi sadece evlat edinen ile evlathk ve onun
altsoyu arasinda hisimlik iliskisi kurdugundan, evlat edinenin alt ve
ustsoyu ile evlatlik arasmda nafaka iliskisi soz konusu olmaz. Evlat
edinme iligkisinin ti¢tincii kisilere de etkili olabilmesi Kanun’'da belir-
tilen istisnai hallerde miimkiin olacaktir’. Bununla birlikte evlathk
iliskisi, evlathgm gercek anne ve babasi ile olan histmhik bagim
kaldirmaz. Bu kisiler arasindaki nafaka yiikiimlalagi devam eder2e.
Zira evlathgin asil ailesindeki miras hakki devam etmektedir (MK. m.
500/1, ¢.2). Bu halde evlathgin hem asil anne ve babasina karst hem
de evlat edinene karsi nafaka ddeme durumunun mevcut olmasi
halinde, hakim ¢ifte ddeme ihtimalini de goz dntinde tutarak, evlat-
Lgin ddeme giiciine gore nafaka miktarim belirlemelidir?.

8 2, HD., 21.04.1951, 2788/3105 (Erdem, s. 352); 2. HD., 24.02.1949, 1252/927
(Olgag Senai: Kazai ve Ilmi Igtihatlarla Tiirk Kanunu Medenisi ve [lgili
Hususi Kanunlar, C. 1, Istanbul 1956, s. 465-466); Ergenekon, s. 40, 54;
Basaklar, s. 147; Tekinay, s. 590; Feyzioglu, s. 575; Kopriilii Builent/ Kaneti,
Selim: Aile Hukuku, 2. Basy, Istanbul 1989, s. 289; Inal, s. 313; Oguzman/
Dural, s. 379; Oztan, Aile, s. 583; Saymen/ Elbir, s. 469. Akintiirk, s. 458;
Dural/Optiz/Giimiis, s. 342.

19 Ogztan, Aile, s. 583.

20 2.HD., 24.02.1949, 1252/927 (Olgac, s. 465-466); Basaklar, s. 147; Feyzioglu,
s. 576; DuralfOgiiz/Giimiis, s. 342.

21 Feyzioglu, s. 576.
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inceleme konusu olayda davali 6z teyzesi tarafindan evlat
edinilmistir. Evlathk iliskisi evlath@gn asil ailesiyle arasidaki nataka
yiktimhiliigint ortadan kaldirmadigindan (MK. m. 500/1, c.2),
davacinin, evlathk olarak vermis oldugu evladindan nafaka talep
etmesine hukuken bir engel bulunmamaktachr.

b. Kardesler Arasindaki Nafaka Yiikiimliiliigii

Medeni Kanun'un 364. maddesinin 1. fikrasina gore, kardeslerin
nafaka yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Kanun “egitlik ilkesi"ne de
uygun olarak, nafaka yukimlalagi bakimindan kiz veya erkek kar-
degler arasinda bir ayrim yapmanustr. Kardeslerin nafaka alacakhs:
ve nafaka ytktmliisii olmalari icin, ana baba bir kardes olmalar: sart
olmayip, miisterek bir anne veya babanin bulunmasi yeterli kabul
edilir?2, Somut olayda nafaka talep edilen kiiciik, davalimn 6z baba-
sinin ¢ocugu oldugundan, misterek bir annelerinin olmamas: dava-
limin nafaka yukamlaltgini etkilemez. Bununla birlikte davahmn
evlatlik olarak verilmis olmasi, kardesiyvle arasindaki nafaka yiikiim-
lultgini de kaldirmaz. Zira agiklandigy tizere evlathgin asil ailesiyle
arasindaki nafaka yukumlaltgia devam etmektedir (MK. m. 500/1, c.
2). Evlat edinilen ¢ocugun, asil tist ve altsoyu ve kardesinden nafaka
isteme hakk: ve bu kisilere nataka ddeme yikimlultgi bulunmak-
tadur2s,

Kanun kardesler arasmdaki nafaka yiikiimliliigiinde, alt ve
iistsoydan farkh olarak ek bir sart aramakta, kardesten nafaka tale-
bini, nafaka talep edilen kardesin refah icinde bulunmasi kosuluna
baglamaktadir (MK. m. 364/II). Kanunda refah halinin tamumumm
yapilmams olmasi nedeniyle, doktrinde ve Yargitay kararlarinda
refah halinin farkh tammlamalart mevcuttur. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi'nin bir kararinda refah hali, “bir kimsenin litks ihtiyaclar dahil,

22 Belgesay, Mustafa Resgit: Turk Kanunu Medenisi Serhi I Aile Hukuku, 3.
Basi, Istanbul 1952, s. 207; Saymen/Elbir, s. 470; Ergenekon, s. 57;
Feyzioglu, s. 575; Celiktag, s. 686; Oztan, Aile, s. 585; Ruhi, s. 147.

2 Ergenekon, s. 55.
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arzu ettigi her seyi, makul parasun diistinmeden alabilme tmkanna sahip
olmast hali” olarak tanimlannmistir?t. Yargitayin baska bir kararinda
ise, “geliri cevresine ve sosyal durumuna gore liiks smplabilecek geyleri
saglamaya elverigli bulunan ve normal ihtiyaclanm digmda her seyi elde
edebilecek bir bolluk ve zenginlik icinde olan kimse refah halinde smplir”
denilmistir?>. Aym kararda, refah i¢cinde bulunmarn kisinin icinde
yasadigl topluma gore tespit edilecegi, yabana tilkede yasayan ve
orada calisan bir is¢inin paraspun Tirk parasma cevrildiginde
Tiirkiye i¢in dnemli sayilacak miktara ulagsmasinm o kisinin zengin
oldugunun kabiilii i¢gin yeterli olmadign belirtilmistir2s. Berki??,
Belgesay?8, Feyzioghw?®, Dural/Ogiiz/ Giimiig?, Ruhi®, Tekinay®,
Kopriilii/Kaneti®*, Oguzman/Dural®, bir kimsenin refah ig¢inde
olmasim, zaruri ihtiya¢larimn yam sira sosyal durumuna uygun
vasamunun gerektirdigi giderleri karsilayabilecek mali giictin tistiinde
giice sahip olma olarak tammlamaktadir. Zevkliler/ Acabey/
Gokyayla®, refah halini kisinin hicbir sikinti gekmeden kendisinin ve
ailesinin tim ihtivaglarimt karsilayabilmesi olarak ifade etmektedir.
Akintiirk?, Ozugur¥” , Velidedeoglu®, Saymen/Elbir'e® gore ise;

. 2.HD., 26.05.1981, 4080/4114 (YKD 1981, C.VII, S. 8, s. 958).
25 2.HD., 05.11.1985, 9089/8985 (YKD 1986, C. XII, S. 3, s. 346).
2% Dural/Ogliz/Giimiis, s. 346.

27 Berki, s. 517.

%% Belgesay, s. 304.

2% Feyzioglu, s. 584,

30 Dural/Ogliz/Giimiis, s. 346.

31 Ruhi, s. 160.

32 Tekinay, s. 593,

33 Kopriili/ Kaneti, s. 293,

3 Oguzman/Dural, s. 384.

% Zevklilet/Acabey/Gékyayla, s. 1027.

36 Akantirk, s. 462.

37 C")legur, s. 453.
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refah i¢inde bulunmak, yasam kosullarinda esashi bir degisiklik
olmaksizm yardim edebilecek durumda olmak olarak anlasilmalicr.
Oztan® ve Sener!! refah halini, bir kimsenin gelecegi i¢in kayg duy-
madan toplumun litks saydigi ihtivaglar: karsilayabilecek durumda
olmasi olarak tamumlamaktadir. Ergenckon’a gores?; refah hali bir
kimsenin liiks bir yasanti stirme degildir; bir kimsenin geliri toplum-
daki mevkisine gore litks sayilabilecek seyleri elde etme imkam
saghyor ise, o kisi refah halindedir. Ancak refah halini genis manada
anlamamak gerekir; zira bu halde toplumda az sayida kisi refah
halinde sayilacaktir. Bu nedenle bu hiikmiin nafaka yiikiimliistintin
normal vasantisma etki etmeksizin, ddeme kabiliyetinin olmas:
seklinde anlagilmas: gerekir. Celiktag® ise refah halini oldukca genis
yorumlayarak, orta seviveli ve orta kazan¢h bir ailenin, kendi gelir-
lerivle sikinti duymadan ge¢inmesini refah hali icin yeterli saymak-
tadir. Kanaatimizce refah i¢cinde bulunmamm, yasam kogullarmda
esash bir degisiklik olmaksizin yardim edebilecek durumda olmak
olarak anlasilmasi yerinde olacaktir. Bu tespit yapilirken, sadece
yiikiimlii kardesin gelir ve mal varh@ degerleri esas alimmalidirs,

Kardesin ¢ok liiks vasadig: icin tasarruf etmemesi, kardesinden
nafaka istemesine engel olmamaktadir. Liiks i¢inde yasamak icin agr

¥ Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tirk Medeni Hukuku Cilt 1T Aile Hukuku, 5.
Basi, Istanbul 1965, s. 459.

3% Saymen/Elbir, s. 477.

20 Oztan, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2009, s. 515;
Oztan, Aile, s. 584,

4 SGener, Fsat: Uygulamali- Igtihatli Nafaka Velayet- Vesayet- Fvlatlik-
Babalik, Ankara 1994, s. 164.

4 FErgenekon, s. 72-73,

Celiktas, s. 686,

# HGK, 26.03.1941, 11/11 (Olgag, s. 468); 2. HD., 03.06.1958, 2698/2758
{Erdem, s. 351); Belgesay, s. 305; Saymen/ Elbir, s. 477; Velidedeoglu, Aile,
s. 459; Ergenekon, s. 72; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 1028; C")zugrur, 5.
453, Akantirk, s. 463.

&
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bor¢ altina giren bir kimsenin de sirf hayat tarzina bakarak refah
icinde oldugu sdylenemez15.

c. Ustsoy ve Altsoyun Odeme Kabiliyeti

Yoksul halde olan ve kendi imkénlarn ile ge¢imini saglayamayan
kimsenin tstsoy ve altsoyundan nafaka alabilmesi, ytukimli kisinin
yardim nafakas: ddeyebilme giictiniin varligi halinde mimkiindires.
Higcbir geliri veya mal varh@ olmayandan yardim nafakas: istene-
mez¥. Nafaka yiikiimliistiniin ddeme kabiliveti belirlenirken, kisinin
sadece ¢alismasi ile elde ettigi gelir degil, bankadaki parasi, alacak-
lari, paraya ¢evrilmesi miimkiin kiymetli evraklari da dikkate alin-
malichr8, Yiikiimltiniin ddeyebilecegi nafaka, yiikiimliiniin ge¢imini
tehlikeye dusiirmeyen, ddeme giictinii asmayan, ekonomik duru-
munda sikintt meydana getirmeyecek miktarla sinirlandirilmalidir.
Nafaka yiikiimliisimii yoksulluga diisiirebilecek miktarda nafakaya
hiikmedilmemeli, nafaka yukiamlisiiniin bakmakla ytikimli oldugu
baska kisilerin varh@ da goz dniinde bulundurulmahdir®. Zira
bakim nafakast yardim nafakasindan once gelmektedir®. Odeme
kabiliveti belirlenirken sadece yiikiimltintin mal varligi esas alinrst,

Nafaka miktar, yiikiimlilere gire farkhilik gosterebilir. Bu mik-
tar belirlenirken ytiktimliintin, yardim nafakasindaki sirasimin alacak-
hya yakinhg dnem tasimadigy gibi, daha sonraki sirada yer alan

£ Dural/Opiliz/Giimiis, s. 346-347; Ruhi, s. 161.
4 Ergenekon, s. 65; Feyzioglu, s. 583; Oguzman/Dural, s. 382.

47 Ergenekon, s. 66; Oztan, Aile, s. 589; DuraVOgﬁz/Gﬁmﬁ§, s. 345; Oztan,
Medeni Hukuk, s. 515.

% Ergenekon, s. 67.

4 Ergenekon, s. 69; Oguzman/Dural, s. 382; Sener, s. 162; Oztan, Aile, s. 589;
Rubhi, s. 158; Dural/Ogtiz/Giimiis, s. 345.

50 Ergenekon, s. 69; Tekinay, s. 612; Oguzman/Dural, s. 382; Oztan, Aile, s.
589; Rubhi, s. 158; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 345.

51 Saymen/Elbir, s. 476.
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yiktmlilerden talep edilebilecek miktar, daha st siradaki bir
yiiktimliniin ddemeye mahkum edildigi miktarla azami olarak siur-
landirilmaz. Ornegin, babamn ddemekle yiikiimli oldugu nafaka
miktarint ddeyememesi halinde, biiyiikbabadan talep edilebilecek
nafaka miktart babadan talep edilen miktardan fazla olabilir52.

Nafaka ytktmlistiniin ¢alisabilecek oldugu halde, tembellik
nedeniyle veya kotii niyetle ¢alismamasi: halinde, hakim nafaka
miktarmu yiikiimltiniin ¢alismus olmas: halinde eline gegecek olan
varsayimsal miktar tizerinden hesap edebilir®.

3. Yardim Nafakasinda Sira

Medeni Kanun'un 365. maddesinin 1. fikrasma gore;, “Nafaka
davast mirasgiliktaki stra ¢oz oniinde tutularak agl”” Mirasbirakamm
birinci derece mirascilart onun altsoyudur (MK. m. 495/1). Mirasbira-
kandan once dlmiis olan ¢ocuklarm yerini, her derecede halefiyet
yoluyla kendi altsoylart alir (MK. m. 495/11). Altsoyu bulunmayan
mirasbirakanin miras¢ilari anne ve babasidir (MK. m. 496/1). Anne ve
baba mirasbirakandan énce dlmiis ise bunlarin yerini kendi altsoylar:
alir (MK, m. 496/ 11). Altsovu, ana ve babasi ve onlarin altsoyu bulun-
mayan mirasbirakamn mirasgilan, biiyiik ana ve biiyiik babalardir
(MK. m. 497/1, c.1).

Bu durumda nafaka ytkiimlalugiinde ilk sirada; c¢ocuklar,
torunlar, torunun ¢ocuklar: vs. olarak altsoy yer almaktadir. Evlat-
ligin bulunmasi halinde, evlathk da altsoy kavramina dahil olurs.
Altsoyun mevcut olmadigy hallerde nafaka yiikiimbiliigii anne ve
babaya aittir. Anne ve babamn da bulunmamas: halinde nafaka
talebi, refah icinde bulunmalari kosuluyla kardeslere yoneltilecek,
kardeglerin de bulunmamas: halinde ise biiyiikanne ve biiytikbabaya

52 Ergenekon, s. 92.
% Saymen/Elbir, s. 476; Tekinay, s. 592; Akintiirk, s. 462; Ergenekon, s. 66.

5 EBvlathk da yardim edilmedigi takdirde yoksulluga dtisecek olan evlat
edinene nafaka vermekle yiikiimlidir (Ozugur, s. 456).
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basvurulacaktir. Hukukumuzda dordiincii ziimreden kabul edilen
biiytikanne ve biiyiikbabamun anne babasi, mirasqi kabul edilmeme-
sine ragmen, vardim nafakas: yiikiimlisii ve alacakhist olarak tistsoy
kavramma dahildir. Ancak kardes ¢ocuklart veva dayilar, halalar
teyzeler nafaka ile ytiktimli kihnmamustir.

Zumre iginde kok basinin sag oldugu ve bu kisinin 6deme
gictinin oldugu halde, daha sonraki sirada bulunanlardan nafaka
talep edilemez®. Bu durumda altsoyu bulunmayan bir kimse anne
babasi sag iken kardesinden nafaka talebinde bulunamaz. incelenen
olayda, davaa kendisiyle birlikte yasayan kiiciik oglu icin de dava-
hdan (kardesi i¢in) yardim nafakas: talep etmistir. Olayda yerel mah-
keme hakli olarak, kisinin anne ve babasi sag iken, nafaka talebinin
oncelikle anne ve babaya yoneltilmesi gerektifinden bahisle kardes-
ten nafaka talebinin reddine hitkmetmistir. Yargitay da davalinin
refah halinde yasadigim kabul etmekle beraber stz konusu hiikmii
onamistir. Zira yardim nafakasi talep eden ergin olmayan kardesin,
bakim borcu velayetten kaynaklanan yiikiimliilik sebebiyvle, dnce-
likle anne ve babaya aittir’®. Kardes ergin olsa idi, nafakada sira
hikiamleri ¢ercevesinde altsoyu bulunmayan kardes icin 6ncelikle
anne ve babasindan nafaka talep edilmesi gerekecekti. Bu nedenle
onlann nafaka ddemeden aczi gerceklesmedikge, kardesten nafaka
talep etmesi yerinde degildir. Medeni Kanun'un 419. maddesinin 3.
tikrasina gore; “Kisttlanan ergin cocuklar kural olarak vesayet alfina
almmayp velayet altinda brrakihr” Kasitlanan ergin kisiler bakimundan,
bu kisiler hakkinda velayet hiikiimleri uygulanacagmdan, kanaati-
mizce nafaka talebi ilk olarak velayetten kaynaklanan ytikiimlilik
geregi anne ve babasina yoneltilmelidir. Anne ve babamn ddeme
glctnin bulunmamasi halinde ise kisinin altsoyuna basvurulmalidir.

55 Berki, s. 515; Ergenekon, s. 75; Kopriilii/Kaneti, s. 290; Oguzman/Dural, s.
385; Oztan, Aile, s. 585; Dura]/C")gl'.iz/Gﬁmﬁ§, 5. 347; Akintiirk, s. 458; Ruhi,
s. 163.

56 C")legur, s. 453.
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Ozugur'a®” gore; evlatlik verilen kisi, evlat edinen veya edinen-
lerin dliimii veya nafaka ddemeden aczini kamtlamadikea, 6z anne ve
babasindan nafaka talep edemez. Ancak evlatlik iliskisi, evlathgmn
gercek anne ve babasi ile olan hisimlik bagini kaldirmaz ve bu kisiler
arasmndaki nafaka yiikiimliliigii devam eder. Bu halde nasil kiginin
iki kardesi bulunmasi durumunda ikisinden de aym anda nafaka
talep hakki bulunmakta ise kanaatimizce, evlathk verilen kisinin de
evlat edinen ve 0z anne babasma karsi aym oranda nafaka talep
hakki bulunmaktadir. Ancak, nafakarun, yikiamlilerin bir veya
birkacindan istenmesi hakkaniyete aykiriysa hakim, onlarin nafaka
yukumlilugunt azaltabilir veya ortadan kaldrabilir (MK. m.
365/ 11I).

C. NAFAKANIN MIKTARI

Nafaka miktar1 belirlenirken yoksulluk hali bakimmdan esas
alinan kisi sadece nafaka talep edendir. Alacaklinin gecindirmekle
yikiimlii oldugu ailesinin bulunmasi halinde dahi, bu kisilerin
ihtiyaglan nafaka miktarma dahil edilmemelidir3.

Nafaka, yoksulluga diisecek kisiyi yoksulluktan kurtaracak
miktar ile stmirh olmahdir®. Zira yardim nafakasimin amaci, talep
edeni zenginlestirmek degil, kisiyi yoksulluktan kurtarmaktir. Dola-
yisiyla bu miktara nafaka alacakhismm borglarmuin ddenmesi dahil
edilmevecegi gibié?, kisi, litks giderlerinin karsilanmas i¢in de nafaka
talebinde bulunamazs!. Celiktas'as? gore; alacaklinin kusuru ile ge¢im

5 Ozugur, s. 455.

% Berki, s. 512; Ergenekon, s. 89; Celiktag, s. 684; Oguzman/Dural, s. 380;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1027; Oztan, Aile, s. 588.

59 C")legrur, 5. 452.

*0 Ergenekon, s. 92.

®1  Saymen/Elbir, s. 474; Velidedeoglu, Aile, s. 460; Ergenekon, s. 92;
Basaklar, s. 148; Akintiirk, s. 463.

52 Celiktas, s. 684.
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sikintisina diismesi halinde hakkaniyet geregi yardim nafakasi sadece
zorunlu ihtivaglara iliskin olarak takdir edilmelidir. Ancak yardim
nafakasimin miktar1 zaten nafaka alacaklisinin zaruri ihtivaglarina
gore belirlenir. Bu nedenle alacaklinin kendi kusuru ile yoksulluga
diismesi durumunda, nafaka miktar: tizerinden bir indirime gidil-
mesi kanaatimizce yerinde degildir; fakat diristlikk kuralina aykiridik
olusturan durumlarda nafaka miktarinin azaltilmas: veya tamamen
ortadan kaldirilmasi mtmkiinddir.

Bu miktar yoksulluk i¢cinde bulunan kisinin, gidasini, barm-
masini, giyimini, egitim masraflarim$ ve tedavisini saglayacak
ol¢iide belirlenmelidirét. Ergenekon ise, egitim masraflarinin nafaka
miktarma dahil edilmemesi gerektigi, aksi takdirde bakim borcu ile
yardim nafakasi arasinda bir fark kalmayacag: kanaatindedir. Ergin
olmayan kiiglik i¢in anne babasmun bakim borcu bulundugundan,
efitim masrafindan anne baba sorumludur. Frgin olan ancak egiti-
mine devam eden ¢ocuklar igin ise, anme ve baba durum ve kosullara
gore kendilerinden beklenebilecek dl¢tide olmak tizere, egitimi sona
erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiuktmladar (MK. m. 328/11).
Dolayisiyla anne babadan bu sartlarda nafaka talep edilmesi halinde,
efitim masraflarindan anne baba zaten yiikiimlii olmaktacdir. Diger
nafaka yiiktimlileri agsmmdan kanaatimizce yukandaki hitkme
paralel olarak, ergin olmayanlarin ve ergin oldugu halde egitimine
devam edenlerin, devlet lise ve tiniversitelerindeki egitim giderleri
nafaka miktarma dahil edilmelidir. Zira tilkemizin ekonomik ve
sosyal durumu® nedeniyle kisinin is bulabilmesi ve hayatim idame
ettirebilmesi i¢in egitimli olmasi dnemli bir unsur olarak ortaya ¢ik-

% Saymen/Elbir, s. 481; Velidedeoglu, Aile, s. 459; Basaklar, s. 148.
®  Saymen/Elbir, s. 481; Basaklar, s. 148.
8 Ergenekon, s. 91-92,

8  Ulkenin ekonomik gergekleri ve ge¢im kosullarn da miktarm belirlen-
mesinde géz oniinde bulundurulmalidir (2 HD., 16.05.1975, 5183/5453
(YKD 1975, C. 1, S. 12, 5.22); ayru goriiste bkz. Akintiirk, s. 463).
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maktadir. Ancak egitim giderleri zaruri ihtiyag olarak kabul edilir-
ken, bunun smirmm dikkatli cizilmesi gerekir. Ornegin kisi ozel
universite masraflarim kardesinden talep edememelidir. Aksi tak-
dirde bakim borcu ile yardim yiikiimluligii arasindaki fark ortadan
kalknus olacaktir.

Nafaka miktar1 belirlenirken tist swur, nafaka borclusunun
odeme kabiliyetidir. Bu nedenle nafaka alacaklisitnin ge¢imi igin
gerekli miktar daha ¢ok olsa da nafaka bor¢lusunun ddeme giictine
gores” natakaya karar verilmeli, karsilanamayan miktarin bulunmas:
halinde, varsa diger yiikiimlilere basvurulmalidirs®. Bununla birlikte,
bor¢lunun gelirinin fazla olmasi, nafaka miktarinin da fazla belirlen-
mesini saglamazs®.

inceleme konusu olayda, davact babamn Medeni Kanun'un
nafakaya iliskin hiiktimleri ¢ercevesine nafaka talep edebilmesi icin
gerekli kosullar mevcut goriinmekle birlikte, olaydaki en onemli
nokta, nafaka talebinin haklarm kullarulmasinda temel ilke olan
“diriistlitk Jurali”na uygun vapiip vapilmadigicir. Bu nedenle soz
konusu ilke de incelenmelidir.

D. DURUSTIUK KURAILI wve HAKKIN KOTUYE
KULLANIIMASI

1. Diiriistliik Kural

a. Diiriistlitk Kuralimin Niteligi

Bir kanundaki diizenlemeler ne kadar aynntih, genis olursa
olsun, her hakkin kullanilmasinda ve bor¢larin yerine getirilmesinde

57 Nafaka borglusunun mali gliclinii asan, onu zor duruma dstiren miktarda
nafakaya hitkmedilmemelidir (Berki, s. 516; Belgesay, s. 303; Akinttirk, s.
463; Ozugur, s. 454; Dural/Opiiz/Giimiis, s. 349).

67 Berki, s. 516.

8 Dural/Opiiz/Giimiis, s. 349.

69 Berki, s. 516.
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uyulmasit gereken kurallar tek tek diizenleyemeyeceginden kanun
koyucu taratindan genel mahivette kurallar konulmas: gerekmistir™.
Bu kurallardan en onemlilerinden birisi Medeni Kanun'un 2. mad-
desinde diizenlenen, kisilerin haklarimi kullanirken ve borclarim
yerine getirirken uymalar1 gerekli, emredici bir kural olan diirtistliik
kuralidir. Durastlik kurali, toplumdaki diiriist, namuslu ve orta
zekal kisilerin ahlak, dogruluk ve karsihkh giiven esaslarma uyan
stirekli davramslar sonucu olusan ve toplum tarafmdan benimsenen
vazili olmayan kurallar butintdir™. Kanun dirastlik karalimn
Olcisii olarak diiriist, makul ve orta zekah kisileri esas almakta, bu
ol¢udeki bir kisinin davraruslarina uymayan tutumu diristlik kura-
hna aykin saymaktadir™. Bu kural kisilerin, diger kisilerle olan iligki-
lerinde, diirtist, namuslu, iyiniyetle davranmasim emretmektedir”.
Dirustlitk kural, hakkaniyet, ahlak, kisilik haklary, esitlik, objek-
tiflik gibi hukukun temel ilkeleri arasmda yer almaktadir. Bu ilke
genel ahlak ve kamu yarar dusiinceleri dn planda tutularak diizen-
lenmis oldugundan, kisiler arasinda ortaya qgkabilecek somut, belirli
ve siurh iliskilere degil, kural olarak tiim hukuki iligkilerde uygula-
nabilecek ve her somut olayda hakim tarafindan re’sen gz oniinde

tutulmasi gereken bir ilkedir™.

b. Diiriistlitk Kuralimn Islevi

Dirustlik kurali ve bu kurala aykirihigin sonucu olan hakkin
kotiive kullanilmasi vasaginin amaci, haklarin kanunun kati bir

70 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Ttirk Medeni Hukuku, 3. Basy, Istanbul 1963, s.
130.

1 Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut: Tirk Medeni Hukuku Birinci Cilt
Baslangig Hiikiimleri Kigiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2007, s. 166.

72 Velidedeoglu, Medeni Hukuk, s. 142; Ataay, Aytekin: Medeni Hukukun
Genel Teorisi, 3. Basi, Istanbul 1980, s. 417: Arslan, Ramazan: Medeni Usul
Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 24.

7> Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 146.
7 Zevklilet/Acabey/Gokyayla, s. 147.
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bicimde uygulanarak kullanilmasinin dogurabilecegi, adalete ve
hakkaniyete aykiri, hayatin ihtiya¢larina uymayan sonuglarin dnlen-
mesidit”s. Ancak her olayda da kanun hiktmlerini goz ardi ederek
duristlik kuralina gore uyusmazliklart ¢ozmeye calismak hukuki
giivenligi ortadan kaldirir. Bu nedenle ilkenin uygulanmasmda
ihtiyath davramlmahdun?s.

Diiruistlitk kurali ve hakkin kotiiye kullamlmas: yasagi, kanun-
larin yorumu, kanun bogluklarmmm doldurulmasi, kanuna kars:
hilenin dnlenmesi, hukuki islemlerin kurulmasi, yorumu ve tamam-
lanmasi, akit yapma borcu ve yan borclarin belirlenmesi, sozlesme
oncesi sorumluluk hallerinin belirlenmesi (culpa in contrahendo),
sozlesmesel iliskilerin diizeltilmesi ve sona erdirilmesi gibi hallerde
islev gbrmektedir”.

2. Haklan Kotiiye Kullanilmas:

a. Hakkin Kotitye Kullanilmasimn Niteligi

Bir kimsenin, hakkini gereginden daha kapsaml olarak, kendi-
sine yararh olan ol¢iiyii agsarak haklkin amac dismda diirtistlitk kura-
hna aykiri sekilde kullanmasi, hakkin kotiiye kullarulmasim olus-
turur™.

Kanun bir hakkm agk¢a diirtistlitk kurahna aylarn bicimde
kotitye kullamilmasiu hakkmn kétiye kullamlmas: olarak nitelendir-
mekte ve bu davrams: yasaklamaktadir. 4721 Sayih Tiirk Medeni

75 Akipek/Akintiirk, s. 167.

76 Oguzman, Kemal: Diirtistltik Kuralina ( MK, m. 2) Basvurma Hususunda
Baz Yargitay Kararlarmmn Elegtirilmesi, Prof. Dr. Yagar Karayalgin'a 65 inci
Yas Armagani, Ankara 1988, s. 408.

77 Oguzman, s. 407; Akipek/ Akintiirk, s. 169-170,

78 Ataay, s. 420; Zevkliler/Acabey/Gikyayla, s. 161; Opguzman, Kemal/
Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 13. Basi, Istanbul 2006, s. 191; Akipek/
Akantiirk, s. 179.
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Kanunu hakkin kotiiye kullanimui icin zarar verme kastini aramamus
ve eski kanun dénemindeki tartismalar: sona erdirmistir™.

b. Hakkin Kotitye KullamImasinin Kosullar:

aq. Bir Hakkin Varlit

Hakkun kotiiye kullanilmasindan séz edilebilmesi igin, dncelikle
bir hak mevcut olmahdi®®. Kisinin mevcut bir hakkim kanunun
¢izdigi smurlar dahilinde goriinmekle birlikte, diirtistlitk kuralina
uymayan bi¢cimde kullanmasi hakkin kétiyve kullanilmasint olus-
tarurst,

Bir kisinin hakki olmadi@ halde baskasina zarar vermesi, hakkin
kotiiye kullamilmas: degil, “haksiz fiil” niteligindedir. Bu durumda
kosullarin varhg: halinde Borglar Kanunu'nun 41 vd. maddelerine
gore, haksiz fiil nedeniyle kisinin sorumluluguna gidilebilecektirs2.

bb. Hakkin Agikca Kotiiye Kullamimas:

Kanun haklun kotiive kullammmimin agik(asikér) olmasuu ara-
maktadir. Hakkin agkea kotiiye kullamldigimin kabul edilebilmesi
icin, kotiye kullammun toplumdaki diirtist, orta zekdli makul bir
kimse tarafindan hakkin kotiiye kullammmimn fark edilebilecegi agik-
Liktaki kotitye kullanim mevcut olmahidu®.

Hakkin kotiye kullarilmast igin, zarar verilmis olmasi veya
zarar tehlikesi sart olmamakla birlikte, bir hak, sahibine mesru bir
yarar saglamak yverine, sirf bagkasma zarar vermek amaciyla kulla-

7 Bu tartigmalar igin bkz. Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Girig ve Baglangig
Huktimleri, 6.Basum, Ankara 1997, s. 325-328; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
s. 163 vd.

80 Arslan, s. 34; Edis, s. 328; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 165; Akipek/
Akintiirk, s. 187.

81 Akipek/Akintiirk, s. 187.
82 Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 165; Akipek/Akintiirk, s. 187,
8 Zevklilet/Acabey/Gokyayla, s. 165.
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nilivor ise hakkin kotiye kullantmi soz konusudur®t. Bir hakkin
kullamlmas: bagkasma zarar verdigi halde, sahibine varar saglama-
makta ise veyahut baskasina verdigi zarar, hakkin sahibine verdigi
zarardan fazla ve dolayisiyla menfaatler arasinda a¢ik bir dengesizlik
50z konusu ise hakkin kotiiye kullanimi meveut olacaktirés.

Bir hakkin hukuk diizenince kendisine tamidigi sosyal ve ekono-
mik amacindan uzaklastirilarak kullamlmas: da hakkin kotiye kulla-
nilmasi niteligi tagiyabilirgs.

Alacaklinin edimin ifa edilmemesi nedeniyle kanuni yollara
basvurmak istemesi halinde, alacaklinin haklarnmin ifas1 Snemsiz ise
ve hi¢ olmazsa, haklkin kullatnmuun borglu icin agir sonuglar dogu-
rabilmesi halinde de hakkin kotitye kullanildigr savunmas: ileri
stiriilebilecektir.

¢. Hakkin Kotiiye KullanImasinin Sonucu

Medeni Kanun'un 2. maddesinin 2. fikrasina gore, bir hakkin
actkca kotiive kullanilmasimi hukuk dizeni korumaz. Bu kural
geregi, hakkim agkea kotiiye kullanan kisi amacladign sonuca ulasa-
mayacaktir.

Olayda davaci, davahy1 dliimle tehdit ve hakaret etmis, Maliye
Bakanhg ve Istanbul Defterdarhgma ihbar etmistir. Davaci ile daval
arasinda husumet bulundugu, davacinin daha once davaliya zarar
vermek istedigi goriilmektedir. Ancak nafakanin sirf zarar vermek
amaciyla kotiiniyetle talep edilmis olup olmadigh karardan anlasila-
mamaktadir. Bu durumda eger nafaka talebinin, davacinin daha once
bagka davalarda da yapnous oldugu gibi davaliya zarar verme kastin-
dan kotinivetle yaptigr kabul edilir ise, bu talep kammizca hakkin
kotitye kullamilmas: niteligindedir ve talebin reddedilmesi gerekir.

8 Oguzman/Barlas, s. 195.

&  Edis, s. 338; Zevkliler/Acabey/Gokyayla; Oguzman/ Barlas, s. 195; Akipek/
Akantiirk, s. 179.

8  Arslan, s. 34; Edis, s. 324; Akipek/Akintiirk, s. 186.
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Zira hakkin acik¢a kotiiye kullamilmasim hukuk diizeni korumaz.
Doktrinde de nafaka talebinde bulunan kisinin, sirf hisimlarmm zor
durumda birakmak amaciyla kotii nivetle hareket etmesi halinde,
nafaka talep eden kisinin istemini reddetmek gerekecegi kabul edil-
mektedir®”.

Incelenen olayda davacimn davaliya zarar verme kastinin bulun-
mamasi, ancak kendi kusuru ile aileye karsi vazifelerini agir surette
ihlal etmesine ragmen nafaka talep etmesi durumunda ise meselenin
¢ozimiinin hakkn kotiye kullamilmast niteligi ayrica degerlendi-
rilmelidir. Kanun nafaka kosullarma iliskin diizenlemelerinde, aileye
kars1 vazifelerin kusur ile ortadan kalkmasmu, yardim nafakasimn
talep edilmesine engel bir hal olarak diizenlememistir. Olayda dava-
cinin nafaka talep etmesine kanunen bir engel goriilmemektedir.
Acaba genel kural olan Medeni Kanun'un 2. maddesinin olayda
uygulanabilmesi miimkiin olabilecek midir? Hakim yardim nataka-
sina hitkmederken diristlitk kuralim da goz oniinde bulundurma-
hdirss. Aileye karsi vazifelerini agir surette ihlal edenlerin nafaka
isteyemeyecegi doktrinde Curti tarafindan kabul edilmektedir®®.
Belgesay’a gore de, tistsoy, altsoy veya kardesine karsi, mirastan
¢ikarmaya hak veren agir bir hareket isleyen kimsenin nataka talebi
kabul edilmemelidir. Zira bdyle bir halde nafaka talebinin kabul
edilmesi, aile tiyelerinin birbirlerinin haklarma tecaviizlerinin miibah
sayillmasina yol acar ve aile baglarim gtigstizlestirir®®. Bununla birlikte
Yargitay'm bir kararina gore, nafaka talebinde bulunan kimsenin,
nafaka yiikiimliisiinii mirastan ¢gkarnus olmasi, nafaka bor¢lusunun
yukumlilugunt sona erdirmez?l. Ancak miras¢iliktan ¢ikarma,

87 Olgag, s. 457; Ergenekon, s. 64; Tekinay, s. 591; Kopriili/Kaneti, s. 291;
Inal, s. 314; Ruhi, s. 157.

8 Ogztan, Aile, s. 581.

8% Curti'nin goristi igin bkz. (Belgesay, s. 298).

‘0 Belgesay, s. 298.

1 2.HD., 20.06.1940, 1479/2427 (Ruhi, s. 158, dn.92); ayni gorlste bkz.
Ergenekon, s. 114.
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oliime bagh bir tasarruf oldugundan, hitkiim ve sonuglarim mirasbi-
rakamn vefati halinde doguracaktir. Hentiz hiikiim ve sonug¢ dogur-
mamis bir tasarruf nedeniyle nafaka talebinin reddedilmesi karni-
mizca da yerinde olmayacaktir. Medeni Kanun'umuza gore, mirasg,
mirashirakana veya mirasbirakamn ailesi iiyelerine kars1 aile huku-
kundan dogan yiukiamliltklerini dnemli dlgiide yerine getirmemisse,
mirasbirakan sakli payh miras¢isim mirasgihiktan gikarabilir (MK. m.
510/1l). Kamumuzca bu gibi hallerin bulunmas: durumunda yapilan
nafaka talebi de hakkin kotiye kullamlmast yasagina aykirt kabul
edilmeli ve reddedilmelidir. Burada nafaka talebinin reddinin gerek-
¢esi miras¢ibiktan ¢ikarma islemi (veya hakki) degil, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasag olmahdir. Ornegin oglunun kazana ile gecinen
buna ragmen oglunu ve karisim doven, kumar ovnayan eve haciz
gelmesine neden olan bir babanin, kendisine maddi destekte bulun-
mak istemeyen oglundan nafaka talep etmesi hakkaniyetle bagdasa-
cak mudir? Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda, babasin
doven cocugun, ondan nafaka talebinde bulunmasiin diiriistliik ve
hakkaniyet kurallan ile bagdasmayacag belirtilerek nafaka isteminin
reddedilmesi gerektigi belirtilmistir®2. Inceleme konusu olayda,
davaci baba ile davali arasindaki ailevi iliskilerin ortadan kalkmus
oldugu agiktir. Nafaka yiiktimliluginin ortaya ¢itkma nedeni, aile
tiyeleri arasmdaki karsihkh sevgi ve fedakirhktan dogan yardim
yukumlalugudir. Olayda davaa aile baglarim kendi kusuruyla
ortadan kaldirmus, hatta davahy: 6liimle tehdit ettigi icin yargilandig
davada oglunun 6z oglu oldugunu ispat etmesi i¢cin DNA testi
istemis, oglunu evlatliktan reddettigini beyan etmistir>. Oz oglunu

92 2.HD., 02.02.1995, 122956/1222 (Ozugur, s. 491-492).

#  Hukukumuzda evlatliktan reddetme kurumu bulunmamaktadir. Dava-
cinin, kanunda belirtilen sebepler varsa Slume bagh bir tasarrufuyla oglunu
mirasgiliktan gikarmas: mumkinddr. Olaydan anlagildigi kadariyla davaca
boyle bir iglem yapmamusgtir. Fakat oglunu evlatliktan reddettigini beyan
etmesi, onunla ailevi iligkilerinin kopmus oldugunu gostermesi bakimindan
onem tagimaktadir.
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Maliye Bakanhgi ve Istanbul Defterdarhgina ihbar etmis, oglunu
oliimle tehdit etmis ve hakaret etmis, aile baglarm kendi kusuru ile
temelinden sarsmis bir kisinin, aile birliginin saglacigi hak ve
yiktmliiliiklerden vararlanmak istemesi kanaatimizce “dririistliik
kural?” ile bagdasmadigindan mahkemenin davaciya, davalinin
nafaka odemesine hitkmetmesi hukuka ve hakkanivete aykiridir.
Kaldr ki nafaka yiikiimliiliigii oncelikle ailevi baglara dayanmakla
birlikte, altsoyun tistsoya nafaka ddeme yiitkimliliigimiin getirilme
nedenlerinden birisi, kanaatimizce altsoyun kendi ge¢imini saglaya-
mayacak halde oldugu durumda, stsoyun altsoyun yetistirilmesi
sirasinda yapmis oldugu harcamalarin bir anlamda, tstsoyun yas-
lanchgimda ve kendi bakimim saglayamadigy halde altsoydan geri
alinmasy;, anne ve babanin velayet haklarindan kaynaklanan bakim
yikimliliigiiniin tersine gevrilmesidir. Zira balkam yiikimliiliikle-
rinin kargihkh olmasiun altmda yatan diisiince de budur. Olayda
davact oglunu evlatlik vermis, bu nedenle oglunun yetismesi sira-
sinda maddi masraf yapmanustir. Bu halde oglunun yetismesi sira-
sinda maddi yiikiimliiliik altma girmemis olan babammn nafaka talebi,
altsoyun yardim nafakas: ytikiimliiliigiiniin diizenlenme amacina da
aykarichr.

Kanunda somut olaym ¢dziimii i¢in bir hitkiim bulunmasma
ragmen sdz konusu hiitkmiin lafz1 ve ruhuna gore hareketle tespit
edilen anlamda uygulanmasi duristlik kurali ile bagdasmiyor ve
hakkim kotiiye kullamlmas: ortaya ¢lkayor ise ortada ortiilii (gizli)
kanun boslugu bulundugundan sz edilir®*. Kanunda bosluk bulun-
mast halinde hakim, &rf adet hukuku kurallarin arastrmali, &rf adet
hukukunda da kural bulunmamas: hakinde kendisi kanun koyucu
olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar vermelidir (MK.
m. 1/1I). Hakim kural kovarken evleviyet veya kiyvas yollarindan
yararlanabilir®, Incelenen olayda kanunun sirf lafzindan hareket

*  Edis, s. 134; Oguzman/ Barlas, s. 81.
% Oguzman/Barlas, s. 91.
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ederek davaciya nafaka ddenmesine hitkmedilmesi, diirtstliik kura-
hyla bagdasmayacak ve hakkin kotiiye kullamlmasi sdoz konusu
olacaktir. Olaydaki durumda kanunda ortilt bir bosluk bulunmak-
tadir. Bu halde hakimin kendisi kanun koyucu olsa idi nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar vermesi gerekir. Medeni Kanunun
365. maddesinin 3. fikrasinda, nafakanin, yikiamlilerin bir veya
birkagndan talep edilmesinin hakkaniyete aykin oldugu durumlarda
hakime, nafaka ytikiimliltigiinii azaltma, hatta kaldirma yetkisi
verilmektedir. Kanaatimizce kanun koyucunun, nafaka takdirinde
hakkaniyetin de esas alinmast gerektigine iliskin s6z konusu hikmii-
niin, olayda kiyasen uygulanmasi ve davacinin diirtistliik kuralina ve

hakkaniyete aykir talebinin reddedilmesi gerekir.

SONUC

Nafaka yiiktimliiliigii ailevi baglarm getirdigi sevgi ve fedakar-
liktan dogan karsilikli olarak yardim etme borcudur. Onceleri dini ve
ahlaki bir zorunluluk olarak goriilen yardim yiikiimliligii ailenin
toplumdaki dnemi neticesinde kanuni bir yiiktimliliik haline getiril-
mistir. Kanun koyucu nafaka ytikiiminiin dogabilmesi igin, nafaka
bor¢lusunun ddeme giictiniin olmasini, nafaka talep edenin tistsoy,
altsoy veya kardes olmasini, bu kisinin kendi imkanlar: ile ge¢imini
saglayamayip, yoksulluk halinde bulunmasmu ve nafakada sira
hiikiimlerine uygun olarak nafaka talep etmesini aramaktadar.

Yargitay uygulamada aile baglarinin temelinden sarsilmasi
halinde nafaka ytikiimliiliigiiniin ortadan kalkacagimmn kabul edildi-
gini belirtmis, ancak olayda davacinin kusuru ile ailevi baglar zayif-
lattigina ve bunun nafaka yukamlalagiini ortadan kaldirmayacagina
hiikmetmistir. Kanaatimizce olayda davac baba aile baglarimm teme-
linden sarsmustir. Zira davaciy oglunu evlathik vermis, evlathktan
reddettigini beyan etmis, Malive Bakanlig1 ve Istanbul Defterdarli-
gina ihbar etmis ve tehdit etmis, ayrica ogluna hakaret ederek kendi
kusuru ile ogluyla arasmndaki ailevi baglari koparmustir. Kaldh ki
davaciin oglunu evlathiktan reddettigini beyan etmesi, ogluyla
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arasindaki ailevi baglari ortadan kaldirmay1 amagladigin da goster-
mektedir. Bu halde davaciun nafaka talep etmesi haklarm kullaml-
masinda temel ve emredici ilke olan diiriistliitk kurali ile bagdasma-

maktadir.

Kanaatimizce, olayda kanunun latzn ve ruhundan hareketle
uygulanmasi dirtistlik kuralina aykirt oldugundan burada ortalii
kanun boslugu bulunmaktadir. Hakimin kural yaratmasi, kanaati-
mizce de nafakamn, yiikiimlitlerin bir veya birkagindan talep edilme-
sinin hakkaniyete aykiri oldugu durumlarda hakime, nafaka ytikiim-
Liltigiinii azaltma, hatta kaldirma yetkisi veren hitkmiin kiyasen
uygulanarak diirtistliik kuralma ve hakkaniyete aykir talebinin red-
dedilmesi gerekir.
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