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Cahsmamzin konusunu ticaret sirketlerinde sirket ortagin
sahsi alacaklilarmmn alacaklarma kavusabilmeleri i¢in sahip olduklar:
haklar olusturmaktadir. Sahsi alacaklilar ibaresi sirket disinda bir
sebeple ortaktan alacakh olanlar anlamina gelmektedir. Iste bu sahsi
alacaklilarin alacaklarina kavusabilmeleri igin bagvurabilecegi imkan-
lar mevcut TTK (Tirk Ticaret Kanunu), Icra iflas Kanunu (1K)
sistemi ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarns: (TTK Tasari) htikiimleri
degerlendirilmek suretiyle incelenmeye ¢cahisilnustur.

Ortaklarin sahsi alacaklilarimn durumu genel hitkiim niteligin-
deki TTK md. 145 ve Tasar1 md. 133 ile diizenlenmistir. Bu diizen-
lemelere gore sahsi alacakhlar ortagim sirket malvarhigmda bulunma-
yvan mallarina miiracaat edebilirler; ancak alacaklimm borglu ortagim
sirketteki hangi haklarina hangi usul ile basvurabilecegi her sirket
tipine gore degisiklik gosterir. Bu nedenle ¢ahsmamizda oncelikle
genel hitkiim niteligindeki TTK md. 145 ve Tasari md. 133 hiikiimleri
incelenmis ve daha sonra konu her bir sirket tipine iliskin ozellikler
dikkate alinarak degerlendirilmistir.
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I. KONUYA ILISKIN GENEL DUZENLEME

Mevcut TTK md. 136'va gore ticaret sirketleri; kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketlerinden ibarettir. Yine TTK md. 137'ye
gore; ticaret sirketlerinin tiimii tiizel kisilige sahiptir.

Ticaret sirketlerinde sirket ortaklarimin sahsi alacakhlarmun hak-
lar1 genel hiikiim niteligindeki TTK md. 145'de diizenlenmistir'. TTK
md. 145/Te gore; bir sirket devam ettigi miiddetce ortaklardan birinin
sahsi alacakhlary, haklarum ancak sivketin bildngosu geregince o ortaga diisen
kir pmypndan ve girket fesholunmusgsa tasfiye paypmdan alabilirler. Bu
madde adi ortakhigin temel esasinun istirak halinde miilkiyet oldugu
dustiniilerek kabul edilen ve sirket sozlesmesinde aksine hiikiim
bulunmadigy takdirde ortagm sahsi alacakhsiun haklkim ancak o
ortagin tasfiyedeki hissesi tizerinde kullanabilecegine iliskin BK. md.
534 diizenlemesine benzemektedir. Her ne kadar madde metninde
acikca belirtilmemis ise de; bu fikra sahis sirketleri olan kollektif ve
komandit sirketler i¢in getirilmis bir diizenlemedir. Bu kapsamda
alacakliya ilke olarak bor¢lu ortagin payinu haczettirip icra voluyla
paraya ¢evirme imkammn tamnmadigi, buna karsihk borg¢lu ortagm
tasfiye paymun haczinin miimkiin olacag sonucuna variabilir. Sahsi
alacakliva tasfive payindan alacagim elde etme imkam tammdigindan
dolay1 bu tiir salus sirketlerinde ortagin sahsi alacakhsina ayrica
sirketin feshini talep etme imkam da getirilmistir (TTK md. 191, md.
267

1 Bu madde miinhasiran sirket ortagindan sahsen alacakli olan kimseler igin
diizenlenmis bir hiikiim olup, kendi ortagindan alacakli olan girketin

alacag1 icin uygulanmaz. Bkz. Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
C.1, Ankara 2004, s. 649,

2 Kendigelen, Abuzer, Limited Sirket Paylarmm Haczi, GSUHFD, 2002/1, s.
409; Kendigelen, Abuzer, Anonim Sirketlerde Ciplak Paylarin Haczi- I[TK 94
Hiikmiinde Yapilan Degisiklige liskin Hukuki Degerlendirme-, TUHFM,
2004/1-2, s. 383; Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar
ve Kooperatif Hukuku, 11.Basy, fstanbul 2009, s. 83, s. 106. Doktrinde
Nizam, TTK md. 145 hiikmiind BK. md. 534’iin genis agilimli bir diizenle-
mesi olarak yorumlamigtir. Bkz. Nizam, Ipekgi, Ticaret Sirketleri Tatbikats,
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Bununla beraber bu sirketlerde heniiz bilanco tanzim edilme-
misse alacaklmin bilangonun tanzimi neticesinde bor¢luya diisecek
kar ve tasfiye pay1 tizerine ihtiyati haciz koydurabilecegi de TTK md.
145/1 c.2’de ongorilmistiir. Buna gore, alacakli bilanconun hazir-
lanmasimdan dnce talep ederek bor¢lunun kir pay1 ve tasfiye pay:
uzerinde 3. kisilerle onceki tarihli sozlesmeleri engellemek amaciyla
ihtivati haciz koydurabilecektir.

TTK Tasarisimun 2. Kitap 1. Kismu'nda yer alan “Ortaklarm Sahsi
Alacakldart” baslhikh md. 133, TTK md. 145 diizenlemesine karsilik
gelmektedir. Tasarn md. 133/1 diizenlemesi, md. 145/T'den farkh
olarak “bir sahis sirkefi....” ibaresi ile baglamaktadir. Yukarida da
belirtildigi tizere TTK md. 145/ 1 diizenlemesinde agik¢a belirtilmemis
olsa dahi bu fikra salus sirketlerinde uygulama alani bulmaktadir. O
halde bu ibare ile bu fikra hitkmiiniin valmzca sahis sirketlerinde
gecerli olacagi vurgulanmustir.

TTK 145/1 ile Tasar1 133/1 arasindaki bir baska farklilik ise; TTK
145/1 c.2'de “ihtivati haciz” kavrammun, buna karsihk Tasar
md.133/I'de “ihtiyati haciz” yerine “haciz” kavramummn kullamlons
olmasidir. Kanimzca bu sekilde bir diizenleme isabetlidir. Soyle ki,

C.1, Ankara 2002, s. 877. Doktrinde Domanig¢’e gére ise, anilan TTK md. 145
hitkmii noksan, yersiz ve karigikliklara sebebiyet veren bir diizenlemedir.
Yazar, bu madde ile yalmizca ortaktan alacakli olan 3. sahsin sadece ortaga
ait kir ve tasfive paylarini haczettirebilecegi, oysa ki ticret, faiz ile masraf ve
avanslardan ibaret olan alacak haklarimi talebin de ortaklar igin bir hak
oldugundan bunlarin da haczinin mtimktin oldugunu ve bu madde diizen-
lenmemis olsaydi dahi, ortaga ait olup girkette bulunan kér, faiz, ticret, tas-
fiye pay1 ve diger alacaklariun haczinin TTK ve Icra Iflas Kanunu ({TK)'nun
ilgili htiktimlerine gore miimkin oldugunu belirtmistir. Bkz. Domanic,
Hayri, Ttirk Ticaret Kanunu, C.1, Istanbul 1988, s. 472-473. Nitekim Tasar1
md. 133/11I diizenlemesi ile alacaklilarin tiim ticaret girketlerinde alacak-
larmi, ortagmn sirketten olan diger alacaklarindan da alabilme ve bunun igin
haciz yapabilme yetkisine sahip oldugu belirtilerek bu konu agiklhiga kavus-
turulmustur.
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haciz? para alacaklarinin ddenmesini saglamak i¢in borcluya ait mal
ve haklara icra dairesi tarafindan hukuken el konulmasidir. Ancak bu
tanim esasinda kesin haczin tanimi olup diger haciz tiirleri icin de yol
gostericidir. Bu nedenle takip kesinlesmeden bor¢lunun mal ve
haklarmm kesin haczi miimkiin olmayacaktr. Thtiyati haciz! ise,
gecici hukuki koruma olarak diizenlenmis olup, burada sayet IfK md.
257’ye gore ihtiyati haciz sartlar1 mevcutsa bor¢lunun mal ve hakla-
rma el konulmakla birlikte dogrudan borcun ddenmesi amaglanmaz
ve ihtiyati haciz kesin hacze dontismeden satis istenemez. Ancak
alacakli bor¢luya karsi dava agmadan veya takip yapmadan once
ihtivati haciz karar1 almis ve bu karara gore bor¢lunun mallarna el
koydurmus ise, 7 giin igerisinde borc¢luya karsi takip talebinde
bulunmali veya dava a¢mahidir. Alacaklinin bu siirelere uymamasi
halinde ihtiyati haciz kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir ve ilgililer
isterlerse gerekli yerlere bildirir (iIK md. 264/1V). Sayet alacakl
kanunda belirtilen stireler icerisinde dava acar veva takip talebinde
bulunursa dava veya takip sonuna kadar ihtiyati haciz devam eder.
Borglu vapilan takipte ddeme emrine itiraz etmez; dava veya takipler
sonunda alacakh hakh ¢ikarsa, ihtiyati haciz kesinlesir ve hacizli
mallarin satist istenebilir (IIK md. 264/V). Bu 6zet aciklamamizdan
anlasilacagy tizere, alacakl ancak sartlart mevcut ise ihtiyati haciz
talebinde bulunabilecek ve takip talebinde bulunmadan ihtivati haciz

3 Haciz kavramu icin bkz. Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, Istanbul
2006, s. 357 vd.; Kuru, Baki, Tcra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 23. basi
Ankara 2009, s. 229 vd.; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin-
Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet, Icra ve Iflas Hukuku, 7. basi, Ankara
2009, s. 232 vd.; Ustiindag, Saim, [era Hukukunun Esaslari, 8.Basy, Istanbul
2004, s. 142 vd.; Musul, Timugin, fcra ve Iflas Hukukuy, 3.basi, Ankara 2008,
s. 141 vd.; Postacioglu, flhan, Icra Hukuku Esaslar 4. basy, [stanbul 1982, s.
290 vd.

4 TIhtiyati haciz kavrami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Kuru, s. 880 vd.;
Kuru (Ders Kitab1), s. 433 vd.; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/
Ozekes, s. 442 vd; Ush‘indag, s. 400 vd.; Musul, s. 905 vd; Postacioglu, s.
707 vd.
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talebi kabul edilse dahi mallarin satisini saglamak i¢in kanunda
ongoriilen stirelere uyarak borgluya kars: bir icra takibi baslatmas:
gerekecektir.

Mevcut TTK md. 145/1 c.1 diizenlemesindeki ifadeye gore,
alacaklinin mutlaka ihtiyati haciz sebeplerine dayanarak mahkemeye
bagvurup bir ihtiyati haciz karar almas: gerektigi yoniinde bir yorum
ortaya cikmaktadir. Oysa ki; heniiz bilango tanzim edilmemisse
alacaklinin bilangonun tanzimi neticesinde bor¢luya diisecek kar ve
tasfiye pay1 miktarina iliskin icra takibi yapip, bu takibi kesinlestirip,
kar ve tasfive pay1 tizerinde haciz talep etmesi mtimkiin olmahdir. O
halde Tasari’da “haciz” kavranu kullamlarak alacakhya sartlar: varsa
ihtiyati hacze bagvurmas: gerektigi, sartlarn mevcut degilse takip
yaparak, bu takibi kesinlestirip haciz yapabilmesi yoniinde bir se¢im
hakk: oldugu belirtilmistir®.

TTK md. 145/1'de ise sermayesi paylara bolinmiis komandit
sirketler ve anonim sirketler bakimindan alacaklilarin bor¢lularina ait
bulunan hisse senetlerini haczettirebilecekleri ve paraya gevirebile-
cekleri diizenleme altina alinnustir. Buna gore de sermaye sirketle-
rinin yapisina uygun olarak “sirketin devamhiligl” ilkesi korunmus ve
burada ortagin kisisel alacaklisina sirketin feshine yonelik bir talep
hakk: tanmmanustir. Ancak bu diizenleme asagida ayrmtih olarak ele
alhmaca@ tizere senede baglanmanus (¢iplak) paymn haczine imkan
tarumakta ise de, paraya cevrilip ¢evrilemeyecegi hususunda tartig-
malara yol agnustir.

Tasart md. 133/11 dizenlemesi ise borclulara ait olan senede
baglannus veya baglanmamis paylarin 09/06/1932 tarihli ve 2004
sayilt [IK'nin tasrrurlara iliskin hiiktimleri uyarinca haczedilebilecegi
ve paraya ¢evrilecegi yoniinde diizenleme yaparak hissenin senede
baglanmis olup olmamasiu Onemsiz hale getirmistir. Ayrica bu
dizenlemede TTK md. 145/11'den farkli olarak, yalruzca sermayesi

5 Bkz. Yeniocak, Umut, Anonim ve Limited Sirket Hisselerinin Haczi,
Ankara 2009, s. 96.

5  Bumaddeye getirdifimiz elegtiri igin bkz. aga. s. 1360.
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pavlara bolinmis komandit sirketler ve anonim sirketler yerine
“sermaye sirketleri” ibaresi kullamilimis ve boylece Tasart md. 133/11
gerekeesinde de belirtildigi tizere paym anonim, limited ve payh
komandit sirkete ait olup olmamast konusunda da bir fark kalma-
mustir. O halde Tasarr md. 133 /11 diizenlemesinin mevcut TTK siste-
mine gore hem paylar hem de sirket tiirleri agisindan kapsanmu
genislettigi distnilebilir.

Ancak belirtilmelidir ki; TTK md. 145 diizenlemesinde hem sahis
sirketleri hem de sermaye sirketlerine ozgti 6zellikler tasiyan limited
sirketlerdern® bahsedilmemesine ragmen amlan madde kapsanunda

7 TTK md. 145/1 ile 145/11 diizenlemelerindeki farklilifmn nedeni aruilan
sermaye girketlerinde paylarm serbestge devrinin miimkin olmasma kargin
sahus sirketlerinde paylarin devrinin diger ortaklarin iradesine bagli olma-
sicir. Bkz. Kendigelen (Ltd.Sti), s. 410; Kendigelen (Ciplak Pay.), s. 384.
Ayrica TTK md.145/11I'"de borglu ortaklarm her zaman borglunun sirket
disindaki mallarina miiracaat hakkinm mevcut oldugu vurgulanmaistir.

E Bu konuda bkz. Arslanli, Halil/Domanig, Hayri, Tirk Ticaret Kanunu
Serhi ITI, Limited Sirket ve Uygulamasi, Istanbul 1988, s. 24 vd.; Poroy/
Tekinalp/Camoglu, s. 897 vd.

Dektrinde Caga, limited sirketi; kollektif girketle anonim sirket arasinda bir
gecis basamagl, bagka bir deyigle bu iki girketin kaynagtinldig: karma bir
ortaklik olarak tanimlamigtir. Caga, Barbaros, Limited Sirkette Ortaklik
Paymun Devri, BATIDER, C.VII, 1974/3, s. 587. Karayalgin ise, limited
girketi “semaye girketi vasfi galip karma girket” olarak tammlamuigtir,
Karayalcin, Yagar, Ticaret Hukuku, II. Sirketler Hukuku, 2.basi, Ankara
1973 s. 344. Tasari’min genel gerekge boliimtinde (4.Limited Sirketler, a
Kurulus, 144), limited girket hiikiimlerinde degigiklikler yapildigi ve bu
degisikligi yonlendiren diigiincenin ileriki yillarda, gesitli sebeplerle, Gzel-
likle asgari sermayenin degisikligi sebebiyle girisimcilerin anonim sirket
yerine limited sirket kurmaya daha fazla yénelecek olmalar1 ve deolayisiyla
bu sirketi biraz daha sermaye sirketlerine yaklastirilmas: olarak ifade
edilmigtir. Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, 27.11.2009
{Galismarmzda Tasari'ya iligkin gerekgeler igin arulan web sayfasindan,
madde metinleri i¢in ise Adalet Kemisyonunun E:1/1138, K:123 sayili
karar1 ile kabul ettifi son metin esas almmistir. Bkz. http://www.kgm.
adalet.gov.tr/tbmmgk/ttk.pdf, 27.11.2009).
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(TTK md. 145/1, 111} limited sirket ortaginin sahsi alacaklisinin alaca-
g1 bor¢lunun sahsi mallaridan veya sirket bilangosu geregince o
ortaga diisen kar paymndan karsilama yoluna gidebilecegi stiphe-
sizdir. Bununla birlikte TTK md. 522 ve 523'de &zel diizenlemeler
ongorilmistir. Zira TTK md. 522/'T'de, “ortaklardan birinin pmpm
haczettirmis olan alacakly da aymi hakka sahiptir” denilmek suretiyle
ortaklardan birinin sahsi alacakhsimn, ortagm limited sirketteki
payuu  haczettirebilecegi kabul edilmis ve ancak md.523/I, b.2
uyarinca diger ortaklarin onayr alinarak bor¢lu ortagin payimin icra
yolu ile paraya ¢evrilmesine olanak taninnustir. Bir baska deyisle; her
ne kadar TTK md. 522 ve 523 uyarinca limited sirket paylarimn
haczine iliskin 6zel diizenlemeler bulunsa dahi; TTK md.522 uyarinca
limited sirket hissesini haczettiren alacakli bu pay1 serbesice paraya
ceviremeyeceginden, bunun yerine alacakhnm sirketin feshini talep
ederek tasfiye sonucu borg¢lu ortaga diisecek tasfiye paymdan tatmin
edilmesi éngorildugiinden burada esasen sahis sirketlerine iliskin
ongoriilen TTK md.145/1 hitkmiine paralel bir ¢dziim ydntemi
benimsenmistir. Buna gore de TTK md. 522/1 uyarmca ortaklardan
birinin sahsi alacakhisin alacaguun ilke olarak sirketin feshi sonucu
bor¢lu ortaga diisen tasfiye paymdan karsilanmasi dngoriidmiistiir®.

Buna karsihik Tasari md. 133/ 1I diizenlemesi limited sirketleri de
kapsayacak bir diizenleme oldugundan ve bu hiikiim ile senede
baglannus ve baglanmamis paylar arasinda bir fark gorilmeden
bunlarm haczedilebilecegi ve paraya cevrilecegi diizenlendiginden
Tasariin kanunlasmasi halinde haczedilen limited sirket hissele-
rinin paraya c¢evrilmesi mimkiin olabilecektir. Bununla birlikte
Tasariin “Miras, egler arasindaki mal rejimi ve cebri icra” baghklh
md.596 diizenlemesi ise, mevcut TTK sisteminden farkh bir sistem
ongormekte ve limited sirketler i¢in de sirketin devamlilifa ilkesini
gozetmektedirte.

9 Kendigelen (Ltd. $ti), s. 410; ayrica bkz. Arslanly/Domanig, s. 298;
Karayalcin, s. 381.

10 Bu konulara asagida ayrintili olarak yer verilecektir. Bkz. asa. s. 1367 vd.
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II. KOLLEKTIF SIRKETLER

A. GENEL OLARAK

Kollektif sirketlerde kollektif ortagin sahsi alacaklisi, ortagin
sirket disindaki (TTK md. 145/111, Tasari md. 133/1V) veya sirketteki
haczi kabil haklarmdan (TTK md. 145/1, Tasar1t md. 133/1, 133/11I)
alacagini tahsil edebilir. Ortaklarin sahsi alacaklilari bakimindan
takip sekli genel haciz yoluyla (IIlK md.42-144) veya bor¢lu ortak
iflasa tabi kisilerden ise iflas yolu ile takip (IIlK md. 154-256) olabilir;
alacaklmin alacagy rehin ile temin edilmis ise, takip sekli rehnin
paraya ¢evrilmesi (11K md.145-153) yolu olur.

Sahsi alacaklilarin ilk olarak borglu ortagin sahsi malvarhiklarma
bagvurmas: daha uygun olacaktr. Zira bu sayede alacakhilarin daha
kisa stirede alacaklarim elde etmeleri mtimkiin olacaktirll. Sayet
alacakli bu sekilde alacagim karsilayamamissa bor¢lu ortagin ortak-
Liktaki haczedilebilecek mali haklarma basvurabiliri2, Mali nitelikteki

haklar kavramna kar, {icret, faiz, masraflar, sermaye ve tasfiye baki-
yesi girer!3,

11 Uyar, Talih, Ticaret Sirketleri ile Kooperatiflerde ve Adi Sirketlerde,
Sirketten ve Ortaktan Alacakli Olan Uglincii Sahislarm Sirketi ve Ortag
Takip Hakkinin Kapsami, ABD, 1978/5, s. 775.

2 Ayrica bkz. Tasari md. 133/111 ve yuk. dipn. 2

13 Kollektif sirket ortaklarinmn haklari mali nitelikte haklar ve sahsi nitelikte
haklar olarak ikiye ayrilir. Sahsi nitelikteki haklar kavrammna ise, idare ve
temsil hakki, oy verme ve karara katilma hakki girer. Bkz. Domanig,
Sirketler Hukuku 1, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2.basi, Istanbul
1968, s. 101 vd.; Arslanli, Halil, Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul
1960, s. 230-231; bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. bkz. Camoglu (Poroy/
Tekinalp), s. 163 vd; Imregiin, Oguz, Kollektif, Komandit ve Sermayesi
Paylara Boltnmiis Komandit Ortakliklar; [stanbul 1989, s. 60 vd.; [mregiin,
Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13.basy, fstanbul 2005, s. 190 vd.,
Karayalcin, s. 260 vd.; Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 3.basi,
Istanbul 2007 s. 50 vd.; Pulagli, Hasan, Girketler Hukuku, 7.basi, Adana
2008, s. 102 vd.; Bilgili, Fatih/ Demirkap1, Ertan, Ticaret Hukuku, Sirketler
Hukuku, Bursa 2009, s. 96 vd.
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B. KAR PAYI

Kollektif sirketlerde her ortak bilanco yapilmasini, bilancoya
gore kir payimn tespitini ve kendisine diisen paym ddenmesini talep
etmek hakkina sahiptir (TTK. md. 170/1). Is yih envanteri ile
bilancoyu ve kér-zarar hesabini ¢ikarmak yoneticilerin gorevidir
(TTK md.169/1). Kar payumu diizenleyen mevcut hitkiimler, Tasari’da
kollektif sirketi diizenleyen 2.boliimde “Kar Pay1 ve Zarara Katilma”
baghg altimda karsiliklarmm bulmaktadirlar. TTK md. 169'a karsihik
gelen hiikiim Tasart md. 227'dir. Bu madde gerek¢esinde, bu hiik-
miin mevcut 169/T hiikmiinii karsiladi@i, ancak bu hitkmiin modern
mubhasebe, bilango hukukuna uygun olarak diizenlendigi ve kéar
payvinin daha kesin kurallara baglandigi belirtilmistir. Bunun disinda
Tasari md. 227/11, IIl mevcut TTK md. 169/11, III fikralarmna paralellik
gostermektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere TTK md. 145/1 ve Tasari md.
133/1'de agik¢a ortagn kisisel alacakhsiun haklarimm sirketin bilan-
¢osu geregince o ortaga diisen kir paymdan alabilecekleri diizen-
lenmistir. Bilanconun heniiz diizenlenmemis olmasi da tahakkuk
eden kar paymimn sirketten istenmesine engel teskil etmez. Zira
sirketten kér istegi ile sirket bilancosunu diizenlemek istegi birbirin-
den farkhdir; bilango diizenlenmemis olsa bile, ortak kar payim
isteyebilir. Bilango yalnizca ortagin kar payin tespit icin bir ispat
vasttasidir, ancak kir payimun ispatuun baska vasitalarla da yapilmas:
mimkiindiir'4. Nitekim TTK md. 145/1 ¢.2 ve Tasari md. 133/1 ¢.2'de
belirtildigi tizere bilangonun hentiz diizenlenmemis olmas: halinde
de, sirketten kar payinn talep edilmesine imkan verilmistir.

Borglu ortagin sahsi alacaklis1 borglunun sirketteki kar payim 1K
md. 89 prosediiriine gore haczedebilir’s. Zira bor¢lunun haczedilen 3.

4 Basbugoglu, Tark, Uygulamali Ttrk Ticaret Kanunu, Ankara 1988, s. 493,

15 Nitekim borglu ortagin kir pay: tizerine ihtivati haciz konulmasinin talebi
halinde de 11K md. &9 prosediirii uygulanacaktir. Bkz. Kuru, Baki, fera ve
iflas Hukuku, C.1, 3.basi, istanbul 1988, s. 789 vd.
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kisideki para alacagi veya diger bir talep hakki!s, bir kiymetli evraka
bagh degil ise’” IIK md. 89 prosediirii uygulanacaktir. Buna gore,
alacaklmin haciz talebi tizerine bor¢lu ortagin bilango geregince
kendisine diisecek kéar pay1 icra dairesi tarafindan haczedilip, haciz
tutanagima gecirilir. Boylece bor¢lunun kér pay: haczedilmis olur. Kéar
paymun haczinden sonra sirkete birinci haciz ihbarnamesi gonderi-
lerek, sirket ortagimin kér payma haciz konuldugu, bundan bdyle
bor¢lu ortagin kir paymumn ancak icra dairesine ddenebilecegi, sayet
sirket o is y1h sonunda ¢ikarilan bilangoya gore ortaklhik malvarhgumm
hesap donemi basmdaki degerine giire azalma gosterdigi, yani sirke-
tin zarar ettigi iddiasinda ise, bunu 7 giin igerisinde icra dairesine
bildirmesi, bildirmezse borcun zimmetinde sayilacagy bildirilir.
Alacagm haczine ragmen 3. kisiye (sirkete) haciz ihbarnamesi gonde-
rilmemigse kéir payi tlizerine konulan haciz 3. kisiyi baglamaya-
caktir's,

Sirket haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren 7 giin
icerisinde bu haciz ihbarnamesine itiraz etmezse bor¢ zimmetinde

& Berglunun 3. kisilerdeki bir kiymetli evraka bagli olmayan alacaklarim da
ikiye ayrilir. Bunlar maas ve ticretler ile maas ve ticretler digindaki alacak-
lardir. Borglunun 3. kigilerdeki maag ve tcreti digindaki alacaklart kavra-
mina, borclunun 3. kisilerdeki haklari da dahildir. Zira ITK md. 89 I'de
“alacak ve saivr talep hakly” ifadesi mevcuttur. Bunlara érnek elarak berglunun
bir bankadaki parasi, 3. bir kisiye 6diing vermis oldugu para, satmis oldugu
malmn satig bedeli, kiraladig: gayrimenkultin kirasi, borglunun taraf bulun-
dugu bir cari hesap sozlesmesinde diger taraftan alacakli oldugu hesap
bakiyesi, bor¢lunun ortagi oldugu anonim sirketteki ¢iplak payi, borglunun
bir girketteki kdr veya tasfiye payi, borglunun adi sirketteki kér payi veri-
lebilir, Bkz. Kuru {C.1), s. 688vd.; Kuru, s. 404-405; ayrica bkz. Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 264 vd.; Ustiindag, s. 196 vd.,
Musul, s. 483. vd.

7 Sayet borglunun bir 3. kisideki alacagi, hamiline ait bir senede veya polige
ve sair cirosu kabil bir kiymetli evraka dayanmakta ise bu kiymetli evrak ve
bununla kiymetli evraka tecessiim eden alacak IIK md. 89 hiikiimlerine
gore degil, tagmir mallar gibi haczedilir (ITK md 88/1).

18 Bkz. Ijst'ﬁndag, s. 197.
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sayiir. Boylece sirket birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemekle
kendisinden istenilen alacak miktarim takip bor¢lusuna bor¢lu
oldugunu (bor¢lu ortagin sirketten alacagi kar payinin bulundugunu)
kabul etmis sayilir (I{lK md. 89/11). Bunun {izerine icra dairesi 3.
kisiye (sirkete) ikinci haciz ihbarnamesi gonderir (IIK md. 89/1II).
Ikinci haciz ihbarnamesi ile 3. kisiye (sirkete) 7 giin igerisinde birinci
haciz ihbarnamesine itiraz etmedigi i¢in borcun zimmetinde sayildig
bildirilir. Bu ikinci ihbarnamede ayrica, 3. kisinin (sirketin) ihbar-
namenin kendisine tebliginden itibaren 7 giin icinde borcu olmadig
itirazinda bulunabilecegi, bulunmadig taktirde zimmetinde sayilan
borcu icra dairesine ddemesi gerektigi belirtilir. Ikinci ihbarnameye
stiresi i¢inde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu icra daire-
sine ddemeyen 3. kisive (sirkete) 15 giin i¢inde icra dairesine 6demesi
veva bu siire iginde mentfi tespit davasi agmasi, aksi taktirde borcu
ddemeye zorlanacagi {iciincti haciz ihbarnamesi ile bildirilir (1K,
md.89/1II).

Borglu ortagin kir payiun alacakli tarafindan haczinin talebi
sirasinda hentiz yil sonu kapanmach@ icin ortagin kir payuun belir-
lenmemesi sz konusu ise, miistakbel (beklenen) alacagin haczinin
miimkiin olup olmayacag: sorusu akla gelebilir. Miistakbel alacagm
s0z konusu olmasi i¢in bir hukuki iliskinin mevcut olmasi, bu hukuki
iliskiden dogacak alacagin cinsinin ve bor¢lusunun belli olmasi
yeterlidir. Alacagm miktarinm belli olmamas1 veya bdyle bir alacagm
dogmama ihtimalinin bulunmasi énemli degildir. Buna karsin bor¢lu
ile 3. kisi arasmda mevcut olan bir hukuki iliskiye dayanmayan sirf
amit ve ihtimale dayanan alacaklar: miistakbel alacak olarak nitelen-
dirmek dogru olmayacaktir!®. O halde ortagm kér paymun belirli
olmadigi durumlarda da sirket ortag: ile sirket arasindaki hukuki
iliskive dayanarak hentiz belirlenmemis olan kér payma da haciz
konulmasimin miimkiin olmasi gerekir.

¥ Kuru (C.I), 758 vd.; Kuru, s. 428; Uyar, s. 776, “Kanun borglunun 3. sahis-
taki alacaginin haczinden bahsetmektedir.Bu alacak mistakbel bir alacak
olsa dahi haczedilebilir” Bkz. Ijst'ﬁndag, s. 196.
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Doktrinde tartisma konusu olan bir konu da haciz ihbarname-
sinde yalmzca takip konusu alacagin miktarinin bildirilip buna karsin
3. kisiye kars: iddia edilen alacagm miktarimn belirtilip belirtilme-
mesi noktasindadir. Bir goriise gore20, 3. kisiye kars: iddia edilen
alacagin miktarinin da belirtilmesi gereklidir; aksi taktirde haciz
ihbarnamesindeki kayitlar eksik olacagindan bu sekilde bir haciz
ihbarnamesine 3. kisi iliraz etmez ise md. 89da 3. kisi hakkinda
ongoriilen vaptirmlar uygulanamaz. Buna karsihk diger goriise
gore?l, alacakliin borglunun 3. kiside ne miktar alacagiun oldugunu
bilmesi gii¢ oldugundan genellikle bor¢lunun 3. kisideki haczedilen
miktar olarak alacak tutarmn timi gosterilir ve haciz ihbarname-
sinde aksine bir kayit yoksa bor¢lunun 3. kisi nezdindeki alacagindan
alacaklinin alacagi kadarimin haczedildigi sonucuna varmak gerek-
lidir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca haciz ihbarnamesinde 3.
kisive karsi iddia edilen alacagin miktarnun belirtilmesi ¢ok gii¢
oldugundan bu miktarin belirtilmesine gerek yoktur. Nitekim uygu-
lamada da bu miktarin belirtilmesi aranmamaktadir. O halde sirket
ortaginin sahsi alacaklisinin K md. 89 prosediiriine gore ortagin
sirketteki kar payina haciz koydururken bu miktar bildirmesine
gerek olmadign kanaatindeyiz.

Bunun disinda kollektif sirkette kir payiun hisse haczini diizen-
leyen 1K md.94 hitkmii uyarmca da haczi miimkindiir. Zira K
md.94 hiikmii hisse senedine bagh olmayan sirket hisselerinin haczini
diizenlemektedir. Buna gore bor¢lunun kir payim haczeden icra
midiirtt bu haczi adresleri bilinen 3. kisilere, yani burada sirkete ve
diger ortaklara bildirir (IIK md.94/1). Bu bildiri ile sirkete ve diger
ortaklara bundan béyle bor¢lu ortaga ddenmesi gereken kér payinin
icra dairesine odenmesi gerektigi ihtar olunur. Boylece bor¢lunun
haczedilen kar pay1 tizerindeki tasarruf vetkisinin kisitlanmis oldugu
sirkete ve diger ortaklara bildirilmis ve buna aykir1 davranislara karsi
gerekli muhataza tedbirleri almnus olur?2,

20 Postacioglu, s. 452-453, ayn1 yonde Ustiindag, s. 197.
2L Kuru (C.I), s. 694.
22 Bkz. Kuru, s. 396-397.
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C. UCRET

Kural olarak kollektif sirketlerde ortaklara calisma ve emeklerine
karsilik bir ticret verilmez. Ancak sirket sbzlesmesi ile ortagim cahs-
masina karsilik {icret verilmesi kararlastirlabilir (TTK md.144, md.
170 ). Tasart md. 132'de tipki mevcut md. 144 diizenlemesinde
oldugu gibi, kanunlarda?* aksine bir diizenleme yoksa, sirket sozles-
mesiyle ortaklarnn koyduklar: sermayeler icin faiz ve sirketteki hiz-
metleri sebebiyle kendilerine ticret verilebilecegi belirtilmistir. Aym
sekilde Tasar:1 md. 228 ile de ortagm ticret alabilecegi vurgulannustir.
Sirketin kér edip etmemesinden bagimsiz olarak sirket sbzlesmesi ile
kararlastinlns ise, ortak bu ticretini isteyebilir. Zira ticret talebi
ortagin sirkete kars: bir alacagidir?2,

Bor¢lu ortaga sirket sdozlesmesi uyarmca ticret verilmesi karar-
lagtirilnugsa ortagm sahsi alacakhsiun talebi tizerine icra dairesi ticret
haczini IIK md.83, 355 ve 356 hiikiimlerine gore gerceklestirir?s,

2 Ancak Tasari metninde “kanunlarda” ifadesinin kullanilmistir, bdylece
maddenin TTK'ya ozgilenmemesi amaglanmigtir. Bkz. Tasarn md. 133
gerekge,

#  Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 169.

2 Buna gore; borglu ortagin ticretini haczeden icra dairesi sirkete durumu bir
yazi ile bildirir. Bu bildiride bor¢lunun ticretinin bir kismmnmn (kural olarak
Yy'nin, ITK md.83/11) haczedildigi, borglunun aldig ticret miktarinin en geg
bir hafta igerisinde icra dairesine bildirilmesi ve borg bitinceye kadar icra
dairesinin bildirisi geregince haczedilen ticret tutarmm borglunun ticretin-
den kesilip, hemen icra dairesine gonderilmesi hususlar: sirkete ihtar olu-
nur (IIK md.355/1). Belirtilmelidir ki; borglunun maag veya icretinden
borglunun ve ailesinin geginmeleri igin gerekli olan miktar borgluya biraki-
lir; ancak geriye kalan kisim haczedilebilir (ITK md.83). Bildiriyi alan sirket
bor¢lunun iicret miktarmi bir hafta icerisinde icra dairesine bildirmek ve
borg bitinceye kadar icra dairesinin bildirisi geregince haczedilen tcret
miktarim borglu ortagm ticretinden kesip hemen icra dairesine géndermek
zorundadir ({IK md.355/1).
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D. FAIZ ve MASRAF ALACAGI

Kural olarak kollektif sirketlerde sermayeve faiz isletilmemekle
birlikte, bumun aksinin sirket stzlesmesi ile kararlastirilmasi miim-
kiindiir (TTK md. 144, md.170; Tasari md.132, 228). Faizin d6denmesi
karin varhgina da tabi degildir. Faiz, ortagin sirkette fiilen is goren
sermayesi tizerinden ytiriitiiliip, 6denebilme sart ortagim istirak pay:
hesabinn aktif olmasidir.

Ortak sirket isleri icin masraflar yapmissa, bunu sirketten talep
edebilir. Sirket adina masrat yapan idaredi ortak oldugu takdirde, bu
masraflarim BK. md. 527 uyarinca geri isteyebilir; idareci sifatina
sahip degilse ancak vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore talep hakla
vardir?s,

Borglu ortagin faiz ve masraf alacag da ITK md.89 prosediiriine
gore haczedilir. Ayrica bunun disinda icra miidiirii tarafindan
borglunun faiz ve masraf alacagi haczedildikten sonra bu haczin {iK
md.94/T'e gore sirkete ve diger ortaklara bildirimi ve borg¢lu ortaga
Odenmesi gereken faiz ve masraf alacagiun icra dairesine ddenmesi

gerektiginin ihtar edilmesi de miimkiindiir?”.

E. SERMAYE wve TASFIYE PAYI

Ortaklarin sirketten talep edebilecekleri diger bir mali hak,
sermaye payiin iadesidir. Ortaklarn bu hakk: kullanmalar: sirketin
sona erip tasfiye haline girmesi sartina baghdir. Tasfiye; ortakh@in
safi malvarh@imm tespit edilmesi ve ortaklara dagitilmas: i¢in icras
gerekli islemlerin tumidir. Sirket tasfive haline girince, oncelikle
tasfiye memurlan sirket malvarhgindan sirket bor¢ ve taahhiitlerini
yerine getirirler. Sayet sirketin malvarh kendi bor¢ ve taahhiitlerini
karsilamaya yetmekteyse bu bor¢ ve taahhiitler karsilandiktan sonra
ortaklara sermaye paylar ddenir. Ortaklara sermaye iadesi aksine

26 Domanicg (Sirketler), s. 103; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), s. 169; I'mregl'in, 5.
63.
27 Bkz. Kuru, s. 396-397.
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sozlesme yva da ortaklar karari olmadik¢a para olarak vapilir (TTK
md. 239, Tasar1, md.300).

Tasfive bakivesi, sona eren sirketin gerek 3. sahuslara gerekse
ortaklara olan 4di borg ve sermayelerinin ddenmesinden sonra kalan
bakivedir. Tasfive bakiyesi, sirket malvarligindan ilk olarak adi borg-
lar, sonra da kalan bakiyeden ortagin sermaye alacag iade edilmek
suretiyle tespit edilir. Sirket varhginin sadece bor¢larla sermaveyvi
kargilamas: halinde bir tasfiye bakiyesi stz konusu olmaz; sayet
borglarla sermaye karsilandiktan sonra bir malvarh@ kaliyorsa, bu
kalan tastive bakiyesidir?s.

Ortagin sahsi alacakhsmin ortagm sermaye ve tastiye payma
haciz koydurabilmesinin sartlar1 TTK md. 191 (Tasar1 md. 2492%) da
diizenlenmistir. Bu hitkme gore; bir ortagin sahsi alacakhsiun ortagm
sermaye veya tasfiye payina haciz koydurabilmesi i¢in oncelikle
alacagini®® ortagin sirket dis1 malvarhgindan tahsil etmeye, buradan
alacagini karsilayamadig taktirde yukarida agiklanan sirketteki kéar
pavindan, ticret, faiz ve masraf alacagindan tahsil etmeye ¢alismus ve
bunlardan basar saglayamanus olmas: gerekmektedir. Bu kalemler-
den valmzca birine bagvurulmus olmasi ve bunun semeresiz kalmas:
ve bunun protesto ile tespit ettirilmis olmas: yetersizdir. Tiim kalem-
lere basvurulmus, icra takibi yapilimus ve borcun tahsil imkansiz-
Ligimin mahkeme veya icra dairesi gibi bir makam tarafindan tespit
ettirilmis olmasi gereklidir®l. Nitekim aciz belgesi®? bu nitelikteki

% Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 207 vd.; Arslanli, s. 202 vd, Domanig
(Sirketler), s. 104-105, Imregiin, s. 63-64, Karayalcin, s. 310, 311.

2% Belirtilmelidir ki; Tasar:i md. 249 diizenlemesi mevcut md.191 diizenleme-
sinden farklilik arz etmemektedir.

30 Burada alacagmn sliphesiz, tartismasiz, kesin bir alacak niteliginde olmas:
gerekir. Borglu ortak tarafmdan kabul edilmeyen, icra veya mahkemede
gekigmeli olan veya zamanagimma ugramis, kumar borcu niteligindeki bir
alacagin tahsili igin bu yola bagvurulamaz. Bkz. Imregtin, s. 98.

31 Arslanly, s. 420; Uyar, s. 778; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 203; Doganay,
s. 739-740.

32 Alacaklinin yurtttiga takibe ragmen alacagin elde edilemeyen kismu igin
icra veya iflas dairesi tarafindan aciz vesikasi olarak adlandirilan bir belge
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belgeler agisindan akla ilk gelen belgedir. Yargitay kararlarmda® da
aciz vesikasimn bu niteligi ifade edilmistir.

33

verilir. Aciz vesikasy, [IK md. 143'de “bor¢ ddemeden aciz vesikast” olarak
nitelendirilmistir. Borg édemeden aciz vesikasi, takip borglusuna kars: giri-
gsilen cebri icra prosediirtintin, takip konusu alacagin édenmesi ile sonug-
lanmadigmm veya sadece kismi bir ddeme ile senuglandiginin resmi bir
beyanidir. Paralarin paylagtirilmas: sonunda alacagm: tamamen alamayan
alacakliya, tddenmeyen alacak miktar: igin icra dairesi tarafindan kendili-
ginden, higbir harg ve resme tabi clmadan bir aciz vesikasi verilir (IIK
md.143/1). Aciz vesikas1 kesin ve gegici aciz vesikasi olarak ikiye ayrilir.
Haciz sirasinda bor¢lunun haczi kabil mallari bulunmakla birlikte bunlarin
takdir edilen kiymetlerinin takip konusu alacag: karsilamayacad anlagi-
lirsa, bu durumu belirleyen haciz tutanag gegici aciz vesikasi niteligin-
dedir (ITK, md.105/11). Kesin aciz vesikasi da iki sekilde séz konusu olur: T1k
olarak icra takibi sonunda borglunun tiim mallar1 satilip bedeli alacaklilara
paylagtirildiktan sonra alacagimi tamamen alamamis olan alacakliya aciz
vesikasi verilir (ITK md.143/1). Ikinci olarak haciz sirasinda borclunun haczi
kabil highir mali bulunmazsa, bu durumu tespit eden haciz tutanag: da md.
143 anlaminda kesin aciz belgesi yerine geger (IIK md.105/1). Bu durumda
alacakliya ayrica aciz belgesi diizenlenip verilmez, haciz zapti aciz vesikasi
niteligindedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Oztek, Selguk, Icra ve Iflas
Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi, [stanbul 1994, s. 14 vd.; Taze,
Mehmet, Haciz Tutanagmm Aciz Belgesi Olarak Nitelendirilmesinin
Sartlary, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2008/ 25, s. 54 vd.

Yargitay 11. HD'nin 31.02.2004 T., E. 2003/11865, K. 2004/6054 sayil1 kara-
rinda davali sirket ortagmin davact bankaya olan borcundan dolay: sahsi
mallar tzerinde yapilan hacizlerin borcunu karsilamadigi, haciz tutanak-
larmm aciz belgesi niteligi tagidigi, yani TTK md. 191'deki yasal kogullarin
davaci lehine olustugu gerekgeleriyle davarun kabulii ile davali girketin
fesih ve tasfiyesine, tasfiye memuru tayinine, tasfiye sonucunda borgluya
diisecek tasfiye paymin icra desyasmdaki alacak miktar: ile sirurli elmak
lizere icra dosyasmna o&denmesine karar verilmistir. Bkz. http://
www.kazanci.com.tr; 27.11.2009. Yargitay'in bagka bir kararinda ise yerel

mahkeme tarafindan alacaklmin ilk énce bor¢lunun gahsi mallarma bagvu-
rup bagvurmadigmm ve bagvuruldu ise borglunun mallarmm borcunu kar-
silamaya vetmedigine iligkin [TK.md. 143'e gore aciz vesikast verilip veril-
medigine iliskin arastirma yapimadifi gerekgesi ile karar bozulmustur.
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Ancak bu durumda -icra takibinin yapilnus ve borcun tahsil
imkansizliiin tespit ettirilmis olmasi- TTK md. 191 uyarinca sahsi
alacakl, tasfiye sonunda borglu ortaga diisecek paya haciz koydur-
maya ve 6 ay dnce haber vermek ve hesap yili sonu i¢in hitkiim ifade
etmek kaydiyla sirketin feshini mahkemeden istemeye yetkili olur.

O halde bu hiikiim ile ortagin sahsi alacaklisina sirketin feshini
talep etme yetkisinin tamndiginu gormekteyiz. Alacakliun tasfive
sonucundaki borclu ortaga diisecek paya haciz koydurmak suretiyle
sirketin tasfiyesini isteyebilmesi bakimmdan ilk sart alacakhmm
oncelikle bor¢lunun sahsi malvarh@ima ve sirketteki mali haklarma
basvurmus olmasit ve bunlardan alacagini tamamiyla tahsil edememis
olmasidir. Ikinci sart, bor¢clu ortagmm sermaye veya tasfive payma
iliskin olarak baslatlmus olan takibinin kesinlesmis olmasi ve kendi-
sine haciz isteme yetkisinin gelmis olmasidir. Zira ihtiyati haciz
yoluyla bor¢lu ortagin sermaye veya tasfiye payinin haczinin isten-
mesi ve daha sonra da sirketin feshinin istenmesi miimkiin degildir32.
Bir diger sart ise, alacaklimin haciz ve tasfiye ihbarini en az 6 ay
oncesinden yapous olmas: ve tastiyenin bir hesap yih sonuna rastla-
tuimasidir. Alacakh hesap yilmun hangi tarihte son bulacagum sirket
sozlesmesini inceleyerek oOgrenmeli ve buna gore sirketin feshi
talebini 6 ay dnceden ihbar etmelidir. Bu sarta uyularak yapilan fesih,
o hesap yili sonunda hiikiim ifade eder. Bir hesap devresi sonuna
rastlasa da 6 aydan daha az bir ihbar muddeti yeterli degildir. Aym
sekilde bir hesap devresi sonuna rastlamayan bir ithbar muddeti de,
ancak gelecek ilk hesap devresi i¢in hiikiim ifade eder. Fesih talebi ile
haczin aym anda yapinus olmasi gerekli degildir; fakat alacakh
hacizden sonra 6 aylik stireyi gecirmis ise, o seneve iliskin olarak
fesih talebinde bulunamaz?.

Bkz. Yarg. 11.HD'nin T. 04.06.2001, E. 2001/ 2874, K. 2001/5081 say1l1 karari,
http:// www.kazanci.com.tr, 27.11.2009.
3 Bkz. Uyar, s. 779.

3% Bkz. Arslanly, s. 422, Uyar, s. 779, Imregiin, s. 99. Yargitay da, feshin dava-
nin agildig tarihten & ay énce sirkete ve ortaklara ihbar edilmesi, bu sekilde

dava agildig taktirde fesih isteminin hesap yili sonu igin hiiktim ifadecegini
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Uygulamada, bor¢lu ortagin sermaye ve tasfive bakiyesinin
haczi talebine istinaden icra memurunun, bor¢lu ortagm sirketine
ortagin sirketteki sermaye ve tasfive bakivesine haciz konuldugunu
hem [IK md. 89 uyarinca haciz ihbarnamesi ile hem de TTK md. 191
hiikmiti uyarmca borcun ddenmemesi halinde alacakliun sirketin
feshini isteyebilecegi hususunu da bildiren bir yazi ile bildirmesi
uygun olacaktir®é. Ayrica bunun disinda icra midiirii tarafindan
bor¢lunun sermaye ve tasfive bakiyesi haczedildikten sonra bu
haczin K md.94/T'e gore sitkete ve diger ortaklara bildirimi ve
bor¢lu ortaga ddenmesi gereken sermaye ve tasfiye bakiyesinin icra
dairesine ddenmesi gerektiginin ihtar edilmesi de miimkiindiir®.

Fesih ve tasfiveve ticaret mahkemesi karar verir. Doktrinde
Arslanli8; alacaklinin sirketin feshini hesap yili sonunda hiikiim ifade
etmek tizere dncelikle ortaklara ihbar ettigi, sartlar mevcutsa sirketin
hesap yih sonunda fesholacag: ve mahkemenin fesih tarihini degis-
tirme yetkisi olmadigi gerekgeleri ile mahkemenin verecegi kararin
ingai nitelikte olmayip feshin o hesap yih sonundan itibaren gecerli
olmak kaydiyla tespitinden ibaret oldugu fikrindedir. Kammizca da
TTK md. 191'de ver alan sartlar gerceklesmisse mahkemenin verecegi
karar insai nitelikte bir hiikiim olmayacaktir. Zira burada alacakhmmn
fesih ihbarim kars: tarafa bildirilmesi yeterli olup, bu beyamm geger-
liligi karsi tarafin kabuliime bagh degildir. Ciinkii hukuki niteligi
itibariyla fesih bildirimi insai (yenilik doguran) bir haktr®. Yani

belirtmistir. Bkz. Yarg. 11. HD, E. 2001/2874, K. 2001/5081, T. 04.06.2001,
http:// www.kazanci.com.tr, 27.11.2009.

3¢ Bkz. Uyar, s. 779.
37 Kuru, s. 396-397.
% Bkz. Arslanly, 5. 422-423.

3 Ingai hak mutlak ve nisbi haklar yanmnda 3. bir hak grubu olarak kargimiza
gikar ve hak siijesine tek tarafli irade bildirimiyle kurmak, degistirmek,

bozmak suretiyle somut bir hukuki durum tesis etmek yetkisi veren 6zel bir
hukuki iktidardir. Tngai hak sahibinin hakkmi kullanim sirasinda kendi hak
alami disina ¢ikmasi, bir baskasinin hak alani etkilemesi zorunlu olma-
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alacaklimin sirketin feshini ihbar etmesi insai nitelikteki bir hakkim
kullanmasidir. Buna karsilik mahkemenin verecegi hiikiim bir tespit
hitkminden?? ibaret olacaktir.

40

makla birlikte; insai hakkm kullanim sadece aleyhine séz konusu hakkin
kullaruldig kisinin degil ilgili 3. kigilerin de durumunu etkileyebilmektedir,
Insai veya yenilik doguran davalar da, bir hukuki durumun kurulmas,
kaldirilmas: veya degigtirilmesi igin davacmm tek tarafli iradesinin yeterli
olmadig1 veya bu konularda taraflarin anlagmasinin mimkiin olmadigs,
bunun ancak mahkeme karariyla saglanabildigi durumlarda agilan dava
olarak tanimlanabilir. Insai davalar, kural olarak kanunun agikga ongor-
digu hallerde agilabilir. Bu haller ise genellikle maddi hukuka gore belir-
lenir: Ornegin, evlenmenin butlani davasi, bogsanma davasi, soybaginin
reddi davasi, éliime bagli tasarruflarin reddi davasi, tenkis davasi, anonim
sirketlerde ve kooperatiflerde genel kurul kararlarinm iptali davasi, cezai
gartin tenkisi davasi gibi, Davalimin iradesinin aksine davacmmn hukuki
degisiklige yetkili olmas: gerekliligi, insai davalar ve ingai kararlarmn 6zel-
liklerindendir. Insai hiikiimler de eger ayni zamanda bir edime mahku-
miyeti igermiyorsa cebri icraya esas tegkil etmezler. Bkz. Pekcanitez,
Hakan/ Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 8.bass,
Ankara 2009, s. 281 vd,; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder,
Medeni Usul Hukuku, 19.basi, Ankara 2008, s. 294 vd.; Alangoya, Yavuz/
Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslary, 7.Basy, [stanbul 2009, s. 207 vd; Ustiindag, Saim, Medeni
Yargilama Hukuku, C.I-11, 7.basy, fstanbul 2000, s. 335; Sungurtekin-Ozkan,
Meral, Insai Karar ve Ozellikleri, 75. Yas Giini I¢in Prof.Dr.Baki Kuru
Armagani, Ankara 2004, s. 553 vd.

Tespit davalar1 bir hukuki iligkinin varhgmm, yeklugunun veya igeriginin
belirlenmesi hakkinda tespit hiikmi elde edilmek amaciyla agilan dava-
lardir. Tespit davas: ile davali bir seyi yapmaya veya bir seyden kaginmaya
mahkum edilmez, sadece taraflar arasindaki hukuki iligkinin varligi veya
yoklugu ya da tereddiitli clan igerigi tespit edilir. Tespit hiikiimleri cebri
icraya konu tegkil etmezler. Ornegin bir malin miilkiyetinin kime ait oldugu
veya taraflar arasinda gegerli bir sozlesmenin bulunup bulunmadif: tespit
davasinin konusunu olugturabilir. Bkz. Pekcartez/Atalay/Ozekes, s. 279
vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 289 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.
202 vd.; I'Jstiindag, 5. 324 vd.
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TTK'nin ortagin sahsi alacaklisina tarudifi, sirketin feshini
isteme yetkisi, kanundan dogan bir hak niteliginde oldugu gibi;
ayrica kanun koyucu tarafindan miinhasiran 3. sahlislari korumak
amaciyla konulmus emredici bir hitkkiim oldugundan kollektif sirket
diger ortaklarin verecegi bir kararla veya alacagy odeyerek veya
bor¢lu ortag sirketten ihra¢ etmek suretiyle 3. sahsin fesih hakkim
bertaraf edebilirtl. Nitekim TTK md.191/1I ve buna paralel olarak
Tasarn md. 249/1I'de mahkemece sirketin feshine karar verilmeden
once sirket veya diger ortaklar tarafimdan bor¢ ddenmisse, o zaman
fesih davasiun kendiliginden diisecegi diizenlenmistir.

Kollektif sirket ortaklarmin sahsi alacaklarimn durumuna iliskin
son olarak sirketin iflasi halini degerlendirmek gerekir. Konuya
iliskin TTK md. 181 hiikmi (Tasart md. 239) mevcuttur. Buna gore;
sirketin iflas1 halinde sirketin iflas masasimna yalmz sirket alacaklilar:
alacaklarim yazdirabilir. Sirket alacakhlan alacaklarim tamamen
alamadik¢a ortaklarin sahsi alacaklilar: sirket malvarhigina miiracaat
edemezler. Nitekim iflas halinde sirkel alacaklisi ile kasdedilen,
alacagy ortakhlk sifatmdan ve sirket sdzlesmesinden dogmayan
kimselerdir. Buna gore de, ortaklarin sermayeleri, faiz, ticret, kar gibi
talepleri icin iflas masasina dahil olmamalari gerekir. Ancak TTK ve
aym zamanda Tasar1 yalmz sermaye talebiyle islemekte olan faizler
icin istisna bir diizenleme getirmistir. Ortaklar, islemis faizler, ticret-
ler, sirket lehine yaptiklar masraflar ve iltizam ettikleri borg¢lar icin
herhangi bir alacakli gibi masaya girebilirler (TTK, md. 183; Tasar1
md.241 2.

Buna karsilik, ortaklardan biri sahsi alacaklisiin takibine iliskin
olarak iflas etmisse (veya bu ortaga genel haciz yolu ile takip yapil-
nussa) bor¢lu ortagin sahsi alacaklhilan ile sirket alacakhlan arasmda
bu sifatlarindan dolay1 bir oncelik veya imtiyaz ayrimi mevcut
degildir. Ancak alacakhlar arasinda yasal olarak riichanh olanlarm bu
haklan sakhdir (TTK md.182/11; Tasar1 md. 240/10).

4 Bkz. Doganay, s. 741.
4 Ayrintili bilgi igin bkz. Arslanly, s. 369 vd.; imregﬁn, s. 85 vd.
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III. KOMANDIT SIRKETLER

A. GENEL OLARAK

TTK da iki tir komandit sirket diizenlenmistir. Biri adi komandit
sirket (TTK md. 243-268, Tasann md. 304-328y3, diger ise payh
(sermayesi paylara boliinmiis) komandit sirkettir (TTK md. 475-484,
Tasar1 md. 564-572). Adi komandit sirket bir salus sirketi niteliginde
olup, TTK'da kollektif sirketten hemen sonra diizenlenmistir ve
bir¢cok bakimdan kollektif sirketle benzerlikler gosterir. TTK diizen-
lemesi, doktrin ve uygulamada tirti belirtilmeden kullarmlan
komandit sirket terimi, adi komandit sirketi ifade etmektedir®.

Buna karsiik sermayesi paylara bolinmiis komandit sirket
sermaye sirketi olup, TTK'da anonim sirketi diizenleyen hiikiimlerin
ardindan tanzim olunmus ve bircok bakimdan anonim sirketlere
benzerlik gistermektedir.

B. ADI KOMANDIT SIRKETLER (KOMANDIT SIRKET)

Komandit sirkette iki tir ortak vardir. Bunlardan biri
“komandite” ortaktir. Bu ortak sirket bor¢larindan siursiz sorumlu
ortak olup, ortakligmn yonetimini elinde tutar ve rizikoyvu suursiz
olarak ytklenir. Komandite ortagin sirketteki durumu kollektif
sirketteki ortaklarin hukuki durumu ile aymdir. Komandit sirkette bir
de “komanditer” ortak mevcuttur. Komanditer ortak sirket borcla-
rmmdan siurh sorumlu ortaktir. Bu ortagim sirketi yonetme ve temsil
yetkisi yoktur. Komanditer ortag: ilgilendiren husus sirketin hesap

4 Tasar’'da adi komandit sirket ve sermayesi paylara béliinmiis kemandit
girkete iligkin hiikiimlerde genel olarak mevcut sistemden farkl bir sistem
ongorulmemis, meveut kanun maddelerinin dili gtincellestirilmistir. Ancak
Tasar1 md. 564'de denetgilerle ilgili sistem degisikligi sebebiyle 6762 s.
Kanun'un 484. md.’sinin Tasar1 ya yansitilmadig belirtilmistir.

# Bkz. Camoglu (Foroy/Tekinalp), s. 215; imregﬁn, s. 136; Karayalcin, s. 322.
Biz de &di komandit terimi yerine komandit girket terimini kullanacag1z.
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donemi sonundaki kar-zarar durumudur; sorumlulugu da taahhitit
ettigi sermaye miktarn ile smurhdir. Esasinda kollektif sirket ile
komandit sirketin birbirinden farkhlasmas: komanditer ortak yontiy-
ledir>.

Komandit sirket ortagmmumn sahsi alacaklisinin hukuki durumu,
kollektif sirket ortaginin sahsi alacaklisinin hukuki durumu gibidir.
Zira gerek bu konuyu diizenleyen genel hiikiim niteligindeki TTK
md. 145, gerekse TTK md. 256 ve 267'nin bu konuda kollektif sirket
hikiamlerine yaptug: atiftan bu sonu¢ ¢kmaktadir. TTK diizenle-
mesinde kollektif sirket hitkiimlerine atifta bulunulurken komandite
ve komanditer ortak ayrimi yapilmamustirté,

O halde sirket ortaginin alacaklilarinmn ilk olarak bor¢lu ortagin
sahsi malvarh@ma basvurmasi gerekir. Sayet alacakh bu sekilde
alacagim karsilayamamigsa borclu ortagim ortakbktaki haczedilebi-
lecek mali haklarina basvurabilir. Mali nitelikteki haklar kavramina

kér, ticret, faiz, masratlar, sermaye ve tastiye bakiyesi girer.

Kollektif sirketlerde oldugu gibi TTK md.263 uyarmca bir
komandit sirketin iflasi halinde, sirket alacaklilar alacaklarini alma-
dikca ortaklarin sahsi alacaklilar: sirket mallarina miiracaat edemez-
ler.

C. SERMAYESI PAYLARA BOLUNMUS KOMANDIT
SIRKETLER

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, komandit sirketin
ozel bir tirii olmakla birlikte sermaye sirketleri arasinda yer alir. Bu
sirket tipinde de komandite (smursiz sorumlu) ve komanditer (suurh
sorumlu) olmak tizere iki tiir ortak mev cuttur.

£ Ayrintih bilgi igin bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 216 vd.; Imregiin, s.
137 vd.; Arslanli, s. 594 vd.; Domanic (Sirketler Hukuku), s. 207 wvd.;
Karayalcin, s. 325 vd.; Pulasly, s. 154 vd.; Bilgili/Demirkapi, s. 119 vd.

46 Bkz. Uyar, s. 785; Doganay, s. 831.
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Doktrinde Arslanli/ Domani¢?” tarafindan sermayesi paylara
boltinmiis komandit sirketin tanum su sekilde yapilmistir: “ Bir unovan
altmda kavunen yasak olmayan her tirli iktisadi mevzular i¢in kurulabilen,
sermayesi kabili tedaviil paylara bolitnmuis ve girket borglardan ortaklari-
mn bir veya bir kact kollektif ortak, diferleri anonim sirket ortagr gibi mes’ul
bulunan hitkmi sahsiyeti haiz ortakliklara sermayesi paylara boltinmiis
komandit sivket deniv.”.

Komandit sirket ile sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket
arasindaki baslica fark sermayesi paylara boliinmis komandit sir-
kette ortakhik sermayesinin anonim sirkette oldugu gibi paylara
bolinmiis olmast ve bu paylarm kiymetli evrak niteliginde olmalar:
ile komanditerlerin paylarimi anonim sirket paylari gibi serbesice
devredebilmeleridir; yani burada paylar anonim sirket paylar ile
aymdir. Oysa komandit sirketlerde sermaye paylara boliinmedigi
gibi komanditer ortak diger ortaklarm rizasim almadan payuu devre-
demez.

Sermayesi paylara bolilmmiis komandit sirket ile anonim sirket
arasmdaki fark ise, anonim sirkette ortaklik bor¢ ve taahhiitlerinden
sinirsiz sorumlu ortak bulunmamast ve sirket yonetim ve temsil
yetkisinin genel kurul tarafindan secilen yonetim kuruluna ait olma-
sichir. Buna karsihk sermayesi paylara bolimmiis komandit sirketin
yonetimi daimi olarak komandite ortaklara aittirs.

Sermayesi paylara bolimmiis komandit sirketlerde TTK md.
145/11 ve Tasar1 md. 133/II'ye gore sahsi alacakhlan alacaklarmm o
ortaga diisen kar ve tasfive payindan almak yarinda bor¢lu ortagin
sirketteki hisse senedini de haczettirebilir. Bu hiikiim tiim sermaye
sirketleri icin gegerlidir. Bu sebeple hisse haczi asagida anonim
sirketler bahsinde ayrintili olarak incelenecektir.

47 Arslanli/Domanic, s. 4.

% Bkz. imregﬁn, s. 180 vd.; ayrica bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 884 vd.;
Pulasl, s. 170 vd.; Bilgili/Demirkapa, s. 131 vd.
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IV. ANONIM SIRKETLER

A. GENEL OLARAK
Anonim sirketlerdet® de ortagin sahsi alacaklilar: borglu ortagin

sirket disindaki mal ve haklarina genel hiikiimler uyarinca basvu-
rabilirler. Ayrica borglu ortagm sirket chsmdaki mal ve haklarimdan
alacaklarini alamayan yva da bunlara basvurmak istemeyen alacaklilar
ortagin anonim sirketteki hak ve alacaklarina da basvurabilirler.

49

Tasar’'da anconim sirketin tanimy “sermayesi belitli ve paylara béllinmiis
olan, borglarindan yalniz malvarligi ile sorumlu bulunan sirket” geklinde
yapilmis, paysahiplerinin sadece taahhtit etmis olduklar: sermaye paylar:
ile ve girkete karsi sorumlu olduklar belirtilmistir (Tasary, md.329).
Dektrinde Moroglu, Tasarr’'da yapilan bu tanimi yetersiz bulmakta, anonim
girketi limited sirketten ayiran baglica ozellifinin sirket paylarmm kiymetli
evrak niteliginde, yani tedaviil eden pay senetlerine ve gegici pay ilmuha-
berlerine baglanabilmesi cldugunu belirtmekle; bu nedenle de tamimin en
azindan “paylar kwymetli evrak niteli¢inde pay senetlerine baglanarak veya
Merkezi Kmpt Kurulusu'na kmpt yoluyla tedawil edebilen” ibarelerini de iger-
mesi gerektigini belirtmigtir. Bununla birlikte anonim girket tanimma yeni
eklenen “... paysahiplerinin sadece taahhit etmis olduklar sermaye paylar ile ve
sirkete kargt sorumlu olduklan” ibaresinin paysahiplerinin ortaklifa kars:
sermaye taahhtidiinde bulunduklarma gére ona karg: sorumlu olmalarimin
dogal sonucu oldugu gerekgesi ile gereksiz ve 11K hiikiimleri ile uyumsuz
oldugunu savunmugtur. Paysahiplerinin sadece sirkete kargi sorumlu oldu-
gunun belirtilmesinin dogru eclmadigm: girketin paysahibindeki sermaye
alacaginin ortakliktan alacakli olan bir 3. kisi tarafindan 11K md. 89 uyarinca
haczedilmesi ile paysahibinin bu héciz alacakliya karg: sorumlu olacagm
ifade etmistir. Bkz. Moroglu, Erdogan, Turk Ticaret Kanunu Tasarisy,
Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2009, s. 128. Ancak kanimizca Tasari
md. 329/11, anonim sirketlerde ortaklar: sirket borglarindan dolay1 sorumlu-
lugunun sadece koymay: taahhiit ettikleri sermaye payi ile simirl olmas: ve
ortak tarafindan taahhiit edilen sermaye sirkete 6denmekle ortagin sorum-
lulugu ortadan kalkacagma iliskin anonim sirketlerin temel ilkesinin (tek
borg ilkesi) vurgulanmasmdan ibarettir. Bu nedenle de mevcut sistemden
bir farklilik arz etmedigi diigtincesindeyiz.
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Nitekim Tasarit md. 133/1I'de alacaklilarin o ortaga diisen kér payi
veva tasfiye payimndan da alacaklarim alabilecekleri vurgulanmstir. O
halde anonim sirket ortagimin alacaklist bor¢lunun ortagi oldugu
sirketten olan kar payi, hazirlk dénemi faizi ve tasfiye payina
katilma haklarinin haczini talep edebilir0.

Kar pay1 hakkt genel kurulun kirin dagitilmasina karar verme-
siyle alacak hakkina doniisiirl. Kér pay: alacak hakkina dontistitkten
sonra pay sahibinin sahsi alacakhlan tarafindan haczedilebilir.
Burada hisse haczi®2 durumunda, hisseye ait kiar payiin da haczin
kapsammda olup olmadign sorusu giindeme gelebilir. Ik olarak
belirtmek gerekir ki; kir, paym hukuki semeresidir®. Burada hukuk-
sal sorun haczin kapsamina haciz konusu maldan elde edilebilecek
semerelerin de dahil olup olmadigidir. IIK'nun menkul ile ilgili
hiikiimlerinde ve ¢iplak paylarin haczini diizenleyen ITK m.94’de bu
konuda bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak bir goriis’; tasm-
mazlara iliskin IIK md. 92'de ver alan “bir tastmazin haczi hasilat ve
menfaatlerine de samildiy” hitkmiinin kiyasen uygulanmas: gerektigi
ve buna gore de hisse haczinde paya iliskin olarak dogacak her tiirlii
hak ve menfaatin de haczin kapsami igerisinde kalacagimn kabulii
yoniindedir. Buna karsihk bizim de katldigimmz diger goriis®s, haciz
kapsamia maldan elde edilecek semerelerin dahil edilemeyecegi, TIK
md.92 diizenlemesinin yalmz tasmmazlar bakinundan uygulama
alani bulacagi ve hissenin haczedilmesi kendiliginden kar payimn da
haczedilmis oldugu anlamina gelmeyecegi yvoniindedir. Zira haciz,

50 Bkz. Uyar, s. 788,

51 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 532; Domani¢, Hayri, Anonim Sirketler
Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi 11, [stanbul 1988, s. 1520 vd.

52 Bkz. aga. s. 1352 vd.

8 Arglanli, Halil, Anonim Sirketler I, Umumi Hiikiimler, 3. bast [stanbul 1960,
s. 198; Imregiin (Anonim Ortaklik), s. 198 vd.

% Dénmez, R. Murat, Anonim ve Limited Sirketlerde Hisse Haczi ve Paraya
Cevrilmesi, 3.basy, Istanbul 2008, s. 49-50, ayru yonde Uyar, s. 787,

55 Yeniocak, s. 43-44.
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intifa hakk: gibi, alacakliya kullanma ve semerelerden yararlanma
haklka vermez. IIK md. 92 diizenlemesinin tasimmmazlar bakimindan
getirilmis istisna bir diizenleme oldugu, bu diizenlemenin kural
haline getirmenin dogru olmayacags kamsindayiz. Kaldi ki; 1K
md.94/T'de haczedilen paylann satispun tasmur mallarm  satis
usultine gore yapilacagim belirterek menkul hitkiimlerine agik¢a atif
yapmus olmasi burada tasmmazlar hakkindaki hiikiimlerin kiyasen
uygulanamayacaginm acgik gostergesidir. O halde kar paymun haczi
[IK md. 89 hiikiimlerine gore’ veya ciplak paym haczinde¥, sirket
hissesinin haczedildigine dair sirkete gonderilecek bildirimde ayrica
hissenin yaminda kar payinin da haczedildigi bildirilerek yapilma-
hdir. Buna gore alacakli borglu ortagin kér paymun haczini ayrica icra
miuidiirliigiimden talep etmelidir®.

Ayrica anonim sirketlerde kar dagitimim kolaylastirmak
amaciyla yilik kir paylarma iliskin olarak kir pay1 kuponlar: ¢ikarihr
ve bunlar hisse senetlerine eklenir. Bu kuponlar anonim sirketlerde
bagimsiz alacak haline gelmis bir yila ait kir payim iceren hamile
yazih olan kiymetli evrak niteliginde olup, pay senedine bagh olarak
veva ayri bir senet olarak diizenlenebilirler. Bir baska deyisle, hisse
senedinin tiirti ne olursa olsun kir payi kuponlar1 hamiline yazih
diizenlenirler ve hamiline yazih senetler gibi sadece teslim ile devre-
dilirler. Kuponlar ana senetle birlikte devredilebilecekleri gibi ondan
bagimsiz olarak da devredilebilirler. Kuponun pay senedinden ayri
olarak veya onunla birlikte devredilebilmesi i¢in kdrm dagitilmas:
kararmin ahnmasi gerekli degildir®. Belirtildigi tizere kér pay:
kuponlari ana senetle birlikte veya ondan bagimsiz olarak devredi-
lebileceginden bu kuponlarin pay senedi ile birlikte veya ondan
bagimsiz olarak haczi de miimkiindiir.

5 Bkz. Ijstﬁndag, s. 196.
57 Ciplak paym haczi asagida ayrica incelenecektir. Bkz. aga. s. 1355 vd.
58 Bkz. Yeniocak, s. 44.

5% Bkz. Arslanli (Anonim Sirketler), s. 175-177; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s.
741-742.
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Anonim sgirketlerde esas sermaye icin faiz o6denmez (TK
md.470/T; Tasari md.509/1). Pay sahiplerine faiz ddenmesini dngdren
esas sozlesme hikmii ve genel kurul karar1 gecersizdir. Bu yasagin
sebebini esas sermayenin korunmasi ilkesi ile agiklamak miimkiin-
diir. Katilma paylarma faiz ddenmeyecegi yasaguun istisnasi hazirhik
donemi faizidir. TTK md. 471'e gore; isletmenin tam bir sekilde
faalivete baglamasma kadar gececek olan hazirhk donemi icin paysa-
hiplerine belirli bir faiz ddenmesi esas sdzlesmede Ongoriilebilirso.
Bazi anonim sirketlerde hazirlik dénemi uzun stirebilecegi icin, bu
donemde kar payr almak olanagina sahip olmayan ozellikle kiictik
tasarruf sahiplerinin boyle bir ortakhiga katlmay: hi¢ diistinme-
yecekleri gz dmiinde tutularak anonim sirketi cazip kilmak agsindan
hazirlik faizi kanun tarafindan tanmmmistir. Bu esasinda kanunen
tammmus bir alacak hakkidws!. Hazirhk devresi faizini kar pay1 gibi
bir anonim ortakhga katthmdan kaynaklanan hukuki semere olarak
nitelendirebilirizs2. Boyle bir durumda ortagin kisisel alacaklist orta-
gin bu alacak hakkim [IK md. 89 prosediirii uyarinca haczettirebilir.

Anonim sirketin infisahi halinde malvarhgmm kullamlmas:
hakkinda esas sozlesmede bir hikim olmadif taktirde her pay
sahibi tasfiye sonucuna pay1 oramunda katilma hakkma sahiptir (TTK,
md. 455/1, Tasar1 md.507)¢. Buna tasfiye pay1 hakk: denir. Tasfiye
payr hakki, paysahibinin anonim sirketin malvarh@ {zerinde

80 Tasarr'da bu hikim md. 510'a karsihk gelmekte ve gegitli terim degigik-
likleri ile yeniden diizenlenmistir.

61 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 560; Imregiin (Anonim Ortakliklar), s. 301
vd.

®2 Kendigelen, Abuzer, Anonim Ortaklik Pay: Uzerinde intifa Hakki, Istanbul
1994, 5. 152,

8 Tasar1 md.507 gerekgesine gore; bu madde TTK md. 470 diizenlemesinden
yalmzca bir noktada ayrilmaktadir. Bu da Tasari’'da “séfi kazang” ibaresi
yerine “net dénem kéar1” ibaresinin kullamilmis olmasidir. Bunun nedeni
olarak da, kazang sézcligiintin girketler ve bilango hukukunda degil vergi
hukukunda kullamilmas: gosterilmistir.
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ekonomik miilkiyete sahip bulunmasindan kaynaklanir. Tasfiye
haklk girketin devamu siiresince ortakhga kars: ileri stirtilemez. Zira
kurumsallasmis ve biyiik anonim sirketlerde tasfiye diistinilme-
yvecek kadar uzak bir ihtimal oldugu i¢in bu hakkin sadece teorik bir
anlam ifade ettigi belirtilebilir. Tastive payr hakla son tasfiye
bilangosunun genel kurul tarafindan tasdik edilmesi ile alacak hak-
kmma doniistirst. Ortagm kisisel alacaklilart bor¢luya ddenecek olan
tasfiye payma IIK md. 89a gore sirkete haciz ihbarnamesi gondererek
haciz koydurabilirler.

Bundan baska TTK md. 145/I1 ve Tasar1 md. 133/II diizen-
lemelerine gore anonim sirketlerde (ve sermayesi paylara bolimmdiis
komandit sirketlerde) ortagin sahsi alacaklisinin, bor¢lunun hisse
senedini®s haczettirebilecegini belirtmistik.

Eklemeliyiz ki, TTK'mun bir ¢ok hiitkmiinde pay ile hisse senedi
aynt anlamda kullandmustir (TTK md.401, 373, 313, 329). Bu noktadan
hareketle kanun koyucunun esas olarak anonim sirketlerin hisse
senedi ihra¢ edecegini dikkate aldif1 sonucuna varmak miimkiindiir.
Zira anonim sirketin en énemli dzelliklerinden biri paym TTK md.
557 anlaminda kiymetli evrak niteliginde senetlere baglanabilmesidir;
hisse senedi% paym somutlastirilous hali olup genellikle de her pay
i¢in bir hisse senedi ¢ikarihr. Ancak belirtmek gerekir ki; kural olarak
esas sozlesme ile aksi ongorillmedikce TTK payin hisse senedine

84 Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 552, 557, Imregin (Anonim
Ortakliklar), s. 303.

#  TTK'nn birgok hiikmiinde pay ile hisse senedi ayni anlamda kullarilmigtir
(TTK md.401, 373, 313, 329). Bu noktadan hareketle kanun koyucunun esas
olarak anonim sirketlerin hisse senedi ihrag edecegini dikkate aldig1 sonu-
cuna varmak miimkiindiir. Zira anonim sirketin en énemli $zelliklerinden
biri paym TTK md. 557 anlaminda kiymetli evrak niteliginde senetlere
baglanabilmesidir.

5 Arslanly, hisse senedinin tamimun, “hisse senetleri pay sahiplerine hissedarlik
haldarim temsil etmek tizere verilen nihai vesikadw” geklinde yapmustir. Bkz.
Arslanli (Anonim Sirket), s. 160.
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baglamast zorunlulufunu getirmemistir?”. Ancak buna karsin
SerPK'da, halka agik anonim ortakhiklarda hisse senetlerinin basti-
rilarak sahibine verilmesi zorunlulugu getirilmistir®® .Tasari’'da da
buna paralel olarak md. 486/ 11 diizenlemesi ile hamiline yazih hisse

senetlerinde yonetim kurulunun pay bedelinin tamamen ddenmesi

67

63

Arslanli (Anonim Sirket), s. 161 vd.,; Kendigelen (intifa), s. 10; Poroy
(Tekinalp/Camoglu), s. 461; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 649. Belirtil-
melidir ki; sermayesi paylara béltinmts komandit sirketler de hisse senedi
gikarabilir; ancak bunlarin sermaye pivasasinda tedaviili yoktur.

Bkz. Sumer, Ayse, Tlrk Sermaye Piyasas1i Hukuku ve Segilmis Mevzuat, 3.
basi, Istanbul 2002, s. 18 vd.; ayrica bkz. yuk. dipn. 66. Burada eklemek
gerekir ki; sermaye piyasasi araglarmin kaydilestirilmesi siirecinin yer
aldig kaydi sistem ile menkul kiymetlerin varakasiz ve birer kaydi deger
olarak iglem gérmelerine olanak saglanmigtir. Bu sistem 28.02.2001 tarihli
ve 2499 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu'na 15.12,1999 tarih ve 4487 sayili
“Sermaye Piyasasi Kanunu'nda Bazi Degigiklikler Yapilmasina Dair
Kanun”un 10/A maddesi ile eklenen “Sermaye Piyasasi Araglarmun
Kaydilegtirilmesi” baglig1 altinda yer alan diizenlemeler ile gergeklestiril-
migtir. O halde anilan md. 10/A hiikmi ile tim sermaye pivasas1 araglar
kaydilegtirilebilecektir. Bir bagka deyisle, sermaye piyasasi araglar: ve bu
araglara iliskin haklar Merkezi Kayit Kurulusu A.S. tarafindan bilgisayar
ortaminda, ihragecilar, aract kuruluglar ve hak sahipleri itibariyla tutula-
caktir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Manavgat, Caglar, Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 10/A Maddesi Hukmiine Gore Kaydi Sistemin Esaslar,
AUHFD, 2001/2, s. 169 vd. Kaydilestirilmis hisse senetlerinin haczi ise stz
kenusu 10/A maddesine dayanilarak hazirlanan Seri:IV, 28 no'lu
“Kaydilestirilen Sermaye Piyasasi Araglarina Iligkin Kaytlarin Tutulma-
s Usul ve Esaslari Hakkinda Teblig” in (RG: 22,12.2002, S: 24971),
“Kaydi Sermaye Piyasas: Araglarmm Haczi” baghiklh md.22'yi degistiren
Seri : IV, No:36 sayili, “Kaydilestirilen Sermaye Piyasast Araglarma fligkin
Kayitlarin Tutulmasmin Usul ve Esaslari Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig” {(RG:15.04.2005, S: 25787) ile degigtirilen ve “Kaydi
Sermaye Piyasasi Araglarma Iliskin Her Tiirlti Haciz ve Tedbir Iglemleri”
baghginu tagiyan md.22'ye gore gergeklestirilecektir. Arulan Teblig metni
igin  bkez. http:/ /www.spk.cov.tr/ apps/teblis/ displayteblic.aspx?id=
220& ct=f&action=displayfile&ext=pdf, 15.03.2010.
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tarihinden itibaren 3 ay iginde hisse senetlerini bastrip paysa-
hiplerine dagitilmas1 zorunlulugu getirilmistir. Amlan maddenin
devaminda da azinhk paysahiplerinin istemesi durumunda nama
vazili pay senedi bastirilip tiim nama yvazil pay senedi sahiplerine
dagitilacagy dngoridmiistiir (Tasary, md.486/1II). Soz konusu halka
acik olmayan anonim ortakhiklara da hisse senedi bastirilmasi
zorunlulugu getiren bu madde doktrinde senet bastirma ve dagitma
malivet ve zahmeti nedeniyle elegtirilmis, bunun yerine mevcut
sistemin korunmas: gerektigi veya payin bir belgeye baglanmasi
zorunlu goriliiyorsa daha az masraf ve ugras gerektiren ilmiithaber
¢ikanlmasin diizenlenebilecegi belirtilmistirs?.

B. ANONIM SIRKET HISSELERININ HACZI

Anonim sirketlerin pay senetleri hamiline veya nama yazili olur
(TTK md.409/1). Esas sozlesmede aksine hiikiim bulunmadik¢a pay
senetlerinin nama yazili olmasi gerekir (TTK md.409/1I). Anonim
girketlerin hamiline yazili pay senetleri devredilebilir oldugu gibi
nama yazili pay senetleri de esas sozlesmede aksine bir hiikiim
bulunmadikca devredilebilir (TTK md.416/1). Iste devredilebilir
nitelikteki bu pay senetlerinin haczinin miimkin oldugu TTK md.
145/11 ve Tasar1 md.133/II'de ackea diizenlenmistir.

%5 Bahtiyar, Mehmet, Ttirk Ticaret Kanunu Tasarisiun Dili ve Bazi Hukim-
lerinin Degerlendirilmesi, TBBD 2005/61, s. 79. Ayrica Moroglu 486/111'de
nama yazili paysenetleri gikarilmasinin azinhgm istemde bulunmas: sartna
baglanmasinin bir gerekgeye dayanmadig géristindedir. Bkz. Moroglu, s.
284. Kanmmizea da hamiline yazili pay senedi g¢ikarilmasinin zorunluluk
olarak diizenlenmesine kargmn, nama yazili pay senetlerinin ¢ikarilmasiin
azmnlifm istemde bulunmas: sartina baglanmig olmasi yersizdir. Zira mev-
cut diizenleme uyarinca gsirket esas sozlesmesinde aksine bir diizenleme
bulunmadikga, ¢ikarilacak hisse senetlerinin nama yazili olmasi dngoriil-
miigtiir (TTK md.409/11).
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1. Hisse Senedi veya Ilmiihaber Cikarilmis Olmas1 Halinde
Haciz

Borglunun ortag: oldugu anonim sirket (veya sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirket) hisse senedi c¢ikarmis ise bu hisse
senetleri 1K md. 88/1 uyarinca tagimr mallarm haczi hakkindaki
hikimlere gore haczedilir”®. Buna gore tasinur mallar bulunduklar:
yerde haczedilir ve kiymetleri ile beraber bulunduklar: yerdeki haciz
tutanagina yazilir (iiK md.102/1). Tasinir mallarin haczedilmis sayila-
bilmesi i¢in icra dairesinin istedigi zaman bu mallara el koyabilmek
imkanmun bulunmasi gerekir. Bu sebeple de icra memurunun
haczettigi tasinir mallar: ya kendisi ele gegirip icra dairesinde muha-
faza altima almasi veya bir yediemine teslim etmesi veya istenildigi
zaman verilmek sartiyla gecici olarak borclu veya 3. kisi elinde
birakmas: gerekir. Her ii¢ durumda da icra memuru satilacagy zaman
hacizli tasinir mal elde etmek imkanina sahiptir. Sayet haczedilen
sey para, banknot, hamiline ait senet, polige ve sair cirosu kabil senet
ise -Ornegin bono, ¢ek, anonim sirket hisse senedi veya ilmiihaberi
ise- veya altn, giimis ve diger kivmetli seylerden ise bunlar bizzat
icra dairesi tarafindan muhafaza altia alinir”!. O halde bir anonim

7 Bkz. Kuru, s. 392; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 262;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 241. Musul, s. 449,

71 Bkz. Kuru, s. 371-372, Kuru (C.]), s, 636; Domanig, Hayri, Kiymetli Evraka
Baglanmasi Miimkiin Haklarin Haciz Kabiliyeti, BATIDER, 1970/1V, s. 756-
757. Yargitay'mn yerlesik kararlari da bu yondedir. Yarg. HGK, T. 09.12.1967,
E. 1967/515, K. 1967/611 sayili kararinda banka senetlerinin hamile
muharrer, cirosu kabil kiymetli evrak oldugunu ve bu gibi senetlerin 11K
md. 88 uyarinca menkul mala iligkin hiikiimler gibi haczedilecegine karar
vermigtir. Bkz. hitp:/ /www.kazanci.com.tr, 15.12.2009; “....Bu senetlerin icra

muidvirliigiince haczedilip, icra dairesinde koruma alting alinmast zorunludur. Hisse
senetleri bulunamadiina gove Iora Miidiirltigiince sivkete, hisse senetlerinin haczi
ile pay defterine islenmesi yolunda yazi yazidmast dogru dedildir” Bkz. Yarg. 12,
HD. T.06.02.1996, E.1996/1547, K.1996/1654, http://www .kazanci.com.tr
15.12.2009.
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sirket hissesi sahsi alacakh tarafindan haczedildiginde, bu hisse
senetleri icra midiirliigii tarafindan muhafaza altima alimr™ ve boy-
lece bor¢lu ortagin haczedilen bu hisse senetleri {izerinde tasarrufta
bulunmasi engellenmis olur.

[iK md. 88/I'de yer alan fiilen el koyma hisse senedinin haczi
i¢in zorunlu bir uygulama oldugundan hisse senedinin haczi ITK md.
89 veya IIK md. 94’e gore miimkiin olmayacaktr”. Ancak Yargitay
19. HD. 28.11.1996 T.; E. 1996/6832, K. 1996/10663 sayili kararinda™,
anonim sirket hisse senetlerine 3. bir kiginin, miilkiyetin devri disimda
rehin, vekalet, intifa, vedia gibi herhangi bir hukuki sebeple zilyet
bulunmas: halinde senetlerin IIK md. 89'da ifade edilen “borglunun 3.
sais elindeki menkul mal” niteliginde oldugu gerekeesi ile IIK md.
89'un uygulanacagina karar vermistir. Kanaatimizce de Yargitay'in
bu sekilde bir ayrima gitmesi dogrudur. Aksi taktirde hisse senet-
lerinin miilkiyet disinda baska bir sebeple 3.kisinin elinde bulunmasi
halinde icra miidiiriiniin hisse senedi haczinin ger¢eklestirmesi bu
senetlere fiilen el koyamayacagindan mimkiin olamayacaktur. Bu
gibi durumlarda {iK md. 89’un uygulanmasi diistintilebilir. Zira K
md.89 borglunun 3.salustald para alacaguun, sair bir talep hakkiun
veva borgluya ait olup da 3. sahsin elinde bulunan menkul mahmn
haczi durumunda uygulama alam bulmaktadir. Hisse senedinin
3.kisi zilyetliginde bulunmas: halinde de bu hisseler 3. kisinin elinde
bulunan bir menkul mal niteliginde olacagindan haciz gergeklesti-

72 Jcra memurunun el koydugu hisse senedini [IK md. 19 uyarinca icra
mudtirliigine ait kasada saklamasi veya varsa Adalet Bakanligi'nca
anlasma yapilan bankalardaki kasalara en geg ertesi is glinli ¢aligma saati
sonuna kadar teslim etmesi gerekir.

B .. Buna iliskin olan 89.madde, esas itibartyla laymetli evrakta tecessiim eden
alacaklarda uygulanmaz. Bu bakimdan mesela anonim sirket hisse senedi, bu mad-
deye gore dedil menkul hikimlerine gdve haczedilebilecektir” Bkz. Postacioglu, s.
195. Ayrica bkz. Yeniocak, s. 89 vd.

74 Karar metni igin bkz. Musul, s. 451; ayru yonde bkz. Domanig¢ (Kiymetli
Evrak), s. 756.
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rildikten sonra 3. kisiye 1IK md.89/Te gore haciz ihbarnamesi
gonderilmelidir.

[imiithaberler, TTK md. 411’ den zimnen anlagilacag tizere heniiz
hisse senedi ¢ikarilmadan bunlarmn yerini tutmak tizere anonim sirket
tarafindan tanzim edilen senetlerdir. Ilmiihaberler paysahiplerine
anonim sirketteki paylart karsihigi verilir ve hisse senedi ¢ikarilincaya
kadar gecici bir stire icin paysahipligini temsil ederler. Ancak
ilmithaberin igerdigi paysahipligi haklan gecici degildir. Ilmiiha-
berlerin kiymetli evrak niteliginde olup olmadifi tartismalidu.
Iimiihaberler kiymetli evrak niteliginde sayildig taktirde, ilmiithaber-
lerin haczi, yerini tutmak tizere ¢ikarldigs ve kiymetli evrak nite-
liginde olan hisse senetlerinin haczi hakkindaki hiikiimlere gore -1iK
md. 88- gerceklestirilecektir.

2. Ciplak Payin Haczi

Anonim sirketlerde ¢iplak pay kavramu payin senede baglan-
mamis hali i¢in kullamlmaktadir. Ciplak paymn haczi konusunda 1K
md. 94'de 4949 sayih Kanun ile yapilan degisiklikten once, ¢iplak
pavin haczedilip haczedilmeyecegi, haczedilebileceginin kabulii
halinde hangi usule gore bu haczin yapilacagy ve paraya cevirme
isleminin nasil gerceklestirilecegi tartisma konusu olmustur.

Bu tartismalar ozellikle Yargitay'in verdigi cesitli kararlardan

sonra vogunlasmistir. Yargitay 12. HD. 20.11.1996 T., E.1996/12450,
K1996/14776 sayih kararmda™ ¢plak paylarm haczedilebilmekle

75 Doktrinde ilmiihaberlerin kiymetli evrak niteliginde oldugunu savunan
yazatlar igin bkz. Bkz. Domani¢ (Anonim Sirketler), s. 1277 vd.; Arslanli
{Anonim Sirketler), s. 159; Tekinalp {Poroy/Camoglu), s. 696. Buna karsilik
Imregiin, ilmiihaberlerin ancak pay sahipligini belgelendiren czel sekil
kogullarma tabi olmayan belgelerden oldugu ve TTK md. 411 uyarinca
alacagin devri yelu ile devredildiklerinden kiymetli evrak niteligine sahip
olmadigi goriigtindedir. Bkz. Imregiin (Anonim Ortakliklar), s. 360.

76 Bkz. http://www.kazanci.com.tr, 18.12.2009. Arilan karara Yargitay tiyele-
rinden Yasar Koru muhalefet serhi koymus ve Koru, hisse senedi gikaril-
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beraber paraya ¢evrilemeyecegini, bu durumda TTK md.145/1 hik-
miine paralel olarak anonim sirketlerde ortaklarin sahsi alacakh-
larinm haklarmm ancak sirketin bilangosu geregince borclu ortaga
diisecek kar payindan ya da tasfive payindan alabilecegini belirt-
mistir. Yargitay'm bu karar: doktrinde satis imkam vermeyen haciz
hakkimn ancak ihtiyati tedbir niteliginde oldugu ve bir anlaminin da
olmadig1 gerekgeleriyle elestirilmistir”.

Yargitay daha sonraki kararlarmda™ doktrindeki elestirileri dik-
kate alarak ¢iplak paylarin IIK md. 94 veya IK md.89 hiikiimlerine
gore haczedilebilip paraya ¢evrilecegi yoniinde kararlar vermeye
baglanustir. Boylece Yargitay ilke olarak ¢iplak paym haczedilebi-
lecegine, haciz usuliiniin 1K md. 89 veya 94’e gore yapilabilecegine
ve haczedilen ¢iplak payimn da paraya ¢evrilmesinin mimkiin oldu-
guna karar vermis ve 1991 yilindan beri stiregelen tartismalar: sona
erdirmistir™.

mamuig olan ancnim girket hisseleri hakkinda TTK md. 145/T"in uygulan-
masina olanak ve gerek olmadigmi, aksi taktirde ortaklann giplak payla-
rnin satisi gergeklestirilemeyecegini ve bu durumun da IIK sistemine ve
amacimna aykirilik tegkil edip, kétiinivete prim verecegini savunmustur.

77 Bkz. Karayalcin, Yasar, Anonim Sirketlerde Ciplak Fayin Haczedilmesi ve
Paraya Cevrilmesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyunu, S.
XVI, Ankara 1999, s. 154 vd.; ayni yonde Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 462.

7 Yarg. 12. HD. 01.11.2000 T. E. 2000/15261, K. 2000/16351 sayili kararinda
ciplak paym TK md. 89 hiikiimlerine gére paraya gevrilecegine hiikmet-
migtir. Karar metni su sekildedir: “... Anonim givketin hisse senedi cikaridmusg ise
K 'mn 88.maddesine gove haciz yapilir. Hisse semedi cikarilmanus olmast
durumunda ciplak paylann K md. 897 uyarinca haczi wmuimkindiir.” Bkz.
http:/ /www .kazanci.com.tr, 18.12.2009; aymu vyonde- bkz. Domanig
{(Kiymetli Evrak), s. 753. Buna kargihk Yarg. 12. HD., T.12.05.2000, E.2000/
6490, K.2000/7804 ve Yarg. 12.HD. T.18.03.2002, E.2000/4513, K.2000/5419
sayili kararlarinda giplak payin [TK md.94 uyarma sirket pay defterine iglen-
mesi veya 89/1 haciz ihbarnamesi gonderilmek suretiyle haczinin miimkiin

oldugu yoniinde kararlar vermistir. Bkz. http://www . kazanci.com.tr,
18.12.20009.

7% Bkz. Kendigelen (Ciplak Pay), s. 386.
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Tiim bu tartismalara kokten bir ¢ozim bulmak amaciyla 11K’ da,
17.07.2003 tarih ve 4949 sayih Kanun ile yapilan degisiklikso
esnasimnda ITK md.94 hitkmii de yeniden diizenlenmistir.

Buna gore; birinci ve ikinci ctiimleler korunmus, tgtincii ciimle
kaldinlmis ve ikinci ciimleden sonra su ctimleler eklenmistir:
“Anonim girketlerde paylar icin pay senedi veya pay ilmiihaberi crkarilma-
migsa, bor¢lunun sirketteki pmp icra dairvesi tarafindan sirkete tebli
olunarak haczedilir. Bu haczin girket pay defterine islenmesi zorunludur;
ancak haciz, sirket pay defterine iglenmenis olsa bile sirkete teblig tarihinde
yapimng smplr. Haciz, icra daivesi tarafindan tescil edilmek tizere Ticaret
Siciline bildirilir. Bu durumda haczedilen paylarin deori, alacaklvmn hakla-
vt thlal ettigi oranda batldw. Haczedilen paylann satisy, tastmr mallarm
satigt usuliine tabidiv. Diger tagnrlarda icra dairesi bagkasina devre mani
tedbirleri alr.”

Yapilan bu diizenleme ile anonim sirket ¢iplak paylari 11K md.
89a gore degil; 1IK md. 94 hitkmiintin éngordigi sekilde haczedi-
lebilecek ve tasiur mallarin satisina iliskin htikiimler uyarmmca da
paraya cevrilebilecektir. Boylece bu konulardaki tartismalar ve tered-
ditler giderilmistir®!. Ancak kammizca da bu diizenlemeye ragmen
K md. 89/1'de “sair bir talep hakky” ifadesi kullanildigindan borclu-
nun anonim sirketteki ¢iplak paymun md. 89 prosediiriine gore de

haczedilebilmesi miimkiin olmalidirs2,

80 RG: 30.07.2003, S. 25184.

81 Bkz. Pekcanitez, Hakan, 4949 Sayihi Kanun'la fera Hukukunda Yapilan
Degigikliklerin Degerlendirilmesi, TBBD, 2003/49, s. 150, Uyar, Talih, 4949
Sayil1 ve 17.07.2003 Tarihli “Icra ve Iflas Kanunu'nda Degigiklik Yapilma-
smna Dair Kanun”un Getirdigi Yenilikler, TBBD, 2003/49, s. 17. Doktrinde
Kendigelen, vapilan bu diizenlemenin bazi yonlerinin elegtiriye agik oldu-
gunu belirtmekle birlikte diizenlemeyi konuya iligkin -tzellikle paraya
gevirme bakimindan- tartigsmalar sona erdirdigi igin elumlu bulmaktadir.
Bkz. Kendigelen (Ciplak Pay), s. 388.

82 Bkz. Kuru, s. 395; Donmez, s. 30 vd, Yeniocak, s. 68.
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[IK md. 94 “de yapilan degisiklikten sonra ¢iplak payin haczi igin
haciz bildirimini i¢eren yazimn sirkete tebligi gerekli ve yeterlidir
(IIK md.94/1, c.3). Buna gore, ciplak pay hissesinin haczine karar
veren icra midiri, bu hacizle ilgili muhafaza tedbiri almak i¢in
mahalline (anonim sirket merkezine) gitmek zorunda degildir. icra
midiri (K md.94 c.3e gore; anonim sirkete bir ihbarname gon-
dermekle yetinebilir. Bu ihbarnamede bor¢lunun anonim sirketteki
ka¢ adet paymun haczedildigi, bu haczin pay detterine islenmesi,
ileride hisse senedi c¢ikarilmasi halinde bor¢lunun c¢iplak payina
diisen hisse senetlerinin bor¢luya verilmeyip icra dairesine teslim
edilmesi, bor¢luya ¢iplak payu ile ilgili biitiin tebligatin bundan boyle
icra dairesine yapimas: ve bor¢lunun onaymun ahnmas: gereken
biitiin misterek tasarruflar ve kararlar i¢in bundan boyle bor¢lu ortak
yerine icra dairesinin onayimn ahnmasi gerektii anonim sirkete
ihbar edilir. Boylece bor¢lunun haczedilen qiplak payi tizerindeki
tasarruf yetkisinin kisitlannus oldugu anonim sirkete bildirilmis ve
buna aykir1 davramslara kars: gerekli muhafaza tedbirleri (ITK md.90)
alinnus olur.

fcra dairesinin bu ihbarnamesini alan anonim sirketin c¢iplak
paymn haczedildigini sirket pay defterine iglemesi zorunlulugu getiril-
mistir. Ancak haciz isleminin pay defterine islenmesi haczin varlhig
bakimmdan kurucu bir etkiye sahip degildir. Zira qiplak pay haczi
sirket defterine islenmemis dahi olsa haciz ihbarnamesinin anonim
sirkete teblig tarihinde vapilnus sayilir 8,

Doktrinde bir goriise gore# bir yandan ¢iplak paylarm haczinin
pay defterine kaydi zorunlulugunun ongoriilmesi ancak buna karsin
devammda haciz ihbarnamesinin sirkete tebligi ile haczin gecerli

saylaca@ ve haczin ticaret siciline bildirilmesi yoniindeki hiikiimler

8 Kuru, s. 393; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 262; aym
yonde bkz. Yarg. HGK'nin T. 04.07.2007, E. 2007/12-332, K. 2007 /446 sayil1
karary, http:/ /www.kazanci.com.tr ; 20.12.2009.

84 Bkz. Kendigelen (Ciplak Pay), s. 390 vd.
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elestirilmistir. Burada anonim sirketler bakimindan payin devri
agisindan dahi pay defterine kaydin kurucu bir hiikme sahip
olmadigi, bu nedenle dncelikle ¢iplak paylarin haczinde de bu kuralin
gecerli olmasi gerektigi ve dolayisivla haczin sirkete karsi gecerli
olabilmesi i¢in ayrica bir de pay defterine islenmesine gerek olmadig
belirtilmistir.

Kanimizca da esasinda bu yondeki diizenleme karisikhiga
sebebivet verebilecek bir diizenlemedir. Ciplak paylarm haczinin pay
defterine islenmesi zorunlulugunun ongorilmesi, ilk basta haczin
gecerlilik sarti oldugu yoniinde bir anlama sebebiyet vermekte; ancak
daha sonra haczin pay defterine islenmemis dahi olsa gegerli olaca-
ginin belirtilmesinin bir ¢eliski olusturabilecegi seklindeki yorumu
glclendirmektedir. Oysa ki; burada haczin pay defterine islenme-
sinin bir muhafaza tedbiri niteliginde oldugu belirtilmistirs>. Buna
gore de, haczin pay defterine islenmemis olmas: halinde yapilan
haczin gecersizlii soz konusu olmayacak, anonim sirket vetkilile-
rinin cezai sorumlulugu dogabilecektir. Yine pay defterine haciz kay-
dimin islenmemesinden dolay: alacakh va da pay1 devralan tigtincii
kisilerin bir zarari dogmussa meydana gelen zararlardan sirket
sorumlu tutulabilecektir. O halde pay defterine haczin islenmesi, pay
tizerindeki bu kisitltamadan diger paysahipleri ve 3. kisileri haberdar
etmek amachdir. Bu nedenle kanaatimizce de bu hiikmiin ilgilileri
korumak amach bir muhafaza tedbiri oldugunun agik¢a belirtilme-

sinin yverinde olabilecektir®é,

Yukarida da belirtildigi tizere bu diizenlemeye getirilen bir diger
elestiri de haczin ticaret siciline bildiriminin dngoriilmesinin yerinde
olmadigidir. Yazara gore®”; kanun koyucu yapilan tescilden sonraki
pay devirlerinin hacizli alacakluun haklarim ihlal ettigi oranda batl

olacagim ongormiis ve bunun karsit anlamindan haciz isleminin

% Kuru, s. 394,
86 Donmez, s. 37-39.

87 Kendigelen (Ciplak Pay), s. 392 vd.
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ticaret siciline bildirilmesinden once hissenin devredilmesi ihtima-
linde haciz igleminin tamamlanmis olmasma karsin devralan iyini-
vetli sayilacagindan alacaklinin haklart korunmamis olacaktir. Bu
dizenlemenin de, alacakhy:r korumak i¢in bir muhafaza tedbiri
niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak haciz iglemi
tamamlanmis iken ticaret siciline bildirimin yapilmamas: halinde
borglunun, payim pay tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmams gibi
devretmesi miimkiin olacaktir ve bdylece bu hiikiim hakh olarak
belirtildigi tizere alacaklimn zararma sonuglar dogurabilecektirss.

Belirtmek gerekir ki; ¢plak paym haczine karar veren icra
miidiirtiniin haciz ihbarnamesinin sirkete tebliginden 6nce borglunun
ciplak payim 3. kisilere devretmesini engellemek i¢in haciz bildiri-
mini mahalline (sirket merkezine) giderek orada diizenleyecegi
tutanak ile sirket yetkilisine elden teblig etmek suretiyle yapmas: da
mimkindiir®?.

Konuya iliskin Tasart md. 133/1I diizenlemesini inceledigimizde,
anonim sirketlerde hisse senedinin ¢ikarilmis olmasi halinde paymn
haczi ile hisse senedinin ¢ikarilmamis olmasi halinde yani ¢iplak
pavin haczi arasinda bir ayrim yapimadigini, her iki durumda da
haczin ve paraya cevirmenin tasmurlara iliskin hiitkiimler uyarmca
yapuacaginn dngoriildigini gormekteyiz?®. Oysa ki; bu diizenleme

% Dbénmeg, s. 57.
% Kuru, s. 394,

%0 Bu konuda Tekinalp, ¢iplak payin I{K md. 106/11 yardimi dolayisiyla taginir
hitkmunde sayilmas: gerektigini ve dolayisiyla qiplak paya tasinir hiikiim-
lerinin uygulanmas: gerektigi gorustindedir. Bkz. Tekinalp (Poroy/
Camoglu), s. 463-464. Ancak Kendigelen tarafindan savunulan ve bizim de
katildigimiz goriig uyarinca 11K md. 88 kapsaminda bir taginir haczedilmis
sayllabilmesi igin, icra dairesinin istedigi zaman bu mallara el koyabilmek
imkanma sahip olmas: sart oldugundan ve gplak paya da bu hiikiim
anlaminda el konulmas: diistintilemeyeceginden ¢iplak paylarn haczinde
tagmurlara iligkin hikiimlerin uygulanmamasi gerekir. Bkz. Kendigelen
{Giplak Pay), s. 387, dipn.15.
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K md. 94 hitkmii ile geliskilidir. Zira agiklanchg tizere IIK md. 94
¢iplak paylarn haczini dzel olarak diizenlemistir. Bir baska ifade ile
¢iplak payin haczi tasinir hitkiimlerine gore degil 11K md. 94 hiik-
miine gore gerceklestirilecektir. O halde Tasari’da hisse senedi haczi
ile ¢iplak paym haczinin tagmurlara iliskin IIK md. 88 hiikmiine gore
yapuacag yoniindeki diizenlemenin isabetli olmadigy kanaatindeyiz.

V. LIMITED SIRKETLER

A. GENEL OLARAK

Limited sirketlerde esas sermaye belirli olup, bu sermaye ortak-
larin esas sermaye paylarinin toplamina esittir. Ortaklarin sorum-
lulugu sadece ortaklifa karsidir ve esas sermaye payt ile sirhidir?t.

Tasari’da limited sirketin nitelikleri ve ozellikleri md. 573 ile
diizenlenmistir®2.

Daha once de belirtildigi tizere limited sirket hem sahus sirket-
lerine hem de sermaye sirketlerine iliskin ozellikler gosteren karma

‘1 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 901 wvd., bkz. Arslanli, Halil, Limited
Sirketler, 1978 5. 26 vd. ArslanlyDomanig, s. 64 vd.; Caga, s. 586.

%2 Tasar:1 md. 573: “Limited sgirket, bir veya daha ¢ok gergek veya tlizel kisi
tarafindan bir ticaret unvaru altinda kurulur; esas sermayesi belirli olup, bu
sermaye esas sermaye paylarmmn toplamindan olusur. Ortaklar, sirket borg-
larmdan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarim
ddemekle ve sirket stzlesmesinde Ongoriilen ek Gdeme ve yan edim
yuikiimliltklerini yerine getirmekle yikiimltdtirler. Limited sirket, kanu-
nen yasak olmayan her tirli ekonomik amag ve konu igin kurulabilir”.
Doktrinde Moroglu bu diizenlemenin ifadesinin dagmuk oldugunu belirt-
mekle su gekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmigtir: “Limited girket, bir
veya daha fazla gergek ve/veya tiizel kisiler tarafindan her ttirlti iktisadi
amag ve konular igin kurulabilen, esas sermayesi belirli ve paylara bolun-
mius olup kiymetli evrak niteliginde olmayan senetlere baglanabilen, ortak-
larmm sorumluluklar: taahhiit ettikleri esas sermaye paylar: ve ana sozleg-
mede ongoriilebilecek ek ddeme ve yan edim ytiktimliiltikleriyle sinirh bir
sermaye sirketidir” Bkz. Moroglu, s. 327.
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bir vapiya sahiptir®. Zira limited sirketin TTK diizenlemelerindeki
yapist incelendiginde ortakhgm bir anlamda kisive bagh olmasy,
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TTK’da limited sirketlere iliskin hiiktimler diizenlenirken Isvicre’deki
limited sirkete iliskin diizenlemelerden yararlanilmigtir (fsvigre BK md.772-
827). Ancak hemen belirtelim ki; Isvigre’de ihtiyaglar dogrultusunda 30
yildan beri siire gelen limited sirketler hukukuna iliskin hikiimler degigik-
lige ugramg ve 01.01.2008 tarihinden itibaren de yeni hiiktimler ytrtrliige
girmistir. Bu degisikliklerden ¢nemli biri de limited girketlerin anonim
sirketlere yaklastirilmas: olmustur. Buna gére limited girketlerde de artik
ortaklarin sorumlulugu koymusg olduklar sermaye pay: ile smirh olacaktir.
Bir bagska anlatimla, bu konuda limited sirketlerde de anonim sirketlere
iliskin sorumluluk hikiimleri uygulama alam bulacaktir. Yeni sistem limi-
ted girketler ile anonim sirketler arasindaki benzerligi vurgulamigtir. Ancak
yine de limited girketlerin sahis girketlerine 6zgii bazi ézellikleri de korun-
musgtur. Bkz. Meier-Hayoz, Arthur/Forstmoser, Peter, Schweizerisches
Gesellschaftsrecht mit neuem Recht der GmbH, der Revision und der
kellektiven Kapitalanlagen, 10. Auflage, Bern, 2007, s. 562 vd.; s. 574-575.
Bununla birlikte eski Isvicre hukuku sisteminde limited sirket, hem
sermaye sirketlerine hem sahis sirketlerine iligkin Gzellikler gosteren
iktisadi amac icin kurulan, kural olarak ticari isletme sahibi ve belirli
miktarda esas sermayeye sahip olan, alacaklilarma kars: sirket malvarhig
vaninda ortaklarinin da esas sermaye miktar: ile siurli olarak 2. derece
kisisel ve miiteselsil sorumlu oldugu sirket tipi olarak tanimlanmugtir.
Burada ortaklarin sorumlulugu hususunda TTK sisteminden bir farklilik
vardir. Bizim sistemimize gore girket alacaklilarmna limited girket ortak-
larma bagvuru hakki tarunmamustir. Ortaklarin sorumlulugu  yalmizea
sirkete karsi sermaye borcunu 6demektir. Oysa ki Isvigre’deki degigiklikten
onceki htktimlere gore, ortaklarm sorumlulugu 2. derece, kigisel ve
miiteselsildir. Burada 2. derece ve kigisel sorumluluk esas sermeye miktari
odenmedigi taktirde ve yalnizca ddenmeyen miktar kadardir. Sayet esas
sermaye Odenmigse ortaklar kisisel sorumluluktan kurtulurlar. Bir bagka
anlatimla, kisisel sorumluluk esas sermayenin ¢denmeyen kismu ile sirur-
lidir. Buna gére bir ortagin sorumlulugu kendi taahhitit ettigi esas sermaye
miktarim 8demekle sona ermez; sorumluluktan kurtulmasi igin tiim ortak-
larmn taahhtit ettikleri sermaye miktarmun édenmesi gerekir. Zira tiim ortak-
lar diger ortaklarm ddemedigi sermaye miktarindan sorumludurlar. Bkz,
Meier-Hayoz, Arthur/Forstmoser, Peter, Grundriss des schweizerischen
Gesellschaftsrechts, Bern 1993, s. 343, s. 348.
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ortaklarin hep birlikte midiir sifati ile sirket islerini idareye ve sirketi
temsile vetkili ve zorunlu olmalary, ortaklar tarafindan konulan ser-
maye i¢in anonim sirketlerde oldugu gibi pay senedi ¢ikarilmamasi,
ortaklik pay1 hakkinda dtizenlenebilecek senetlerin kiymetli evrak
niteliginde olmamalar gibi hususlar sahis sirketi niteliginde oldu-
gunu gostermektedir. Buna karsilik belirli bir esas sermayesi olmasi,
esas sozlesmede aksine diizenleme olmadign taktirde ortagm oy
hakkimn ve kér paymun temel katilma payma orantih olarak saptan-
mast gibi ozellikler limited sirketin sermaye sirketi olma niteligini
ortaya koymaktacir®.

Limited sirket ortagimn sahsi alacakhs: borclu ortaga kars: haciz
yolu ile takibe girisip, bor¢lunun ortagi oldugu limited sirketteki mali
haklart disindaki sahsi malvarligina dahil mal, hak ve alacaklarin
haczini isteyebilir.

Borglu ortagin sahsi alacaklilart ortagin sirket disindaki malvar-
ligina basvurduktan sonra veya basvurmadan ortagin sirketteki mali
haklarmmm haczini talep edebilirler. Bu kapsamda alacakl borglu
ortagin kar payina haciz koydurtabilir®.

Sirket sdzlesmesinde aksine bir hiilkiim bulunmadik¢a ortaklar
sermaye koyma bor¢larim yerine getirdikleri oranda yillik bilancoya
gore elde edilmis olan séfi kirdan pay alirlar (TTK md.533/1). Ancak

?¢  Bkz. Caga, s. 586; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 898-899,

%  Karayalgin, borglu ortaga diigecek kéar paymn haczettirilebilmesi igin karin
belirli olmas gerektigini, bilango diizenlenip kér belirli olmadan sirketin bu
bedeli ddemeye haciz yolu ile zorlanamayacagmi, alacaklmm ancak bu
durumda kér payma ihtivati haciz koyabilecegini belirtmigtir. Bkz,
Karayalcin, s. 381. Ancak kanimizca bilange diizenlenmeden de kir payina
haciz koydurtmak miimkin clmahdir. Zira yukarida da agiklandig tizere
ihtiyati haciz prosediirtinii tamamlayici merasim ger¢eklesmeden ihtiyati
haciz kesin hacze doniigmez ve alacakli ihtiyaten haczettirdigi mallarin
satiginy talep edemez. Bu baglamda da kér payma ihtiyati haciz konulmasi
kabul ediliyorsa haciz konulmasmm da miimkiin olmasi gerekir. Zira Tasar1
md. 133/1 ¢.2 diizenlemesi de bu yondedir. Bkz. yuk. s. 1325.
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Yargitay 11. HD., 08.04.1986 T.; E. 1986/1195, K. 1986/2033 sayili
kararmmda®s, kirnn dagitilmasmun kural oldugunu belirttikten sonra,
karin dagiilmamasinin veya az dagitilmasinin gerekmesi halinde bu
yonde bir genel kurul kararma ihtiva¢ oldugunu belirtmistir.
Yargitay'm bu goriisii doktrinde elestirilmis®”, TTK md. 533 hiikmii-
niin ortaklik sozlesmesinde karin dagitilmasina iliskin bir karar
olmadan kérm tamamimmn dagitilmis kabul edilecegini dngdrmedigi,
aksine bu hiitkmiin ortaklarin kdrdan pay elde etme konusundaki
miiktesep haklam agik¢a dile getirdigi ifade edilmistir.

Tasarn md. 608 diizenlemesi limited sirketlerde kér payi ile
ilgilidir. Buna gore md. 608/I'de kir payumun, sadece net donem
karindan ve bunun icin ayrilmis yedek akgelerden dagitilabilecegi,
kar payr dagitimina ancak, kanun ve sirket sozlesmesi uyarinca
ayrilmasit gereken kanuni yedek akeelerle, sirket sozlesmesinde dngé-
riillmiis yedek akgeler ayrildig takdirde karar verilebilecegi diizen-
lenmistir. Md. 608/ 11 hiikmt, veni bir diizenlemedir ve sirket sozles-
mesi ile aksi dngoriilmedikge, kédr payimin, esas sermaye paymun
itibari degerine oranla hesaplanacag ve ayrica kir paymun hesaplan-
masinda yverine getirilen ek 6deme yiikimliiliklerinin tutarmim da,
itibari degere eklenecegi belirtilmistir. Md.608/1II olaganiistii yedek
akge ayrilmasim sartlara baglamaktadur.

Bor¢lunun 3. kisideki alacagi durumunda olan kar payinn
haczinde, [iIK md. 89 prosediirii izlenir®.

% Bkz. http:// www.kazanci.com.tr, 21.12.2009,

#7 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 935. Arslanli, kir payi alma hakkimn
miiktesep bir hak olduguna isaret etmis ve dolayisiyla bu hakki sinirlamaya
yetki veren hiikiimlerin bir geligki yarattifm ifade etmistir. Ancak ¢ok

gerekli oldugu hallerde bu miiktesep hakkin siurlandirilabileceginin kabu-
lintin gerektigini belirtmistir. Bkz. Arslanli (Limited), s. 331. ARSLANLI/
DOMANIC de, genel kurulun kar payi alma hakkini kisitlayic: kararlar
almasinin miiktesep hakka tecaviiz anlamma gelebilecegini ifade etmigtir.
Bkz. Arslanly/Domanig, s. 453.

% Uyar, s. 789; Musul, s. 456.
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Sayet bor¢lu ortak, sirket isleri i¢cin 6diing para vermis veya

masraf yapnugsa, bunlan sirketten talep edebileceginden ortagm
kisisel alacakhlari borglu ortagin bu haklarmm haczini de [IK md.89

uyarmca talep edebilirler.

Bundan baska limited sirketlerde esas sozlesmede aksine bir

diizenleme olmadik¢a her ortak sirketteki payinu ticiincii sahsa devre-
debilecegine gore, devri miimkiin olan payin haczi de miimktindiir®.

99

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 904, Musul, s. 456. Limited sirketlerde anonim
girketlerden farkli olarak esas sermaye pay!1 ile ortaklik pay: farkli kavram-
lardir. Esas sermaye pay, bir ortagin limited sirket esas sermayesi igerisin-
deki sermaye tutarmnmn nominal degerini ifade eder; esas sermaye birbirin-
den bagimsiz her biri “pay sahipligi mevkii“ni ifade eden paylara degil
ortak sayisina béllinmustiir. Bir bagka ifade ile her ortak ancak bir paya
sahip olabilir. Bu ilke ” bir ortak -bir esas sermaye pay1” ilkesi ile arulir.
Ortaklik pay1 ise ortagin limited sirketteki haklarmm ve yiikiimlerinin
tamamuny, yani yonetime, kéra, tasfiye meveuduna katilmayi ifade eden bir
kavram clup anonim sirketlerden farkli clarak pay sahipligi konumuna
degil ortagn sahsma baglidir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 903-904;
Caga, s. 589 vd.; Arslanli (Limited), s. 29 vd.; ArslanlyDomanic, s. 214 vd.
Nitekim Tasar1 md. 573/1] konulmas: taahhtit edilen sermaye igin “esas
sermaye” terimini kullanmugtir. O halde limited sirkette ortaklar esas ser-
maye pay1 ve ortaklik pay: kavramlar: ile ifade edilen iki gesit paya sahip
olur ve sermaye taahhtidiinde bulunarak esas sermaye payinu elde eder.
Ekleyelim ki; meveut sistemde anonim girketlerin aksine limited girketlerin
pay igin hisse senedi ¢ikarilamayacag ve pay hakkinda diizenlenecek
belgelerin kiymetli evrak niteliginde olmayacag: hiikim altma alinmig
olmasina ragmen (TTK md.503/11, md. 518/11I), Tasarr da limited girketlerin
nama yazili senet ihrag edebilecekleri dizenleme altna alinmugtir. Tasar:
md. 893/1l'ye gore; “esas sermaye pay senetleri ispat aract seklinde veya nama
yazilt olarak diizenlenir” Doktrinde Moroglu ispat aract senet veya nama yazi
senet” ifadesinin belirsizlik tagidigm belirtmektedir. Clnkii nama yazili
senedin bir kiymetli evrak olup olmadig belirli degildir. Sayet buradaki
nama yazili senet bir kiymetli evrak ise bu halde “ispat aract (adi) senet” e
gerek yoktur. Aksi taktirde, yani nama vyazili senet bir kiymetli evrak
degilse o halde madde metninde ayni nitelige sahip iki farkli kavrama yer
verilmis olacaktir. Bkz. Moroglu, s. 345-346. Kamimizca gerekgede de belir-
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Nitekim TTK md. 522/1'de sahsi alacaklimin bor¢lu ortagimn limited
sirketteki paymm haczettirip en az 6 ay once ihbar etmek sartiyla
sirketin feshini talep edebilecegi émgoriilmiistiir.

B. PAY HACZI

Limited sirketlerde kollektif sirketlerdeki diizenlemeden farkh
olarak ortagim sahsi alacakhsi TTK md. 522've gore oncelikle borglu
ortagin sirket pay1 cisindaki kisisel malvarhgma ve sirketteki diger
mali haklarma basvurmadan dogrudan dogruya bor¢lunun payma
haciz koydurmak suretiyle ve en az 6 ay oncesinden haber vermek
sartiyla sirketin feshini talep edebilir. Ortagin alacakhisimin sirketin
feshini talep edebilmesi i¢in mutlaka haczin kesinlesmis olmas:
gerekmektedir. O halde bu maddeye gore limited sirkette payin
haczedilebilmesi icin TTK md. 191'deki sartlar aranmaksizin re’sen
haciz yoluna gidilebilir. Alacakh ancak sirket payim haczettirmisse,
alacagini sadece sirketin feshini ihbar etmek suretiyle tasfiye
bakivesinden alabilir; sahsi alacakli haczettirdigi hissenin icra yoluyla
satisiu talep edemez!%. Burada alacakh ancak bor¢lu ortaga diisecek
tasfiye pay1 tespit edilince alacagimi tahsil imkanmma kavusacaktir.
Dolayisiyla bir anlamda bu durumda gergek anlamda sirket payinin
haczi degil tasfive payiun haczi sdz konusu olacaktir!o?,

tildigi lizere esas sermaye payini igeren nama yazili senet gikarilmasi paya
devir ve dolagim kolaylifi saglamayacak, sadece ispata iliskin kelayliklar
saglayacaktir. Ancak biz de bu hiikimde belirsizlik ve geligkili bir ifade
oldugu diigtincesindeyiz.

100 Arslanly/Domanig, s. 298; Arslanli, s. 210. TTK'daki mevcut bu dtizenle-
meler degisiklikten onceki Isvigre BK. md.793 ve 794 diizenlemelerinden
alin-migtir. Bkz. Steiger, Werner von, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, V.Band, Obligationenrecht, 5. Teil ¢ Art.772-827, Die
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Zirtich 1958, s. 308 vd.; Janggen,
A./Becker, H.; Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obli gationenrecht, Band
VII, XXVIIL Titel, Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Art.772-827,
Bern 1939, s. 101 vd.

101 Steiger, s. 310; Kendigelen (Ltd.Sti.), s. 411. Kuru, s. 395, s. 396, dipn.80.
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Doktrinde Karayalgmn'®2, sahsi alacakluun oncelikle borglu
ortagin sirketteki kir payma basvurmasi gerektigini sayet ortaga
diisen kar payindan hakkini tam olarak elde edememis ise gerekli
oldugu takdirde (son ¢are olarak) sermaye pay1 tizerine ihtivati haciz
koydurabilecegini ve sirketin feshini talep edebilecegini belirtmistir.

Kanaatimizce bu goriis sirketin devamhhg ilkesine uygundur.
Esasmda sahsi alacakliya sirketin feshini talep etme imkammmn tamm-
masi sirket menfaatlerine uygun diismeyecek bir sistemdir. Kaldi ki;
sirket tasfiye stirecine girdiginde alacakluun alacagina kavusabilmesi
i¢in uzun bir prosediir olan tasfiye islemlerinin sonug¢lanmasi bekle-
mesi gerekecektir ve bu stire¢ sonunda da alacaklimn tam olarak
alacagini elde etmesi uzak bir ihtimaldir03.

Borglu ortagm sirketteki payrmun haczi IIK md. 94 hiikiimlerine
gore vapilabilecektir. Zira IIK md. 94’de belirtilen sirket hissesi ile
hisse senedine bagli olmayan sirket hisseleridir. Bu anlamda limited
sirket hissesi hakkinda senet diizenlenmis olsa dahi bu senet kiymetli
evrak niteliginde olmadigimdan limited sirket hissesi ITK md. 94
hiikmtine gore haczedilebilecektir. Kamimizca da borglunun limited
sirketteki payr 1K md. 89 geregince sirkete haciz ihbarnamesi
gonderilmek suretiyle de haczedilebilirt04.

Ortagin payimin tek basina haczi limited sirketin infisahina
neden olmaz. Alacakliun aym zamanda en az 6 ay dnceden feshi
ihbar etmesi gerekir. Fesih talebinin sekline iliskin olarak TTK'da agik
bir diizenleme yvoktur. Tartismali olmakla beraber ispat kolaylig:
agisindan fesih beyam yazih bir gsekilde yapilmah agk ve sartsiz

102 Karayalcin, s. 382.

12 KENDIGELEN, tasfiye tamamlanincaya kadar alacaklinin tabiri caizse eli ve
kolunun bagh oldugunu, alacaklimin btitin bu stire igerisinde girketin iginin
bogaltilmasina katlanmak zorunda kalacagini ifade etmistir. Bkz. Kendigelen
(Ltd.Sti), s. 413.

104 Bkz. Kuru (C. 1), s. 668.
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olmahdur10s. Kollektit sirketlerde oldugu gibi burada fesih beyam
ingai (yenilik dogurucu) bir nitelik tasir1%. Sayet birden fazla alacakh,
bor¢lu ortagmn hissesini haczettirmis ise her birinin ayr1 ayr sirkete
fesih bildiriminde bulunmasi gerekir. Zira sadece bir alacaklinin pay1
haczettirmesi ve sirkete fesih bildiriminde bulunmas: pay1 haczettir-
mis ancak fesih bildiriminde bulunmamis diger alacaklinin tasfive
bakivesinden alacagim alabilecegi anlamma gelmez1%”. Fesih beyam
sirkete karst yoneltilmelidir!®; 6 aylik stire dolmamussa infisahin
tesciline kadar fesih beyamindan riicu edilebilecegi kabul edilme-
lidirtos,

Alacakhinin fesih ihbarmda bulunmas: ile ilgili TTK da diizen-
lenmis bir siire kisitlamast mevcut degildir. Buna gore payimn haczi
uzerine fesih ihbarinin hemen yapilmas: gerekmez. Ancak hacizde
alacaklimin haciz tarihinden itibaren 1 yil igerisinde malin satisim
istemezse haczin kalkacagma iliskin diizenlemenin (IiK md.106)
kiyasen fesih ihbarma da uygulanacag: distintildiigiinde alacakhmmn
haciz tarihinden itibaren 6. aym sonuna kadar fesih talebinde
bulunmasin kabulii sonucuna variabilir!1o,

105 Arslanly/Domanig, s. 303; Janggen/Becker, s. 102. Buna karsilik Poroy/
Tekinalp/Camoglu feshin sekle bagl olmadifi gorugtindedir. Bkz. Poroy/
Tekinalp/Camoglu, s. 921.

106 Arslanly/Domanig, s. 306.

107 Bkz. Janggen/Becker, s. 102. Janggen/ Becker boyle bir durumda bir alacak-
lmin diger alacaklmin fesih bildirimine glivenmemesi gerektigini ifade
etmistir.

1% ArslanlyDomanig, s. 304. Buna karsin Janggen/Becker’e gore, fesih beyan:
girket mudiirtine yoneltilmelidir. Menfaat uyusmazhig yiiziinden girket
miudtirtine fesih bildirimi yoneltilemezse bu durumda fesih bildiriminin
tiim ortaklara yoneltilmesi gerekir. Ctinkli genel kurul girket idarecilerinin
iizerinde bir organdir. Janggen/Becker, s. 102.

109 Bkz. Janggen/Becker, s. 102; buna kargin STEIGER, infisahin tescilinden
sonra dahi ortaklarm muvafakati ile fesih talebinden riicu edilebilecegini ve
girketin yeniden etkili duruma sokulmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz,
Steiger, s. 315.

10 Arslanliy/Domanig, s. 305.
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Payin haczedilmesi tizerine TTK md. 522 ile alacakliya tarnan
sirketin feshini talep etme hakkma karsihik TTK md. 523 ile diger
ortaklar tarafindan kullanilmak suretiyle sirketin feshini &nleyebi-
lecek bazi imkanlar dngorilmistir. Buna gore; sirket veva ortaklar,
alacaklimun alacagim 6derse; paym satilmasima ve pay:r satin alacak
kisinin yeni bir ortak olarak sirkete girmesine diger biitiin ortaklar
muvafakat ederlerse; pay biitiin ortaklarla iflas idaresi veya icra
dairesinin muvafakativle baska bir ortak veya ti¢tincii sahis tarafin-
dan devralimirsa; TTK md. 523/ 1V’de dngoriilen cogunlugun verecegi
kararla payi haczedilen ortagin payimn gercek degerini vermek
suretiyle ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilirse sirketin feshi onle-
nebilecektir.

O halde burada alacaklinin payi haczettirmesi halinde payin
satisini talep edemeyecegi voniindeki diizenlemenin istisnasini, TTK
md. 523/1, b.2'de gormekteyiz. Ancak biitiin ortaklarin muvatakati
ile paym satis: gerceklegebilecektir.

TTK md. 523’de belirtilen bu imkanlar1 fesih talebinin teblig
edildigi tarihten itibaren 6 ay icerisinde kullanmayan diger ortaklar
bu stirenin sonunda sirketin infisahina raz1 olmus sayilirlar; ortaklar
tasfiyeyi engellemek isterlerse TTK md. 523’de yer alan imkanlan en
kisa siire igerisinde kullanmalicdirlar. Fesih beyammmmn tebligi ve md.
523'de belirtilen imkanlarin kullanilmasi i¢in taninan 6 ayhk stirenin
sonunda diger ortaklarn hareketsiz kalmas: ile feshin gergekles-
tiginin ve ardindan tasfive siirecinin basgladigmun kabul edilmesi
gerekir. Zira kollektif sirketlere iliskin md. 191 diizenlemesinde
oldugu gibi burada sirketin feshine mahkeme karar vermeyecektir!!1,

Konuya iliskin Isvigre hukukunu inceledigimizde, 1936 tarihli
BK'nin limited sirketlere iliskin hiikiimlerinde md. 793 ve 794 ile
diizenlenmis olan ve limited sirketlerde payin haczine imkan tanyip,
satis imkam vermeyen bu hiikiimlerin elestiri konusu olmus oldu-

111 Bkz. Arslanli/Domanic, s. 308; fesih beyanimin stiresi sonunda girket dagilir
ve tasfiye stirecine girer. Bkz. Steiger, s. 314.
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gunu gormekteyiz!i2, Zira Isvicre doktrininde soz konusu diizenle-
melerin limited sirketlere uygun olmadig, bu diizenleme ile limited
sirketlerin yapisiin sahis sirketlerine yaklastirildig ve payin haczine
imkan taniyip, paraya ¢evrilmesinin pratikte bir yarar saglamayacagi
belirtilmistirl13,

Nitekim s6z konusu hiikiimler, 1936 tarihinden beri degisiklige
ugramayan Borclar Kanunu'nun limited sirketlere iliskin hiikiim-
lerini degistirerek, caga ayak uydurmay: ve limited sirketleri daha

112 Bkz. Steiger, s. 308 vd. Belirtmek gerekir ki; Isvigre’de 1928 tarihli Tasar1
metni md. 790/1IL, limited girket paymin satigmna imkan tanmmistir. Buna
gore de Isvigre Icra ve Iflas hukuku Kanunu md. 132 uyarinca da icra veya
iflas dairesi paym en uygun sartlarda paraya gevrilebilmesi igin gerekli
onlemleri almakla gérevlendirilmis idi. Ancak bu yontem sirket iligkilerinde
aksakliklar yaratacagmdan elestirilmis ve 1936 tarihli Kanun ile payin
paraya gevrilmesi hakki yerini alacaklinin sirketin feshini talep etme hak-
kina birakmigtir. Buna gire de alacaklimin girketin feshini talep etme veya
paylarin satigm talep etme gibi bir segim hakk: mevcut degildir. Alacak-
lilara tanman girketin feshini talep etme hakki, kollektif girketlere iligkin
md. 575 diizenlemesinden alinmis idi. Janggen/Becker, s. 101.

13 Steiger, s. 309, STEIGER, md.793 ve 794 dtizenlemelerini, sirket payinmn ve
dolayisiyla girket ortaklarimun &deta kaderini belirleyen hiiktimler olarak
nitelendirmigtir. Bkz. Steiger, s. 308. Alacaklilara, borglu ortagm payiu
haczettirmek ve girkete fesih bildiriminde bulunmak yetkisinin verilmis
olmas: Isvigre BK. md.794 (TTK md.523)deki imkanlar kullanilmaz ise
sirketi tasfiyeye gotiirecektir. Isvigre doktrininde bu siireg de su yonleri ile
elestirilmekteydi: Tasfiye iglemleri de tasfiye memurlar: tarafmdan yirtitii-
lecektir. Tasfiye islemlerine iliskin alacakly, icra dairesi veya iflas dairesinin
hi¢ sz hakk: olmayacaktir. Tasfiye stirecinde sorumluluk tasfiye memur-
larna ait olacaktir. Alacaklinin tasfiye stirecinde hig s6z hakki olmamasinin
sonucu olarak da tasfiye sonucunda kendisine diigen miktar: tam olarak
bilemeyecektir. Tasfiye sonucunda, girket malvarliginin ne kadarimin kal-
digy, ortaklara diigen miktarm ne oldugu, alacaklmin alacak hakkinin ne
kadarimu odenecegi gibi hususlan alacaklinin takip etmesi imkansizdir. Bu
konular icra dairesinin ve ancak itiraz halinde bir tist merciin inceleme
alanina girebilecektir. Bkz. Janggen/Becker, s. 102.
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¢ok sermaye sirketlerine yaklastirmay1 hedefleyen reform calismalari
sirasmda da giindeme gelmistir. Hazirlanan On Tasar?'da her iki
hiikiim kaldirdnmustir. Buna iliskin olarak da limited sirketlerin bir
sermaye sirketi oldugu ve sirketin feshini isteme imkanmun iflas
idaresine veya alacaklhlara taminamayacag, bor¢lu ortagin haczedilen
pavlarinin icra veya iflas dairesi aracilifiyla paraya ¢evrilmesinin
miimkiin olmas1 gerektigi ilkelerine dayamlmistir. Bu ilkelerden
hareketle de On Tasar1''¥da, pay1 satin alan kisinin tiim hak ve
yuktmliilikleri ile beraber sirkete alinacag: ancak buna karsilik bir
ortak veya 3. kisi tarafindan payin 6 ay icerisinde gercek degeri
uzerinden (bu hesaplamayi1 ya pay: satin alan kisi yapacaktr ya da
sirket taratindan gorevlendirilen biri yapacaktir) satn ahnmas:

114 By On Tasar1 Bockli, Forstmoser ve Rapp tarafindan hazirlanmistir. Bockli/
Forstmoser/ Rapp’a gore; md. 793 ve 794 hiikiimleri daha ¢ok bir sermaye
sirketi olan limited girketleri sadece bir ortagimmn maddi durumunun kétii-
lesmesi dolayisiyla girketin tasfiye stirecine girme tehlikesi ile kars: kargiya
birakan dtizenlemelerdir. Yazarlara gore, zaten burada ortaga bile tanin-
mayan feshi ihbar hakkmm ortaklarm aksi yondeki iradesine ragmen
alacakliya taninmas1 geligki yaratmaktadir. Bkz. Bockli, Peter/Forstmoser,
Peter/Rapp, Jean-Marc, Expertenbericht zum Vorentwurf fiir eine Reform
des Rechts der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, Vernehmlassungs-
unterlagevom April 1999, s. 28, http://www.bj.admin.ch/etc/medialib/
data/wirtschaft/ gesetzeebung/ embh.Par.0011.FileAmp/vn-ber-d.pdf,
20.12.2009; Kendigelen (Ltd.5ti), s. 413.

115 On Tasari metni igin bkz.http:/ /www.ejpd.admin.ch/etc/medialib/data/
wirtschaft/ gesetzgebung/ gmbh.Par.0014.File.tmp/vn-ve-d.pdf, 20.12.2009.
On tasar1 metni Isvigre’de olumlu karsilanmustir. 28 Aralik 1999 da parla-
mentoda tartigilmaya baglanmistir. 56z konusu madde metni temel ilke
kerunmak kaydiyla parlamentoda degigiklife ugramustir. 16 Aralik 2005
tarihli degisiklife gore, paylara bagli hak ve borglar1 timiint kazanan

kisinin oy kullanabilmesi igin sirket tarafmdan oy kullanmaya yetkili ortak
olarak tanmmas: gerekir (md.788/11). Bkz. http://www.admin.ch/ch/d/
as/2007/4791.pdf, 20.12.2009. Bkz. http://www.ejpd.admin.ch/ejpd/de/
home/themen/wirtschaft/ ref cesetzoebung/ref abeeschlossene projekte/

ref _gmbh.html, 20.12.2009.
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yoniinde bir diizenleme getirilmistir. Burada ortaklar kurulu bir ya
da birkag kisiyi bu paym gergek degeri tizerinden satim almmasi igin
yetkilendirecektir!lé. Boylece limited sirketlerin sahis sirketine iliskin
ozellikleri de dikkate almarak sirket payini devralan kisinin ortak
sifatinin reddedilmesi miimkiin hale getirilmistir.

Isvigre’de limited sirketlere iliskin yapilan degisikliklerintt”
01.01.2008 tarihinde yuriirliife girmesi ile birlikte!’® de artik 1936

tarihli Borglar Kanunu'nda yer alan md. 793 ve 794 diizenlemeleri
ortadan kalkmustir.

Tiirk doktrininde de TTK md. 522 ve 523 hiikiimleri elestirilerek,
limited sirketlerin sermaye sirketine dzgii dzellikleri de gozetilerek
sahsi alacakhmin sirketin feshini talep edebilme yetkisinin kaldiril-
mas1 gerektigi belirtilmis ve devredilebilir nitelikte bir paymn haczine
ve paraya cevrilmesine olanak verilmesi gerektigi savunulmustur.
Ayrica menfaatler dengesinin saglanmasi agisindan da, payin sirket
veva ortaklar kurulunun onayi ile diger bir ortak ya da 3. kisi
tarafindan gercek degeri tizerinden satin alinmasi hususunda 6zel bir
dizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmistirt?9.

Tasari, bu goriislere paralel bir sekilde sirket payinin haczi ve
paraya cevrilmesi konusunda “sirketin devamhhgi” ilkesine yer ver-
mis ve ortagin sahsi alacakhsmun pay1 haczettirerek sirketi tasfiyeye
gotiirme imkanmi ortadan kaldirmustir. Nitekim md. 133/1'de
“sermaye sirketleri” ibaresi ongoriildiigiinden ve sermaye sirket-

lerine limited sirket de dahil oldugundan ve bu madde ile paylarm

116 Bockli/Fortsmoser/Rapp, s. 28-29; dolayh olarak aymi yondeki goris igin
bkz. Steiger, s. 308.

117 Bu kenunun disinda yapilan diger dénemli degigiklikler igin bkz. Meier-
Hayoz/Forstmoser (mit neuem Recht der GmbH), s. 563 vd.; ayrica http://
www.bakernet.ch/cms/ front-content.php?idcatad1, 20.12.2009.

18 hitp:/ /www.ejpd.admin.ch/ejpd/de/home/themen/wirtschaft/ ref
gosetzeebung/ref abgeschlossene _projekte/ref embh.html, 20.12.2009;

ayrica bkz. Meier-Hayoz/ Forstmoser (mit neuem Recht der GmbH), s. 586.
1% Bkz. ArslanlyDomanig, s. 297; Kendigelen (Ltd.Sti), s. 415-416.
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haczinin ve paraya cevrilmesi usuliiniin ilK'na gore yapilacag
belirtildiginden artik limited sirket paylarmin satisina imkan verildigi
sonucuna ulagilabilir.

Bununla birlikte Tasart md. 596, Isvigre sisteminde oldugu gibi,
sirkete pay1 devralan kisiye paym ger¢ek karsithfmmn onerilmesi
sartiyla, payin iktisap edildiginin 6grenildigi tarihten itibaren 3 aylik
stire i¢inde agik¢a ve yazili olara onu reddetme imkanini getirmistir.
Tasar1 md. 598, esas sermaye payuun bedeli olarak gercek degerin
ongorildagit durumlarda taraflar arasinda bu konuda bir uyus-
mazlik mevcutsa, bu degerin aslive ticaret mahkemesi tarafindan
belirlenecegini éngdrmiistiir. Bu madde TTK md. 523 diizenlemesini
de ortadan kaldirmaktadr.

Kanaatimizce Tasari menfaatler dengesine uygun bir ¢dziim
tarza benimsemistir. Boylece sirket ortagmm mali durumunun
bozulmast sirketin devamlilig: icin bir tehdit olusturmayacaktir.
Sirket payimin paraya cevrilmesine imkan taninmus; ancak sirket
ortaklarma da bu kisivi reddetme imkar saglanmustir.

VI. KOOPERATIF

A. GENEL OLARAK

1163 no'lu Kooperatifler Kanunu'20nun 5146 sayih Kanun ile
degisik 1. maddesi uyarinca, “frizel kisiligi haiz olmak tizere ortaklarmmn
belirli ekonomik faaliyetlerini ve Ozellikle meslek veya gecimlerine ait
ihtiyacglarnm isgricti ve parasal katkdarvyla karsihkli yardmm, dayamgma ove
kefalet suretiyle sadlmpp korumak amacryla gercek ve tiizel kisiler tarafindan
kurulan dedisir ortakly ve dedisiv sermayeli ortakliklara kooperatif deniri2l”,

120 RG: 10.05.1969; 5. 1321, S. 13195.

121 5146 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan once, Kooperatifler Kanunu
md. 1e gore, kooperatifler tlizel kisilige sahip olmak tizere ortaklarimin
belirli ekenomik menfaatlerini ve oGzellikle meslek ve gegimlerine ait
ihtiyaglarini kargihikli yardim, dayarusma ve kefalet suretiyle saglayip koru-
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Kooperatifler Kanunu'na gore, kooperatifin amaci ortaklarin
belirli ekonomik ihtiyaclarmmn ve dzellikle meslek ve gecimlerine ait
ihtivag¢larin saglanip korunmasidir. Kooperatifin amact ticari degil,

mak amac: ile gergek ve kamu tuzel kigileri ile ¢zel idareler, belediyeler,
koyler cemiyetler ve dernekler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degigir
sermayeli tegsekkiller olarak tanimlanmaktaydi Bu tamim da kooperatifi
“tegekkiil” olarak nitelendirdiginden beraberinde kooperatiflerin ticaret
girketi niteliginin bulunup bulunmadi@ tartigmasim getirmigtir. Bir gorige
gore; TTK, kooperatifi ticaret girketi sayarak md. 485 ve 502 arasinda diizen-
lemis olmasma kargin, Kooperatifler Kanunu. anilan maddeleri yururliikten
kaldirmig ve kooperatifin taminum md. 1'de, “tizel kisiligi haiz ... degigir
sermayeli tesekkiiller” olarak yapmustir. Buna goére de; kooperatif bir gsirket
olarak degil, bir tesekkil olarak nitelendirilmelidir. Bkz. Eris, Gonen,
Uygulamali Kooperatifler Hukuku, 2. basi, Ankara 1999, s. 15. Bir bagka
goérlige gore ise; Kooperatifler Kanunu ile TTK md. 136'da degisiklik yapil-
madigindan bu maddeye gire kooperatiflerin ticari girketlerden sayilmasi
gerektigi, bir bagka anlatimla keoperatiflerin 6zel kanunla diizenlendigi
ancak ticaret girketleri arasinda yer almasi bakimmdan durumunda bir
degisiklik yapilmadigindan sgirket oldugunun kabulti gerekmektedir.
Ayrica kooperatifler kazang saflama ve dagitma bigiminde olmamakla
birlikte yine de ekonomik bir amag giitmektedirler. Bkz. Poroy (Tekinalp/
Gamoglu), s. 19, Bahtiyar, s. 1-2, ayrica bkz., Karayalgin, s. 79, s, 424,
Bununla birlikte Yargitay gesitli kararlarinda kooperatiflerin tacir sayilma-
vacaklarini vurgulamistir. “Kooperatifler, tacir sayilamazlar. Bu nedenle,
yapr kooperatifleri hakkinda BK.nun 161/son maddesinin uygulanmas:
mumkindir”. Bkz. Yarg. 15.HD.; T.11.03.1996, E. 1996/1048, K.1996/1263
sayili karari, http:/ /www .kazanci.com.tr, 22.12.2009. “Davact tiye ile davalt
kooperatif avasindaki iliskinin, 1163 smyli Kooperatifler Kanunu'nun 1 nci madde
hikmii kargisinda, ticari is miteliginde olmamasindan dolay reeskont (yasal)
orammn buna gore belirlenmesi gerekir”. Bkz. Yarg. 11. HD. T. 01.11.2003,
E.2003/4246, K. 2003/11308 sayili karari, http://www.kazanci.com.tr,
22.12.2009.

Ancak belirtmek gerekir ki; amilan 21.04.2004 tarihli 5146 sayili Kanun'la
yapilan degisiklik nedeniyle séz konusu tartisma énemini yitirmis, koope-

ratiflerin ticaret ortakligi sayilacagi konusunda tereddiit kalmanugtir.
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ancak ekonomiktir ve bu amag kooperatifin kendisi ile ilgili olmayip
dogrudan ortaklara yonelmistir!22,

Kooperatiflerde bir ortagin sahsi alacakhs: ticaret sirketlerinde
oldugu gibi ortagmn kooperatif disindaki malvarligina genel hiikiim-
lere gore bagvurabilir. Bunun disimda Kooperatifler Kanunu md.
19/VI'da, bir ortagin sahsi alacaklisinin ancak ortaga ait gelir-gider
farklarindan hissesine diisen miktar1 ve kooperatifin dagilmasinda
ona Odenecek payi haczettirebilecegi diizenlenmistir. Tasari’da bu
konuda bir diizenleme mev cut degildir.

B. GELIR-GIDER FARKI

Kooperatifler Kanunu'nda kooperatitin ticari sirket olmadi-
gindan yola ¢kilarak kiar kavrammin kullanilmasindan kagimlmus,
bunun yerine “gelir-gider farke” kavramina yer verilmistir. Gelir-gider
farky, kooperatifin faaliyeti sonucunda hesaplarmun olumlu veya
olumsuz bir farki anlamuna gelir. Zira fark olumlu ise kar, olumsuz
ise zarar varmus gibi distnaliir. Ancak olumlu fark veya olumsuz
farke kér veya zarar olarak nitelendirmek dogru olmaz; gelir-gider
arasinda meydana gelen bu farka kanunun tammnuyla “risturn” adi
verilir. Bu fark kooperatifin cesitli genel giderlerini karsilamak diger
taraftan da yatirimlarin gerceklestirip kooperatifi gticlendirmek ve
gelistirmek anlayisimma dayamr. Kural olarak bu gelir-gider farka
pavlastirilmaz; paylasma istisnaidir; ancak esas sozlesmede acikca
ongorilmiisse yapilan islemlerden dogan gelir-gider farki ortaklara
dagitilabilir'?3. Eris, bu gelir-gider farkum bir tir kazang pay: olarak
tanimlamis ve kazang payimn genellikle ortagin kooperatifteki ortak-
lik payma verilen y1l sonu faizi oldugunu belirtmistir'2¢. Iste Koope-
ratifler Kanunu md. 19°da bu yil sonu faiz tutarmmn sahsi alacakh
tarafmdan haczettirilebilecegi diizenlenmistir.

122 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 980.
123 Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), s, 1030-1031; Karayalcin, s. 451 vd.
124 Bkez. Eris, s. 665.
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Ancak uygulamada yap: kooperatiflerinde ortaga ait faiz gelir-
gider farklarindan hissesine diisen miktara genelde hi¢ rastlamlmaz.
Cunkt yapt kooperatifi hukuki vapisi geregi topladigy paralari
imalata yatirir ve bu nedenle de yil sonunda gelir-gider fark: olus-
maz; bilangolan devamh zarar gosterir'?s, Nitekim Yapr Kooperatiti
Tip Ana Sozlesmesi md. 70'de!l26 ortaklara gelir-gider farkinin dagi-
tulamayacagy belirtilmistir.

C. PAY HACZI

Kooperatifler Kanunu sistemine gore “kooperatif ortakligy” ile
“kooperatif payl” farkh kavramlardir. Kooperatif ortakhigy (tivelik)
bir ortagim kooperatifte sahip oldugu ortakhk mevkiinin addur.
Kooperatif ortakhigy, ortagin sahip oldugu kooperatif paylarinin
timiinden ve ortagin 6dedigi paralarin sagladig haklardan olusur ve
bir biitiin  tegkil eder. Bir anlamda kooperatit ortakhg tiyelik
haklarindan ve borclarindan olusur. Uyelik haklart da Kooperatifler
Kanunu md.18 uyarinca ortaklik senedinde belirlenir. Uyelik sene-
dine kooperatif paylarimn tiimii yazilir ve boylece kooperatif ortak-
Lhgimin paylardan olustugu gosterilir'?”. Kooperatifler Kanunu md.

125 Tiineri, [lker, Kooperatifler Uygulamasi, Ankara 2007, s. 174.

126 Madde 70: “Gelir-gider fark: genel kurulca onaylanan yillik bilancoya gore tespit
ediliv. Yonetim ve denetim kurulu tiyelerine geliv-gider farkindan pay verilemez ve
kooperatif yalmz ortaklart islem yapar. Gelir-gider nuisbet farlarun %171 bilango
tarihinden itibaren 3 ay iginde 1163 saylt Kanun'un 94.maddesi uyarinca Sanayi
ve Ticaret Bakanhgi emrindeki fona yatirilir. Ortaldarla yapdan iglemlerden
dogmus bulunan geri kalan farkin tamami yedek akce olarak ayrilir. Yedek akgeler
ortaklara dagitilamaz. Sermaye dzerinden kazang dagitilamaz. Gelir-gider farle
menfi oldugu taktirde ortaya qikan agik yedek akgelerden, bunun yetmemesi halinde
ortak sermaye paylarindan ve 71.maddeye gore olusturulan dzel fondan karsilanr”,
Bkz. http:/ /www.btso.org.tr/ documents %5Ctraderegistration%5C
Kooperatifler/002 %20Konut %20Yap % C4 %B1 % 20Kooperatifi %20Anas % C3
%B6zle% C5%9Fmesi.doc, 25.12.2009.

127 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 986; Karayalcin, s. 450.
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14/1l'e gore kooperatif paylart devredilebilir. Buna gore devredi-
lebilir haklar da haczedilebilecegine gore ortaklik alacakhisi bor¢luya
ait payi haczettirebilmelidir?8. Ancak Kooperatifler Kanunu md.
19/VI diizenlemesinde kooperatif paylarmin haczedilebilecegine
iliskin agk bir diizenleme mevcut degildir. Kooperatif bir sekilde
dagilmadikca ortagin kooperatif payimmn haczi mimkiin degildir;
sahsi alacakhlarm da sirketin dagilmasim, tasfiye haline girmesini
talep hakk: yoktur. Nitekim burada kooperatif payim haczinden degil
tasfiye payinin haczinden soz etmek yerinde olacaktir. Tasfiye payi,
kooperatifin bor¢lart ddendikten ve ortaklarin pay bedelleri geri
verildikten sonra esas sozlesmede bu husus dngoruldagu taktirde
kalan malvarhgmin ortaklara diisen bolimidir (Kooperatifler
Kanunu, md.83).

Yargitay da verdigi cesitli kararlarindal?® kooperatif ortagimin
sahsi alacakhlarmm ancak ortagin faiz ve gelir gider farkhhgmndan
hissesine dtisen miktar: ve kooperatifin dagilmasinda ona 6denecek
pay1 haczettirebileceklerini ve buna gore de ferdi miinasebete
gecilmedikge ve kooperatif herhangi bir sekilde dagilmadikca ortagm
kooperatif paymmn haczinin miimkin  olmadigmm  belirtmistir.
Yargitay bu hususun kamu diizeninden oldugunu ve sirkete pay
haczi i¢in IIK md.89 uyarimca kooperatif bakimindan sonug¢ dogurma-
yvacagina htitkmetmistir.

126 Karayalgin, Koop.K. md. 19 dtizenlemesinin koeperatifin ve alacaklilarin
menfaatine uygun bir gekilde yorumlanmasi gerektigini ve buna gore
keoperatif sirket tasfiye haline girmemigse sahsi alacaklinin ortagin paymi
sattirabilecegini veya ortagm kooperatiften gikarilarak ayrilma payimun
ddenmesini talep edebilecegini fakat sirketin dagilmasini tasfiyesini talep
edemeyecegini savunmaktadir. Bkz. Karayalcin, s. 212, s, 457.

129 Bkz. Yarg.12, HD.t-T. 24.10.2005, E. 2005/16942, K. 2005/20667; Yarg. 12.
HD.T. 18.03.2004, E. 2004/1276, K. 2004/6300; Yarg. 15.HD., T. 30.09.2003, E.
200373302, K. 2003/4415; Yarg. 12.HD., T. 05.04.2002, E. 2002/5674,
K.2002/7077, Yarg. 12.HD. T.27.03.2001, E. 2001/4174, K. 2001/524e,
http::/ /www.kazanci.com.tr, 25.12.2009.
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Belirtilmelidir ki, Tarim Kredi Kooperatiflerinin 6zellik arz eden
bir durumu sdz konusudur. 1581 s. Tarim Kredi Birlikleri Koopera-
tifleri Kanunu'®® md.13'de ortaklarm kredilerine mesnet olarak
gosterdikleri driinleri, hayvanlari ve tretimleri ile ilgili her tiirla
makine ve araglan tizerinde ortag bulunduklan kooperatiflerin mut-
lak rehin haklar bulundugu ve bunlarin bor¢lu ortaklara yediemin
sifatiyla teslim edilmis sayilacaklan ve 3. sahislar tarafindan higbir
suretle haciz olunamayacaklann diizenlenmistir. Bu hiikme gore
ortagin sahsi alacaklilart ortagin kisisel malvarhgmna basvururken
borglu bir tarim kredi kooperatifi ortagi ise, bu ortagin kooperatiften
kredi alirken kredisine karsilik olarak gosterdigi tirtinleri, hayvanlari
ve tiretimle ilgili her tiirlit makine ve araglan tizerinde kooperatifin
mutlak rehin hakk: bulundugundan bunlar haczedemeyecektir.

SONUC

“Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Cercevesinde Ticaret Sirketle-
rinde Sirket Ortaklarmmin Sahsi Alacaklarimim Durumu™ bashkh calis-
manuzda sirket ortaklarirun sahsi alacaklilarmmin haklari éncelikle
genel diizenleme daha sonra da her sirket tipi agismdan ayrica
incelenmistir.

Konuya iliskin genel hikim niteligindeki TTK md. 145'de
diizenleme yapumustir. TTK md. 145/1, ortaklardan birinin sahsi
alacaklilarinin haklarim sirketin bilangosu geregince o ortaga diisen
kar payindan ve sirket fesholunmussa tasfiyve payindan alacaklarim
diizenlemektedir. Bu madde sahis sirketleri olan kollektif ve
komandit sirketler i¢in getirilmis bir diizenlemedir. Ancak burada
her ne kadar yalnizca ortaktan alacakli olan 3. sahsin sadece ortaga
ait kér ve tastiye paymu haczettirebilecegi dngdriilmiis ise de, alacakly,
bor¢lu ortagin sirketteki diger mali haklan olan ticret, faiz, masraf ve
avans alacaklarimui talep edebilmelidir. Kar veyva tasfiye payina
bilanco vapilincaya kadar ihtiyati haciz konabilecegi de TTK md.

130 RG: 28.04.1972, S. 14172.
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145/1 c.2'de diizenlenmistir. Kar veya tasfiye payimnn haczinde 1K
md. 89 veya IIK md. 94’ e gore yapilabilir.

TTK md. 145/II'de sermayesi paylara bolimmiis komandit
sirketler ve anonim sirketler bakimindan alacaklilarin bor¢lularina ait
bulunan hisse senetlerini haczettirebilecekleri ve paraya cevirebile-
cekleri diizenleme altina alinmistir. Burada sermaye sirketlerine
uygun olarak sirketin devamlilig: ilkesi gozetilmis ve ortagin kisisel
alacaklhisma sirketin feshine yonelik bir talep hakla tammmanustir.
Bununla beraber TTK md. 145/11I'de ortagin sahsi alacaklisinin bu
ortagm sirket disi mallarma her zaman miiracaat edebilecegi dngd-
riillmiistiir. Ancak belirtmeliyiz ki; sdz konusu hiikiim olmasayd:
dahi, ortagin sahsi alacaklisitnin ortagin sirket disi mallarina her
zaman bagsvurmas1 mimkiindiir.

Tasari’da sirket alacakhlarimm sahsi durumu md. 133 de diizen-
leme altna alinnmustir. Tasari diizenlemesi TTK md. 145 diizenle-
mesine gore bazi farkhihiklar icermektedir.

Tasari md. 133/1 diizenlemesi TTK md. 145/T'den farkh olarak
“bir galns girketi” ibaresi ile baslamaktadir. Bovlece bu fikra hiikmii-

niin yalmzca sahis sirketlerinde gegerli olacag: vurgulannustur.

Bununla birlikte TTK md. 145/1 c.2'de kullamlan “iktiyati haciz”
kavram yerine Tasar1 md. 133/T'de “haciz” kavramm kullamlnustir.
Boylece alacakliya sartlar varsa ihtivati hacze basvurmas: gerektigi
sartlar1 mevcut degilse takip yaparak, bu takibi kesinlestirip haciz
yapabilmesi yoniinde bir se¢cim hakk: taninmustir.

Tasart md. 133/II'de TTK md. 145/11 diizenlemesinden farklh
olarak “sermaye sirketleri” ibaresini kullanmis ve borclulara ait olan
senede baglanmis veya baglanmamis paylarm TK'mn tagmurlara
iliskin hitikiimleri uyarinca haczedilebilecegini belirtmistir. Burada
anonim sirketlerde ¢iplak paylarin haczi ve paraya ¢evrilmesi hususu
ozellik arz etmektedir. Zira [IK md. 94'de 4949 s. Kanun ile yapilan
degisiklikten dnce Yargitay'in verdigi cesitli kararlari tizerine ¢iplak
paymn  haczedilip haczedilemeyecegi, haczedilebileceginin kabulii
halinde ise hangi usule gore bu haczin yapilacagi ve paraya ¢evirme
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isleminin nasil yapilacag: tarisma konusu olmustur. Bu tartismalar
K md. 94’de yapilan degisiklik ile anonim sirketlerde pay senedi
veva pay ilmithaberi ¢ikarimanussa, bor¢lunun sirketteki payimn
icra dairesi tarafindan sirkete teblig olunarak haczedilecegi, bu haczin
sirket pay defterine islenmesinin zorunlu oldugu; ancak haczin sirket
pay defterine islenmemis olsa bile sirkete teblig tarihinde yapilmis
sayilacagl, haczin icra dairesi tarafindan tescil edilmek iizere Ticaret
Siciline bildirilecegi, bu durumda haczedilen paylarm devrinin
alacaklinin haklarim ihlal ettigi oranda batil olacagi ve haczedilen
pavlarin satisinin tasinir mallarin satist usuliine tabi oldugu diizen-
leme altina alinmistir. Buna gore, crplak paylar IIK md.89'a gore degil
K md. 94 hitkmiiniin éngordiigii sekilde haczedilebilecek ve tagimur
mallarin satisma iliskin hiikiimler uyarinca da paraya cevrilebi-
lecektir. Ancak burada ¢iplak paylarm haczi ITK md. §9a gore de
miimkiin olmalidir. Doktrinde hakh olarak bir yandan ¢iplak paym
haczinin pay defterine kaydi zorunlulugunun ongorillmesi ancak
buna karsm devaminda haciz ihbarnamesinin sirkete teblig ile gecerli
saylacagima iliskin hiikiimler karigikhk icerdiginden elestiri konusu
olmustur.

Ancak konuya iliskin Tasar1 md. 133/1I diizenlemesini incele-
digimizde anonim sirketlerde hisse senedi ¢ikarilnus olmas: halinde
paymn haczi ile ¢plak paym haczinin usulii konusunda bir ayrim
gozetmedigi ve her iki durumda da haczin ve paraya cevirmenin
tagimrlara iliskin hitkiimler uyarmca yapilacag dngortilmiistiir. Oysa
ki bu diizenlemenin TK md. 94 hitkmii ile celiskili oldugu kanaatin-
deyiz.

Doktrinde bir baska tartisma konusu olan husus ise limited
sirketlere iliskin ozel diizenlemeler iceren TTK md. 522 ve TTK md.
523 hiikiimleridir. Buna gore bir sermaye sirketi niteliginde olan
limited sirketlerde bor¢lu ortagm alacakhsma dogrudan dogruya
bor¢lunun payma haciz koydurmak suretiyle ve en az 6 ay dnce-
sinden haber vermek sartiyla sirketin feshini talep etme imkam
tanunmustir. Ancak bu maddeye gore alacakh sirket payuu haczi
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suretiyle bu payin paraya cevrilmesini talep edemez; ancak alacagin
sirketin tastiyesi sonucunda tasfiye paymndan alabilir. Dolayisiyla
burada pay haczi degil, tasfive paymun haczi ongorilmistiir
(Istisnasi: TTK md. 523/1, b.2) Ancak sermaye sirketine iliskin
nitelikleri olan bir limited sirkette alacakliya bu sekilde bir fesih
sonucunda sirketi infisaha gotiirme yetkisi tarinmas: menfaatler
dengesine uygun degildir. Kalch ki; sirket tasfiye siirecine girerse
(TTK md.523'de ongoriilen imkanlar kullammlmaz ise) uzun siiren
tasfiye siireci sonunda alacaklinin alacagina tam olarak kavusabilme
ihtimali de distktiir. Bu maddeler 1936 tarihli Isvicre BK md. 793 ve
794 diizenlemelerinden alinmustir. Isvicre doktrininde de bu hitkiim-
ler elestiri konusu olmus, limited sirketlere iliskin yapilan reform
¢alismalari esnasinda giindeme gelmis ve 01.01.2008 tarihinde yiiriir-
liige giren yeni limited sirketler hukuku diizenlemeleriyle birlikte de
kaldirilmistur.

Tasar’da yerinde olarak Isvicre’deki bu konuda yapilan degi-
siklik benimsenmis, sirketin devamhhig ilkesine yer verilerek ortagin
sahsi alacakhismun pay1 haczettirerek sirketi tastiveye gotirme imkam
ortadan kaldwrilmistir. Tasart md. 133/11 diizenlemesi ile de limited
sirket paylarmun satisma imkan verildigi sonucuna ulasmak miim-
kindiir. Bununla birlikte Tasar1 md. 596'da payi devralan kisiye
payin gercek degerinin dnerilmesi sartiyla sirkete pay: devralan kisiyi
reddetme imkan getirmistir. Bu madde TTK md. 523 diizenlemesini
de ortadan kaldirmis ve boylece menfaatler dengesine uygun bir
¢ozim tarzi benimsenmistir.

Tasari’da kooperatiflerde sahsi alacaklinin durumu dtizenlen-
memistir. Mevcut Kooperatitler Kanunu md. 19/VI uyarnnca bir
ortagin sahsi alacaklis1 ancak ortaga ait gelir-gider farkindan hisse-
sine diisen miktart ve kooperatifin dagilmasinda ona &denecek payi
haczettirebilir.



1382 Ars. Gor. Melis TASPOLAT TUGSAVUL

Kaynakga

¢ Alangoya, Yavuz/Yiuldirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.Basi, Istanbul 2009.

e Arslanl, Halil, Anonim Sirketler I, Umumi Hiikiimler, 3. bas:
Istanbul 1960 (Kisaltma: Arslanh Anonim Sirketler).

e Arslanl, Halil, Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1960.

¢ Arslanli, Halil/Domanic, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi ITI,
Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, istanbul 1989.

¢ Arslanli, Limited Sirketler, 1978 (Kisaltma: ARSLANLI, Limited).

e Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 3.basi, Istanbul 2007.

¢ Bahtiyar, Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'mn Dili ve Bazi
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, TBBD 2005/61, s. 47-106.

¢ Basbugoglu, Tarik, Uygulamal Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara
1988.

e Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Ticaret Hukuku, Sirketler
Hukuku, Bursa 2009,

e Caga, Barbaros, Limited Sirkette Ortaklik Payimin Devri,
BATIDER, C.VII, 1974/ 3, s. 581-602.

¢ Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2004.

¢ Domani¢, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas:, TTK
Serhi II, Istanbul 1988 (Kisaltma: DOMANIC, Anonim Sirketler).

¢ Domani¢, Hayri, Kiymetli Evraka Baglanmasi Miimkiin Haklarm
Haciz Kabiliyeti BATIDER, 1970/1V, s. 750-771 (Kisaltma:
DOMANIC, Kiymetli Evrak).

¢ Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu, C.1, Istanbul 1988.

e Domanig, Sirketler Hukuku I, Adi, Kollektif ve Komandit
Sirketler, 2.basi, Istanbul 1968 (Kisaltma: DOMANIC, Sirketler
Hukuku).

e Donmez, R. Murat, Anonim ve Limited Sirketlerde Hisse Haczi
ve Paraya Cevrilmesi, 3.basy, Istanbul 2008.



Ticaret Sirketlerinde Sirket Ortaklarimn Sahsi Alacakhilarimn Durumu 1383

e Eris, Gonen, Uygulamali Kooperatifler Hukuku, 2. basi, Ankara
1999,

e Imregiin, Anonim Ortakliklar Istanbul 1989 (Kisaltma:
IMREGUN, Anonim Ortaklik).

. imregi.in, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13.basy, Istanbul
2005 (Kisaltma: IMREGUN, Kara Ticaret).

e Imregiin, Oguz, Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara
Boliinmiis Komandit Ortakhklar; Istanbul 1989.

e Janggen, A./Becker, H., Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Band VII, XXVIILTitel, Die Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, Art.772-827 Bern, 1939.

¢ Karayalan, Yasar, Anonim Sirketlerde Ciplak Paym
Haczedilmesi ve Paraya Cevrilmesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyunu, S.XVI, Ankara 1999, s. 149-184.

¢ Karayalqin, Yasar, Ticaret Hukuku, II. Sirketler Hukuku, 2.basy,
Ankara 1973.

e Kendigelen, Abuzer, Anonim Ortaklik Payi Uzerinde Intifa
Hakk, Istanbul 1994.

¢ Kendigelen, Abuzer, Anonim Sirketlerde Ciplak Paylarm Haczi-
OK 94 Hiikmiinde Yapilan Degisiklige Iliskin Hukuki
Degerlendirme, [UHFM, 2004/1-2, s 381-402 (Kisaltma:
KENDIGELEN, Ciplak Pay).

e Kendigelen, Abuzer, Limited Sirket Paylarmmmn Haczi, GSUHFD,
2002/1, 5.409- 415 (Kisaltma: KENDIGELEN, Ltd. Sti.).

e Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Fjder, Medeni Usul
Hukuku, 19.bas1, Ankara 2008.

e Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 23. bas1 Ankara 2009
(Kisaltma: KURU, Ders Kitabu).

¢ Kuru, Baki, Icra ve iflas Hukuku Fl Kitabi, Istanbul 2006.

e Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, C.1, 3.basy, Istanbul 1988
(Kisaltma: KURU, C.1).



1384 Ars. Gor. Melis TASPOLAT TUGSAVUL

¢ Manavgat, Caglar, Sermaye Piyasas1 Kanununun 10/ A Maddesi
Hiikmiine Gore Kaydi Sistemin Fsaslar,, AUHFD, 2001/2, s.159-
191.

e Meier-Hayoz, Arthur/Forstmoser, Peter, Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, mit neuem Recht der GmbH, der Revision und
der kollektiven Kapitalanlagen, 10. Auflage, Bern 2007 (Kisaltma:
mit neuem Recht der GmbH).

e Meier-Hayoz, Arthur/Forstmoser, Peter, Grundriss des
schweizerischen Gesellschaftsrechts, Bern 1993,

¢ Moroglu, Erdogan, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi, Degerlendirme
ve Oneriler, Istanbul 2009.

e  Musul, Timugin, Icra ve Iflas Hukuku, 3.bas1, Ankara 2008.

e Nizam, ipek(;i, Ticaret Sirketleri Tatbikati, C.1, Ankara 2002.

e Oztek, Selcuk, Icra ve Iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz
Vesikas, Istanbul 1994.

e Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/Sungurtekin-Ozkan, Meral/
Ozekes, Muhammet, Icra Iflas Hukuku, 7. basi, Ankara 2009.

e Pekcanitez, Hakan, 4949 Sayili Kanun’la icra Hukukunda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, TBBD, 2003 /49, s. 137-158.

e Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni
Usul Hukuku, 8.basi, Ankara 2009.

e Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku, 11.Bas, Istanbul 2009.

e Postaciogluy, iThan, icra Hukuku Esaslari, 4. bast, istanbul 1982.

¢ Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku, 7.basi, Adana 2008.

e Steiger, Werner von, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, V.Band, Obligationenrecht, 5. Teil ¢ Art.772-827,
Die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Ziirich 1958.

e Sumer, Ayse, Turk Sermaye Pivasast Hukuku ve Secilmis
Mevzuat, 3. basi, Istanbul 2002.

. Sungurtekin-C)zkan, Meral, Insai Karar ve Ozellikleri, 75. Yas
Gini Igin Prof.Dr.Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 553-576.



Ticaret Sirketlerinde Sirket Ortaklarimn Sahsi Alacakhilarimn Durumu 1385

Taze, Mehmet, Haciz Tutanagimn Aciz Belgesi Olarak
Nitelendirilmesinin Sartlari, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, 2008/
25, 5. 51-60.

Tiineri, Ilker, Kooperatifler Uy gulamasi, Ankara 2007.

Uyar, Talih, 4949 Sayih ve 17.07.2003 Tarihli “Icra ve Iflas
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” un Getirdigi
Yenilikler, TBBD, 2003/49, s. 159-221.

Uyar, Talih, Ticaret Sirketleri ile Kooperatiflerde ve Adi
Sirketlerde, Sirketten ve Ortaktan Alacakh Olan Uclincii
Saluslarin Sirketi ve Ortagy Takip Hakkinin Kapsami, ABD,
1978/5, s. 775-800.

ﬂstiindag, Saim, Icra Hukukunun Esaslan, 8.Basi, Istanbul 2004.
ﬂstiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, 7.bas,
Istanbul 2000.

Yeniocak, Umut, Anonim ve Limited Sirket Hisselerinin Haczi,
Ankara 2009.

Yararlanilan Internet Kaynaklar: :

Bockli, Peter/ Forstmoser, Peter/ Rapp, Jean-Marc,
Expertenbericht zum Vorentwurf fiir eine Reform des Rechts der
Gesellschaft mit beschrankter Haftung,

Vernehmlassungsunterlagevom — April 1999  (s.  1-83)

http:/ /www bj.admin.ch/etc/medialib/ data/wirtschaft/
gesetzgebung/ gmbh.Par.0011.File.tmp /vn-ber-d.pdf.
http:// www.admin.ch

http:/ / www.kazanci.com.tr

http:/ /www kgm.adalet.gov.tr/ tbmmgk/ ttk.pdf

http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf

http:/ / www.btso.org.tr

http:// www.bakernet.ch

http:/ /www .spk.gov.tr/apps/ teblig/ displayteblig



1386 Ars. Gor. Melis TASPOLAT TUGSAVUL
Kisaltma (Cetveli

ABD : Ankara Barosu Dergisi

AUHFD  : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

asa. : asagida

Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

BK : Bor¢lar Kanunu

Bkz. : bakimz

C. : Cilt

C. : climle

dpn. : dipnot

E. : Esas

f. : fikra

GSUHFD : Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

HD : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

IBD : Istanbul Barosu Dergisi

IBK : Ictihadh Bitlestirme Karart

1K : Icra ve Iflas Kanunu

K. : Karar

Kars. : Karsilastiriz

md. : madde

RG : Resmi Gazete

S. : sayfa

S. : Say1

SerPK. : Sermaye Piyasas1 Kanunu

TBBD : Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi

TTK : Tirk Ticaret Kanunu

vd. : ve devamu

yuk. : yukarida



