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A. GIRIS

Kiiltiir ve tabiat varhklan ve bunlarm korunmasi, yakin
donemde gelisme kaydeden hukuki alanlardan birisini olusturmak-
tadir. Ulkemiz bakimindan tizerinde vasadignmiz Anadolu topraklar:
tarihin yazilmasina yon vermis; Hitit, Urartu, Frigya, Lidya, Pamplia,
Karia, Troia, Myria, Galatia, Pergamon, fon, Helen, Pers, Roma,
Bizans, Selcuklu, Osmanh Imparatorlugu gibi bircok kentsel krallik,
devlet, imparatorluk ve/veya uygarlik bu topraklar tizerinde vasa-
mustir. Bu nedenle Anadolu, uygariikiar besidi olarak da anilmaktadir.
“Actk hava miizesi” niteligindeki tilkemiz pek ¢ok uygarligin yasadigi
bir cografyada bulunmakta olup, yasamis her uygarlik bu topraklara
kendisinden bir parca da eklemistir. Bunun kiiltiirel, tarihi, hukuki,
sosyal ve ekonomik yonden onemli sonuglart da olmustur!. Dolayi-
siyla tilkemiz agisindan kiiltiir ve tabiat varhklarmun korunmas: ¢ok
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daha biiyiikk bir dnem tagimaktadir. Oyle ki, 1710 s. Fski Eserler
Kanunu, 2863 s. Kiiltiir ve Tabiat Varlhiklarm Koruma Kanunu ve bu
konunda onemli degisiklikler getiren 14.07.2004 tarih ve 5226 s.
Kanun ve ilgili diger diizenlemeler ile kiiltiir ve tabiat varhiklarinin
korunmasinda daha etkili tedbirler ve uygulamalar hayata gecirme,
daha islevsel ve orgiitsel mekanizmalar ile mali kolayliklar saglan-
mas1 amact gidalmistiu?,

Bu c¢absma ile konunun hukuki boyutlari hakkinda Kita
Avrupa’sindaki Almanya orneginde bazi bilgiler verilmesi amaglan-
mustir. Kita Avrupa’siin kiiltiirel zenginliklerinin korunmasi ve
gelistirilmesinde kanuimizca Almanya’min dnemli bir yeri vardir.

Almanya’da kiltir varliklarinin korunmasinin 1. Ditnya Savast
sirasinda yaganan yikimun etkisiyle daha yogun bir hassasiyetle goz
ontinde  bulunduruldugunu  sdylemek miimkiindiir. II. Dinya
Savasi’ndan sonra yeniden yapilandirilan Almanya’da oncelikli
hedefler arasinda; yitip giden veya buyiik dl¢tide tahrip olan kiltiir
varliklarimin ve genel anlamda sosyo-kiiltiirel defer tasiyan varhk-
larin aslma uygun sekilde yeniden insasi, restorasyonu veya iyiles-
tirici diger bakimlarnun yapilmas: gelmistir®.

2 Ormegin 16.6.2005 tarihli ve 5366 s. Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tagmmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun, Korunmas: Gerekli Taginmaz Kiltiir Varliklarinin Yapi Esaslar: ve
Denetimine Dair Yénetmelik, Koruma Amach Imar Planlar1 ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uy gulamasi, Denetimi ve
Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarmmi Koruma Kanunu Kapsamindaki Kilttir Varliklarmin Roleve,
Restorasyon, Restitlisyon Projeleri, Sokak Sagliklagtirma, Cevre Diizenleme
Projeleri ve Bunlarm Uygulamalar ile Degerlendirme, Muhafaza, Nakil
isleri ve Kazi Calismalarina iligkin Mal ve Hizmet Alimlarina Dair Yonet-
melik, Kiiltiir ve Tabiat Varliklannm Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma
Bolge Kurullari Calismalari ile Koruma Yiiksek Kuruluna Yapilacak ftiraz-
lara Dair Yonetmelik.

3 Hammer, Felix, Die geschichtliche Entwicklung des Denkmalrechts in
Deutschland, Tubingen 1995, sh. 366 vd.



Alman Hulukunda “Kiiltlir Varli§r” Kavrami ve Baglica Koruma likeleri 1755

Alman sisteminde, Tiirkiye'den farkli olarak kiltir ve tabiat
varhiklarmum korunmas: temelde iki ayn rejim olarak diizenlenmis
olupt, bu diizenlemeler genel anlamda federal kanunlardan ziyade
eyaletler tarafindan ¢ikartilan kanunlarla sekillendirilmistir. Ornegin
kiiltiir varliklarimn korunmas: konusunda on alti eyaletin ayr ayr ve
kapsamli kanunlar ¢ikardiklart goriilmektedir. Tabiat varliklarim
korunmasimn genel esaslar1 Federal Anayasa md.75/3’den hareketle
Cevrenin Korunmasma Iliskin Federal Kanunun (Unweltschutzsgesetz) 17.
maddesinde diizenlenmistir. Ayrica eyaletlerin de tabiat varliklarimn
korunmast konusunda tipk:s kiltir varbklarimin  korunmasinda

oldugu gibi eyalet kanunlan ¢ikardiklar: goriilmektedir®.

4 Tiirkiye'deki sistem, kiiltlir ve tabiat varliklarmin korunmasi rejiminin tek
bir kanun gergevesinde orgilitlenmesine dayanmaktacdir. Bu yaklasim tarzim
ozellikle 2863 sayili Kanun'un kabuliiyle daha net gormek mimkiindtir,
Zira; 1710 sayili Eski Eserler Kanunu'ndan sonra 21.7.1983 tarihinde 2863
sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarmi Keruma Kanunu yiirtirltige girmis? ve
bu kanunda “eski eser” kavrami yerine “kiltiir ve tabiat varhiklar1” kavram
benimsenmistir. 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu
{(kisaca 2863 s. Kanun) bu yonde gikarilan tim kanunlar ylrtrlikten kal-
dirmig 3. maddesiyle yeni kavramlar ortaya koymus, sit alanlar ile kiiltiir
ve tabiat varliklar: ve bunlarin koruma alanlarmi tarif ederek kesin ayrim-
larmi yapmuastir. 5. maddesinde taginir ve taginmaz kiiltir ve tabiat varlik-
larmi Devlet mali saymuig, 11. maddesinde bu varliklar ile koruma alanla-
rinin zilyetlik voluyla iktisap edilemeyeceklerini hiikme baglamistir. Bu
yasa Onceki vasadan farkli olarak; yeni kavramlar, kurumsal yapilanma,
yardimlar boyutu igermistir. Sit kavramu yasada genel olarak agiklanmugtar.
1710 s. dnceki yasada yer alan anit, kiilliye ve etnografya eseri gibi kavram-
lar 2863 s. yasada yer almamigtir. Ayrintili degerlendirmeler ve elestiriler
igin bkz. Umar, Bilge, 2863 Sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Kanunu'na Getirilen Degisiklikler Uzerine, in: Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c.1, S. 2, 2004, sh. 15 vd.

5 Kulttir varliklarimin korunmasi ile tabiat varliklarmm korunmasi arasmdaki
kavramsal farklhiliga ve bu farklilifin anayasal temellerine iliskin clarak bkz.
Hammer, Felix, Denkmalpflege, Denkmalschutz und Kulturglterschutz, in:
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Bu ¢alismada bu ayrim goz oninde bulundurularak sadece
kiltiir varbiklarmm korunmasma iliskin Alman sisteminin genel
cercevesi ortaya konulmaya cahsilacaktir.

B. ALMAN HUKUKUNDA KULTUR VARLIKLARININ
KORUNMASININ KISA TARIHI GELISIMI

Kaltiir varliklarinin korunmasina iliskin hassasiyetin  Alman
Hukuk tarihindeki izlerinin Ortagaga kadar uzandify soylenebilir.
Ortagagda skolastik anlayisin hikim oldugu donemde Almanya’da
sosyal, sivasal, ekonomik hayatin gelisim ekseninde sanatsal ve kiil-
tiirel yaraticthgim dzellikle dinsel saik ve motifler tizerinden sekillen-
digi soylenebilir. Bu aqidan Ortagag’da, bugiin kiiltiir varhg kabul
edilen tasmir-tasinmaz eserlerin korunmast ile bakim ve onarim
islerinde inang faktoriniin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiire.
Dolayisiyla Hiristiyan inang kiiltiirtinii yansitan kiliseler, Hz. Isa'nm
ve Hz. Meryem’in resim ve tasvirleri, freskler, heykeller oncelikli
koruma altina alman eserler arasinda sayilabilir”.

Ortagag sonrasy, erken Yenicag olarak kabul edilen 16. ytizyildan
itibaren kdltir varliklarinin korunmas: artik fiili uygulamalardan
ziyade, sayis1 gittik¢e artan ve ddénemin sartlarma uygun yvapilan nor-
matif diizenlemelerle saglanmaya ¢alisilnustu®. Reform ve Ronesans
hareketlerinin de etkisiyle kiiltiirel yaraticilik, dinsel diisiince siste-
minin etkisinden kurtulmus ve dzellikle mimaride estetik kaygilarm

Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege (Hrsg: Martin, Dieter/
Krautzberger, Michael), Miinih, 2006, sh. 6.

6 Odendahl Kertsin, Kulturgtiterschutz, Tiibingen, 2005, sh. 9; Hammer, Die
geschichtliche Entwicklung, 18.

7 Hammer, Die geschichtliche Entwicklung, 23; Bregger Hans Martin,
Kirchliche Denkmalpflege im Spannungsfeld zwischen staatlicher und
kirchlicher Normsetzung, in: Denkmalrecht unter Denkmalschutz? {Hrsg:
Ansgar HESSE), Frankfurt a.M., 2003, sh. 53 vd.

8 Odendahl, 11.
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ve metotlarin dncelendigi eserler verilmeye baslanmustir. Bilhassa 18.
vy Almanya’sinda romantizimin bir alkam olarak kendisini gostererek
etkinlik kazanmasiyla birlikte, kiltiir varliklarinin teknik anlamda
bakim ve onarim prensiplerinin ilk olarak bu donemde sistematize
edilmeye baslandigin sdylemek miumkindiir?.

Bu donemde ilk olarak Alman arkeologlardan Johann Joachim
Winckelmann'in sanatin bir kiiltiir 6gesi olarak yeniden ele alinmas:
ve degerlendirilmesi konusunda tistlenmis oldugu énemli roliin dzel-
likle vurgulanmast gerekmektedir. Ciinktt Winckelmann 18. yy'in
ortalarinda antik sanat tarihine ilk kez felsefi bir bakis acisiyla
yaklasmistir. Winckelmann'a gore insanhk tarihi boyunca ortaya
konulan sanatsal yapitlarin her seyden once yiiklendikleri anlam,
yvasanilan ve tecriibe edinilen tarihsel stireclere tarmikliklarina iliskin-
dir. Oyle ki, bu tamklik ayni zamanda insamn toplumsal bir canh
olarak gelisim ¢izgisini de agik bir sekilde gozler tniinde sermektedir.
Bu baglamda her sanatsal eser, kendi doneminden giintiimiize stire-
gelen tarihsel bir biling aktarimimin objeleri niteligindedir. Sonraki
donemlerde kiiltiir varhklarmin korunmasmda temel kabul edilen
olctitlerden birisi olan “teklik ve yeniden tiretilmezlik” de bu anlayisin
tirtinidiiro,

?  Kualtir varhklarmm korunmasmnda esas alinan yaklagimlardan biri olan
romantik goriis daha sonraki dénemlerde de ilgi gdrmiig bir akimdir. Orne-
gin bu yvaklagimin 18. y.y."daki énemli temsilcilerinden John Ruskin (1819-
1900), bir eserin dretildigi tarihten yasanilan zamana ulasan bigimiyle
korunmas: ve bu haliyle sayg1 gosterilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona
gére, Uslup birligine ulagmak igin eklerin kaldirilmasi ve yerlerine tam
bilinmeyen ancak sozde ilk tisluba uygun tasarimlarin yapilmamas: gerekir.
Bu goriistin temelinde “sanat yapitinin dokunulmazligy” ilkesi yer almakta
olup, bu sdylem “anti-restorasyon” akimi olarak adlandirilmaktadir,
Czermak Andrea, Kunst die zu Verbrechen fiihrt, Eine kriminologisch-
kriminalistische Einfiihrung fiir Kunstliebhaber, Graz, 2000, sh. 33.

10 17, yy. daki Alman kultiir varliklarmim korunmasi rejimine iligkin hukuksal

gelismeler igin bkz. Adriani, Thomas, Das Recht der Kulturdenkmalpflege
{Diss.), Gottingen, 1962, sh. 30 vd.
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Alman Hukuku agsindan ilk sistematize edilmis normatif
diizenlemeyi 1871 tarihli Imparatorluk Anayasasinda bulmak miim-
kindir. Kiltiir varhklarmmnm korunmasy, “Eyaletlerde Kiiltiir Idaresi”
bolimiinde diizenlenmis olup, eski eserlerin veya genis anlamda
kiltiir varhklarmmm korunmasma iliskin kanunlar sadece eyaletler
diizeyinde ¢ikartilabilmekteydill.

1871 Anayasasindan sonra kiiltiir varliklarimn korunmasina
iliskin kapsamh normatif diizenlemelere yonelik kanun tasarilarmm
olusturulmaya baslandigy gorillmektedir. Bu c¢ercevede 1883'de
Baden Biiyiik Diikah@'min hazirlandigr Eski Eserlerin Korunmasma
Dair Kanun Tasaris1 atilan ilk adimlar arasmda sayilabilir’2. Aym
donemlerde hazirlanan bir takim tasarilar da kanunlagmistir. Ornegin
1902 yilinda Hessen-Darmstadt Dukaliginda kabul edilen Kanun
(Denkmalschutzgesetz des Grossherzogtums Hessen-Darmstadt),
1909 yilimda Saksonya Altenburg Dukahgmda kabul edilen Kanun
(Kunstwertschutzgesetz des Herzogtums Sachsen-Altenburg),
1911'"de  Oldenburg  Dukahginda  kabul edilen Kanun
(Denkmalschutzgesetz des Herzogtums Oldenburg), 1915'de
Hansestadt Litbeck’de kabul edilen Kanun (Denkmalschutzgesetz der
Hansestadt Liibeck) gibi.

L.Diinya Savasindan sonra Weimar Cumhuriyeti doneminde
yonetsel istikrarin saglanamamasi, devletin iceride radikal mubhalif-
lerle, disarida ise diisman tilkelerle miicadele etmesi ve bu miicade-
leden dolay: iktisadi agidan arzu edilen diizeye ulasilamamasi, kiiltiir
varhiklarnm korunmas: adma gergeklestirilecek uygulamalarin ikinci
plana itilmesine neden olmustur’®. Bu egilim o donemdeki normatif
diizenlemelere de yansmustir. Ancak &zellikle 1920°1i yillarin ortala-

11 Odendahl, 44.

12 Hans Guinther, Denkmalschutz in Baden im 19. und 20. Jahrhundert (Diss.),
1985, sh. 176 vd.

12 Kiesow Gottfried, Denkmalpflege in Deutschland, 4. Aufl.,, Darmstadt,
2000, sh. 32 vd.; Hammer, Die geschichtliche Entwicklung, 188 vd.
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rina dogru tlkede belli bir istikrarin yakalanmasima paralel olarak
yasal bazi diizenlemelere gidildigi de goriilmektedir fakat bu diizen-
lemeler arasinda dikkate deger olanlar tic eyaletle sinirl kalmistur.
Bunlar; 1920 yilinda Lippe’de kabul edilen Anavatanin Korunmasi
Kanunu'nda (Heimatschutzgesetz Lippes) yer alan hiikiimler, 1920
yilinda Hamburg'da kabul edilen Kaltir Varliklarinin ve Tabiatin
Korunmasina Dair Kanun (Denkmal- und Naturschutzgesetz
Hamburgs) ve nihayet 1935 yihinda Mecklenburg- Schwerin'de kabul
edilen Kiiltiir Varlhklariin Korunmasma Dair Kanun'dur
(Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Schwerins).

1930'lu yillara gelindiginde Imparatorluk déneminde; Weimar
Cumhuriyeti'nde 1920'li y1llarin sonuna dogru yasanan hareketliligin
nispeten vavasladigt gozlemlenmekte, daha ¢ok Weimar doénemi
dizenlemelerinin uygulanmasina yonelik bir egilim kendisini hisset-
tirmektedir. Bu donemde, Imparatorlugun biitiinii agisindan ifade
edilebilecek vegane girisim 1934’de Imparatorluk Bilim, Talim-
Terbiye Bakanh@!4 tarafindan yiiriititlen projedir. Bu projenin esas-
lar1 1927 yilinda Prusya’da hazirlanan ve kiltiir varhklarnun korun-
masina iliskin yasa tasarisindan alinmistir!s. Eyaletler diizeyinde ise
sadece iki dnemli yasal girisimin varhgmdan bahsetmek miimkiin-
diir. Bunlar 1934 yilnda Saksonva ve Braunschweig'da Anavatamn
Korunmasma Iliskin Kanunlaridir. Her iki kanun da esas itibariyle
kaltir varliklarimn korunmasina dzgiilenmis kanunlar olmayip, iger-
dikleri hiikiimler dlgiistiinde bu alana iliskin kapsaml sayilabilecek

diizenlemeler icermektedirls.

Bu donemden sonra yasanan Il. Diinya Savasi yikiminin izlerinin
silinmeye c¢ahsilmas1 ve giiniimiiz modern Almanya’smin temel-

4 Reichsministerium fuir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildungs.

% Hammer, Die geschichtliche Entwicklung, 261 vd.,; Hammer Felix,
Entwicklung und Entfaltung des Denkmalschutzrechts, in: Handbuch
Denkmalschutz und Denkmalpflege (Hrsg: Martin, Dieter/Krautzberger,
Michael), Miinih, 2006, sh. 14.

16 Odendahl, 73.
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lerinin atilmasi stirecinde 1950°li yllarin basindan itibaren kiltiir
varhklarmim korunmasi ve yeniden yapilandirilmasi konusunda
Alman kanun koyucusunun olduk¢a yogun c¢alishigr gozlemlen-
mektedir. Ozellikle 1970li yillarin bagina kadar federal diizeyde
kanun ve nizamnameler ¢ikarmak suretiyle Demokratik Alman
Cumhuriyeti'nde kiltiir politikasimun ve kilttir varliklarinin korun-
masi rejfiminin temelleri saglamlastirilmaya cahsilmustir’”. Bunlarin en
onemlilerinden ornekler vermek gerekirse;

- 1952 yilinda gikardan “Kdaltiir Varliklarimin  Korunmasi
Nizamnamesi” (Denkmalschutzverordnung),

- 1953 yilinda bilhassa kiiltiir varhklarimun kacak yollarla yurt
disina ¢ikartilmas: veya yasa dist ticari menfaat temini araci olarak
kullamlmasumn éniine gegilmesi i¢in ¢ikarilan “Sanatsal ve Bilimsel
Eserlerin Miilkiyetine iliskin Nizamname” (Verordnung zum Kunst
und Wissenschaftsbesitz),

- 1952 yihmda ¢kartilan “Kiiltiir Varbklarmun Korunmas:
Nizamnamesi nin, 1953'de ¢kartilan “Sanatsal ve Bilimsel Eserlerin
Miilkiyetine Iliskin Nizamname” de goz oniinde bulundurulmast
suretiyle yeniden elden gecirilerek hazirlanan 1961 tarihli “Kaltiir
Varhklarmin Korunmasi Nizamnamesi”,

- 1961 yilinda ¢ikartilan ve yukarida ifade edilen nizamnamenin
vasal bir giuivenceye kavusturulmasi ve kiltir varliklarimin korun-
masinda federal diizeyde standartlarm belirlenebilmesi i¢in ¢ikartilan
1975 tarihli “Kiiltir Varlhiklarmin Koruma ve Balkumma Iliskin
Kanun”dan (Denkmalpflegegesetz) soz edilebilir.

II. Diinya Savasindan sonra yeniden vapilanan Almanya’da
1970°i yullarm basmma kadar gegen siirede kiiltiir varhklarmm
korunmas:t i¢in gerceklestirilen hukuksal girisimlerin daha c¢ok
federal bir politika benimseme ve yerlestirme diistincesiyle yapil-
diklari goéritilmektedir. Ancak 1970°li yillarin basindan itibaren bu
alandaki etkin ¢alismalar eyaletler diizeyinde ytrtitillmeye baslan-

17 Hammer, Die geschichtliche Entwicklung, 366.
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mustir. Almanya’da bundan sonraki donemde halen gecerli oldugu
tizere Kiiltiir Varhklarmun Korunmas: Hukuku eyaletlerin ¢ikardik-
lar1 kanunlar ile gelismeye devam etmistir. Buna gore Almanya’daki
on alti eyaletin ¢ikardiklan Kiiltir Varhiklarmin  Korunmasi
Kanunlari tarihi olarak soyle ifade ortaya koymak miimkiindirts.

C. TERMINOLOJI

Alman Hukukunda kiiltiir varbklarmun korunmas: rejimi
inceleme konusu vapilirken dncelikli olarak terminolojik tercihlerin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Ciinkii Tirk Hukuku bakimindan
ozellikle 2863 s. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmm Koruma Kanunu ile

18

EYALET TARIH EYALET TARIH
Asagl 30.05.1978 | Mecklenburg 30.11.1993
Saksonya Vorpommern

Baden- 25.05.1971 | Rheinland-Pfalz 23.03.1978
Wiirttemberg

Bavyera 25.06.1973 | Saarland 12.10.1977
Berlin 22121977 |Saksonya 03.03.1993
Brandenburg |22.07.1991 |Sachsen-Anhalt 21.10.1991
Bremen 27.02.1975 | Schleswig-Holstein 07.07.1958
Hamburg 03.12.1973 | Thiiringen 07.01.1992
Hessen 23.09.1973 | Kuzey Ren-Vestfalya |11.03.1980

Bu konuda bkz. Martin Dieter, Ubersicht iiber die Denkmalschutzgesetze,
in: Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege (Hrsg: Martin, Dieter/
Krautzberger, Michael), Munih, 2006, sh. 85. (Calismanin bundan sonraki
bolumlerinde gereksiz tekrarlardan kagmmak admna, ayrica belirtilmeyen
hallerde her eyaletin “Kiiltiir Varhklarmi Koruma Kanunu” sadece “Eyalet
Kanunu” olarak ifade edilmistir. Ornegin “Bavyera Eyaleti Kiiltiir Varlik-
larmi Koruma Kanunu” igin “Bayvera Eyalet Kanunu” denilmigtir).
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birlikte “kiiltir varlisr” tist kavram esas tegkil etmekte iken, Alman
Hukukunda Tiirkce karsihigr “kiiltiir varlifn” olan farkh iki kavram
kullamlmaktadir. Bunlar; “Kulturdenkmal” ve “Kulturgut” tur. Bu kav-
ramlar arasinda yakin bir iliski bulunmasina ragmen icerikleri,
yoneldikleri hukuksal anlam ve kapsam birbirlerinden farklidur.
Ancak ifade edildigi tizere, her iki kavram i¢in Tirk Hukukunda
sadece “kiiltrir varh$” kavram kullamlmaktadir. Bu baglamda dog-
mas1 muhtemel karngikhgm ontine ge¢gmek adma Alman Hukukun-
daki terminolojik farkhiligin tizerinde durulmasinda fayda vardr.

Yine benzer bir terminolojik sonun da “kiiltiir varligumn korun-
mast” kavramuna iliskindir. Alman Hukukunda, Tiwk Hukukunda
kabul edilen bu kavrami karsilayan ancak nitelik itibariyle birbirin-
den farkh olan iki kavram bulunmaktadir. Bunlar “Denkmalschutz” ve
“Denkmalpflege” kavramlaridir.

Esasinda Kiltir Varliklarmun Korunmasi Hukukuna karsilas-
tirmali hukuk perspektifinden bakildiginda benzeri terminolojik
tercih farklihklarmm yasandign gozlemlemek miimkiindiir. Omegin
kiltir varbklarmm korunmasinda onemli uluslararasi belgeler
arasmda sayilabilecek Venedik Sartt'nda “genigletilmis amt” kavram,
1976’da UNESCO tarafindan kiiltiirel geleneklerle ilgili biitiin maddi
varliklar: kapsamak tizere “kiiltrivel varlik” (cultural property) terimi ile
ifade edilmistir!®.

Fransiz Hukukunda kiltiir varh@ kabul edilen mallar i¢in
“patrimoine culturelle”, arkeolojik mallar icin “patrimoine architectural”
terimleri2? kullanilmaktadir. Kultir varliklarinin tabi oldugu hukuki
rejim “droit de la culture” kavramiyla agiklanmaktadar.

1% Venedik Gart1 ile ilgili ayrntili bilgi i¢in bkz. Martin, 186 vd.

20 Pontier Jean-Marie/Ricci Jean-Claude et Bourdon Jacques, Droit de la
culture (2& édition), Dalloz, Précis - Droit public/science politique, 1996;
Frier Pierre-Laurent, Droit du patrimoine culturel, Presses Universitaires de
France (Puf), collection droit fondamental - droit politique et théorique,
décembre 1997; Thuriot Fabrice, Décentralisation culturelle et territoires,
thése de doctorat, Université de Reims Champagne-Ardenne, 1995;
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Tirk Hukuku agisindan 1710 Sayili Eski Eserler Kanunu'nda?!,
eski eser kavrami kullamlirken, Avrupa Konseyi belgelerini esas alan
2863 s. KIVKK ve bunun uzantisi olarak Korunmasi Gerekli
Tasinmaz Kiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik?2 de kiiltiir varlit ve tabiat varh kavramlarina yer
verilmistir. Ogreti de kiltiir varh@ kavranu yerine kiiltiir mallari
deyimini kullananlar da vardw?’. Kiltiirel mallar, Belgika Huku-
kunda da kullarulan bir terimdir2:.

1. Kiiltiir Varlign

Tiirk Hukuk literatiirinde kullamlan “kiltitr varliyt” kavramim
Alman hukukuna farkli anlamlara sahip olan iki kavranu karsila-
maktadir. Bunlar “Kulturdenkmal” ve “Kulturqut” kavramlarichr. Bu
iki kavram tarihsel gelisim stirecinde birbiriyle iliskili olmalarina
ragmen, farklh hukuksal diizenleme alanlarimm isaret etmektedirler.
Alman Hukukunda “Kulturqut” kavrami genis anlamda kiltir
varhig olarak kabul edilebilir?’. Bu genel kabul “Kultur¢ut” kavram

konusunda tizerinde hemfikir olunan bir tanimun var oldugu anla-

Moulinier Pierre, Les politiques publiques de la culture en France, Presses
Universitaires de France {Puf), collection Que sais-je 7 1999,

21 25.04.1973 tarih ve 1710 s. Eski Eserler Kanunu, 2863 s. KIVKK.md.76 ile
yirtrlikten kaldirilmistir.

2 RG., T.10.12.1987, S. 19660.

2 Akipek, Serap, Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Agisndan Kiilttir Mallary,
Ankara, 1999, s. 15.

24 Bkz. Cornu Marie, Le droit culturel des biens, L’intérét culturel
juridiquement protégé, Bruxelles 1996, sh. 26 vd.

2 “Kulturgut” kavrammmn Alman hukukundaki gorintmlerinden biri de
Kiiltiir Varliklarinin Transferine fligkin Kanunu (Kulturgiitertransfergesetz)
md.2/1'de soyle tamumlanmugti; “Kultlir varlifi, UNESCO Konvansiyo-
nunun 1. maddesinde belirtildigi ¢ercevede, dini veya diinyevi gerekgelerle
arkeoloji, tarih, edebiyat, sanat ve bilim alaninda deger tagiyan varlhiklardir”
Grell Boris T./Plutschow Mathias H., Sorgfaltspflichten gemdss
Kulturgtitertransfergesetz, 2005.
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mina gelmez26, Alman dgretisinde bir takim tamim denemelerine
rastlamak mimkindiir. Bu tammlarin en kapsamlilarindan birini
Odendahl yapmustir. Odendahl’e gore “Kulturgut” niteligindeki kalttir
varligy; insanlar tarafindan yaratlan, degistirilen kendi kiltiirel
gelisimlerine yansitan, tarihi, sanatsal, bilimsel arkeolojik, mimari ve
sair kiltirel degerleri barindiran tasimir veya tasinmaz, miistakil
veva grup halinde bulunan fiziksel varliklardir?”. Genel olarak kabul
goren bu yaklasim tarzina baz itirazlarm oldugunu da ifade etmek
gerekir. Ornegin Hammer, “Kulturqut” niteligindeki kiiltiir varh
kapsammda sadece fiziksel varhiklarin degil, bir miizik bestesi gibi
fiziksel olmayan varliklarinda bulundugunu ifade etmektedir2s.

Buna kargilik Tiirkce karsihg kiiltiir varhg olan “Kulturdenkmal”
kavranmu niteligi itibariyle “Kulturqut” anlammdaki “kiiltiir varlig”
kavramundan ayrilmaktadir. Alman ogretisinde de kabul goren
haliyle “Kulturdenkmal” yani “kiltiir varlift” kavramum genel olarak;
tarihi, sanatsal, bilimsel, mimari ve toplumsal acidan enderlik (Seltenheit),
adet agsmdan cogaltilamazik (Unvermehrbarkeit) ve yeniden tiretilemezlik
(Unwiederbringlichkeit ) olgitlerini barmdiran ve bu ozellikleri nedeniyle
kamu yarart adina korunmaya deder gorilen kiilfiir degerleri, seklinde
tanmmlamak mimkiindiir??. Bu tammdan da anlasiimaktachr ki;
Alman Hukukunda “Kulturdenkmal” kavranm 1781 sayill Kanun'un
itadesiyle tescil edilmis eski eser anlanmunda kidtir varhg kavramum
isarel etmektedir®.

26 Moench Christoph, Die Entwicklung des Denkmalschutzrechts, in: NVwZ,
1984, sh. 146.

27 (Odendahl, 387.

2% Biirkel Walter, “ Praktische Probleme des Denkmalschutzrechts aus der
Sicht des Juristen” Denkmalrecht unter Denkmalschutz? (Hrsg. Ansgar
Hense), Band 3, Frankfurt 2003, sh. 40 vd.; Hammer, 6.

2% Martin, 84.

30 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmm Korunmas: Kanunu yuriirlige
girdikten sonra, 1710 Sayili Eski Eserler Kanunu'ndaki “eski eser” taniminin
yverine “kilttir varliklan” tanummi almigtir. Buna goére kilttir varhiklary; tarih
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Esasen her iki kiltir varligi kavranu arasinda tarim kokeni
olarak fakliik bulunmamaktadir. Ancak “Kulturdenkmal” niteligin-
deki kiiltiir varh@ kavramim 6zel kilan hususlar; “Kulturgut” niteli-
gindeki kaltiir varhg kavrami icin yapilan tanima ayrica eklenen
enderlik, adet aqisindan cogaltilamaziik ve yeniden tiretilemezlik unsur-
lariyla birlikte korunmasinda kamu yararmin aranmasi kosuludurd!.
Yine her iki kavrama oOzgii koruma sistemine balkilacak olursa,
Y Kulturgut” niteligindeki kiltiir  varhklarinm korunmas:  rejimi
“Kulturgiiterschutz” olarak belirtilirken®, tescillenmis eski eser niteli-
gindeki kiiltiir varhg anlanmundaki “Kulturdenkmal”in korunmas:
rejimi ise “(Kultur-)Denkmalschutz” olarak ifade edilmektedir®. Cahs-
mamizda “Kulturdenkmal” anlaminda kiltir varhg: kavraminin esas

alhndig: vurgulanmahdar.

“Denkmal” kavramimn karsiligi olan; abide, amit, montiman,
hevkel, eski zamanlardan kalma kiiltiir eseri3 anlanuna gelmekte ve
tist kavram olarak kullamdmaktadir. Alman Hukukunda eski
eserlerin korunmasi1 kapsaminda, korunmaya deger varhiklar iki

kategoride degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki, kiiltir varhg

Oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiltur, din ve glizel sanatlarla ilgili
bulunan yer dstlinde, yer altinda veya su altindaki korunmasi gerekli
tagmur ve taginmaz varlhklaridir, Yapilan tamimlamaya gore kiilttir varlhig:
kavraminin bazi unsurlan vardir. Bunlar; -Tarih oncesi ve tarihi devirlere
ait olmali.- Bilim, kiilttir, din ve gtizel sanatlarla ilgili bulunmali veya tarih
oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmug olmali. -Bilimsel
ve kulttirel agidan dzgiin deger tagimali.- Yer tistinde, yer altinda veya su
altinda bulunan taginir ve taginmaz varlik olmali.

31 Martin, 84.
32 (Odendahl, 399.

3 Wefing Heinrich, Schutz flir den Denkmalschutz, in: Denkmalrecht unter
Denkmalschutz? (Hrsg: Ansgar HESSE), Frankfurt a.M., 2003, sh. 9 vd.

3 Steuerwald Karl, Almanca-Tiirkce Sozliik, istanbul, 1998, sh. 143.
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kapsammda “Kulturdenkmal™s, digeri ise tabiat varh@ anlammda
“Naturdenkmal”dir%. Fakat yukarida st bashk olarak kabul edildigi
sdylenen “Denkmal” kavramiyla daha ziyade kiiltiir varhg anlanima
gelen “Kulturdenkmal” anlamimmda kullamildigim soylemek miimkiin-
diir. Bu durumu, eyaletlerde kabul edilen kiiltiir varhiklarimn korun-
masina iliskin kanunlara bakmak suretiyle tespit etmek miimkiindiir.
Ornegin Asa@1 Saksonya eyaletinde kiiltiir varliklarmin korunma-
stmn hukuksal cercevesi “Denkmalschutzgesetz” adh kanunla ¢izilmek-
tedir. Bu kanunda tabiat varhiklar: korunmasina iliskin hicbir diizen-
leme yer almamaktadir. Amlan Kanun'un 3. maddesine bakildiginda,
sadece “kiltitr varliyt” anlaminda kullamlan “Kulfurdenkmal” kavra-
mumn diizenlendigi goriilmektedir?”. Buradan c¢ikartilmas: gereken
sonug ise gelinen bu noktada, Alman Hukukunda st kavram olarak
kabul edilen “Denkmal” kavramu ile bunun bir alt kolu niteliginde
gorilen “Kulturdenkmal” kavramimn esanlamh hale geldigidir®.
Dolayisiyla artik “Denkmalschutz” kavranu ile sadece kiiltiir varhk-
larimmin korunmas: kastedilmektedir. Benzer drneklendirme, Bremen
sehir eyaletinde uygulanan ve kiiltiir varhklarnun korunmasma ilig-
kin olan kanun agismdan da gecerlidir (md.2/1). Oyle ki, baz1 eyalet-
lerin kanunlarmda ayrica “kiiltiir varligr” anlannda “Kulturdenkmal”
kavrami kullanilmamakta, dogrudan ve sadece tist kavram olan
“Denkmal” kavram kullanilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Bavyera
ve Berlin eyaletlerinin kanunlar gosterilebilir®.

3% Moench Chirstoph, Reichweite und Grenze des Denkmalschutzes, in: NJW,
1983, sh. 1998.

¥  Hammer, 6.

37 Schmaltz Hans Karsten/Wiechert Reinald, Niederséchsisches
Denkmalschutzgesetz, Hannover, 1998, sh. 41.

3 Mutius Albert/Friedrich Thomas, Denkmalschutz in den neuen
Bundesldndern-Konfliktssteurung durch Rechtsetzung und
Rechtsanwendung, in: LKV, 1992, sh. 249.

3% Bavyera Eyalet Kanunu metnine erisim igin bkz. http:/ /www.archifee.de/
denkmalgesetz.html
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Genel olarak eyalet kanunlarinda “Dewnkmal” kavranummn tamm-
lanmasindan ziyade nelerin kiiltiir varhig oldugu sayilmakla yetinil-
mistir. Ancak Bavyera eyaletinde “Denkmal” kavramuun tammmlandigy
gortilmektedir. Buna gore; insanlar tarafindan tivetilen ve tarihi, sanatsal,
mimari, bilimsel veya toplumsal agidan korunmasinda kamu yarar: bulunan
seyler veya bunlarn parcalaridir.,

2. Kiiltiir Varliklarimin Korunmasi

Alman  Hukukunda  “kiltiir  varhklorvmn korunmast”
(Dentkmalschutz) kavramimmm anlamimin ortaya konulmasi gerekmek-
tedir. Ciinkii, kaltiir varliklarinin korunmasinda hukuksal rejimi
ifade etmek icin kullamlan “Denkmalschutz” kavramumn yam sira,
Tiirkee’ de kullanim itibariyle aym anlamda gelen ama Almanya’daki
karsih@ itibariyle farkh bir igerigi banmndiran “Denkmalpflege” kav-
ranu kullanmilmakta ve her iki kavram arasmdaki iliski, kiiltiir varhk-
larin korunmast hukukunda Alman sisteminin “temelini olusturmak-
tadurio,

Belirtelim ki, “Denkmalpflege” kiiltiir varliklarmun korunmasmda
daha genis bir kapsami ifade etmektedir. Bu baglamda, bir kiltiir
varhgmn muhafaza edilmesi, gerektiginde degisik yogunluklarda
bakiminin saglanmasi, restore edilmesi gibi tiim faaliyetler dogrudan
bu kavram icerisinde yer almakta olup, daha ¢ok teknik bir alam
ifade etmektedir. Bu agidan “Denkmalpflege” anlaminda kiiltiir varhla-
rinin korunmast kavram hukuksal bir kavram degildirtt. iste klttr
varliklarinmn korunmasinda “Denkmalpflege” kavramimun simrlandi-
rilip igeriginin hukuksal metinlerle giivence altina alinmasiyla birlikte
“Denkmalschuiz” kavramu kullanilmaya baslannus, benzer bir ifadeyle

40 Martin, 1.
41 lege Joachim “EHigentumsgrundrecht und Denkmalschutz” (Mit einem
Anhang zur VerfassungsméPigkeit des séchsischen

Denkmalschutzgesetzes), Denkmalrecht unter Denkmalschutz? (Hrsg.
Ansgar Hense), Band 3, Frankfurt 2003, sh. 17 vd.; Martin, 2.
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kultiir varbklarimin korunmas: daraltilarak hukuksal bir igerive
birtindtirialmiistiir?.

Bu ilki kavram arasmdaki iliskiyi su sekilde agiklamak miim-
kindir; bir kaltir varhgimn teknik anlamda bakim, onarim ve
muhafazasi (“Denkmalpflege”) devlet elivle saglanabilecegi gibi soz
konusu kiiltir varhig tizerinde miilkivet hakk tesis edilmis 6zel veya
tiizel kisilere yetki ve sorumluluk verilmek suretiyle de saglanabilir.
Hukuksal ¢er¢eve dahilinde diistiniilen ve kabul edilen kiiltiir varh-
giun korunmas: (“Denkmalschutz”) dogrudan, yetkilendirilmis devlet
makamlarmmn edimleriyle uygulanmakta ve giivence altina almmak-
tadir

“Denkmalpflege” kavranm bir kiiltir varh@mm korunmasma
yonelik fiili tedbirler olarak anlasilmast gerekirken, “Denkmalschutz”
kavram ise daha ziyade amlan koruma tedbirlerinin hukuksal usul
ve esaslarini dizenleyen, onlari sirurlayan ve kullarulmalart konu-
sunda yetkilendirmeyi dngdren sistemin bizatihi kendisi olarak kabul
edilebilir.

D. KORUNMASI ONGORULEN KULTUR VARLIKLARININ
TURLERI

Alman Hukukunda kanunlarda hangi kiltir varhklarmn
hukuki agidan korunmaya deger kabul edildiklerinin ortaya konul-
masmda fayda vardir. Bu degerlendirme yapihrken eyalet kanun-
lariun tiimiinde kabul edilen temel simiflandirma; tasumr ve lastmmaz
kiltiiy varligt ayirmmdir®, Bu yoniyle tasmmaz kiiltiir varhklar:
genellikle; insai/ mimari kiltiir varhiklar (Baudenkmal) ve yvesil kiltiir
varhiklar (Griindenkmal) olarak sayilirken, tasmur kiltiir varhklarn
konusunda bir smuflandirnlmaya gidilmedigi gozlemlenmektedir.

4 Martin, 184.

4 Viebrock Jan Nikolaus, Denkmalbegriff, in: Handbuch Denkmalschutz und
Denkmalpflege (Hrsg: Martin, Dieter/Krautzberger, Michael), Minih, 2006,
sh. 130-131.
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Arkeolojik kiiltiir varhiklar (Bodendernkmal) hem tasmur, hem de tasin-
maz kiltiir varhg kapsammda kabul edilmektedir. Bu anlamda
karma bir nitelik tasidift sovlenebilir. Eyalet kanunlarinda genel
olarak kabul edilen bu ayrima karsin, bir istisna olarak Baden-
Wiirttemberg eyaletinde tasmur-taginmaz kiltiir varh@ ayrmumm
yapumadign goriilmektedirs,

1. Insai/Mimari Kiiltiir Varliklar ( Baudenkmiiler)

Tasmmaz kiiltiir varhklan arasmda en ¢ok rastlanilan ve en ¢ok
normatif diizenlemenin soz konusu oldugu kiiltiir varhiklan, insai/
mimari kiiltiir varhiklaridir. Hamburg, Hessen, Schleswig-Holstein ve
Thiiringen eyaletlerinde insai/mimari kiiltiir varhklan 6zellikle
ayrica belirtilmemisken, Bavyera eyaletinde kiiltiir varhklarmun tiir-
leri agisindan temel hareket noktasm ingsai/mimari kiiltiir varhklar:
olmusturs.

Bir yapinin insai/ mimari kiltiir varhig olarak kabul edilmesi ve
buna bagh olarak koruma altina alinabilmesi icin bazi dzellikleri
barmdirmas: gerekir. Bu baglamda hemen hemen her Eyalet Kanu-
nunda, bu tiir bir kiiltiir varhguun éncelikle yvapisal (bauliche Anlage)
bir kimliginin olmasi gerekir. Bu vapisal kimligin tespit ve tayininde,
sdz konusu eyaletin imar diizeni ¢er¢evesinde hukuken kabul edile-
bilecek asgari insai/ mimari yap1 kosullarm barmndirip barindirma-
dig1 da goz oniinde bulundurulmaktadirts. Ornegin Brandenburg,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen evaletlerinde ingai/mimari kiiltiir
varliklarimin zemine sabitlenmis ve insaat ekipmanlart kullanilmak
suretiyle tiretilen yapilardan olmasi aranmaktadirt”.

# Baden  Wirttemberg  Eyalet Kanununa  erismek  igin  bkz.
http:/ /www.inobatec.de/newsletter/ News200702/ Denkmalschutzgesetz-
BW%5B1%5D.pdf

45 Martin, 90.
4% Schmaltz/Wiechert, 45.
47 Mutius/Friedrich, 249.
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Bir yapiun insai/mimari kiltiir varhg olarak kabul gorip
koruma altma almabilmesi i¢in yukarida belirtilen kosul gercekles-
tikten sonra, mevcut mimari eserin kamu yaran adina korunma
deger bir kiltir varligs olup olmadigina bakilmaktadur.

Tim bu ozelliklerin yamna ingai/mimari kiiltiir varhklar
kapsaminda sadece yukarida sayilan ozellikleri barindiran yapilar
degil, soz konusu vapilarla birlikte bir biitiinliikk arz eden avlu, ¢it,
duvar, simur tasi ve hatta bitki tiirleri gibi yapi veya unsurlar da bu
kategori igerisinde degerlendirilmektedir®®, Burada oOnemli olan
husus; bahsi gecen yapi veya unsurlarin esas ingai/ mimari kiiltiir
varhgiyla dogrudan bir baglanti ve biitiinliik icerisinde olmas:
gerekir. Baden-Wiirttemberg Eyalet Kanunu md.2/2'de, yine
Thiiringen FEyalet Kanunu md.2/3’de, Hessen FEyalet Kanunu
md.2/2’de ve Bavyera Fyalet Kanunu md.1/3’de bu husus acik¢a
ifade edilmektedir. Ayrica bu tiir kiltiir varliklarinin tamamen insan
elinden ¢iknus bir tirtinii olmasina gerek yoktur ve fakat ortaya
¢ikmasinda insan faktoriiniin de etkili olmasi belirleyici dzelliklerden
biri olarak kabul edilir. Aym sekilde ingai/mimari kiiltiir varhkla-
rinin miinferit olabilecekleri gibi bir biitiiniin parcasi olabileceklerini
de ifade etmek gerekmektedirt®. Insai/mimari grubu va da birligi
olarak ifade edilen bu durumda, tek baslarina korunmaya deger
kabul edilebilecek birden fazla ve ayru tirden kiltir varliklarinn bir
biitiinliik arz etmeleri durumu sz konusudur. Artik béyle durularda
her kit varhigr ayrr ayr degil olusturduklar: biitiinliik icerisinde
tek bir kiiltiir varhgynus gibi kabul edilip buna gore koruma
rejiminden faydalanmaktadirlar®. Asagi Saksonya Eyalet Kanun'unu
md.3/3 ve Berlin Eyalet Kanunu md.2/3, bu duruma 6rnek tegkil
eden diizenlemelerdir.

¥ Schmaltz/Wiechert, 45; Martin Dieter/ Schmidt Karin,
Denkmalschutzrecht in Berlin, Berlin, 2000, sh. 27.

45 Martin, 145.
50 Schmaltz/Wiechert, 46-47.
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2. Arkeolojik Kiiltiir Varliklann ( Bodendenkmiiler)

Korunmasi ongoriilen bir diger kiiltir varhg: tirt ise arkeolojik
kultir varhgidir. Daha dnce de ifade edildigi gibi arkeolojik kiiltiir
varliklar1 hem tasinir hem de tasinmaz kiiltiir varhiklar: arasinda
kabul edilmektedir. Eyalet kanunlarma bakildiginda “arkeolojik
kiltiir varh@g” kavramuun tizerinde agik bir mutabakat saglanmanus
oldugunu gérmek miimkiindiir. Bagska bir itadeyle bu kiiltiir varhig
tiirii farkh kavramlarla itadelendirilmeye ¢alisilmaktadr.

Bu kavramsal farklihiga ornek vermek gerekirse; Baden
Wiirttemberg (md.2) ve Rheinland-Pfalz (md.3) eyalet kanunlarinda
ayrica “arkeolofik kiiltiir varhi$” kullanilmamakta, tist kavram olarak
“kitltiir varhi@t” kavram altinda ditizenlenmektedir. Buna karsmn,
Bavyera (md.1/4), Brandenburg (md.2/2) ve Asa@ Saksonya
(md.3/4) eyalet kanunlarinda “arkeoclojik kiltiir varlhiy” kavranmu
“Bodendenkmal” olarak kullamlnustir. Ayrica baz eyalet kanunlarmda
ise “arkeolofik kitlttiv varlifr” kavramin karsilayan ve fakat daha farkh
kavramlarin da kullamildigr goriilmektedir. Ornegin Saksonya Eyalet
Kanununda arkeolojik bulgular/kalmtilar anlaminda “archiologische
Sachzeugen” kavramm kullambirken, “Bodendenkmal”  kavramimm
karsiigr olarak Sachsen-Anhalt Hyalet Kanununda “archiologische
Kulturdenkmale”, Schleswig Holstein FEyalet Kanununda ise
“archdologische Denkmale” kavramlar kullamlmaktadr.

“Arkeolofik kiiltiiy varliklary” kavramuna iliskin Alman Huku-
kunda normatif diizenlemeler igerisinde tamma rastlanmamakta,
arkeolojik kaltiir varhigt olarak kabul edilebilme kosullarna eyalet
kanunlarinda yer verildigi goriilmektedir. Bu kosullardan tizerinde
tarisma bulunmayan iki unsur vardir. ilki; tasmur veya taginmaz
nitelikte “fiziki/somut” bir varligin séz konusu olmasi, ikincisi bu
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varligin “arkeolojik deger tasimast” anlaminda eski ¢aglardan giinii-
miize dek tasinmis olmasidirsl.

Bu dzelliklerin yaminda ayrica; iki dnemli ve tartismah koguldan
da soz etmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi; arkeolojik deger
tagiyan sz konusu varhgm insan elinden ¢ikmasmun bir énem arz
edip etmedigidir. Bu konuda Bavyera Eyalet Kanununda, arkeolojik
kiltiir varliklarmmn mutlak suretle insan {iriinii olmas: gerektigi,
ifade edilmektedir (md.1). Bu kabulin temelinde yatan gerekge,
Eyalet Kanununun 1. maddesinde yapilan ve tist baglik olarak kabul
edilen “kiiltiir varh@” taruminda ver alan, bir kiiltiir varhgumn ancak
insan tarafimdan tiretilen seyler olabilecegi, tespitidir. Bu baglamda
Bavyera Eyalet Kanununa gore; iskeletler, fosiller, daha genis bir
ifade ile insan tirtinii olmayan, insan eli degmemis dogal, hayvansal
veva bitkisel kalintilar bu anlamda arkeolojik kiiltir varligi kavranu
igerisinde degerlendirilmemektedir®2. Yine Asag Saksonya Eyalet
Kanunu md.3/4'te arkeolojik kultiir varliklart agiklanirken bilhassa
“insan tarafindan tiretilmis veya degistirilmis olma” odzelliginin vur-
gulandif, goriilmektedir. Buna karsin &rnegin Thiiringen Eyalet
Kanunu, arkeolojik kilttir varliklart kavramina yaklagimi agisindan
Bavyera Eyalet Kanunundan farkh bir diizenlemeyi barmdirmak-
tadir. Soyle ki, Thiiringen Eyalet Kanunu md.2/7 de arkeolojik kiiltiir
varhklar iki grupta diizenlenmistir. Bunlardan ilki, insanlarin yasam
kiltiirtinii yansitan bulgu, kalinti veya eserlerdir.

Ikincisi ise, birinci gruptan farkli olarak, paleontolojik agidan
deger tasiyan bitki ve hayvan kalmtilaridir. Hessen Eyalet Kanunun
19. maddesinde arkeolojik kiltiir varhiklart i¢in tarumda da,
Thiiringen Eyalet Kanununda benimsenen sistemin kabul edildigi ve
bu baglamda hayvan ve bitki kalmtilarnmm da arkeolojik agidan

51 Bielfeldt Karsten, Archeeologie-Bodendenkmalschutz,
Bodendenkmalpflege, in: Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege
{Hrsg: Martin, Dieter/Krautzberger, Michael), Mtinih, 2006, sh. 654.

52 Bielfeldt, 654.



Alman Hulukunda “Kiiltlir Varli§r” Kavrami ve Baglica Koruma likeleri 1773

korunmaya deger kiltiir varliklarindan sayilabilecekleri anlasilmak-
tadurss.

Arkeolojik kiiltiir varhiklar agisindan bir diger dnemli tartisma
konusu(ikincisi) ise, stz konusu “varlifn yast” dir. Bagka bir itade ile
arkeolojik ¢ahsmalar sonucu elde edilen eser veya kalmtiin hangi
tarihi donemden giintiimiize kadar geldiginin, o eser ya da kalintinin
“arkeolojik kiiltiir varh@r” olarak kabul edilmesine bir etkisinin olup
olmadigidir. Bu noktada Alman ogretisinde, Eyalet Kanunlarmm
soruna yvaklasim tarzimi tic kategoride inceleme egilimi kendini
gostermektedir.

Zaman siurlandirmas: temelinde olusturulan bu kategorilerden
birincisi “mutlak zaman swnridir”. Bu kategorinin en dnemli drnegi
Hessen Eyalet Kanununun 19. maddesidir. Bu maddeye gore; kaz
veva arastrmalar sonucu bulunmus bir arkeolojik eserin, teknik
anlamda “arkeolojik kiiltiir varhg’” kabul edilebilmesi i¢in bu eserin
kaynaginin bilimsel anlayis icerisinde tespit edilemeyen tiirden
olmasi gerekmektedir®t. Bielfeldt, Hessen Eyalet Kanununda yer alan
bu hiikiimden hareketle, belirtilen sartin zamansal agdan sadece
15.yy'a kadar dretilmis eserler agisindan gecerli olabilecegi, bu
ytzyildan sonraki eserlerin teknik anlamda “arkeolojik kiiltrir varlig”
kategorisine dahil edilmeyecegini savunmaktadir. Bu durumda
Hessen eyaleti dzelinde, 15 y.y. sonrasi elde edilen ve kamu yarari
adm korunmas: lazam gelen eserlerin akibeti sorunu otaya ¢ikmak-
tadur. Bielfeldt bu soruna da soyle bir ¢oziim getirmistir; ortaya konan
sartlar cercevesinde “arkeolojik kitlttir varligt” kabul edilemeyen eserler
Hessen Eyalet Kanununun md.2/1 hiitkmii ¢ercevesinde “kiltiir
varlhi@” sayilabilmenin genel sartlarmm tasiyorsa, bu anlamda yine
kiltiir varhklarimm korunmas: rejiminin uygulamalarma tabi tutula-

53 Thiiringen Evalet Kanunu'na erigim igin bkz.
http:/ /www thueringen.de/imperia/ md/ content/ tkm/ kulturportal /
denkmalpflegearchaeologiekulturgutschutz/denkmalschutzgesetz_text_19_
5 06_ 2 .pdf

54 Bielfeldt, 656-657.
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bilirs. Burada tek degisiklik, soz konusu eserin simiflandirilmasina
iliskindir.

Bir diger kategori ise, Hessen &rneginden farkli olarak nispi
zaman sunrlandirmast kategorisidir. Bu kategoride yer alan diizenle-
melere verilecek en iyi drneklerden biri Bavyera Eyalet Kanunudur.
Bavyera Eyalet Kanununun 1. maddesinin 4. fikrasina gore
“arkeolojik kiiltiir varliklar’”, gerceklestirilen kaz1 veya arama calis-
malar1 sonucu tespit edilen, kodkeni veya kaynag tarihi veva tarih
oncesi ¢aglara uzanan tasinir veya tasinmaz kiltir varliklaridir.
Buradan da anlagilacag: tizere Bavyera Eyalet Kanununda arkeolojik
kiltiir varhklan i¢in dogrudan veya dolayll belirli zamansal suur
belirlemekten ziyade bir tespit vapilnustir. Bu baglamda, ornegin
ortacag veya venicagda olusturulmus bir eser, arkeolojik kazilar
sonucu tespit edilmisse ve teknik anlamda kiltiir varhig olma esas-
larim da tasiyorsa Bavyera Eyalet Kanunu bakimmdan bu eser bir
arkeolojik kiltiir varligr olarak kabul edilebilir ve kanunun &n gor-
diigii korumaya iliskin giivencelerden faydalanabilir.

Son kategori ise, metodolojik zaman sinwrlandrmasidir. Bu kategori-
deki diizenlemelerde artik teknik anlamda arkeoloji biliminin verileri
kullamilmak suretivle bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu kategoriye
ornek olarak Schleswig Holstein Eyalet Kanunu gosterilebilir
(md.2/1 c.4ys.

3. Yesil Kiiltiir Varliklart (Griindenkmiiler/Tarihi Parklar,
Bahgeler)

Alman Hukukunda korunmasi ongorilen ticlincti tir kaltir
varliklar: ise yesil kiltir varliklart olarak tanimlanabilecek olan;
park, bahge, mezarhk gibi yesillendirilmis alanlardir. Bu kiiltiir
varliklart insai/mimari kaltir varliklart veya arkeolojik kultiir
varhiklarina nazaran daha smurh bir koruma alam teskil etmektedir.

55 Bielfeldt, 667.
5 Bielfeldt, 667
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Oyle ki, Eyalet Kanunlarin ¢ogunlugunda da yesil koruma alanla-
roun diger kiltir varhklan kadar acik bir sekilde diizenlenmedigi
goriilmektedir.

Yesil kiltiir varliklart konusunda dikkat edilmesi gereken husus-
lara deginilecek olursa, her seyden ¢nce bunlann tabiat varhlaryla
karistirllabilecegi ve hangi yoniiyle ayristirnlmasi gerektigi tizerinde
durulmalidir. Gerek Eyalet Kanunlarinda, gerekse dgretide bu soruna
getirilen yamtlar birbirleriyle tutarhibik arz etmektedir. Ciinkii yesil
kultir varliklary, insanlar tarafindan yesillendirilen, peyzaj diizenle-
mesi yapilan ve bu sayede estetik icerik tasiyan park, bahce, ytiriiytis
alanlari, mezarliklar gibi alanlardi®. Bir baska deyisle, bu alanlar
kendi dogal siireclerinde sézkonusu &zelliklerini kazanmamuslar,
tersine insan faktoriiniin etkisivle bu kimlige burtinmuslerdir. Bu
anlamda yesil kiiltir varliklar: da dolayl olarak bir insan tirtinti olma
ozelligi tasimaktadir.

Deginilmesi gereken ikinci husus, bu tur kiiltir varliklariyla
diger kiiltir varlklarimn nasil ayirt edilebilecegi sorunudur. Omek
vermek gerekirse, ingai /mimari kiiltiir varh@ olarak kabul edilen bir
yvapin oniindeki yesillendirilmis tarihi yurtytis parkuru miinferi-
den vesil kiltiir varhigr olarak mu kabul edilmeli, yoksa o insai/
mimari kiiltiir varligmm biitimliigii icinde mi ele almmahdir? Bu
konuda ortaya cikabilecek sorunlar oncelikle insai/ mimari ktltiir
varh@ cercevesinde ¢bdziilmeye ¢ahisimahdir. Sayet sz konusu yesil
alan, o insai/mimari kiiltiir varhigmmn dogrudan bir unsuru, parcasi
konumundaysa bu alan tarihi nitelikte yesillendirilmis bir alan dahi
olsa, insai / mimari kiltiir varhigimn butiinltiginde kabul edilmeli ve
o ¢ercevede koruma altina alimmahidir. Ancak yesillendirilmis, peyzaj
diizenlemesi yapilmus tarihi alan sadece bahsi gegen ingai/mimari
kultir varhigina komsu olmak ozelligini tasiyorsa, yani herhangi bir
sekilde bir par¢a-uzantt konumunda degilse, bir kiiltiir varhig olma-

57 Hammer, Das Recht des Denkmalschutzes, 967.
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mn diger kosullarim barmndiriyorsa artik miinferiden vesil kltiir
varligi olarak kabul edilip, ona gore korunmaya alinmasi gerekir.

4. Tasinir Kiiltiir Varliklar ( bewegliche Denkmiiler)

Eyalet Kanunlarmda genel olarak tasmur kiiltiir varhklarma
iliskin tarumlara rastlanmamaktadir. Bu tarz kiltinr varbklarimun bir
nokta veya alana sabitlenmedigi, yer degisikligi yaptirilabilen ktltiir
varhklar olduklarn kabul edilmektedir. Tasmur kiiltiir varhlan ile
ilgili tiim Eyalet Kanunlarmda bir koruma éngoriilmesine ragmen,
bu tarz kiltir varliklariun kolaylhikla ver degistirebilmesi ve bu
nedenle kontrollerinin olduk¢a zor olmas: dolayisiyla ayrica federal
diizeyde tasmur kiiltiir varhlarimn ticaretinin, vasa dis1 yer degistiril-
mesinin veya transferinin dnlenmesi amaciyla bir kanun ¢ikaridmistur.
Genel anlamda tim tasmur kiiltiie varliklarimun bakim onarim ve
muhafazasinin disinda giivenliginin saglanmasi amaclanmustir.

E. KULTUR VARLIKLARININ BFELIRLENMESINDE ESAS
ALINAN OLCUTLER

Alman Hukukunda bir varh@m tescillenmis eski eser (Dernkrnal)
anlaminda “kiiltiir varlifn” olarak korunmaya deger kabul edilebil-
mesinde iki temel dl¢titiin varligi aranmaktadir. Bunlardan birincisi;
hukuksal agidan kiiltiir varh olarak kabul edilebilmenin niteliksel
Olgiitleri ( Denkmalfihigkeit), ikincisi ise birinci unsuru tamamlayici
nitelikte s6z konusu varhigin 6zel bir hukuksal korumaya deger, yani
korunmaya layik olup olmadigim ortaya koyan liyakat dlciitiidiir
(Denkmalwiirdigkeit)®. Bu kosullar bir kiiltiirel degerin, kiiltir
varligi olarak hukuksal giivenceye tabi tutulabilmesi i¢in hayati dénem
tasimaktadir.

% Asaf Saksonya Eyalet Kanunu agisindan kenuya iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. Schmaltz/Wiechert, 46-47.
59 Martin, 89.
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Herhangi bir varligmn, kiltiir varligi olarak kabul edilebilme-
sinde oncelikli bi¢imsel kosul, sz konusu kiiltiir degerinin cismani
bir nitelige sahip olmasidir. Bu anlamda Alman 6gretisinde taraftar
bulan bir gortise gore, Alman Medeni Kanunun (BGB) § 90’'da ver
alan haliyle bir kiiltiir varhgoun ancak fiziki acidan bir goriintimii ve
degeri olan varlik olarak anlasilmaktadirét. Dolayisiyla kiltir varlig,
Esya Hukuku anlanunda bir “seyy” olmalidir. Bagka bir anlatimla, bir
kiltiir degeri sayet fiziki bir goriintime sahip degilse her ne kadar
kiiltiirel acadan dnem arz etse de Kiiltiir Varliklarimin Korunmasi
Hukuku ¢ercevesinde cismani bir gortiintiimti olmayan degerler kiiltiir
varligi olarak kabul edilemez. Bu kosul, kiltir varhig kabul edile-
bilmenin dncelikli bicimsel kosuludur.

Bigimsel kosulunun ardindan soz konusu kiiltir varhginin belli
anlam igeriklerine sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar; sanatsal
nedenler; tarihi nedenler, bilimsel nedenler, mimari nedenler, teknik neden-
lerdir.

1. Nitelige iliskin Olciitler

a. Sanatsal Nedenler

Sanatsal nedenler tarihi nedenlerle birlikte klasik kiiltiir varhk-
lart belitrleme nedeni olarak kabul edilmektedir. Sanatsal nedenler,
her seyden 6nce bir bilimsel alan olarak sanatin arastirma konulary,
varian neticeleri ve metotlar: aracilifiyla belirlenmektediré!. Federal
Yiiksek idare Mahkemesi de verdigi emsal kararlarin birisinde; bir
kiltiir varhigmun belirlenebilmesinde eserin sanatsal degerinin, sekli
ve iceriksel yoniiyle estetik kalitesinin goz éntinde bulundurulmas:

gerektigi, hususunu vurgulamistirs2, Bunun yaninda bir kiiltir varligy
bakimindan belirleyici ozelliklerden olan sanatsal nedenlerin neler

80 Viebrock, 130.
61 Schmaltz/Wiechert, 50; Martin/Schmidt, 32.
62 BVerwGE, 11, 32.
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olabilecegine iliskin olarak Kiesow, kisaca su temel noktalar: esas
almaktadir:

-Sanatsal kalite,
-Bir sanat ¢agimn iginde yiiklendigi anlam,

-Bir stilin veya metodun kullamldigr donemin temsilcisi olarak ender
bulunabilir nitelikte olma,

-Olugum tertibi ve yapr stislemelerindeki kalite ve cegitlilik,

-I¢ donammumn kalite ve cegitliligiss,

b, Tarihsel Nedenler

Esas itibariyle sanatsal koruma nedenlerinin de dncesinde kiiltiir
varliklarmun  korunmasi rejiminde goz oniinde bulundurulmas:
gereken dmemli bir unsur tarihsel koruma nedenleridir. Ciinkii bu
koruma nedenleri, belli bir olgtide bir kiltir varh@mm objektif
karakterini yansitmaktadir. Bir kiiltiir varh@gmn korunmasimndaki
temel amacin; insanhk tarihine taruklhik ve kaynakhik etmesi, kiiltiirel
mirasin sonraki donemlere ve nesillere korunarak emanet edilmesi
oldugu diistiniilecek olursa, tarihsel koruma nedenlerinin énemi ve
merkezi pozisyonu net bir sekilde ortaya gikmaktachr. Alman 6greti-
sinde, tarihsellidin bir koruma nedeni olarak kiiltiir varliklarma anlam
kazandirmasi, ancak soz konusu kiltir varhgmm insanlik tarihinin
bilinen ¢aglan dahilinde tiretilmis olmasima bagh kabul edilmektedir.
Bu nedenle insanh@m karanhk caglar olarak bilinen ve hakkinda
teknik ve bilimsel bilgi ispatlarimn séz konusu olmadig: tarih donem-
leri kiiltiir varh@: tespiti i¢in yeterli bir kaynak kabul edilmemek-
tedirss.

Bu bakis acist 1s1ginda Kiesow, tarihsel koruma nedenlerini alt
basliklar halinde su sekilde dzetlemeye calismistirss:

63 Kiesow, 46 vd.
8 Viebrock, 134; Schmaltz/Wiechert, 49; Martin/Schmidt, 31-32.

65 Kiesow, 54 vd.
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- Yerlesim farihi esast,

-Dinler tarihi esasy,

- Hukuk tarihi esasi,

- Toplumsal tarih esasy,

- Savag farihi esas,

- Iktisat tarihi esas,

- Onemli politik geligmelerin gecirdidi siireclere tantklik,
- Tarihi caglara tamkitk.

¢. Bilimsel Nedenler

Bir kulttr varhiguun bilimsel nedenlerle korunmaya deger goril-
mesinde temel dlctit, s6z konusu kiiltiir varhgmmn genel anlamda
bilim veya spesifik olarak belli bir bilim alam igin dzel dneme sahip
olmasi gereklidir. Bu anlam daha ¢ok bilimin ilerleyisine katk: veya
bilimsel kamtlamalarin delili olma dzelligi ile zdes veya en azindan
paralel kabul edilmektedirés.

d. Mimari Yaprya Dayanan Nedenler (Stddtebauliche Griinden)

Sehir mimarisinden kaynaklanan koruma nedenleri de bir
kiltiirel degerin, kiltiir varhg olarak kabul edilerek, ozel bir
korumadan faydalanmasina kaynaklik teskil eden nedenlerdendir.
Almanya’da bu tarz koruma nedenlerinin niteligi hakkinda baz1
tartismalara rastlamak bulunmaktadir. Mimariden kaynaklanan
koruma degerlerinin miustakil olarak goz oniinde bulundurulmas:
gerektigine yonelik yaklagimlarin yam sira, aksi goriis olarak esa-
sinda mimari agidan ortaya konulan koruma nedenlerinin bagimsiz
nedenler olarak ifade edilmesinin hatali olduguna iliskin yaklasim-
larmn da ifade edildigi goriilmektedirs”. Ozellikle ikinci goriisii savu-

66 Schmaltz/Wiechert, 51; Martin/Schmidt, 33; Viebrock, 135.
67 Schmaltz/Wiechert, 52-53; Martin/Schmidt, 33-34.
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nanlara gore, bu nedenlerin sanatsal ve tarihi nedenlerin bir araya
gelip bir yap: tizerinde anlam bulmasiyla ortaya ¢iktign kabul edilen
hususlardir. Dolayisiyvla sanatsal ve tarihi koruma nedenlerini esas
almak suretivle bir kiltiir degerinin hukuksal agidan bir kiltiir
varligina dontismesi saglanabilir.

Kiesow bu tarz nedenler i¢in de bes adet alt ayrima gitmistir:

- Bulundugu yer aqisindan tek yapr dzelligine sahip olma,

- Buitiinciil bir degerlendirmeyle o alan icin sembolik ve temsil edici
yapt ozelligine sahip olma,

- Bir cadde veya alamn mekansal ve atmosfer aqsindan nisbeten daha
dnemli bir unsuru/parcast haline déniismuig olma,

- Gorigiin itibariyle onemli bir kiltiir degeri oldugu dogrudan
anlagilabilecek lgiide bir fonksiyona sahip olma,

- Sehrin tarihi dokusu icevisinde esasly bir mimari konuma sahip ohma.

e. Teknolojiye Dayali Nedenler

Teknik koruma nedenleri olarak da ifade edilebilecek teknolojiye
dayanan nedenler ise daha ¢ok tasimnabilir kiiltiir varliklar: icin gecerli
olup, sanatsal, bilimsel ve mimari koruma nedenlerinden de cogu
zaman ayrilamayan nitelik tasir. Ozellikle ge¢mis donemlerdeki
sanatsal ve bilimsel gelismelerde kullamulan arag-gerecler, yahut
glinimiiziin gelismis teknolojik aletlerinin ilk prototipleri veyva
ornekleri bu anlamda bir teknolojik kaynakl kiltiir varhig olarak
kabul edilebilir. Ozellikle endiistri devriminin gerceklestigi 18. ve 19.
yizylldan gimiimiize kalan ve o doémemin teknolojik konumunu
yansitan somut seyler, enderlik, yeniden tiretilemezlik ve say1 olarak
cogalulamazlik olgiitleri ¢ergevesinde kiiltiir varhigy olarak kabul
edilebilmektedir. Ancak bu noktadaki énemli husus, tiim bu deger-
lendirmelerin s6z konu kiiltir varhiklarirun ait olduklar dénem ve

kogullar dahilinde yapilmas: gerektigidir.

68 Viebrock, 137.
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2. Kiiltiir Varligr Sayilmada Liyakat (Korunmaya Deger Olma)
Olgiitii ve Kamu Yaran

Yukarida ozetle vurgulanmaya cahsilan koruma nedenleri,
Alman sisteminde bir varhi§in “kiltiir varlhi$i” olarak kabul edilebil-
mesinin baslica kosullarim olusturmaktadir. Bu kosullar: saglayan bir
kalttir degeri “kiilttir variit” olarak nitelendirilmek ve kiilttir varlik-
lar1 i¢in dngoriilen koruma giivencesinden faydalanabilmek yeterlili-
gine, kabilivetine sahiptir. Ancak sadece bu kosullarm varh@ bir
kaltiirel degeri, “kiiltitr varligina” dontistirmez. Bunlarin yam sira, bu
kiiltiirel degerin kiiltiir varhi@ olarak korunmaya deger olmasi da
gerekirs?,

Almanya’da kiiltiir varhiklarn arasinda herhangi bir simiflandirma
ve derecelendirme yapilmamaktadir. Dolayisiyla bir varhgina, esere
“kitlttiv varli$t” degeri verildikten sonra tiim bakim, onarim ve
koruma tedbirleri agisindan hangi durum ve kosulda olursa olsun
diger kiiltiir varhiklariyla aym kosullara tabi olacaktir. Ancak, dzel-
likle genel anlamda kiiltiir varliklarmim korunmasma iliskin yapilan
yatirimlarin ¢ok malivetli olmasi ve bu harcamalarin da buiyiik bir
oranda kamu gelirlerinden saglanmasi, kiltiir varliklar arasinda bir
derecelendirmeye gitmekten ziyade kiiltiir varhg olarak kabul edile-
bilirligin daha hassas dengeler tizerinden degerlendirilmesine neden
olmustur™. iste bu ytizden nedensel acidan kiiltiir varhg: olma kabili-
yetine sahip olan bir kiiltiirel degerin, kendisine sunulacak ayricalikl
koruma giivencelerinden faydalanabilmesi ve diger kiiltiir varhkla-
rina ozgilenecek yatirimlarin gereksiz yere kisitlanmamast igin
“kiiltiir varligr olarak korunmada liyakat (Denkmalwitrdigkeit)”
yani “korunmaya deger olma” degerlendirilmesi yapilmaktadir7..

6 Mutius/Friedrich, 249.
70 Moench, Reichweite, 1999-2000.

71 Schmaltz/Wiechert, 54 vd.; Martin/Schmidt, 36-37; Hense Ansgar, Reform
des Denkmalrechts?, in: in: Denkmalrecht unter Denkmalschutz? (Hrsg:
Ansgar HESSE), Frankfurt a.M., 2003, sh. 122-123.
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Kiiltiir varhg olarak korumada livakatin kaynag “kamu
yarart”dir. Sayet bir kiiltiir degerinin, kiiltiir varligi olarak ayricalikly
bir konuma getirilmesinde ve buna bagh olarak da yatirimlarda
bulunmasinda agik bir kamu yarari s6z konusu degilse, her ne kadar
bu kiiltiir degeri nedensel agidan -yani tarihi, sanatsal, bilimsel,
teknik, mimari agdan- kiiltir varligi olma yeterliligine sahip olsa
dahi, kiiltiir varh@ olarak korunmaya deger kabul edilmeyecektir. Bu
noktada kamu yararmda belirleyicilik arz eden hususlara deginmek
gerekir. Oncelikle koruma tesis edilmek istenen kiiltiirel degerin
insanlik tarihi agisindan sonraki donem ve nesillere korunarak nakle-
dilmesi zorunlu/ gerekli bir deger olup olmadig1 goz ontinde bulun-
durulmahdir. Bu degerlendirme yapilirken, kiiltiir varh@ kavranmumm
tarmminda kullarulan dzellikler referans noktasim olusturmaktadir.
Bunun beraber, stz konusu kiiltiir degerinin korunmas: igin dngo-
riilen yatinm tutan ile yatirim sonunda elde edilecek, kamu yararma
dontstiiriilebilecek degerler arsinda bir tartim da yapilmaktadir?.
Kammuzca malivet odakh ve yatirmmm miktarim esas alan bu yakla-
sim korumacih@a zarar verir nitelikte, dar bir yaklasgimchr. Ulke-
mizde, dmegin bosalnus eski verlesim yeri dahi olsa arttk kullaml-
mayan sozgelimi tarihi eser niteligindeki bir caminin cemaati artik
yok diye bakim-onarimindan vazgecilmemekte ve bu yonde pek cok
Koruma Bolge Kurulu kararlart bulunmaktadr.

3. Uluslararas1 Kaynak Olarak UNESCO'nun Kiiltiirel Diinya
Miras1 Belirleme Kriterleri

Kaltiir varliklarmmin  korunmast rejiminde Alman  sisteminin
sekillenmesinde, konuyla ilgili uluslararasi ve uluslar {istii gelisme ve
orgitlenmelerin etkili oldugu da goriilmektedir™. Bunlar icerisinde,
dzellikle UNESCO tarafindan Diinya miras: kabul edilen kiiltiir ve

72 Viebrock, 138 vd.

Ringbeck Brigitta/Caspary Hans, Kriterien fir die Eintragung in die
Welterbeliche, in: in: Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege (Hrsg:
Martin, Dieter/Krautzberger, Michael), Miinih, 2008, s. 64.
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tabiat varliklarimin belitlenmesi ve korunmasina iliskin esaslarin
onemli bir yer tegkil ettigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
Almanya’da ciddi sayida dinya kalttir miras: kabul edilen kiiltiir ve
tabiat varligina rastlamak mimkindir™. Bu nedenle UNESCO
biinyesinde kurulan ve diinya miras: olan kiiltiir varhklarmm belir-
lenmesinde &nemli bir uluslararasi organizasyon olan 1COMOS?
tarafindan referans alman alti kriterin ortaya konulmasinda fayda
vardir.

Birinci kriter, s0z konusu varhiin insan iiriinii olmasi gerek-
mektedir. Bunu yamunda sz konusu varh@in benzerlerinden ayr ve
nitelik itibarivle korunmasimnda oncelik sahibi olan bir varlik olmas:
gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse Koln'de yer alan Dom
Katedrali Trier'deki Porta Nigra, Aachen’daki Pfalzkapelle Katedrali
bu tarz eserlerdendir”®.

ikinci kriter ise, stz konusu kiiltiir varifimn ozellikle mimari
actdan belli bir tarihi donemin karakieristik kitltiirel 6zelliklerini
yoZun bir sekilde barindirmast ve yansitmasidir. Bu tarz eserlere
Hildesheim/Michaelis Kilisesi gosterilebilir. Zira bu kilise Roma
mimari sanatinin gelisimi acisindan dnemli bir degere sahip oldugu
kabul edilmektedir. Aym sekilde iinlii Kloster Kilisesi de bu kriter
nazarmda korunmas: gereken bir diinya kiiltiir mirasidir. Ciinkti bu
kilisede Orta ve Dogu Avrupa’da erken donem gotik sanatimn
mimarideki 6zgiin drneklerinden birini teskil etmektedir.

74 Ornek vermek gerekirse; Aachener Dom (1978), Speyerer Dom (1981),
Wiirzburger Rezidenz (1981), Wallfahrkirche “Die Wies” (1983), Scldsser
Augustusburg und Falkenlust/Briihl (1984), Dom und Michaeliskirche ven
Hildesheim (1985), Rémische Bauendenkmaler, Dom und Liebfrauenkirche
in Trier (1986), Hansestadt Liibeck (1987), Sclosser und Parks von Postdam-
Sansouci und Berlin (1990), Altstadt von Bamberg (1993), Kloster
Maulbronn (1993), Volklinger Hiitte (1994), Kélner Dom (1996), Berliner
Museumsinsel (1999), Oberes Mittelrheintal , Bringen bis Koblenz (2002).

7% International Council on Monuments and Sites.
76 Ringbeck/Caspary, 65.
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Kriterlerden ti¢inctisi, kapanmis bir donemin kiiltiivel tamg
olma kriteri esas itibariyle bir kiiltiir varh@mmn gecmiste yvasannus bir
kiltiirtin evre ve izlerini tasiyor olmasi ve bu dzelligi nedeniyle soz
konusu dénemin ve kiiltiirtin bir gostergesi olarak kabul edilmesini
ifade etmektedir. Bu tiir eserler daha ¢ok ve oncelikli olarak
arkeolojik nitelikli ve enderlikten ziyade teklik esasmun veya en azin-
dan yiiksek oranda degerlilik esasinin gegerli oldugu kiiltiir varlik-
laridir. Ancak gecmiste yasanmus bir kiltire tamklik etme kavranu
bir kiiltiir ¢agmm kapanmasi baglammda kabul edildigi taktirde,
heniiz saglam ve arkeolojik niteligi olmayan yapilarnin da kapanmis
bir kiiltiir cagimin temsilcisi olarak kabul edilmesiyle bu kritere drnek
teskil edebilecektir. Sozgelimi Wiese Kilisesini buna drnek gostermek
muimkiindiir. Ciinkii bu kilise kapannus bir kiiltiirel ¢agnun yani
daha acik bir ifadeyle Bavvera tarzi barok sanatimn bir tamg: ve
ornegi olma ozelligini nedeniyle bu kriter ¢ercevesinde diinya kiltiir
miraslar kapsamma alnmistir. Bunun yamnda ilk ti¢ kriter ile iligkili
olan fakat ozelligi itibariyle ay1 bir kriter ¢ercevesinde degerlendi-
rilmesi gereken diger bir husus ise, bir kiiltiir varlifimn insanlik
tarihinin onemli bir deferi olmast ozelligidir. Bu olgiit literattirde en
¢ok kullarlan 8lgiit niteligi de tasimaktadhr. Unlii Wiirzburg Saray1
bu olcitiin tam bir gostergesi olarak Diinya Mirasi Komitesinin
degerlendirmesine gore tipik bir kiltir mirasidir. Yine o6zellikle
Postdam'daki kaleler ve bahceler mimari agidan monarsik devlet
distincesinin yansimalarini barindirmasi bakimindan bu  kriterle
tespit edilmis kiiltiir miraslarina verilebilecek drnekler arasinda yer
almaktadir.

Besinci kriter daha ¢ok bir kaltiir varligim kullammma agilmasi
veva kullamm tarzina iliskindir. Bu baglamda geleneksel yerlegsim ve
iktisadi hayatin canlandirnldift ve korunduu mekanlar dinya
kiltiir mirasi ¢cercevesinde kabul edilen alanlardur.

Altinct ve son kriter ise, s6z konusu kiiltir varhigmun diisiince,
din, sanat ve edebiyat tarihi acisindan dnemli bir yere sahip olmasuu
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ve bu nedenle de korunma deger kabul edilmesini esas kabul etmek-
tedir. Trier Katedrali ve Aachen Katedrali bu dl¢iit esas ahnarak
Diinya mirasmna kabul edilmis eserlerdendir”.

F. KULTUR VARLIKLARININ KORUNMASINDA KABUL
EDILEN BASLICA ILKELER

Alman Hukukunda tescillenmis eski eser olarak kiltiir varlik-
larinin korunmasi son yillarda yasanan gelismeler 1s1inda bir takim
ilkelerin digerlerine gore kendisini daha ¢ok hissettirdigi gortilmek-
tedir. Hig stiphesiz, bahsi gecen bu ilkeler disinda kiiltir varhiklarinin
korunmasi hukukuna etki eden bir ¢ok ilkeden bahsetmek de miim-
kindir. Ancak asagida kisaca tizerilerinde durulacak olan g ilke
diger ilkelere de kaynaklik olusturmakta ve ilkelerin sekillenmele-
rinde vardimcr rol oynamaktadir. Bu ilkeler kiltir varliklarimn
korunmasimda birlik ilkesi, kiiltiir varhiklarmm kullanimina oncelik
taruma ilkesi ve miilkiyet hakkma sayg ilkesidir.

1. Kiiltiir Varliklarinin Korunmasinda Birlik ilkesi (Einheit
der Denkmalpflege)”

Kultiir varhg kavraminin tammlanmasinda sayilan kosullar ve
kullarmlan ti¢ kriteri, yani enderlik, adet agsimdan suurlilk ve yeniden
tiretilemezligi barmdiran tiim kiilttir varbklart Alman Hukuku agisin-
dan korunmaya degerdir ve bu kiiltiir varliklart arasinda herhangi
bir fark gozetilmemektedir™. Baska bir anlatimla, Kiiltiir Varhiklarimn
Korunmas1 Hukukunda Alman sistemi kiiltiir varlhiklan arasmda
herhangi bir derecelendirme yapmamaktadir. Bu noktada Turk
sistemiyle bir farklilik gozlemlenmektedir. Ctinkii, Tiirkiye'de kiltiir
varliklarinin korunmasinda soz konusu varliklar arasinda bir dere-
celendirme yapilip korumarn niteligi ve koruma gergevesinde uygu-

77 Ringbeck/Caspary, 65.
78 Martin, 4.
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lanacak tedbirlerin yogunlugu farklihik arz etmektedir™. Fakat Alman

79

Ttirk hukukunda kilttir varliklarinin derecelendirilmesi sistemine bir 8rnek
vermek gerekirse arkeolojik sitlerde koruma ve kullanma kogullarma bak-
mak yerinde olacaktir. Arkeolojik sitler koruma ve kullanma kogullar: baki-
mindan Ug dereceye ayrilmgtir. I. derece arkeolojik sit alanlar: korumaya
yonelik bilimsel calismalar disinda aynen korunacak sit alanlaridir. Bu
alanlarda, kesinlikle hicbir yapilagmaya izin verilmez. Imar planlarinda
aynen korunacak sit alani olarak belirlenir. Bilimsel amagh kazilarin disinda
higbir kazi yapilamaz, ancak resmi ve 6zel kuruluslarca zorunlu durum-
larda yapilacak alt yapr uygulamalar: igin miize mudirligintn ve varsa
kaz1 bagkarunin goriiglivle konu Koruma Bélge Kurulunda degerlendiril-
melidir. Yeni tarimsal alanlar agilamaz. Yalnizca simirli mevsimlik tarimsal
faaliyetlerin devam edebilir ve yine koruma kurullarmca uygun gériilmesi
halinde seracilifa devam edilebilir. Hoyiik ve tlimtilislerde topragin stirul-
mesine dayanan tarimsal faaliyetlerin kesinlikle yasaklarur. Agaglandir-
maya gidilemez. Yalnizca mevcut agaglardan Uriin alinabilir. Tas, toprak,
kum vb. almamayip, kireg, tag, tugla, mermer, kum, maden vb. ocaklar
agilamaz. Toprak, curuf, ¢op, sanayi atig1 ve benzeri malzeme dokiilmeme-
lidir. Bu alanlar igerisinde yer alan oren yerlerinde gezi yolu dizenlemesi,
meydan tanzimi, agik otopark, WC, bilet gisesi, bekgi kuliibesi gibi iiniteler
koruma bélge kurulundan izin almarak yapilabilir. Bu alanlar igerisinde
bulunan ve gintimiizde halen kullarulan umuma agik mezarlhiklarda sadece
defin iglemlerinin yapilabilir. Tagmmaz kiiltir varhklarmun mahiyetine tesir
etmeyecek sekilde ilgili koruma kurulundan izin almak kosuluyla birleg-
tirme (tevhit) ve ayirma (ifraz) vapilabilir. 1. derece arkeolojik alanda agag
dikilemese bile, mevsimlik tarim yapilmasi mimkiin olabilir. Bu tir bir
alanda makine ile pullukla tarim yapilamaz. Sadece elle, capa ile zemine
miidahale etmeden tarim yapilabilir. Yine bu alanda ¢it yapilmas1 da miim-
kin degildir. 1. derece arkeolojik sit yapilmig bir hoytigin tepesinin 1, yan-
larinin 3. derece arkeolojik sit yapilmas: uygun degildir. Esasen hoytikler
igin koruma alaninin dngoértilmesi yeterli kabul edilmelidir. Hoyuk zaten
kazila kazila bitecek ve birkag on yil sonra sadece bilgisi kalacaktir. Zaten
bunlar ¢ogunlukla alan olarak da kiigiik verlerdir. 1. arkeolojik sitte yapi-
lagma olmaz. Sayet olursa bu izinsiz uygulama olarak kabul edilmeli ve kal-
dirilmas: saglanarak, yapanlar hakkmda sorugturma agilmalidir, 1. derece
arkeolojik sit alanlar: ise, Bunlar korunmas: gereken ancak koruma ve kul-
lanma kogullar: keruma kurullar tarafindan belirlenecek, korumaya yone-
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sisteminde Onemli olan bir kiiltiir degerinin hukuksal agidan bir
kiltiir varhign olarak kabul edilip edilemeyvecegidir. Sayet bir kiiltiir
degeri kultiir varligt olmanin iceriksel ve bicimsel kosullarin tasi-
yorsa artik bir kiiltiir varligh icin dongoriilen tiim sart ve tedbirlerin
uygulanmasinda bir ayrim gozetilmeksizin diger kiltiir varliklariyla

lik bilimsel galismalar disinda aynen korunacak sit alanlaridir. Sozkonusu
alanlarda, yeni vapilasmaya izin verilemez. Ancak; giintimiizde kullanil-
makta olan tescilsiz yapilarmn basit onarimlar yurtrlikteki ilke karar dog-
rultusunda yapilabilir. 2. derece arkeolojik sit alaninda bina vapillamaz. 1.
ve 2. derece arkeolojik sit alanlarindaki taginmazlarin (ve 1. derece dogal sit
alanlarindaki tagmnmazlarin) hazineye ait tagnmazlarla takas imkéani var-
dir. Ancak mevzuat geregi, alamun tamarmimn koruma amagli imar planiin
yvapilmasinin istenmesi uygulamada alani biiyiik olan yerlerdeki planlama
gugltigti ve maliyeti nedeniyle ciddi uygulama gigltigu dogurmaktadir,
Esasen 1. ve 2. derece arkeolojik sit alani ile 1. derece degal sit alanmin bu
noktada ayni rejime tabi tutulmas: da kanimizca elestirilmesi gereken bir
noktadar.

Nihayet 1II. derece arkeolojik sit alanlary, koruma-kullanma kararlar dog-
rultusunda yeni diizenlemelere izin verilebilecek arkeolojik alanlardir. Bu
alanlarda, gegis dénemi yapilanma kosullarmin belirlenmesinde; dneri vapi
yogunlugunun, mevcut imar plan ile belirlenmis yogunlugu agmamasina,
alana gelecek islevlerin uyumuna, gerekli alt yap: uygulamalarma, oneri
yap1 gabarilerine, yap teknigine ve malzemesine, mevcut ve olas1 arkeolojik
varliklarin korunmasi ve degerlendirilmesini saglayacak bir bigimde
goztimler getirilmesine dikkat edilmelidir. Gayet varsa onayl:i gevre diizeni
ve nazim plan kararlari ile yerlesime agilmis kesimlerinde arkeolojik deger-
lerin korunmasi gozeterek, koruma amagh imar planlarmnmn yapilmalidir,
Bu alanlarda, belediyesince veya valilikce ingaat izni verilmeden dnce, ilgili
miize midirltigi uzmanlar: tarafindan sondaj kazisi gergeklestirilerek,
sondaj sonuglarinin bu alanlarla ilgili, varsa kazi bagkanmin goriislerivle
birlikte miize mudtrltgince koruma kuruluna iletilip kurul karar alin-
diktan sonra uygulamaya gegilebilir. II1. derece arkeolojik sit alaru olarak
belirlenen arkeolojik sit alanlarinda koruma kurullary, sondaj kazisi yapi-
lacak alanlara iliskin genel sondaj karari alabilir. Taginmaz kiilttir varlik-
larmm mahiyetine tesir etmeyecek sekilde ilgili koruma kurulundan izin
almak kosuluyla birlestirme (tevhit) ve ayirma (ifraz) vapilabilir.
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aym seviyede kabul edilecektir. Bu durum kiiltiir varhiklarimmn korun-
mas1 rejiminde Alman sisteminin temel nirengi noktalarmdan biri
kabul edilmekte ve ilkesel bir bakis acisiyla bilhassa uygulanacak
tedbirler bakimindan dzel bir anlam ifade etmesi dolayisiyla “kiiltiir
varliklarmin  korunmasinda  birlik  ilkesi (Finheit  der

Denkmalpflege)” olarak ifade edilmektedirs?.

2. Kiiltiir Varliklarinin Korunmasinda Kullanima Oncelik
Verilmesi Ilkesi

Alman kiltir varliklarmnin korunmast rejiminin baghca ilkele-
rinden biri de korunmasi amag¢lanan ve dngoriilen kilttr varhgimn
dis dimyadan soyutlanmaksizin kullanmmima oncelik verilerek canh
hayatin igerisinde tutulmasidil. Gergekten FEyalet Kanunlarina
bakildigi zaman hemen hemen tiim eyaletlerde kullamima oncelik
verilmesi ilkesi normatif giivence altma almmistir. Bu yaklagmmm
temelinde, Almanya'nin kiltiir varbklarmm korunmas: ile ilgili
tarihsel siirecte edindigi tecriibeler ve hassasiyetle hayatta tutmaya
calistigr dinamik yapi yatmaktadir. Ciunkt gerek yargr kararlarinda,
gerekse kiiltiir varlilarmun korunmas: igin kanunlarla yetkili kilmnus
makamlarin uygulamalarinda gozlemlenen en dnemli husus, kiltiir
varliklarina getirilebilecek en etkin korunma tedbirlerinin ancak o
kiltiir varh@mm kullamldig ve insan yasamimmn igerisinde tutuldugu
bir ortamda mtmkiin olabilecegi vurgusudur2. Bu yaklasim tarzi
beraberinde; kiiltiirel agidan korunmaya deger goriilen varliklarin
toplum igerisinde akibetlerinin daha yakindan takip edildigi, koruma
bilincinin bu anlamda daha da gelistigi ve yargisal veya idari koruma
mekanizmalart disinda toplumsal korum mekanizmalarimn dogru-
dan veya dolayh olarak canli tutuldugu bir sistemi de beraberinde
getirmektedir. Ciinkii bir kiiltiir varhgunun korunmasimnda liyakat

80 Martin, 5.
81 Mutius/Friedrich, 252.
82 Schmaltz/Wiechert, 110.
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ol¢itil olarak kabul edilen kamu yarart bu sekilde tiim boyutlariyla
saglanmus olmakta, izole edilmis, boylece sosyo-kiiltiirel kimliginden
de soyutlanmayla yiiz ytize birakilnus kaltir varliklar: tilkenin kiltiir
diinyasinda canli bir sekilde tutulabilmektedir. iste bu dzellikleriyle
“koruma-kullanma dengesi” gercek anlamda bir ilke olarak uygulana-
bilir hale gelmektedir. Tirk Hukukunda ise “koruma-kullanma den-

gesi” ilkesi hakimdires.

8 Kiiltiir ve tabiat varhiklarmmn korunmasmnda dikkate alimmas: gereken
hususlardan birisi de neyin, nasil korunacag ve kullamilacagicdir. Korun-
mast gereken kiiltlir ve tabiat varliklarmi her seyden soyutlayip miizelerde
veya sit alanlarmda korumak ya da tamamen kullamima aqip zarar gorme-
sine veya yagmalanmasina imkan verilmemelidir. Dolaysiyla kiilttir varlik-
larmm korunmas: ve kullanilmasi arasinda bir denge saglanmalidir. Kiiltiir
varliklarimin korunmasinin en etkili yolu onlara toplum yagsaminda bir iglev
vermektir. Degigkenligin dinamigi ile korumanm kalicilig1 arasinda denge
ve uyumun saglanmasi kagmilmazdir. Ayrica her kilttir varliginin yapisina
Ozgu koruma gekilleri ongorildigi gibi kullanma yontemleri de farklilik
gostermektedir. Bu nedenle koruma-kullanma dengesi agismndan korunmasi
gerekli kiltiir varhigmm kendi yapisina 6zgti kullanim gekilleri kanunda ve
ilke kararlarmda agiklanmistir. Ornegin tarihi sit alanlar rneginde
koruma-kullanma dengesini saglama yontemleri KYK Ilke kararlarmda
“koruma ve kullanma kogullar1” olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda;

- Bitki ortustind, topografik yvapiyi, siluet etkisini bozabilecek, tahribata
yonelik higbir eylemde bulunulamamasi,

- Bu alanlar gevre diizeni planina kavusturacak gerekli ¢aligmalarin yapi-
larak hazirlanacak gevre diizeni planlari igin koruma kurallarmin uygun
goruglerinin alinmasima,

- Alanin tescil tarihi éncesi dogal dengeyi bozucu yapilmus her ttirlii uygu-
lamarmun zaman iginde 1slahi igin kamu kuruluglarinca gerekli ¢alismanin
yapimasina,

- Bu alanlar iginde yer alan orman alanlarinda Orman Bakanhiginca gerekli
galigmalarin yapilabilecegine,

- Bu alanlar iginde yer alan anit ve sehitliklerin diizenleme ve gerekli
onarmmlar: igin projeleriyle birlikte koruma kurulundan izin almmasima,
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Almanya’daki Eyalet Kanunlarina bakildiginda kimi kanunlarda
kullamima dncelik verilmesi ilkesinin agik¢a diizenlendigi daha dnce
de ifade edilmisti. Bu konuda en &nemli ve kapsamli diizenleme
olarak Bavyera Eyalet Kanununun 5. maddesinden soz edilebilir.
Ciinkii, Bavyera'da kiiltiir varhklarmmn korunmasimda kullarmmma
oncelik verilmesi ilkesi diger Eyalet Kanunlarma gore daha ciddi ele
alinmus ve ilkesel bir yonlendirme olmaktan ziyade bir ytikiimliilitk
olarak o kiltiir varligimu elinde bulunduran kisive karg: ileri siiriil-
mistiir. S6z konusu maddeye gore bir insai/ mimari kiltir varligim
malik veya zilyet sifatiyla elinde bulunduran kisi, o kiltir varhgmmn
varolus amacina uygun bir kullanim tarzi tesis etme yuktmlili-
gindedir. Bu amaca uygun kullamm imkam tesis edildiginde o
kaltir varhgmm muhafazast miimkiin olmayacaksa veya en azindan
zarar gorme olasith@ daha yiiksek ise malik veya zilyet o kiiltiir
varh@mm yapilma amacia yakm bir kullarmm imkaru tesis etmekle
yukumlidir. Sayet bu sekilde bir kullarum imkén, kiltir varhgmmn
bakim, onarim ve muhafazasi acisindan miimkiin gortinmemekteyse,
Kanun malik veya zilyede stz konusu kiiltiir varh@nm devamlili-
ginin saglanmas: ve muhafazasimun miimkiin kilimmas: adima uygun
olabilecek herhangi bir sekilde kullanuma acilmasim bir ytkamlalik
olarak yiiklemektedir. Dikkat edilecek olursa Bavyera eyaletinde
kanun koyucu miimkiin olabilecek son noktaya kadar bir kiiltiir
varligimn ayakta tutulabilmesi ve sonraki kusaklara gtivenli bir
sekilde tasiabilmesi icin, o kiiltiir varhgmin kullanma agik tutulmas:
imkanlarim titkketme yoluna gitmistit®®. Yine bu kadar ayrintith

- Onceden siiregelen tarimsal faaliyet ile ba@ ve bahgecilifin devam ettirile-
bilecegine, bu amag disinda kesinlikle kullamlamamasi gibi hiikiimler
keruma-kullanma dengesini saglamay1 amaglamaktadir. Ayrntili bilgi igin
bkz. Sancakdar Oguz, Idare Hukuku Yéniiyle Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinin Korunmasi ve Yargisal Denetimi (Teorik ve Uygulamali Bir
Yaklagim), Ank 2010.

8 Hengelhaupt Uta, Nutzung und Nutzungsbeschreenkung, in: in: Handbuch

Denkmalschutz und Denkmalpflege (Hrsg: Martin, Dieter/Krautzberger,
Michael), Miinih, 2006, sh. 221.
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olmasa bile benzer hususun Hessen Eyalet Kanununun 13. madde-
sinde diizenlendigini gdrmek miimkiintidiir. Bu diizenlemede de, bir
kiltiir varhigimin ortaya ¢ikarihs amacayla kullanima ag¢ilmasimn
mimkiin olmadigs hallerde, o kiiltiir varhgimm bakim ve muhatazasi
agisindan kabul edilebilecek bir kullamm imkénmimun tesis edilmesi
konusunda malike bir yitkimlaliik verildigi gortilmektedir. Burada
dikkati ¢eken husus; Bavyera Fyalet Kanununda getirilen ayrmtili
kullamim yiikiimliiliigiintin insai/ mimari kiiltiir varhklan icin sumrh
olmasma ragmen, Hessen'de boyle bir sinirlamanin getirilmemis

olmasidar.

Stiphesiz kiiltiir varliklarinn kullamlmas: ilkesi mutlak bir ilke
olarak kabul edilmemekte, bu ilkenin de bir simirinin oldugu bilin-
mektedir. Soyle ki, yukarida ornek olarak verilen hitkiimler de gz
ontine alindifinda sayet koruma altina alinmis veya alinmasi dngé-
rillen bir kiiltiir varhgmn konumu ve durumu geregince herhangi
bir kullanuma alanina ihdas edilmesi, o kiltiir varliginin giivenli bir
sekilde muhafazas1 agisindan riskliyse, baska bir anlatimda o kiiltiir
varhimm muhafaza altma almmasi bu amaca uygun tedbirlerin
uygulanmasi suretiyle elde edilecek kamusal yarar, o kiltiir varli-
giun kullamma agimas: suretiyle elde edilecek kamusal yarardan
daha tistiinse, o takdirde sdz konusu kiiltiir varhgmn kullanimima
oncelik verilmesi siurlanchrilabilir ve hatta kaldirilabilir. Iste bu
durum yukanda da ifade edildigi tizere, koruma-kullanma denge-
sinin iceriklendirildigi en somut alanlardan birisi budur. Ciinkii bir
kiltiir varh@mm kullatuma agk tutulmas: yiiktimliligimiin kaynag,
o kiiltiir varliginin en etkin bi¢cimde ancak kullanilarak muhafaza
edilebilecegi diistincesidir. Yani burada amag kullaruma acilan kiiltiir
varhg tizerinden bir menfaat temin etmenin tesvik edilmesi degil,
bilakis, o kiltiir varhgmm kendi bitunlagi ve varlik kosullariyla
birlikte korumak, bir kiiltiirel emanet olarak sonraki kusaklara
tasimaltirss,

8 Hengelhaupt, 221.



1792 Do¢. Dr. Oguz SANCAKDAR / Arg. Gor. ilker TEPE

3. Kiiltiir Varliklarinin Korunmasinda Miilkiyete Sayg
Gosterilmesi Tlkesi

Kiltiir varbklarmm korunmasmda Alman sisteminde onemli
ilkelerden birisi de bir kiiltiir varh@ma malik olan kimsenin bu varlik
uzerindeki miilkiyet hakkina kural olarak dokunmaksizin gerekli
koruma tedbirlerinin uygulanmasichir. Bagska bir anlatimla, her ne
kadar bir varhigimn kiiltir varligy olarak kabul edilmesi ile birlikte o
varhgm korunmas: ve gelecege tasmmasinda kamu yaran miilaha-
zas1 on planda tutuluyorsa da bu miilahaza Devletin idari makamlar
elivle bu kiiltiir varh@ma diledikleri gibi el atmalar anlamma gelmez.
Oncelikle korunmas1 amaglanan kiiltiir varhgma sahip olan malikin
miilkivet hakkina saygt gosterilmek durumundadir. Bu saygn cerge-
vesinde malike, korunmas1 kamu yaran adma gerekli olan kiiltiir
varhgmm kiiltiirel biitiinlitk ve degerini giivence altima alabilecek
tedbirleri alma noktasinda bir takim ytkiimlalikler getirilmektedir.
Bu yuktmlalikler malik tarafindan yerine getirilirken, gerektigi
noktada devlet yardimina basvurma imkam her zaman agk birakil-
maktadir. Ancak, uygulanmas: gereken koruma tedbir veya uygula-
masinin boyutu, niteligi, o kiiltir varhigmin konumu, malikin tek
basina yerine getiremeyecegi ytiktimliilitkleri ihtiva ediyorsa bu
noktada ortaya ¢ikan zaruret hali dolayisiyla devlet o kiiltiir varhgim
kamu yarart adina kamulastirabilir. Bu durum da miilkiyet hakkina
getirilen bir miidahale olmak ozelligini tasiyacaktir. Ozetlenmeye
¢alisilan bu durum normatif karsihigim Federal Alman Anayasasi min
14. maddesinde bulmaktadir. Anayasa md.14/1"de kisilerin miilkiyet
hakk: agik¢a belirtilmekte ve anayasal giivence altna alindig: ifade
edilmekte, aym fikrarin devaminda ise miilkiyet hakkinmn iceriginin
ve smurlarmin ancak kanunla belirlenebilecegi aktarilnustir. 2. fikrada
miilkivetin aym zamanda kisilere bir yuktmlalik de yikledigi ifade
edilmistir. Bu anlamda bir kisi miilkiyet hakkma sahip oldugu bir
mal tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunamaz. Bu tasarruflarmun,
kamu diizeni ve kamu yarariyla (IWoh! der Allgemeinheit) ¢atismamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bir ¢atsmamn yasanmas: durumunda
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miilkivet hakkiyla kamu diizeni karst karsiya gelmekte ve bu halde

yapuacak bir tarttmda kamu ditizeninin korunmasina dncelik verile-
cektir.

Kaltiir varhklarinin korunmasinda miilkiyet hakkina devlet
miidahalesi agsindan en ¢ok dnem arz eden diizenleme ise 3. fikrada
yver almaktadir. Buna gore; miilkiyet hakkina karsi en agik devlet
mtidahalesi ~ kamulastirmadir  (Enfeignung).  Federal  Alman
Anayasasiun 14. maddesi hiitkmii ¢ergevesinde kamulastirma ancak
kamu yarart adina gergeklestirilebilir. Kamu yarari adina gercekles-
tirilen kamulastirma faaliyetinin ancak kamulastirma bedelinin sekli
ve hesaplanmasiun diizenlendigi bir kanunla veya kanundan alinan
yetkiye dayanarak gerceklestirilecegi bu fikranin 2. ctimlesinde yerini
almistir. Kamulastirma esnasinda, kamulastirilacak miulkivet hakks
sahibine ddenecek tazminat kabilinden kamulasturma bedelinin
hesaplanma usule iliskin genel ilke de genel hatlariyla yine 3. fikrada
ortaya konulmaktadir. Buna gore; kamulastirma faalivet neticesinde
miilkivet hakk: sahibine verilecek kamulastirma bedelinin hesaplan-
masimnda; kamunun ve miilkiyet haklk sahibinin ¢ikarlar: bir tartim
islemine tabi tutulur. Bu tartimda miulkiyet hakk: sahibi agisinda
ugranilacak zararin boyutlari 6nem arz edecektir.

Federal Alman Anayasasnda miilkiyet haklana iliskin olarak
yvapilan diizenlemeyi kisaca aktardiktan sonra ifade edilmelidir ki,
korunmas: gereken kiiltiir varh@ kategorisinde yer alan bir varhk
ozel milkiyetin konusu olabilir. Her ne kadar bir varhgin, teknik
anlamda “kiiltiir varligr” olarak kabul edilmesinde kamu yarar: esasi
g0z ontinde bulunduruluyorsa da, bu durum her kilttr varliginin
devlet miilkiyeti altma girmesi sonucunu beraberinde getirmez.
Zaten, daha once incelenen kiltir varbhklarimmm kullamlmasma
odncelik taninmas: ilkesi ile birlikte distinilecek olursa, bir kiiltir
varligin 6zel milkiyet unsuru olabilecegi agiktiréé,

8  Yine bkz. Lege Joachim “Eigentumsgrundrecht und Denkmalschutz” (Mit
einem  Anhang zur  VerfassungsmaPigkeit des sdchsischen
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Ozel miilkiyet altindaki kiltiir varliklarinin  korunmasinda
devlet dncelikli olarak, malikin bu kiiltiir varhklarimm korunmasi
adina yonelttigi talepleri karsilamakla ytkiimladir. Bu ytkiimlulik,
daha once izah edilen diger ilkelerle birlikte dustinuldagi zaman
somutlastirilabilecek bir ytikiimbiliiktiir. Zira, Alman Hukukunda bir
varlik, teknik anlamda korunmaya deger bir kiiltir varhig: olarak
kabul ve tescil edilmisse artik bu kiiltiir varhgmn miilkiyetinin kime
ait oldugunun bir tnemi yoktur. Dolayisiyla devlet kendi miilkiye-
tinde bulunan kaltir varliklart i¢in nasil bir koruma sistemi dngor-
miisse, gercek veva tizel kisilerin miilkivetinde bulunan kalttir var-
liklart i¢in de aym hassasiyetle yvaklasmak mecburiyetindedir. Bu
agidan malik, kendi miilkiyetinde bulunan bir kiltiir varhguun
korunmast hususunda gerektigi olctide devlet desteginden fayda-
lanmak hakkina sahiptir. Ornek vermek gerekirse; bir kiiltiir varhg-
mmn giivenligini saglamak i¢in polisiye tedbirlerden faydalanmalk,
uctincit kisilerin miidahalelerinin onlenmesini talep etmek, kltiir
varlignun daha etkili bir sekilde nasil korunacagma iliskin olarak
devlet makamlarmmn bu konuyla ilgili birimlerinden damsmanhik
hizmeti almak veya koruma uygulamalariun finansmaninda devlet
yvardimmna basvurmak gibi talepler malik tarafindan devlete yonel-
tilebilecek ve devlet tarafindan da yerine getirilmesi gerekli olan
taleplerdir.

Stiphesiz 6zel mulkiyet altindaki kiiltiir varliklarinin korunmasi
hususunda malik tarafindan devlete yoneltilebilecek ve devlet tara-
findan da yerine getirilmesi gereken talepler oldugu gibi, devletin de
bu kaltir varliklarinin korunmasi noktasinda malikte yiikledigi bazi
sorumluluklar da mevcuttur. Bu sorumluluklar miilkiyet hakkindan
kaynaklanan yetkilerin kullamlmas: suretiyle, bir mal varhg unsuru
olarak kabul edilen ve fakat kamu yarar: adina devletin gézetim ve
kontrollerine tabi tutulan kiiltir varhklarmun amacma uygun bir
sekilde korunmasina iliskindir. Ornegin daha dnce kiiltiir varhkla-

Denkmalschutzgesetzes), Denkmalrecht unter Denkmalschutz? (Hrsg.
Ansgar Hense), Band 3, Frankfurt 2003, sh. 18.
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rinin korunmasimda kullanmaya oncelik verme ilkesi ¢ercevesinde
aktarldigy tizere, malikin bir kiiltiir varh@gm kullatuma agmak veya
kullanim kosullarim muhafaza ederek iyilestirmek konusunda bir
yukumlilugunin oldugunu sdylemek mimkiindir. Keza aym
sekilde eyalet kanunlarmda diizenlenen benzer nitelikli ytikiimlii-
liiklere rastlamak da miimkiindiir. Ornegin; Bavyera Eyalet Kanunun
4. maddesinde malike kendi miilkiyetinde bulunan insai/ mimari
kiltiir varhiklarmmm bakim-onarim ihtiyaglariyla ilgilenmek yiikiimlii-
lagi, 6. maddesinde bir insai/ mimari kilttr varlig: tizerinde degi-
siklik niteligi tasiyan tedbirlere basvurmak icin ruhsat almak yiikiim-
lultagia yuklenmistir. Yine baska bir ornek olarak Hessen FEyalet
Kanununun 17. maddesinde Thiiringen Eyalet Kanununun 8. madde-
sinde malike, miulkiveti dahilinde bulunan bir kiltir varhginda
ortaya cikan zarar, hasar veya eksilmelerin derhal bagh bulunduklar
Kiltiir Varbklarmun Korunmasma Iliskin  makamlara bildirme
yiiktimhiligi getirmektedir.

Kiltiir varhklarimin dzel miilkiyet unsuru olarak kabul edilebi-
lirligi ve buna sayg gosterilmesi konusunda son olarak kamulastirma
kurumu tizerinde durmak gerekmektedir. Zira yukarida aciklanan
Federal Anayasamn 14 maddesinde miilkiyet hakkima miidahalenin
bir goriiniis sekli olarak ancak kamu yarari miilahazasiyla kamulas-
tirmarmmn kabul edildigi ifade edilmisti. Kiiltiir varhklarmm korunma-
sina iliskin eyvalet kanunlari da g6z ontinde bulundurulacak olursa,
Federal Anayasada yer alan bu diizenlemenin normatif yansima-
larmma rastlamak miimkiindiir. Ger¢ekten sdz konusu kanunlarda
kaltir varliklarimin hangi sartlarda 6zel miilkiyvetten alinarak kamu
miilkivetine gecirilecegi ifade edilmistir. Bu durumu kiiltiir varhkla-
rimun korunmasmda miilkiyet hakkina sayg ilkesinin bir istisnasi
olarak kabul etmek miimkiindiir. Ornegin Hessen Eyalet Kanunu
md. 25'de, Thiiringen Eyalet Kanunu m. 27’da ve Rheinland Pflaz
FEyalet Kanunu md. 30°da su ii¢ halde &zel miulkiyette bulunan bir
kiltiir varhgoun Eyalet veya Vakatlar lehine kamulastirilacag ifade
edilmektedir.
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Bunlarin disinda eyaletlerde diizenlenmis ve kamulastirmaya
iliskin diger mevzuatm da kiiltiir varhklarnun kamulastirilmasimda
kaynak olarak kullamlabilecegi ifade edilmistir.

H. KULTUR VARLIKLARININ KORUNMASI AMACIYLA
BASVURULAN TEDBIRLERIN UYGULANMA OLCUTLERI

Alman Hukukunda kiiltiir varhklarimm korunmas: ¢er¢evesinde
uygulanacak fiili tedbirlere iliskin kabul edilen dl¢titleri kisaca ifade
etmekte fayda vardir. Burada belirtilecek dlgtitlerin tespit edilme-
sindeki temel amag, bir kiltiir varhgimm korunmasina yonelik bakim-
onarim islemlerinde belli standartlarm yakalanmas: ve uygulanacak
yontemlere bir takim simrlandirmalar getirilmesidir. Bu agidan bakil-
diginda kiiltir varliklarinin korunmasinda her tiirli tedbirin uygula-
namayacagl, ancak korunmas: amaclanan kiltiir varhigmun sartlarma
ve durumuna uygun olan, baska bir ifade ile tesis edilmek istenen
koruma amacina hizmet eden uygulamalara miisaade edilecegini
soylemek mimkindir. Kisaca ozetlenmeye ¢aligilan bu bakis agisi
Alman Hukukunda “Denkmalvertraeglichkeit” olarak ifade edilmek-
tedir.

Uygulanacak koruma tedbirin siurlanm ¢izen bu bakis agist
Alman ogretisinde bir takim odlctitlerle somutlastirilmaya ¢alisil-
mistir?”. Bu dlgitler aym zamanda kiiltir varliklarimn korunmasi
hukukua gergevesinde bagvurulan fiilli uygulamalara da igerik
kazandirmaktadir. Bu bahsedilen temel ol¢iitler dogrudan ya da
dolayli olarak normatif dizenlemeler de yansitilmaya calisilmustir.
Brandenburg Eyalet Kanunu md. 15, Rheinland - Pflanz Eyalet
Kanunu md. 13/1, Kuzey Ren- Vestfalya Eyalet Kanunu md. 9/2 bu
dizenlemelere birer ornek teskil etmektedir. Dolayisiyla bir kiltiir
varhgmm korunmasi adma uygulanacak tedbirlerde goz oniinde
bulundurulmas: gereken temel olgiitleri lkisaca ortaya koymak
gerekmektedir.

87 Kdlttir varliklarmim korunmas: gergevesinde uygulanacak tedbirlerle ilgili
kabul edilen 8lgtitlerle ilgili ayrintili agiklama igin bkz. Martin, 184 vd.
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1. Tedbirin Uygunlugu Olgiitii (Geeignetheit der Mainahme)

Bir kiiltiir varh@mn korunmasma iliskin olarak herhangi bir
tedbir veyva uygulamaya basvurulacaksa, bu tedbir veya fiili uygula-
mammn ilgili kiiltiir varh@ima uygun nitelikte olmasi gerekmektedir.
Burada uygunluktan kastedilen sey, kii¢iik kapsamh bakim-onarim
islemlerinden, restorasyon gibi daha kapsamlh uygulamalarina kadar
tiim koruma tedbir ve uygulamalarinda kullamlan yontem, arag ve
malzemenin kiiltiir varh@uun korunmasi amaciyla ¢elismemesi
gerektigidir. Ciinka kiltir varliklart Gizerinde uygulanan her tiirlia
islemin temel amaci, o kiltir varligun enderligi, veniden tiretile-
mezligi ve adet bakimindan ¢ogaltilamazhg dzelliklerinden dolay:
ozgunligiine zarar vermeyecek sekilde korunmasidir. Bu anlamda
bir koruma tedbir veya uygulamasinin ilgili kiltir varhig: agisindan
uygunlugu biitiinctil bir bakis agisivla yapiacak degerlendirme
sonucunda ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla bu oélgit, bundan sonra
sayilacak diger olciitlerden nihai olarak degerlendirilmesi gereken bir
dlciittir.

2. Mecburiyet Olciitii ( Notwendigkeit)

Kiiltiir varhiklarmun korunmasi cercevesinde uygulanacak ted-
birin veya fiili uygulamanin mecburiligi dlctitiiyle kastedilen sey,
koruma altina alinan bir kiiltir varhginda ortaya ¢ikan olagan disi bir
durumun ancak bir tedbir veya fiili uygulamaya basvurmak suretiyle
giderilebilecek olmasidir. Gergekten Alman Hukukunda bir kiltiir
varhgimm korunmasmda dncelikle sz konusu kiiltiir varhgmin dogal
stireci igerisinde herhangi bir miidahaleye basvurmadan korunma-
sidir. Bu anlamda bakim - onarma iliskin miidahale niteligi tasiyan
uygulamalar istisnai nitelik tasimaktadir. Baska bir anlatimla bir
kultir varhigina miidahale bagvurulmast gereken son ara¢ olmalidir.
Bu dl¢iit Sachsen-Anhalt Eyalet Kanunu'nun 10. maddesinde dtizen-
leme altina alinmustir. Sayet teknik anlamda bir tedbir veya fiili
uygulamaya basvurmaksizin, o kiltiir varligimn buttinligiine zarar
vermeden ortaya ¢ikan olagan dist durum giderilebiliyorsa, o halde
teknik bir tedbir veya fiili uygulamaya bagvurmada zorunlulugun
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50z konusu olmadigr soylenebilir. Bu kapsamda mecburiligin bir
baska goriiniimii de, mtidahalenin konusu bakimindan mecburiliktir.
Sovle ki; bir kiiltiir varhgmda ortaya ¢ikan olagan disi durum, o
kltir varhigimn biittinltigi ve koruma altina alinmaya layik goriilen
degerleri acisindan giderilmesi zorunlu olmayan bir durumsa her-
hangi bir tedbir veya fiili uygulamaya basvurmaz.

3. Olciiliiliik

Kaltiir varliklarina uygulanacak tedbirler giderilmek istenen
sorun veya zarardan daha btiyiik olumsuz neticeler ortaya cikara-
caksa artik burada kullarulmas: ongoriilen tedbirin dlgiilit olmadigy
kabul edilmektedir. Bu degerlendirme yaparken stiphesiz o kiiltiir
varhgimm an itibariyle konumu ve pozisyonu dnem arz etmektedir.
Bu konuya iliskin Sachen-Anhalt Eyalet Kanunu'nun 10. maddesinde
bir diizenleme yer almaktadir. Bu hitkme gore; bir kiltir varligina
uygulanacak olan miidahalenin ciddi boyutta zarar neticelerine sebe-
biyet verecegi noktasinda bir stiphe varsa, o kiiltir varhigiin korun-
mast ( Denkmalschutz) ile bakim onarmm (Denkmalpflege) arasmda bir
tartma islemi yapilir ve bu tartma islemi neticesinde kiiltiir varhgummn
korunmas: daha agir basarsa, bakim - onarim amach ger¢eklestirmesi
dustintilen miidahaleye izin verilmezss.

4. Miidahalenin En Aza Indirgenmesi

Eger koruma altina alman killtir varh@ agisindan, koruma
amacina uygun olarak bir mtidahalenin kaginilmaz oldugu kanaatine
varilirsa, bundan sonra gtz oniinde bulundurulmas: gereken husus
miidahalenin olabildigince en aza indirgenmesidir. Ornegin
Rheinland - Pflaz Eyalet Kanunun 13. maddesinde bir kiiltiir varlig
lizerinde bakim onarma iliskin olan ve ruhsatlandinlan tedbir ve
uygulamalar agismdan, kiiltiir varhgma karsi miidahalenin en az

sevide tutulmasi ve tedbirin uygulanmasmm ardindan asil duruma
yeniden donebilmenin miimkiin olmasim aramaktaclir.

88  Martin, 186.
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SONUC

Ortacagda skolastik anlayisin hdkim oldugu donemde
Almanya’da sosyal, siyasal, ekonomik hayatn gelisim ekseninde
sanatsal ve kiltirel yaraticilh@in ozellikle dinsel saik ve motifler
tizerinden sekillendigi sovlenebilir. 16. yiizyildan itibaren kiiltiir
varhklarmim korunmas: artik fiili uygulamalardan ziyade, sayisi
gittikce artan ve donemin sartlarina uygun yapilan normatif dizen-
lemelerle saglanmaya cahsilonustir. I Dimya Savasindan sonra
Weimar Cumhuriyeti doneminde yonetsel istikrarm saglanamamasi,
devletin iceride radikal mubhaliflerle, disarida ise diisman tiilkelerle
miicadele etmesi ve bu miicadeleden dolay1 iktisadi agdan arzu
edilen diizeye ulagilamamasi, kiiltiir varhklarimin korunmas: adma
gerceklestirilecek uygulamalarnn ikinci plana itilmesine neden olmusg-
tur. II. Diinya Savast yikimunin izlerinin silinmeye calisiimasi ve
giintimiiz modern Almanya’simn temellerinin atilmas: siirecinde
1950°li yillarin basmdan itibaren kiiltiir varhklarmun korunmas: ve
yveniden yvapilandirilmas: konusunda Alman kanun koyvucusunun
olduk¢a yogun cahstign gozlemlenmektedir. II. Diinya Savasmdan
sonra veniden vapilanan Almanya’da 1970li yillarin basina kadar
gecen stirede kaltiir varliklarmmin korunmast icin gerceklestirilen
hukuksal girisimlerin daha ¢ok federal bir politika benimseme ve
yerlestirme diistincesiyle yapildiklarn goriilmektedir. Ancak 1970'li
yillarm bagindan itibaren bu alandaki etkin ¢ahsmalar eyaletler
dizeyinde yirttillmeye baslanmistir. Almanya’da bundan sonraki
donemde halen gegerli oldugu tizere Kiiltiir Varhiklarnn Korunmas:
Hukuku evaletlerin ¢ikardiklar1 kanunlar ile gelismeye devam
etmistir.

Tirk Hukuk literatiiriinde kullarilan “kiltitr variift” kavramim
Alman hukukuna farkli anlamlara sahip olan iki kavranmu karsia-
maktadir. Bunlar “Kulturdenkmal” ve “Kulturqut” kavramlarichr. Bu
iki kavram tarihsel gelisim siirecinde birbiriyle iliskili olmalarma
ragmen, farkl hukuksal diizenleme alanlarim isaret etmektedirler.
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“Kulturqut” kavram; genis anlamda kiiltiir varh@ olarak kabul
edilebilir. “Kulturdenkmal” yani “kiiltiir varhg” kavramu ise genel
olarak tarihi, sanatsal, bilimsel, mimari ve toplumsal agidan enderlik
(Seltenheit), adet acisindan ¢ogaltilamazlik (Unvermehrbarkeit) ve
yeniden tiretilemezlik (Unwiederbringlichkeit ) dl¢iitlerini barmdiran
ve bu ozellikleri nedeniyle kamu yarart adina korunmaya deger
gorilen kiiltiir degerleri ifade eder.

“Denkmalpflege” kavran bir kiiltiir varhgmin korunmasma
yonelik fiili tedbirler olarak anlasilmas: gerekirken, “Denkmalschutz”
kavramu ise daha ziyade amlan koruma tedbirlerinin hukuksal usul
ve esaslariu diizenleyen, onlar smurlayan ve kullamlmalari konu-
sunda yetkilendirmeyi dngdren sistemin bizatihi kendisi olarak kabul
edilebilir.

Alman Hukukunda, tasmmaz kiiltiir varhiklar genellikle; insai/
mimari kitltiir varhklart (Baudenkmal) ve yesil kiltir varhklar
(Griindenkmal) olarak sayilirken, tasmur kiiltiir varhiklar konusunda
bir smiflandinlmaya gidilmedigi gozlemlenmektedir. Arkeolojik
kiiltiir varhklar (Bodendenkmal) hem tasinir, hem de tasinmaz kiltir
varligi kapsanminda kabul edilmektedir. Bu anlamda karma bir nitelik
tasich@ sovlenebilir. Eyalet kanunlarinda genel olarak kabul edilen
bu ayrima karsmn, bir istisna olarak Baden-Wiirttemberg eyaletinde
tagiur-tasmmaz kiiltiir varh@ ayrmmuoun yapilmadigh goriilmektedir.

Insai/mimari kiiltiir varliklar1 kapsaminda sadece yukarida sayi-
lan dzellikleri barmdiran yapilar degil, stz konusu yapilarla birlikte
bir biitiinlilk arz eden avlu, cit, duvar, sinur tasi ve hatta bitki tiirleri
gibi vapr veya unsurlar da bu kategori igerisinde degerlendiril-
mektedir.

Alman Hukukunda kiiltiir varliklarimn korunmasindaki baslhica
ilkeler; kiiltiir varhklarimin korunmasinda birlik ilkesi, kiiltiir varlik-
larinin kullammina dncelik taruma ilkesi ve miilkiyet hakkina saygt
ilkesidir. Alman Hukukunda &nem tasiyan bir baska husus “kiilizir
varliklarimn korunmaswnda birlik ilkesi” dir(Einheit der Denkmalpflege).
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Kultiir varhg kavraminin tammlanmasinda sayilan kosullar ve
kullamilan ti¢ kriteri, yani enderlik, adet agsindan sumrhlik ve yeniden
tiretilemezligi barmdiran tiim kiltiir varhklar Alman Hukuku agisin-
dan korunmaya degerdir ve bu kultir varliklart arasinda herhangi
bir fark gozetilmemektedir. Baska bir anlatimla, Kiltiir Varhklarmm
Korunmasit Hukukunda Alman sistemi kiltir varliklar: arasinda
herhangi bir derecelendirme yapmamaktadir. Bu noktada Tirk
sistemiyle bir farkhhik gozlemlenmektedir. Ciinkii, Tiirkiye'de kiiltiir
varliklarinin korunmasinda soz konusu varliklar arasinda bir derece-
lendirme yapilip korumanin niteligi ve koruma cercevesinde uygula-
nacak tedbirlerin yogunlugu farklihk arz etmektedir

Alman Hukukunda “Kiiltir Varliklarvun Korunmasinda Kullanma
Oncelik Verilmesi Ilkesi”, Alman kiiltiir varliklarimn korunmasi rejimi-
nin bashca ilkelerinden birisi olup, korunmasi ongortilen kiltiir
varhgimm dis diinyadan soyutlanmaksizim kullarumina éncelik veri-
lerek boylelikle canh hayatin igerisinde tutulmasim amaglamaktadr.

Alman kiiltiir varhklarmmin korunmas: sisteminde koruma-
kullanma dengesinde, “kullanarak koruma”ya oncelik veren dinamik
bir yapinin dnemine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Ornegin Bavyera
Kiltiir Varhiklarn Kanunu md.5'de malike kiiltiir varhgmum kullamma
acgilmasi  ve  genel olarak  yararlandirma  yiikiimliligii
(Nutzungpflicht) ongoriillmiistiir. Buna gore Bavyera eyaleti kanun
koyucusu, miimkiin olabilecek son noktaya kadar, bir kiiltiir varh-
giin ayakta tutulabilmesi ve sonraki kusaklara giivenli bir sekilde
tagmabilmesi i¢in, o kiiltiir varhguun kullanma agik tutulmas: imkan-
larin titketilmesini, ongormiistiir. Bununla birlikte kiltiir varhkla-
rmmun kullamlmas: ilkesi mutlak bir ilke olarak kabul edilmemelkte,
sayet koruma altina almmus veya almmasi Ongorillen bir kiiltiir
varbigmn konumu ve durumu geregince herhangi bir kullarima
alamma ihdas edilmesi, o kiiltiir varhgnun giivenli bir sekilde muha-
fazas1 agisindan risk tasiyorsa bu ilke uygulanmaz. Bir baska deyisle,
kultir varhgmin muhafaza alina alinmasi bu amaca uygun tedbir-
lerin uy gulanmasi suretiyle elde edilecek kamusal yarar, kiiltiir varh-
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ginin kullanima ac¢ilmasi suretiyle elde edilecek kamusal yarardan
daha tistiinse, kiltiir varhgmun kullammmuna éncelik verilmesi siur-
lanchirilabilir ve hatta kaldirilabilir.

Kaltir varbiklarimn korunmasinda Alman sisteminde &nemli
ilkelerden birisi de bir kiiltiir varh@ma malik olan kimsenin bu varlik
uzerindeki miilkiyet hakkina kural olarak dokunmaksizin gerekli
koruma tedbirlerinin uygulanmasidir. Korunmas: gereken kiiltiir
varhgma sahip malikin miilkivet hakkina sayg: gosterilmesine dnem
verilmektedir. Ancak uygulanmasi gereken koruma tedbir veya
uygulamasinin boyutu, niteligi, o kiiltiir varhgmn konumu, malikin
tek basma verine getiremeyecegi yiikiimliiliikler ihtiva ediyorsa bu
noktada ortaya ¢ikan zaruret hali nedeniyle idare, stz konusu kiltiir
varhgim kamu yaran gerekgesiyle kamulastirabilir.



