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GIRIS

Bu ¢alismada, kiralanan tasinmazlarin ilamsiz tahlivesinde (m.
269-276)1, icra takibinin iptal ve talikinin (m. 71) uygulamp uygula-
namayacagl degerlendirilmeye ¢ahsilacaktir. Kanun koyucu, genel
haciz yoluna iliskin olup kiralanan tasimazlarin ilamsiz tahlivesinde
kiyasen uygulanacak maddeleri 62, 63, 65, 66, 68, 70 ve 72 olarak
belirlemistir (m. 269d). Icra ve Iflas Kanunu'nda kiralanan tasmmaz-
larin tahliyesi prosediiriine iliskin kiyasen uygulanacak maddelerde,
takibin iptali ve talikine iliskin 71. maddeye gonderme yapilmanustir.
Calismamzda, Yargitay'in konuya iliskin kararlan ve ogretideki

Hakem incelemesinden gegmistir.

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medent Usil ve [cra-iflas Hukuku
Anabilim Dal1.

1 Caligmada ayrica kanun ismi belirtilmeyen maddeler Icra ve Iflas
Kanunu'na aittir.
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gorisler de dikkate alinarak, bir degerlendirme yapilmaya c¢ahisila-
caktir.

Yaptigimiz arastirmada, ictihat bilgi bankalarmda ve Icra ve iflas
Kanunu serhlerinde konuya iliskin yeni tarihli Yargitay kararlarina
rastlayamachgimizdan, bu ¢alismay:, maalesef Yargitay'm eskd tarihli
kararlarini dikkate alarak olusturduk. 4949 sayih Kanunla icra ve
Iflas Kanunu'nun 14. maddesine eklenen fikra ile Yargitay m icra ve
iflas iglerine ait kararlarmun tamamuun diizenli olarak yayimnlanacag
ve bu konuda bir yvonetmelik ¢ikartilacagi ongorillmustiir. Ancak,
2003 yilindan beri Yargitay taratindan soz konusu hiikiimde belirtilen
hususlar yerine getirilmediginden, Yargitay 'm yeni kararlar varsa da
bu cahsmada kullanilamanustir.

A. GENEL OLARAK ICRA TAKIBININ IPTAL ve TALIKI

fcra ve Iflas Kanununun 71. maddesinde diizenlenmis olan
takibin iptal ve taliki kurumu?, takibin kesinlesmesinden sonra
borcun itfas;, zamanasimina ugramasi veya bor¢luya siire verilmesi

halinde basvurulabilecek hukuki bir caredir.

Kanun koyucu, icra takibinin iptal sebebi olarak, borcun itfasi
veva zamanasimina ugramasint dizenlemistir. Sozlik anlanu
“sondiirmek” olan itfa kavramm, “bir borcu ddeme, takas, af ve
benzeri bir sebeple kapatma” olarak tammlanmaktadu®. Borcun ve
ferilerinin itfa edilip edilmedigi bor¢lar hukuku hiikiimlerine gore
tespit edilecektir. Bor¢lar hukuku anlaminda borcun sona ermesi ise,
bir edimi yerine getirme miikellefiyetinin ortadan kalkmasi seklinde
ifade edilmektedir. Borcun sona ermesi ile bor¢lu borcundan kur-
tulur, alacaklinun ise alacak hakk: ortadan kalkar. Borcu sona erdiren
sebepler, Borglar Kanunu'nda, borglarm sukutu bashgm tasiyan
dctincii babinda, 114 ila 140. maddeler arasinda dizenlenmistir.

2 Takibin iptal ve talikine yénelik ayrintili bilgi igin bkz. Boran N., Icra
Takibinin Iptali ve Taliki, [zmir 2006.

3 Yilmaz E., Hukuk Sozliigu, 5. Basy, Ankara 1996, s. 417.
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Bor¢lar Kanunu'na gore, tecdit (yenileme), alacakh ve borglu sifatla-
roun birlesmesi, ifa imkénsizh@, takas ve zamanasimu borcu sona
erdiren sebeplerdirt. icra ve iflas Kanununun 71. maddesi anlaminda
itfa, oddeme, hibe, ibra, af, terkin ve takas gibi borcu sona erdiren
sebepleri ifade etmektedir. Ogretide, Icra ve Iflas Kanunu'ndaki itfa
kavraminin, sadece ddemeyi ifade etmedigi ve genis olarak algilan-
mas1 gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle takas, ibra, hibe, alacakh ve
bor¢lu sifatimin  birlesmesi, alacakhnin takibin kesinlesmesinden
sonra alacaklihk sifatimi kaybetmesi ve menfi tespit davasinda veril-
mis bir hitkiim gibi borcu sona erdiren nedenler, 71. madde anla-
munda itfadrs.

itfa nedeniyle icra takibinin iptal edilebilmesi igin, itfanin takibin
kesinlesmesinden sonraki bir donemde gerceklesmesi gerekir (m. 71,

4 Ogretide baz1 yazarlarca, borg kavrami genig anlamda borg iligkisi olarak
kabul edilip, borg iligkisini kuran en énemli kaynafin sézlesme oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle borcu sona erdiren sebepleri tncelikle genis
anlamda ve dar anlamda borcun sona ermesi geklinde ana ayrima tabi
tutulmaktadir. Sozlegme iligkisini bir biitiin olarak sona erdiren sebepler
genis anlamda borcun sona ermesi olarak kabul edilmektedir. Bu sebepler
ifa, bozma stzlegmesi, fesih, dénme, geri alma ve iptaldir. Borglar Kanunu
anlaminda borg iligkisinin sona ermesi, hukukf bir iglem veya kanun gere-
gince olmaktadir. (Eren F., Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt II, 5.
Baski, Istanbul 1999, s. 1245 vd.; Fevzioglu Necmettin F., Borglar Hukuku
Genel Hikiimler Cilt II, Istanbul 1977, s. 520; Oguzman K./Turgut 0.,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 412-413; Tekinay Sulhi
S., Borclarn Ifasy, [hlali ve Sona Ermesi ve Ozel Nevileri, [stanbul 1967, s.
197).

5 Kuru B., icra ve [flas Hukuku El Kitab: 2. Basky, [stanbul 2006, s. 294; Kuru
B./Arslan R./Yilmaz E., lcra ve Iflas Hukuku, 23. Basky, Ankara 2009, s.
208; Kuru B., Tcra ve 1flas Hukuku Cilt I, Istanbul 1988, s. 446; Musul T., fcra
ve Iflas Hukuku, Istanbul 2005, s. 333; Pekcanitez H./ Atalay O./
Sungurtekin-Ozkan M./ Ozekes M., fcra ve Iflas Hukukuy, 7. Basky, Ankara
2009, s. 221; Postacioglu I. B., lcra Hukuku Esaslary, [stanbul 1982, s. 231;
Ijstﬁndag S., lera Hukukunun Fsaslary, Istanbul 2004, s. 128; Yildirim K./
Deren-Yildirim N., fcra Hukukuy, 4. Bask, Istanbul 2009, s. 114.
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I). Takip talebi ile ddeme emrine itiraz siiresi arasinda bir itfa varsa,
bu durum, ddeme emrine itiraz ile ileri stiriilebilecektir (m. 60-66).
Bor¢lu, takip kesinlesmeden once borcunu itfa etmis, ancak ddeme
emrine itiraz edememis ise, takip hukuku icinde kullanabilecegi
bagka imkanlar bulunmaktadir. Bu durumda borglu, gecikmis itiraz
kurumundan (m. 65) yararlanabilir, menfi tespit veya istirdat davasi
(m. 72) acabilirs.

Kanun koyucu, zamanagimimm da takibin iptali sebebi olarak
diizenlemistir. Ancak, itfadan farkh olarak, borclu, takibin kesinles-
mesinden sonra, takip konusu borcun zamanasimina ugradigimn ileri
stirerse, Kanun'un 33a maddesi kiyasen uygulanacaktir. Icra taki-
binin iptal ve taliki 71. maddede diizenlenmis olmasma ragmen,
zamanasimina iliskin iddialar, Kanun'un 33a maddesine gore deger-
lendirilecektir. Takibin kesinlesmesinden sonra takip konusu borcun
zamanasimina ugramasi imkan dahilindedir. Ciinkii takibin kesinleg-
mesinden sonra alacakly, haciz veya satis istememigse icra takibi son
bulmaz; takip derdest kalmaya devam eder. Alacakli yenileme talebi
ile haciz isteyerek derdest icra takibine devam edebilir (m. 78, V).
Eger, bu stire iginde takip konusu bor¢ zamanasimina ugramissa,
bor¢lu zamanasimi sebebivle icra takibinin iptalini talep edebile-
cektir”.

Bor¢lunun icra takibinin iptali talebinin kabul edilebilmesi i¢in,
borcun itfa edildigini Kanun'un aradigi belgeler ile ispat etmesi
gerekmektedir (m. 71, T). Bu belgeler, imzas1 noterlik¢e onayh bir

6 Boran, s. 35-36; Kuru, El Kitabi, s. 295; Kuru, Cilt I, s. 449; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 209; Ustiindag, s. 128; Musul, s. 336 vd.; Postacioglu, s. 231;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 219.

7 Boran, s. 36-45; Kuru, El Kitaby, s. 298; Kuru, Cilt I, s. 455; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 211; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 222-224;
Ijstﬁndag, s. 128-129; Musul, s. 333-334; Kuru B., llamsiz Icrada Zaman-
agimmn [leri Stirtilmesi, BATIDER, 91-110, 1986/3-4, s. 105; Tiirk A., Takip
Konusu Alacagin Zamanagimima Ugramas: Nedeniyle Menfi Tespit Davasi
Acilmasi, BATIDER, 1999/1, s. 66; Uyar T, fcra Hukukunda itiraz, 2. Basky,
Manisa 1990, s. 942,
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belge veya imzasi alacakh tarafindan ikrar edilmis bir adi belgedir.
Sayet borglu, Kanunda belirtilen belgeler disinda baska bir belge ile
takibin iptalini talep ederse, icra mahkemesi stz konusu talebi redde-
decektir®. Bor¢lunun zamanasimi nedeniyle takibin iptali iddiasim
ispatlamas: i¢in herhangi bir belge gistermesine gerek yoktur. Ciinkii
icra dosyasindan son islemin yapildigy tarih kolayca tespit edilip,
zamanasimu iddias1 degerlendirilebilecektir. fcra dosyasmdaki son
islem tarihi ile takibin iptali talebinin ileri stirtildiigii tarih arasmda
takip konusu bor¢ zamanasimina ugranussa, bor¢lu zamanagsimm
iddiasiu ispat etmis kabul edilir®.

fcra takibinin talikinde ise, alacaklin takip konusu borcu
odevebilmesi i¢in bor¢luya belirli bir siire vermesi gerekmektedir.
Takibin taliki talebinde, takip konusu alacak muaccel olduktan ve
takip kesinlestikten sonra, siire verildigi iddiasi soz konusudur.
Bor¢luya stire verilmesi!0, bor¢lar hukuku anlaminda borcun vadeye
baglanmas1 veya varolan vadenin uzatilmas: olarak kabul edilir ve
Ogretide tecil (erteleme) anlasmasil! veya ifa zamam erteleme
sozlesmesil? olarak nitelendirilir. Bu anlasma Bor¢lar Kanunu'nda
diizenlenmemekle birlikte; Borglar Kanunu nun 79. maddesinde, ifa
zamam siiresinin uzatilabilecegi agik¢a belirtilmistir. Bu anlagma,

E Boran, s. 72-85; Kuru, El Kitaby, s. 296; Kuru, Cilt I, s. 450; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 209; Musul, s. 334-335; Postacioglu, s. 231; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin—(f)zkan/@zekes, s, 221; Ustﬁndag, s. 129-130; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 114.

9 Boran, s. 44-45; Kuru B., icra ve Iflas Hukuku Cilt III, Ankara 1993, s. 2298;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 212; Kuru, Zamanasimi, s. 108-109; Kuru, El Kitabs,
s. 299; Kuru, Cilt I, s. 458-459; Musul, s. 334; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 224; Postaciogly, s. 231; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 114.

10 Borgluya siire verilmesi ile “tecdit” birbirinden farkli kavramlardir. Tecdit,
borcu sona erdiren sebeplerden biridir. Siire verilmesinde ise, borg aym
kalmakta sadece vadeye iligkin bir diizenleme yapilmaktadir.

11 Oguzman/Oz, s. 240, 244 ve 294,

12 Eren, s. 943.
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alacakli ve bor¢lunun irade uyusmast ile meydana gelir. icra ve iflas
Kanununun 71. maddesinde diizenlenen, siire verilmesi nedeni ile
icra takibinin taliki, maddi hukuktaki tecil anlasmasinin icra
hukukuna bir yansimasidir. Borglar hukukunda kural olarak, tecil
anlasmas1 herhangi bir sekle baglanmamustir. Ancak 71. madde
geregince takibin taliki i¢in, alacakh tarafindan siire verildigi ancak
noterden tasdikli veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispat
edilmelidir. Ayrica, takibin taliki i¢in, sz konusu siirenin takibin
kesinlesmesinden sonraki bir donemde verilmis olmasi gereklidir.
Bor¢luya siire verilmesi nedeniyle icra takibinin taliki igin, stire
verilmesi takibin kesinlesmesinden sonra gerceklesmeli ve takibin
talikinde anlasma, siire vermeye yonelik olmalidir.

icra takibinin iptal ve taliki, borglu tarafindan, takibin yapildig
icra dairesinin bagl bulundugu icra mahkemesinden istenir. Takibin
iptal ve taliki, dilekge ile talep edilebilecegi gibi, beyamn tutanaga
gecirilmesi ile sozlii olarak da talep edilebilir (m. 18, II). Kanunda,
takibin iptali ve talikini talep icin siire bakimindan bir smurlama
bulunmamaktachr (m. 71, I). Kanunda takibin iptali veya talikinin
“her zaman” istenebilecegini ifade edilmektedir. Ancak &gretide,
talebin paralarm paylastinlmas: asamasina kadar yapilabilecegi belir-
tilmistir®,

fcra mahkemesi, yapilan inceleme sonucunda takip konusu
alacagin itfa edildigine kanaat getirirse, takibin iptaline karar verir ve
takibin iptaline karar verilmesi ile icra takibi durur. Iptal kararmmn
kesinlesmesi ile o ana kadar yapilmis tim takip islemlerinin iptali
gerekirll, Ayni sekilde icra mahkemesinin yapacag incelemede, takip
konusu alacagin zamanasimma ugradigina kanaatine varmasi

13 Boran, s. 53-55; Kuru, El Kitabi, s. 297; Kuru, Cilt I, s. 452-453; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 209; Musul, s. 335; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 222; Uyar, itiraz, s. 940; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 116.

14 Boran, s. 87-89; Kuru, El Kitab, s. 297-298; Kuru, Cilt I, s. 454; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 210-211; Musul, s. 331; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 225; Uyar, itiraz, s. 941; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 116.
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halinde de takibin iptaline karar verilecek!, takibin iptaline karar
verilmesi ile icra takibi duracak ve iptal kararmun kesinlesmesi ile de
o ana kadar yapilnus tiim takip islemleri iptal edilecektire,

Borglu, kendisine alacakh tarafindan siire verildigini kanunda
gosterilen belgeler ile ispatlarsa, bu durumda icra mahkemesi takibin
talikine karar verecektir. Icra mahkemesi, takibin taliki karannda,
takibin ne kadar siire icin ertelendigini de belirtir. Takibin taliki
karari ile icra takibi durur. icra mahkemesi borgluya siire verildigine
karar verirse, kararin kesinlesmesi ile verilen siire icinde yapilan
islemler geri alinir”. Takibin talik edildigi stire i¢inde hicbir icra takip
islemi yapilamaz. Siirenin sona ermesi ile birlikte alacakhmn talebi
dogrultusunda icra takibi kaldig: yerden devam eder. Talik siiresi
i¢inde higbir icra takip islemi vapilmamakla birlikte, Kanun'un belir-
lemis oldugu siireler islemeye devam eder. Ciinkii talik siiresince
duran icra takip islemleridir; taraf takip islemi olan haciz ve satis
isteme siireleri bu sirada islemeye devam edecektir!.

15 Zamanagimi nedeniyle takibin iptali karar: ile itfa nedeniyle takibin ipta-
linde oldugu gibi, icra takibi iptal edilir. Ancak zamanasim nedeniyle taki-
bin iptali kararmin kesinlegmesi, itfa nedeniyle takibin iptalinden farkliduir.
Ogretide de belirtildigi tizere, kararin kesinlesmesi igin, alacaklinin 33a
maddesinin 2. bendine gére, dava agip agmayacaginin beklenmesi gerekir.
Sayet, alacakli 33a maddesinin 2. bendi geregince genel mahkemelerde
dava agarsa, takibin iptali i¢in davamn sonuglanmasi beklenir. Dava sonug-
lanmncaya kadar icra takibi sadece durur. Alacakli genel mahkemelerde
agtify davayr kazanirsa, duran icra takibine kaldigi yerden devam edilir.
Alacakhinin davay: kaybetmesi veya yedi gtinltik siire iginde dava agma-
mas1 halinde icra takibi iptal edilmelidir (Kulaksiz C., llamli Icrada Icrarun
Geri Birakilmasy, Yaymnlanmamug Y. Lisans Tezi, Ankara 1997, s. 55).

16 Boran, s. 89-90; Kuru, El Kitabi, s. 299-300; Kuru, Cilt I, s. 454; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 212; Musul, s. 331; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 224; Uyar, itiraz, s. 941; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 116.

7 Boran, s. 90-92; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 211; Pekcantez/Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 225.

¥ Boran, s. 91; Kuru, FEl Kitabi, s. 301; Kuru, Cilt I, 461; Kuru/Arslan/Yilmaz,
s.211; Musul, s. 331; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—(")zkan/C")zekes, 8, 225;
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B. ICRA TAKIBININ IPTAL wve TALIKI KURUMUNUN
KANUNT DUZENLENME SEKLI

fcra takibinin iptali ve taliki Icra ve Iflis Kanunu'nun {igiincii
babinda, ilamsiz takip bashg: altinda, 71. maddede diizenlenmistir.
Borclu, takibin kesinlesmesinden sonraki devrede borcun zaman-
agimina ugrachgm iddia ederse, Kanun'un 33a maddesi kiyasen
uygulanacaktir (m. 71, II). icra takibinin iptali ve taliki sadece 71.
maddede diizenlenmis gibi goriinmesine ragmen, yapilan géonderme
nedeni ile ilaml icrayla iliskin 33a maddesi de takibin iptalinde
dikkate alinacaktr.

fcra takibinin iptali ve taliki kurumu, ilimsiz takip bashg altinda
yer aldigimdan, ildmsiz icra takibinde uygulanacak bir kurumdur.
Kambiyvo senetlerine mahsus takip wustdleri i¢in Kanun'un 170b
maddesinde “61-72 maddeleri bu fasil hiikiimlerine aylar1 olmadik¢a
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip hakkinda da uygu-
lanir” denilerek takibin iptali ve talikinin kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yolunda da uygulama alani bulmasi saglanmuistir.

fcra ve Iflas Kanunu, besinci babda diizenlenen rehnin paraya
cevrilmesi volu ile takibe iliskin 149a maddesinde, icranin geri
birakilmas: kurumunun ilgili maddesine (m. 33, I, I ve IV) gonderme
yvapmustir. Bu nedenle rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte,
takibin iptal ve talikini diizenleyen 71. maddenin degil, icramn geri
birakilmast  hiiktimlerinin  uygulanacagi distntlebilir.  Ancak,
Kanun'un 150a maddesinde ise, “itirazm incelenmesi usulii ve
hiiktimleri” bashg altnda 71. maddeye gonderme yapilnus bulun-
maktadir. Kammizca, kanun koyucu ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte, ildmh ve ildmsiz icra ayrmum dikkate alarak bir
diizenleme voluna gitmistir. Yargitay da, ipotegin paraya ¢evrilmesi

Ustiindag, s. 128-129; Uyar, itiraz, s. 943; Yildinm/Deren-Yildirim, s. 116-
117.
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yolu ile ilamsiz takipte, takibin iptali ve talikinin uygulanabilecegini
ifade etmektedir!?.

fcra ve iflas Kanunu'nda, kiralanan tasmnmazlarin tahliyesine
iliskin kiyasen uygulanacak maddelerde, takibin iptal ve talikine
gonderme yapimanustir. Kanun'un 279. maddesinin (d) bendine
gore, 62, 63, 65, 66, 68, 70 ve 72. nci madde hitkiimleri kiyas yolu ile

kiralanan taginmazin tahlivesinde de uygulanacaktir.

C. UYGULAMA ve DOKTRININ DURUMA BAKISI

1. Yargitay Kararlanindaki Degerlendirme

Yargitay, 1978 ve 1980 tarihinde verdigi iki kararla, kiralanan
tasmmmazlarm tahlivesinde, ayrintih bir gerek¢e olmaksizin, sadece
icra takibinin iptal ve talikini diizenleyen 71. maddeye atf yapilma-
masim dikkate alarak, bor¢lunun, bu hukuki imkim kullanama-
yvacagi kabul etmistir. Yargitay, borclunun, icra takibinin iptal ve
taliki yerine, genel mahkemelerde dava agmasi gerektigini diistin-
mektedir.

“Bor¢lu haklanda tahliyeye iliskin takibin kesinlesmesinden sonra
bor¢lunun tahliyesi icin icra memurlugunca mahallinde tutulan 10.10.1979
tarihli zabiita borclu, davact ile anlasmus olduklarum, anlasma vuku bul-
mazsa verilecek stire igerisinde tahliye edecelini beyan etmis ve alacakh
vekili nmivekkil ile temas edip ondan sonra gerekli muameleyi yapacagun ve
simdilik mehil verilmemesi gerektigini soylemis, bunun iizerine borclu
19.10.1979 tarthinde mercie mitracaat ederek alacakli ile 9.10.1979 tarihinde
yeni mukavele yaptigym ve bu itibarla eskisinin hiiknmui kalmadigim
bildirerek takibin durdurulmasum istemistiv. Alacakli, borclu ile anlagmak

v K 'nun 150/a maddesi yolu ile 71. maddesinin ipote§in paraya cevrilmesi
suretiyle yapan takiplerde de uygulanacagt cihetle, IIK'nun 71, ve Medeni
Kanunun 766, maddeleri gz dminde bulundurularak bir kavar vermek gervekirken
gdrevsizlik karart da verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlar yerinde gorildidrinden...
Bozulmasina oybirligi ile karar verildi.” 12. HD, 28.11.1989, 11717 /14657 (Uyar,
Itiraz, s. 958).
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istedikleri kiramn (5000) liraya grkartilmas: ve ayrica tahliye taahhiidiing
verilmek tizere belge tanzim edildigini borglunun noterden tasdikten evovel
mukaveleyi kaqrdign bu itibarla borclunun talebinin reddini istermis
mercice alacaklvun vaki beyam red edilerek yeni mukavele ile kira akdinin
uzatildi$r kabul edilip tahlive hakkindaki takibin iptaline karar verilmis ve
bu karart alacakir temmyiz etmistir.. Incelenen dosya miinderecatina gire
bor¢lu hakkinda noterden tasdikli tahlive taahhiidiine istinaden yapilan takip
kesinlesmis ve tahliye icin icra memuru mahalline gitmistir. Takibin kesin-
legmesinden sonra bir imhal iddiast soz konusu oldugundan HK nun 272 ve
onu izleyen maddelerinde bu Yasamn 71. maddesine atif yapilmadig
cihetle merciinin bu durumda kesinlesen takibi iptal etmeye yetkisi
yoktur. O halde bor¢lunun dayandidr akde istinaden umumi mahke-
melerde dava agmasi gervekir. Bu itibarla merciinin talep hakkinda karar
vermesi vazife diginda kalmaktadr. Bu sebeple talebin reddine karar veril-
mesi gerekirken kabulit ile kesinlegen takibin iptaline karar verilmesi isabet-
siz ve alacaklumn temyiz itirazlarn yerinde goritldiigrinden temyiz olunan
merci kararun alacakl yararina bozulmasing karar verildi.”20,

7 LIK 269d maddesi acikhr karsisinda, kivaya ait takip
usulimde IHK 71. maddesinin uwygulanmayacar bellidir. Takip,
7.7.1977°de agibmmstrr. Odemenin otuz guinliik ihtar siiresinden ve hatta
takip tarihinden cok dnice yapildigy ispatlarmmsgtr..”"21,

2. Doktrindeki Degerlendirme

Kuru, Arslan ve Yilmaz, icra takibinin iptal ve talikinin kiralanan
taginmazlarin tahlivesinde uygulanip uygulanamayacagina deginme-
mislerdir. Kiralanan tasmmazlarin tahliyesi anlatildiktan sonra, genel
haciz yoluna iligskin hiikiimlerin, kira bedelinin ddenmemesi sebebine
dayanan ilamsiz tahlive hakkinda da kiyasen uygulanaca@: belir-
tilerek, Icra ve Iflas Kanunu'nun 269d maddesine atif yapilnustir?2,

2012, HD, 18.3.1980, 831/2554 (Kuru B., Icra ve Iflas Hukuku Cilt II, Istanbul
1990, s. 2044-2045).

21 12, HD, 29.6.1978, 5956/ 6138 (http://www.kazanci.com.tr 29.03.2010).
22 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 374.
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Musul ve Ustiindag ise, icra ve iflas Kanununun 269d madde-
sine atit yaparak, kiralanan tasimnmazlann ildmsiz icra yoluyla tahli-
yesinde, Kanun'un 62, 63, 65, 66, 68, 70 ve 72. maddelerinin kayas
yoluyla uygulanacagini belirtmekle yetinmistir23.

Pekcamtez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes, kiralanan
tasgimnmazm tahliyesinde 269d maddesinin atfimn dikkate almislardr.
Bu atif nedeniyle kiralanan taginmazlarin tahlivesinde itiraz (m. 62),
itiraz sebepleri ile baglhhk (m. 63), itirazin sonuglarn (m. 66), itirazn
kesin olarak kaldirilmasi (m. 68), icra mahkemesinin incelemesi (m.
70), menfi tespit ve istirdat davast (m. 72) hakkindaki hiikiimlerin
kiyasen uygulanacag belirtilmektedlir24.

Ogretide Kuru, yukarida verdigimiz 12. Hukuk Dairesinin kara-
rina abif yaparak ve kendi goristinii belirtmeden, kiralanan tasinmaz-
larin ildmsiz tahliyesinde takibin kesinlesmesi; fakat tahliyenin icra
edilmesinden once kira sozlesmesinin yenilenmesi halinde, bor¢lu
kiracinin 71. madde geregince takibin ertelenmesi yoluna basvurama-
vacagiru belirtmektedir. Yazar, Yargitay'in bu goriisii nedenivle,
takibin kesinlesmesinden sonra, kiracinin, menfi tespit davasi agmada
hukuki yarari bulundugunu ifade etmektedir. Kuru, kiralanan tagin-
mazlarin ilamsiz tahliyesinde 71. maddenin uygulanip uygulanma-
masindan ziyade, bu durumda, kiracinin menfi tespit davasi agmak-
taki hukuki yararini degerlendirmistir?>. Ancak Kuru, daha veni
tarihli bir eserinde2é, kira bedelinin ddenmemesi nedenivle tasin-
mazin tahliyesinde, kira borcunun icra dairesi disinda alacakhya
odenmesi ve alacaklinin icra takibine devam edip, bor¢lunun malla-
rinin haczini talep etmesi halinde, Kanun'un 71. maddesinin uygu-
lanabilecegini ifade etmektedir. Boylelikle, bor¢lunun, icra dairesi
disinda 6demis oldugu kira borcu i¢in mallarimin haczedilmesini
engelleyebilecegi belirtilmistir.

2 Musul, s. 907; Ustiindag, s. 343.

24 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 376.
25 Kuru, Cilt II, s. 2044-2045.

26 Kuru, El Kitaby, s. 702.
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Uyar ise, dgretiden farkli olarak, kiralanan tasinmazlarin ilamsiz
tahliyesinde, takibin iptal ve talikinin uygulanabilecegini, kanun
koyucunun 269d maddesinde 71. maddeye génderme yapmamasimn
bilingli olmadigim distinmektedir. Kiralanan tasinmazlarin tahliye-
sinde 71. maddenin uygulanmamasi, bor¢lu kiraciun, kotii niyetli
alacakliya ikinci kez ddeme yapmasia ve bor¢lunun menfi tespit
davas1 agmasma neden olacafim belirtmistir. Yazar, borcluya boyle
bir kiilfet yiiklememek adina, Kanun ginderme yapmamasma rag-
men, kiralanan tasinmazlarmn tahliyesinde 71. maddenin uygulan-
mas1 gerektigini ifade etmektedir?”.

D. DEGERLENDIRMEMIZ

1. Para Alacag: Bakimindan

Takibin iptal ve taliki kurumu, Kanun"un 269d maddesinde 71.
maddeye atf yapmamasi nedeniyle uygulanamayacak midir?

Bilindigi tizere, kiralanan tagmmazlann tahlivesi, Icra ve Iflas
Kanunu'nun 269 ila 276. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kirala-
nan tasmmazlarn ildmsiz tahlivesi, sadece kira bedelinin ddenme-
mesi ve kira stiresinin sona ermesi halinde uygulanacaktir. Kira bede-
linin 6denmemesi nedeniyle ilamsiz tahliyede, para ve taginmazin
tahliyesi; kira siiresinin sona ermesi nedeniyle tahliyede ise, sadece
tahliye talep edilmektedir. flk durumda talep, para alacag ve tahliye
olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Para alacagmna yonelik
talep, kural olarak, genel haciz yolu ile paraleldir. Takibin kesinles-
mesinden sonra, borglu kiracimn, takip konusu borcu ddemesi veya
alacaklinun siire vermesi halinde, kiractun takibin iptal ve taliki
yoluna basvurmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Zira buradaki
kira alacagy ile genel haciz yolundaki para ve teminat alacag
arasinda nitelik bakimundan bir farkhlhik bulunmamaktadir. Bu
nedenle, genel haciz yolundaki para alacag: icin, bor¢luya takibin

27 Uyar, Tahlive, s. 389-390.
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iptal ve taliki imkanin tammirken, kira alacagr icin bor¢lu kiraciya bu
imkdnin tamnmamasi, icra hukukundaki esitlik ilkesine?® aykirihik
teskil eder. Kanun'un 269d maddesinde, takibin iptali ve taliki kuru-
muna abif yapidmamis olmasi, kiralanan tasinmazlarm tahliyesinde,
para alacagy bakimindan, bu kurumun uygulanmamasiu gerek-
tirmez.

Kanun koyucu, Icra ve Iflas Kanunu'nda alacakli ve borglu
menfaat dengesini dikkate alarak diizenlemeler yapnustr. Takibin
iptal ve talikinde bor¢lunun menfaatleri 6n plana ¢rtkmakla beraber,
alacakliun menfaatleri de goz ardi edilmemistir. Icra ve Iflas
Kanunundaki menfaat dengeleri dikkate alindiginda, takibin iptali
ve taliki (m. 71) ile itirazin kaldirilmas: (m. 68, 68a), menfi tespit (m.
72) ile itirazin iptali davasi (m. 67) birbiriyle belirli bir uyum iginde
kabul edilmistir. Kanun kovucu, itirazin iptali davast ve itirazin
kaldinlmasinda alacakh menfaatlerini, takibin iptali ve taliki ile menfi
tespit davasinda ise, bor¢lu menfaatlerini dikkate alarak, icra
hukukunda silahlarn esitligini saglamaya ¢ahsmustir. Yani, alacakh
bakimmdan genel hiikiimlere gore yiiriitiiliip icra takibi icinde de
etkisi olan itirazin iptali davasina karsi, bor¢luya mentfi tespit davasi
imkdmm tamnmus; alacakh bakimimdan takip hukukuna ozgii bir
imkéan olan itirazin kaldirilmas: yvoluna karst da, borc¢luya takibin
iptal ve talilki yoluna bagvurmas: kabul edilmistir??. Kiralanan tagm-
mazlarin tahlivesinde, icra takibinin iptal ve talikinin uygulanma-
mas1, hem alacakl ile borglu arasindaki menfaat dengesine hem de
bor¢lular arasmndaki esitlige aylkari bir uygulamadir. Zira, kiralanan
tasinmazlarin tahliyesinde, alacakhya, itirazin kaldirilmast yolu
tanimurken; borcluya takibin iptal ve taliki imkénmmn tarmunmamas:
silahlarm esitligi ilkesine aykiridir. Ayrica, alacakhya, itirazin kaldi-
rilmasi yolu ve genel mahkemelerde dava agma imkan tanimirken,
bor¢luya sadece menfi tespit davasi agma hakk: verilmesi, taraflar

% Jera hukukunda esitlik ilkesi icin bkz. Ozekes M., lcra Hukukunda Temel
Hak ve [lkeler, Ankara 2009, s. 190-203.
2% Boran, s. 19-20.
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arasindaki esitligi alacakli lehine bozacaktir. Menfi tespit davast ile
itirazin iptali davas: genel mahkemelere bagvuru bakimindan; itirazin
kaldirilmas: yolu ve icra takibinin iptal ve taliki ise, icra mahkeme-
sine bagvuru bakimindan birbirini dengeleyen kurumlardir. Kanun
koyucu, menfi tespit davas: ve icra takibinin iptal ve talikinde, bor¢lu
menfaatlerini; itirazin iptali davast ve itirazin kaldirilmas: yolunda
ise, alacakh menfaatlerini dikkate almmstir. Kanun koyucunun, genel
haciz yoluyla takip, kambiyo senetlerine dzgii haciz yoluyla takip ve
ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip de, alacakli borglu
menfaat dengesine dikkat etmesine ragmen, kiralanan taginmazlarin
tahliyesinde bu dengeyi korumamas: diistintilemez.

2. Tahliye Bakimindan

Kira bedelinin ddenmemesi nedeniyle ilamsiz takipte alacakla
birlikte; kira siiresinin sona ermesi nedeniyle ildmsiz takipte ise, tek
basina “tahlive” talep edilmektedir. Tasinmazin tahliyesi agisindan,
takibin iptal ve taliki uygulanabilecek midir?

Tagmmazm tahlivesinde borcun itfasi, para alacaguun itfasiyla
birebir ayni anlami tasimayabilir. Ancak, takibin kesinlesmesinden
sonra, tasimazin tahliyesi, borcu sona erdiren asil ve temel sebep olan
(BK m. 67 vd.) ifay1 karsilamaktadir. Ancak, tahliye ile para alaca-
giin ddenmesi edimi niteligi itibariyle birbirinden farkhichr. Para
alacaginin itfasindan sonra, borcun ikinci kez ddenmesi soz konusu
olabilir. Ancak, tasinmazmn tahliyesinden sonra, alacaklinin, bor¢lu
kiraciyl, takip konusu tasmmazdan ikinci kez tahliyeye zorlamasy,
madden miimkin degildir. Bu nedenle, tasinmazin tahliyesinde,
tahliye edimine yonelik olarak, itfa nedeniyle takibinin iptalinin talep
edilmesi, kurumun niteligi ve amaci ile uyusmamaktadir.

Kiralanan tasinmazlarin tahliyesinde asil sorun, takibin talikinin
uygulamp uygulanamayacagidir. Takibin kesinlesmesinden sonra,
kiralayan alacakliun siire vermesi, ancak buna ragmen tahliveyi
talep etmesi, uygulamada karsilagilabilecek bir durumdur.
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Elinde Kanun'un aradigy belgeler (m. 71, 1) bulunan bor¢luyu,
takibin taliki kurumundan yararlandirmayarak, davaya agmaya
zorlamak, taraflar arasindaki menfaat dengesini, alacakli lehine
bozmak anlamina gelir. Kanun koyucu, takibin iptal ve taliki yoluna
bagvurabilmek i¢in, imzasi alacakh taratmdan ikrar edilmis veya
noter tasdikli bir belge aramaktadir. Flinde tahliye i¢in siire verdigine
dair boyle kuvvetli bir delil olan bor¢luyu, genel mahkemelerde dava
a¢maya zorlamak, pek de adil gorilmemektedir.

Bilindigi tzere, icrarun geri birakilmasi, ilamh icraya 6zgti bir
kurum olmasma ragmen, ildmsiz icradaki takibin iptal ve taliki (m.
71) ile benzeyen yonleri bulunmaktadir ve temel felsefesi de dziinde
aynudir. fcra emrinin tebliginden sonraki icramn geri birakilmast
kurumunun amag, sebep ve kural olarak sonuglari, takibin iptal ve
taliki ile benzesmektedir®. flamh icradaki icranin geri birakilmast,
ildmsiz icradaki icra takibinin iptal ve taliki kurumunun karsihgidird!.
Icra takibinin iptal ve talikinin ilamh icradaki yansimasi niteliginde
olan icramin geri birakilmasinda ise, Yargitay kararlann farkhilhik
gostermektedir. Yargitay3?, baz1 kararlarmda gayrimenkuliin tahliye

30 Tki kurumun ayrmtili kargilagtirilmast igin bkz. Boran, s. 122-128.

31 Boran, s. 122-128; Kuru, El Kitaby, s. 805 wvd.; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 402 vd.; Ustiindag, s. 362 vd.; Uyar T., Para
ve Teminat Verilmesi Hakkinda ilamlara iliskin Icramin Geri Birakilmasi,
IBD, 1981/4, s. 204 vd.

2 “[K'nun 33. maddesi hiikmii gayrvimenkuller hakkmda uwygulanamaz.
Borglunun ildma aylari takibe karst stivesiz itiraz hakle bulundugundan, karann
gerekgesinde isabet yok ise de, dayanak ilim muilkiyet hakki ilgili olmayip suyu
kullanma haklana odki miidahalenin men'i seklinde oldugundan, tapulama swra-
stnda suyun bulundugu yerin borglu adina tescili ile ildm gegersiz hale gelmedi-
Sinden infazt gevekmekte, bu gerekce ile borclunun sikdyeti yerinde degildiv. Varit
olmayan temyiz itivazlarnin reddiyle sonucu dogru olan merci kararimn IIK. 366
ve HUMK'nun 438. maddeleri wuyartnca (ONANMASINA)...” 12. HD,
24,03.1981, 1528/2993 (Uyar, Serh Cilt II, s. 3130-3131); “iIY. Mad. 33
Hiikmiiiniin para ve teminat verilmesine iliskin ildmlarn icrast ile ilgili
oldugu, gayrimenkullevin tahliye ve teslimine iliskin ildml takiplerde
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ve teslimine iliskin ilamli icra takiplerinin niteligi geregi, bu tir
kararlarda icramm geri birakilmasimin uygulanamayacagum ifade
etmektedir. Zira bu tiir ilamlarin icrasi, Icra ve Iflas Kanunu nun 26.
maddesi hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Bir ilam icra edildikten
sonra aym gayrimenkule tekrar tecaviiz oldugu takdirde, bu tecaviiz
ve midahaleler 26. maddenin 3. fikrast geregince giderilecektir.
Ancak, Yargitay'm bu kararlarmmn yam sira, kiralanan tasimmazlarin
ilamh tahliyesinde, icramin geri birakilmasi kurumunun uygulana-
bilecegini belirttigi kararlar1 da bulunmaktadir. Yargitay, bu kararla-
rinda, ozellikle kira sozlesmesinin yenilenip yenilenmedigini deger-
lendirmis ve yenilenme iddiasimn, ancak Kanun'un 33. maddesinde
gosterilen belgelerle ispatlanmasi gerektigi yoniinde kararlar ver-
mistir®.

uygulanamayacagi- K nun 33. maddesi ikmii gayrimenkuller hakkinda uygu-
lamaz...”12. HD, 24.3.1981, 1528/2993 (Uyar T., Gerekgeli-Notlu Igtihatli Icra
ve Iflas Kanunu Cilt I, Ankara 1996, s. 573); “HK’'nun 33, maddesi Wikmii
para ve teminat verilmesine iliskin ildmlarn icrasina taalliik edip, gayri-
menkuliin tahliye ve tesliminin ve bunlara oviki haksiz miidahalenin
men'ine miitedaiv ildmlar hakkinda uygulanmaz. Bu cesit ilimlar 11K nun
degisik 26. ve miiteakip maddelerine gore infaz olunur. Bir ildm infaz edildikten
sonra ayn gayrimenkule tekrar vuku bulacak tecaviiz ve muidahalenin degisik 26.
maddenin 3. fikras: wyaninca giderilmesi muimkiindiiv. Bu itibarla mahkemenin
[fiK'nun 33. maddesine dayanan gerekcesinde isabet yoktur.” 11D, 13.9.1965,
9468/9342 (Uyar T., Icra ve Iflas Kanunu Serhi Cilt 11, 2. Baski, Ankara 2004,
s. 3130-3131).

3 “Kira akdinin olusmast kanunen bir sekle baglt dedilse de, tahliye ildrnumn alindig
tarihten sonra borclunun mecurda oturmaya devam elmesinin yeni bir kira
akdini olusturdugu vakasma dayandirilmasi, kira bedelleri alinmasi sure-
tiyle sozlesmenin yenilendigi keyfiyetinin ispatina baghdir... Ancak dar
yetkili mercide bu vakamn tamkla ispatr nrimlidin degildir. Mevcut delil ve
belgeler, iddin ve smounma karsisinda borglular vekilinin temyiz itivazt yerinde
gorilmediginden reddiyle sonucu dogru merci karariun K. 366 ve HUMK. 438.
maddeleri wyarinca (ONANMASINA)...” 12. HD, 12.4.1983, 1735/ 2836 (Uyar
T., lera Hukukunda Tahliye, Manisa 1987, s. 799-800); “Borclunun mecurdan
tahliyesine iligkin ildm 27.4.1997 tarihlidir. Bu ildm 29.1.1993 tarikinde infaz icin
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Kanunda, kiralanan tasinmazlarin ilamsiz tahlivesi icin takibin
iptal ve talikini, ilamh tahliyesi i¢in icramn geri birakilmas: diizen-
lenmistir. [laml icrada, Yargitay kararlari ile borgluya, icranin geri
birakilmast imkéam tanmirken; ildmsiz icrada borcluya takibin iptal ve
taliki imkénum tammmamalk, esitlik ilkesine uygun degildir. Ciinkii icra
hukukundaki esitlik, sadece alacakli ve bor¢lu arasindaki esitlik degil,
benzer durumdaki borglular arasindaki esitlik olarak da algilan-
malidir.

Sonug olarak, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda ve rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takipte, 71. maddeye atif yapan kanun
koyucunun, kiralanan tasmmazlarin tahlivesinde sdz konusu mad-
deye gonderme yapmamasimn bilingli olmadig kanaatindeyiz3t. Bu

icraya konmugtur. Her iki tarih arasinda borglunun bankaya yatirdign kira
parasmin almmnasi, akdin yenilendigini gostermez. Borcly da akdin yeni-
lendigini, dayanak ilam giicinde 1IK'nun 33. maddesinde yazil: bicimde
baska bir belge ile kanmitlanus degildir. Bu nedenle borclunun isteminin reddi
gerekirken kabultine karar verilmesi isabetsizdir” 12. HD, 22.2.1994, 4941/5192
{(Uyar, Serh Cilt 11, s. 3114); “Tahliye kararindan sonra kira paralarmmn
kivalayan tarvafindan almmns olmasimn akdin yenilendigini gostermeiye-
cegi, borclu-kiracumn akdin yenilendigini 1TK. 33 de dngériilen ispat elmesi
gerekecegi — Borclunun mecurdan tahliyesine iligkin ildm 27.4.1992 tarillidir. Bu
ildm 29.1.1993 tarihinde infaz igin icraya konmmustur. Her iki tarih arasinda
borclunun bankaya yatwdigr kiva pavalaviun alinmasy, akdin yenilendigini gdster-
mez. Borclu da akdin yenilendigini, dayanak ildm griciinde ITK nun 33. maddesinde
yazilt bigimde baska bir belge ile kamtlarmig degildir. Bu nedenle borglu isterninin
reddi gerekivken, kabuliine kavar verilmesi isabetsizdir” 12. HD, 22.2.1994, 4941/
5192 (Uyar, Kanun Cilt [, s. 548).

3 Kuru, menff tespit davasina iligkin olarak yaptig: bir degerlendirmede, 269d
maddesinde 72. maddeye ginderme yapildig halde, kira siiresinin sona
ermesi nedeniyle ildmsiz tahliye igin, 72. maddeye atif yapilmadigm
belirtmektedir. Ancak yazar, kira stiresinin sona ermesi nedeniyle ildmsiz
tahlivede de, kiracmin menfi tespit davas: agabilecegini ifade etmektedir.
Kuru, Kanun atif yapmamasma ragmen, kiracinin, hukuki yarar: bulunmasi
sartiyla, takipten ¢nce veya sonra menfi tespit davast agabilecegini vurgu-
lamaktadir (Kuru, El Kitabs, s. 752-753).
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nedenle, kotii niyetli alacakh karsisinda bor¢luyu korumak ve taraflar
arasmndaki menfaat dengesini saglamak adina3, kiralanan tasmmaz-
larin ilamsiz tahlivesinde, icra takibin iptal ve talikinin kiyasen
uygulanmasi gerektigini diistiniivoruz.

35 Takibin iptali ve taliki talebi tizerine icra takibinin kendiliginden durup
durmayacag: Kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Ayrica, takibin tedbiren
durup durmayacag konusu da degerlendirilmemigtir. Ogretide, takibin
iptali ve taliki talebi ile icra mahkemesine bagvuru halinde icra takibinin
durmayacag ifade edilmektedir (Kuru, Cilt I, s. 453; Kuru, El Kitabs, s, 297;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 210; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 116). Kiralanan
tasmnmazin tahliyesinde, takibin iptal veya taliki yoluna basvuru halinde,
takibin durmayacagi, bu nedenle de, tahliye igin takibin taliki yeluna
bagvurmanin asil korunmak istenen amaca hizmet etmedigi dugtintlebilir.
Ancak, kammizca, borglunun talebi, Kanundaki sartlara (m. 71) uygunsa ve
hakimde borglunun haklilig1 konusunda kanaat clusmussa, takibin tedbiren
durmasina karar verilebilmelidir. Elbette, elinde kesinlegmig icra takibi
bulunan alacaklnin, zarara ugramamas: igin menfi tespit davasmdaki
teminat kurumu (m. 72, II, III) takibin iptali ve talikinde de igletilebilir. Zira
borglunun menfi tespit davasma gore smurli sebeplerle ancak daha giiglii
araglartyla takip hukuku igindeki bir imkandan yararlanmaktadir (Boran, s.
55-56).
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