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CISG UYGULAMASINDA
TAZMINAT SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI
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OZET

1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi1 (CISG) kapsaminda taraflarin sézlesmeden
dogan sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle bir kusursuz sorumluluktur.
Antlasmanin 74. maddesinin 1. ciimlesinde “Taraflardan birinin s6zlesmeyi
ihlali halinde 6denecek tazminat, mahrum kalinan kar dahil olmak {izere,
ihlalden dolay1 diger tarafin ugradigi zararin toplamina esittir.” denmektedir.
Bu noktada, antlasmanin tazminat sorumlulugu bakimindan tam tazmin
ilkesini benimsedigi goriilmektedir. Kusursuz sorumluluk ilkesi ile tam
tazmin ilkesinin benimsenmesi dolayisiyla sdzlesmeyi ihlal eden tarafin, agir
bir sorumluluk altina sokulmasi nedeniyle antlagma, tazminat sorumlulugunu
sinirlandirma ihtiyaci duymustur. Iste antlasmanin 74. maddesinin 2. ciimlesi
bu ihtiyac1 karsilamaya yoneliktir. Buna gore sozlesmenin ihlal edilmesi
halinde, sozlesmeyi ihlal eden tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat
miktari, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin sozlesmenin kurulmasi sirasinda
sozlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak 6ngdrdiigii veya o tarihte bildigi
veya bilmesi gerektigi veriler 15181nda 6ngérmesi gerektigi zarar1 agsamaz.
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ABSTRACT

Art. 74 CISG sets forth two basic principles concerning the recovery
and the calculation of damages under the convention. The remedial system
of the CISG is based on strict liability principle. The party in breach will
therefore be liable for damages even if he was not negligent. In addition to
this, the first sentence of the provision states that damages consist of a sum
equal to the loss (including loss of profit) that the other party suffered as a
consequence of the breach, which refers full compensation principle. The
second sentence of the provision introduces the famous foreseeability
principle which smooths the remedial system of the CISG based on strict
liability and full compensation principles. Under this, the damages
recoverable may not exceed the loss which the party in breach foresaw or
ought to have foreseen at the time of the conclusion of the contract as a
possible consequence of the breach.

Keywords

CISG, breach of contract, forseeability principle, full compensation,
strict liability, damages.
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GIRIS

1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), 6nemli bir uluslararasi 6zel hukuk
metni olmasinin yami sira, basarili bir yeknesaklastirma calismasidir'.
Antlagmanin bir diger 6zelligi ise diinya iizerinde uygulanmakta olan iki
temel hukuk sistemini -common law ve civil law - ifa engelleri hukuku
bakimindan bir araya getirmis olmasidir’. CISG, Tiirkiye bakimindan
01.08.2011 tarihinde yiiriirliige girmis ve Tiirk hukukunun bir parcgasi haline
gelmistir’. Bu nedenle antlasmanin dogru anlasilmasi hususu, Tiirk hukuku
ve hukukgular1 bakimindan ayrica 6nem tagimaktadir.

Bu antlagma, uluslararasi taginir mal satim sézlesmelerine uygulanacak
ulusal hukukun tespitine yonelik milletlerarasi 6zel hukuk kurallari iceren bir
antlasma niteliginde degildir*. Antlasma hiikiimleri, uluslararasi nitelik tagi-
yan taginir mal satim sézlesmelerine uygulanacak maddi hukuk kurallarini

! Will, Michael R.: Milletlerarast Mal Satim Hukuku ve Milletleraras1 Tahkim, 1. Baski,
Ankara 2002, s. 22; Zeytin, Zafer: Milletleraras1 Mal Satim Soézlesmeleri (CISG)
Hukuku, 1. Baski, Ankara 2011, s. 26.

Atamer, Yesim M.: Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler
Antlagmas1 (CISG) Uyarinca Saticinin Yikiimliilikkleri ve Soézlesmeye Aykiriligin
Sonuglari, 1. Baski, Istanbul 2005, s. 281; Saidov, Djakhongir: The Law of Damages in
the International Sale of Goods The CISG and Other International Instruments, Oregon
2008, s. 8.

Bu antlasma, 14 Nisan 2009 tarih ve 27200 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5870
sayili kanun ile uygun bulunarak kabul edilmistir. Antlagmaya katilma belgesi, 07 Nisan
2010 tarih ve 27545 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 11 Mart 2010 tarihli Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ile Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi edilmistir.
Antlagma, CISG md.101 f.1 uyarinca Tiirkiye bakimindan katilma belgesinin tevdi
edildigi 01.08.2010 tarihinden itibaren on iki ayin tamamlanmasin izleyen aym ilk
giiniinde, 01.08.2011 tarihinde yliriirliige girmistir.

Zeytin, Zafer: “Milletlerarast Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasinin Uygulama Alanma Iliskin Bir Inceleme”, BATIDER, C.XXIV,
S. 3, 2008, s. 230. Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Tiryakioglu, Bilgin: “11 Nisan 1980 Tarihli
Milletlerarast Mal Satimlarma iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Sozlesmenin
Milletleraras: Ozel Hukuk Kurallar ile Iliskisi”, AUHFD, S. 41, 1989-1990, s. 192-205.
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diizenlemektedir’. Antlasma uyarinca bir satim sdzlesmesinin uluslararasi
olarak nitelendirilebilmesi i¢in aranan sart, sdzlesme taraflarinin igyerlerinin
farkl1 akit iilkelerde bulunmasidir®. Sézlesme taraflarmin isyerlerinin farkl
akit iilkelerde bulunmasi halinde, antlagsma hiikiimleri dogrudan uygulama
alan1 bulur (md.1 f.1 b.a). Bununla birlikte, forum iilkesinin milletlerarasi
6zel hukuk kurallarinin bir akit ilkenin hukukuna gonderme yapmasi
halinde, antlasma dolayli olarak uygulama alan1 bulur (md.1 f.1 b.b)".

Antlagsma kapsaminda bulunan konulari su sekilde 6zetlemek miimkiin-
diir: s6zlesmenin kurulmasi, s6zlesmenin yorumlanmasi, saticinin sdzlesme-
den dogan yiikiimliiliikleri, saticinin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
ihlal etmesi halinde alicinin haklari, alicinin sézlesmeden dogan yikiimlii-
likkleri, alicinin sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde
saticitnin haklari, hasarin intikali ve hem satict hem de alici bakimindan
uygulanabilecek ortak hiikiimler.

Antlagma uyarinca taraflardan birinin sdzlesmeyi ihlal etmesi halinde
tazminat, her zaman bagvurulabilecek bir hukuki yol olarak karsimiza ¢ikar.
Tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimler, antlagmanin hem satict hem de
alic1 bakimindan uygulanabilecek ortak hiikiimler bdlimiinde yer almakta-
dir. Antlagmanin 74. maddesi, tazminat sorumluluguna iliskin temel diizen-

> Bergsten, Eric: “Methodological Problems in the Drafting of the CISG”, CISG
Methodology, Eds: Janssen, Andre/Meyer, Olaf, Sellier European Law Publishers, 2009,
s. 13.

Erdem, H. Erciimet: “Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis
Milletler Sozlesmesi”, BATIDER, C.XVI, S. 3, 1992, s. 42. Antlasmanin uygulanmas1
bakimindan aranan sdzlesme taraflarinin isyerlerinin farkli akit {ilkelerde bulunmasi
kosulu, yazar tarafindan temel kosul olarak ifade edilmektedir.

Ayrmtili bilgi icin bkz. Atamer, Yesim M.: “Birlesmis Milletler Satim Hukukunun
Uluslararas1 Uygulama Alam”, /BD 1995, C.69, S. 10-11-12, s. 51-568; Erdem,
Erciiment: “Uluslararast Mal Satiglarinda 11 Nisan 1980 tarihli Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin Uygulama Alam”, [zmir Barosu Dergisi, S. 54, 1989/1, s. 90-107;
Heiderhoff, Bettina: “CISG’in Uygulama Alani: Konu Bakimindan” (Ceviren: Ajda
Gengsoy), Milletlerarasi Satim Hukuku: Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler
Hakfkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Editor: Yesim M. Atamer, 1. Baski,
Istanbul 2008, s. 25 vd.; Toker, Ali Giimrah: Uluslararas1 Tasinir Mal Satimina iliskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin (Viyana Sozlesmesi) Uygulama Alani, 1. Baski,
Ankara 2005, s. 27.
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leme niteligindedir. lgili maddenin ikinci ciimlesinde, “S6z konusu tazmi-
nat, ihlal eden tarafin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda sdzlesme ihlalinin
muhtemel sonucu olarak ongdrdiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi
gerektigi veriler 15181inda ongérmesi gerektigi zarar1 asamaz.”denmektedir.
Buradan hareketle s6z konusu tazminat sorumlulugunun, Ongdriilebilir
zararlar ile sinirl bir sorumluluk oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tazminat
sorumlulugunun 6ngoriilebilirlik ilkesi ile sinirlandirilmasi ve tazmini talep
edilen zararlarin 6ngorii testine tabi tutulmasi CISG uygulamasi bakimindan
one ¢ikan, dikkat ¢eken ve Tiirk hukuku bakimindan alisgik olmadigimiz
hususlardandir.

Iste bu calismada, antlasma kapsaminda s6z konusu olan tazminat
sorumlulugunun sinirlandirilmasi konusu islenecek ve bu noktada devreye
giren Ongoriilebilirlik ilkesi ele alinacaktir. Bu kapsamda oncelikle CISG
uygulamasi bakimindan s6z konusu olan tazminat sorumlulugunun sinirlan-
dirilmasimin mantigin1 kavrayabilmek, bagka bir deyisle antlasmanin neden
tazminat sorumlulugunu siirlandirma ihtiyact duydugunu anlayabilmek i¢in
CISG tazminat sisteminin genel Ozellikleri ve bu sistem icinde Ongoriile-
bilirlik ilkesinin yeri incelenecektir. Daha sonra ongoriilebilirlik ilkesinin
kavramsal boyutu, gelisimi ve unsurlarn ele alinacak; bu ilke kapsaminda
oldugu kabul edilen zarar kalemleri {izerinde durulacaktir. Sonu¢ béliimiinde
ise CISG uygulamasi bakimindan tazminat sorumlulugunun siirlandirilma-
sinda yararlanilan &ngériilebilirlik ilkesi, Tiirk-Isvigre sorumluluk hukuku-
nun asli sartlarindan bir baska deyisle kurucu unsurlarindan olan illiyet bagi
ve tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinan indirim sebepleri ile karsilas-
tirtlacak ve benzerlikleri ile farkliliklar1 tizerinde durulacaktir.

L ANTLASMA, TAZMINAT SORUMLULUGUNUN
KAPSAMINI NEDEN ONGORULEBILIR ZARARLAR
ILE SINIRLI TUTMUSTUR?

Antlagsma incelendiginde ifa engellerine iliskin diizenlemelerin Tiirk-
Isvigre Borglar Hukuku’ndan oldukga farkli oldugu anlasilmaktadir. Antlas-
mada Tiirk-Isvicre Borglar Hukuku’nun aksine, sdzlesmeye aykirilik halle-
rine gore bir ayirim yapilmamistir. Baska bir deyisle sézlesmeye aykirilik
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halleri; objektif imkansizlik/siibjektif imkansizlik, Onceki imkansiz-
lik*/sonraki imkansizlik®, temerriit, ayipl ifa (koti ifa)'’, aliud ifa'' veya
eksik ifa gibi aymimlara tabi tutulmamustir'?. Antlasmada bunlarin hepsi,
sozlesmenin ihlali (breach of contract) gatis altinda toplanmugtir'”.

CISG ifa engelleri sisteminin bu sekilde formiile edilmesinde common
law hukuk sistemi etkili olmustur. Zira common law hukuk sisteminde borg-
lunun (saticinin), sézlesme ile iistlendigi borcu, ifa unsurlarina uygun olarak
yerine getirecegini garanti ettigi kabul edilmektedir. Baska bir deyisle,
bor¢lunun sézlesme ile iistlenmis oldugu biitiin yiikiimliiliikler, birer garanti
taahhiidiidiir. Yani bor¢lu sézlesme ile borcunu ifa zamaninda, ifa yerinde ve
ifa konusuna uygun olarak yerine getirecegini garanti etmektedir. Dolayi-
styla bu sistemde objektif/siibjektif imkansizlik, 6nceki/sonraki imkansizlik,

Ayrintilhi bilgi igin bkz. Altunkaya, Mehmet: Edimin Baslangigtaki Imkéansizhigi,
1.Baski, Ankara 2005; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Ankara 2014, s. 1038; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C., 11. Baski, Istanbul 2013, 5.89 vd.; Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Genisletilmis 14.Basi, Ankara 2011, s. 96 vd.; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla,
K. Emre: Borglar Hukuku Genel Boliim, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 76.

Ayrintih bilgi i¢in bkz. Basoglu, Basak: “Borcun Ifasindaki Imkansizhik”, Prof Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 307-347; Giindogdu, Fatih: Borca
Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansizligi ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 2014;
Eren, Borglar Hukuku, s. 1036 vd; Oguzman/Oz, s. 388 vd.; Kilicoglu, s. 642 vd.;
Hatemi/Gokyayla, s. 246 vd.; Tandogan, Haluk: Tirk Mes’uliyet Hukuku, 1961
Tarihli Birinci Basidan Tipki Basi, Istanbul 2010, s. 395 vd.

Ayrintil bilgi icin bkz. Aral, Fahrettin: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii ifa, 1. Baska,
Ankara 2011; Oguzman/Oz, s.483 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 1047 vd.; Kihgoglu, s.
646 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 245 vd.; Tandogan, s. 398 vd.

Acemoglu, Kevork: “Aliud ve Federal Mahkemenin Aliud Konusundaki Tutumu
Uzerine”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.6, S.9,
1972, s. 19-29; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 915-916.

Ayrintih bilgi igin bkz. Atamer, Yesim: “Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize
Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tirleri Yerine Yaptirimlari Esas Alan Bir
Sistematik”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.1, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 317-
361; Serozan, Rona: “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku”, J[UHFM, C. LVIII, S.1-2,
2000, s. 233.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Sert, Selin: Viyana Satim Sézlesmesinde (CISG) ifa Engelleri
ve Sonuglari, 1. Baski, Istanbul 2013.
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temerriit, ayiplt ifa, aliud ifa veya eksik ifa hallerinin hepsi sézlesmenin
ihlali kapsamindadir. Ayrica common law hukuk sisteminde asli veya tali
ylikiimliiliiklerin ihlal edilmesi higcbir aymrim gozetilmeksizin sozlesmeye
aykirlik teskil eder'®. Antlasma bakimindan da tipki common law hukuk
sisteminde oldugu gibi yeknesak bir sézlesmeye aykirilik sistemi kabul
edilmistir. Bu yoniiyle antlagsma, bizim hukukumuzdan 6nemli 6l¢lide farkli-
lik gosterir.

Antlagma bakimindan saticinin sdzlesmeyi ihlal etmesi halinde alicinin
segimlik haklari giindeme gelir'””. Bunlar aynen ifa'®, malin yenisi ile degis-
tirilmesi, maldaki ayibin giderilmesi (md.46), sozlesmeden dénme'’ (md.49)
ve bedelin indirilmesidir (md.50). Antlagsma aliciya, bu se¢imlik haklarla
birlikte veya tek bagina tazminat talep etme hakkini (md.74-77) da vermek-
tedir'®. Boylelikle antlasma, s6zlesmenin ihlali halinde hukuki sonuglar baki-
mindan dortli bir ayirim yapmustir.

'* Atamer, CISG, s. 282.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Welser, Rudolf/Welser, Irene: “Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG) Uyarinca Saticinin
Sézlesmeye Aykirihig Halinde Alicinin Basvurabilecegi Hukuki Imkanlar” (Ceviren:
Akkayan Yildirim, Ayea), Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.
1-2, Aralik 2006, s. 145-164.

Erdem, H. Ercliment: “Saticinin Mallar1 ve Belgeleri Teslim Borcu”, Milletlerarast
Satim Hukuku: Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmas: (CISG), Editor: Yesim M. Atamer, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 105-
163; Basoglu, Basak: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen Ifa Talebi, 1.
Baski, Istanbul 2012; Bas, Ece: “Satim Hukukunda Aynen ifa Talebinin Birincil
Yaptirm Olmas1 Sorunu”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 623-656; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1028;
Oguzman/(")z, s. 512 vd.; Kihgoglu, s. 615 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 259; Tandogan,
s. 405.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, H. Erclimet: “Viyana Satim Antlagmasi’nda Sozles-
meden Dénme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 1, 1. Bask, Istanbul 2010, s.
857-895; Eren, Borglar Hukuku, s. 1119 vd.; Oguzman/Oz, s. 481 vd.; Kilicoglu, s.
655; Hatemi/Gokyayla, s. 260 vd.; Tandogan, s. 406.

Ayrintih bilgi igin bkz. Dayioglu, Yavuz: CISG Uygulamasinda Sozlesmenin Ihlali
Halinde Alicinin Haklar1 ve Ozellikle Tazminat Talep Etme Hakki, 1. Baski, Istanbul
2011; Atamer, Yesim M.: “Bor¢lunun CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat Sorumlulu-
gundan Kurtulmas: Halinde Diger Taleplerinin Akibeti Ne Olur?”, Prof. Dr. Aydin
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Civil law sisteminde sozlesmenin ihlali halinde temel talep, aynen ifa
iken; common law sisteminde s6zlesmenin ihlali halinde temel talep, tazmi-
nattir. Bununla birlikte, aynen ifanin talep edilmesi istisnai hallerde miim-
kiindiir'®. Buradan hareketle alicinin segimlik haklar1 arasinda aynen ifa ve
tazminat talebini bir arada zikreden antlasmanin, civil law ile common law
sistemleri arasinda bir orta yol bulmaya ¢alistig1 sonucuna ulasilmaktadir®.

Antlasma bakimindan alicinin sézlesmeyi ihlal etmesi halinde ise sati-
cinin se¢imlik haklar1 giindeme gelir’'. Bunlar ifay1 talep etme (satim bede-
linin 6denmesi*’, mallarin teslim alinmasi veya sézlesme ile kararlastirilmis
veya isin icabindan kaynaklanan diger yiikiimliiliikleri ifa) sdzlesmeden
donme (md.64), sozlesme uyarinca mallarin, seklinin ve Olgiisiiniin alict
tarafindan belirlenmesi gerekiyorsa ve bu yiikiimliiliik makul bir siire i¢ginde
yerine getirilmemisse, alicinin kendisi tarafindan bilinebilecek ihtiyaglarina
gore bu belirlemeyi yapmasidir (md.65).

Antlagma uyarinca sézlesmenin satici veya alici tarafindan ihlal edil-
mesi halinde tazminat talep etme hakki dahil se¢imlik haklarin kullanilabil-
mesi i¢in saticinin veya alicinin kusurlu olmasi gerekmez. Antlagsma kapsa-
minda taraflarin sdzlesmeden dogan sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle
kusursuz sorumluluktur. Sézlesmeden dogan sorumluluk bakimindan kusur-
suz sorumluluk ilkesinin benimsenmesi, antlasmanin bor¢lunun sézlesme ile
iistlenmis oldugu biitiin yiikiimliiliikleri, birer garanti taahhiidi olarak deger-
lendirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ilke gercevesinde, satici gerek soz-
lesmeyi geg ifa etmesi gerekse s6zlesmeye uygun olmayan mal teslim etmesi

Zevkliler'e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1, 2013, s.
487-510; Eren, Borglar Hukuku, s. 1035; Oguzman/QOz, s. 472 vd.; Kih¢oglu, s. 618
vd.; Tandogan, s. 414 vd.

Bas, 5.629; Basoglu, Aynen ifa Talebi, s. 17; Pearce, David/Halson, Roger: “Damages
for Breach of Contract: Compensation, Restitution and Vindication”, Oxford Journal of
Legal Studies, Vol. 28, No. 1 (2008), s. 75.

20 Atamer, CISG, s. 291.

2 Ayrntili bilgi igin bkz. Kamsh, Erhan: CISG Uyarinca Alicmin Yiikiimliilikleri ve
Sozlesmeye Aykirilik Halinde Saticinin Haklari, 1. Baski, Istanbul 2013.

Ayrintilhi bilgi i¢in bkz. Kaya, Cansu: CISG (Milletleraras1 Mal Satimina [ligkin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi) Geregince Alicinin Satim
Bedelini Odeme Borcu, 1. Baski, Istanbul 2012.
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veya bagka bir sekilde sdzlesmeyi ihlal etmis olmasi halinde kusurlu olsun
veya olmasin alicinin bundan dolayr ugradigi zararlari tazmin etmekle
yilikiimliidiir. Boylece taraflar, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerinin ifasina
iliskin olarak siki bir sorumluluk altina sokulmustur. Taraflarin s6zlesmeden
dogan sorumlulugu bakimindan kusursuz sorumluluk ongoéren bu antlas-
mada, bu noktada yine common law sisteminin etkisi hissedilmektedir®.

Kusursuz sorumluluk ilkesi kapsaminda, taraflarin sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerinin ifasina iligkin olarak agir bir sorumluluk altina sokulmasi
ve bor¢lunun sozlesme ile iistlenmis oldugu biitiin yiikiimliliiklerin, birer
garanti taahhiidii olarak degerlendirilmesi nedeniyle antlasma, tazminat
sorumlulugunu sinirlandirma ihtiyact duymustur. iste antlasmanin 74. mad-
desi bu ihtiyaci karsilamaya yoneliktir. Bu madde uyarinca sdzlesmenin ihlal
edilmesi halinde, sozlesmeyi ihlal eden tarafin 6demekle yiikiimli oldugu
tazminat miktari, so6zlesmeyi ihlal eden tarafin s6zlesmenin kurulmasi sira-
sinda s6zlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak 6ngordiigli veya o tarihte
bildigi veya bilmesi gerektigi veriler 1s18inda ongormesi gerektigi zarari
asamaz.

Gorildigi tizere sdzlesmeyi ihlal eden tarafin tazminat sorumlulugu,
sozlesmeyi ihlal eden tarafin sézlesmenin kuruldugu anda 6ngorebildigi
veya ongdrmesi gerektigi zararlar ile sinirlidir. Bu noktada 6énemle belirtil-
melidir ki 6ngoriilebilirlik 6l¢iitii, tazminat sorumlulugunun tespitine iliskin
olmayip, varlig1 tespit edilen bir sorumlulugun sinirlandirilmasinda bagvu-
rulan bir dlgiittiir™®. Tazminat sorumlulugunun tespitinden sonra tazmini
talep edilebilecek zarar kalemlerinin ve miktarlarinin tespiti asamasinda
ongoriilebilirlik testi yapilacak ve talep edilebilecek zarar kalemleri ile
miktarlari bu 6lgiite gore belirlenecektir™.

2 Atamer, CISG, s.291.
24 Schlechtriem, Peter/Butler, Petra: UN Law on International Sales, The UN Convention
on the International Sale of Goods, Berlin 2009, s. 210; Demirelli, Korhan: “11 Nisan
1980 Tarihli Uluslararasi Mal Satist Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmas1 Imalatginin Akdi Sorumlulugunda Uygulama Alam Bulabilir mi?”, Lzmir
Barosu Dergisi, C. 56, S. 4, 1991, s. 63; Dayioglu, s. 122.

2 Atamer, CISG, s. 441; Dayioglu, s. 122-123.
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Ongoriilebilirlik 6lgiitii bir sdzlesme ihlalinin muhtemel sonucu
(possible consequences) olabilecek zararlardan dolay1 sozlesmeyi ihlal eden
tarafin sorumlulugunu 6nceden sinirlandirmaktadir®®. Ote yandan sozlesmeyi
ihlal eden tarafin ytlikiimliliiklerini kusurlu bir sekilde ihlal etmis olmasi
halinde dahi Ongoriilebilirlik Ol¢iitii esas alinacaktir. Bu noktada 6nemle
belirtilmelidir ki 6ngoriilebilirlik, sézlesmenin kuruldugu an esas alinarak
tespit edilir. Oysa kusurun varligina iliskin bir degerlendirme, ancak yiikiim-
lilliigiin ihlal edildigi ana gore belirlenir®’,

Ongoriilebilirlik ilkesiyle amaclanan, taraflarin sozlesme iliskisine
girerken muhtemel ekonomik riskleri bilmesi ve bunlar goze alarak borg
iliskisine girmesidir®™. Bununla birlikte ongériilebilirlik olgiitii sayesinde
sozlesme taraflarindan her biri, karsi tarafin bilemeyecegi riskler ve 0zel
durumlar hakkinda digerini bilgilendirmeye tesvik etmektedir. Ongoériile-
bilirlik ilkesi ayn1 zamanda taraflar arasindaki bilgi akisinin ve isbirliginin
gerceklestirilmesi amacina da hizmet etmektedir®.

II. ONGORULEBILIRLIK KAVRAMI

Ongorii, bir isin ilerisini kestirme veya bir isin nasil bir yol alacagini
onceden anlayabilme ve ona gore davranma olarak tamimlanmaktadir™.
Uygulamaya ve doktrine bakildiginda onceleri ongoriilebilirlik kavrami
yerine, hesaba katma® kavraminin kullamldigi goriilmektedir’”. Antlas-

% Bu ilkenin belirsizligine yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Hendy, J.: “Limiting the

Uncertainty of Foreseeability”, The Modern Law Review, Vol. 32, No. 4 (Jul., 1969), s.
438 vd.

2 Atamer, CISG, s.441; Dayioglu, s. 123.

2 Saidov, s. 119; Atamer, CISG, s. 441; Dayioglu, s. 123; Ulusu, Ayse Elif:
Milletleraras1 Mal Satimina iliskin BM Antlasmasinda ve Avrupa Borglar Hukuku
Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandiriimasinda Ongoriilebilirlik Tlkesi,
1. Baski, Istanbul 2011, s. 134; Bingél, Itir F.: Uluslararas1 Ticari Satim Sozlesme-
lerinde Miicbir Sebep, 1. Baski, Ankara 2011, s. 126.

2 Atamer, CISG, s. 442, dn. 864; Dayioglu, s. 123.

3 Giincel Tiirkge Sozlik, 08.04.2014 tarihinde http://www.tdk.gov.tr adresinden erisil-
mistir.

3l to have reason to know.
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manin 74. maddesinde tazminat sorumlulugunun smirlandirilmasinda bagvu-
rulan dngoriilebilirlik ilkesi, siirpriz bir sekilde ilk defa antlasma ile ortaya
cikan bir ilke degildir. Aksine bu ilkeyi inceledigimizde kaynagini Roma
hukukundan aldig1 goriiliir®.

Tazminat sorumlulugunun 6ngoriilebilir zararlar ile sinirlandirilmasi
diistincesi, Fransiz hukuk¢u Du Moulin tarafindan 1546 yilinda yayinlanan
bir ¢alismada temellendirilmistir’®. Bu ilkeyi daha sonra bir baska Fransiz
hukukgu Pothier, tekrar ele almis ve sozlesmenin ihlali halinde bor¢lunun
ancak sdzlesmenin kurulmasi aninda 6ngordiigli zararlardan sorumlu tutula-
bilecegini savunmustur’.

Bu gelismeler 1s18inda ongoriilebilirlik ilkesine, 1804 tarihli Fransiz
Medeni Kanunu’nda yer verilmistir. Bu kanunun 1150. maddesi uyarinca
borglu, kasten olmamak iizere sézlesmeyi ihlal etmis olmasi halinde, ancak
sozlesmenin kurulmasi aninda 6ngordiigii veya Ongorebilecegi zararlardan
sorumludur’®.

19. yiizyilin baslarinda Ingiliz ve Amerikan mahkemelerinin de yuka-
rida anilan gelismelerden etkilendigi goriilmektedir. Amerika’da ongoriile-
bilirlik ilkesi ilk defa 1839 yilinda New York Eyalet Yiiksek Mahkemesi

32 Ayrntili bilgi igin bkz. Louisiana Civil Code of 1870, Art. 1934; Czarnikow Ltd. v.
Koufos (The Heron II); [1966] 2 Q.B.695, 730 (C.A.).
531 yilinda Roma’da kabul edilen anayasada benimsenen ve sorumlulugun en fazla
ugranilan zararin iki katina tekabiil eden miktara kadar sinirlandirilmasini amaglayan ad
duplum ilkesinin, Ongoriilebilirlik ilkesinin temelini olusturdugu diisiiniilmektedir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Ferrari, Franco: “Hadley v Baxendale, Foreseeability under
Article 74 CISG”, Contract Damages Domestic and International Perspectives, Edited
by Djakhongir Saidov and Ralph Cunnington, Hart Publishing, Oregon 2008, s. 317.
Carolus Molinaeus, Tractatus de eo quod interest, 1546 (Naklen: Ferrari, 53 Louisiana
L. Rev., March 1993, s. 1264).
Ocuvres de Pothier (Paris, Thomine & Fortic, 1821), 181: “le debiteur nest tenu que des
dommages et interets qu’on a pu prevoir, lors du contrat, que le creancier pourrait
souffrir de I’inexecution de 1’obligation; car le debiteur est cense ne s’etre soumis qu’a
ceux-ci” (Naklen: Ferrari, 53 Louisiana L. Rev. , March 1993, s. 1263).
36 Ayrmntili bilgi igin bkz. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu, md.1150: “Le debiteur
n’est tenu que des dommages et interets qui ont été prevus ou qu’on a pu prevoir lors du
contrat, lorsque ce n’est point parson dol que I’obligation n’est point executée”.

33

34

35
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tarafindan verilen Blanchard v Ely"’ kararinda dikkate alinmustr.
Ingiltere’de ise dngoriilebilirlik ilkesi, ilk kez 1854 yilinda verilen Hadley v.
Baxendale®® kararinda ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir. Bu Karar,
common law hukuk sisteminde, tazminatin 6ngoriilebilir zararlarla siirlan-
dirilmasi noktasinda ilke karari olarak uygulanmaya baslanmistir™.

Karara konu olayr su sekilde ozetlemek miimkiindiir. Ingiltere’nin
Gloucester sehrinde bir un degirmeni sahibi olan Hadley, degirmen milinin
kirilmasi {izerine mili onarilmasi i¢in Greenwich’te bulunan imalat¢isina
gondermeye karar verir. Degirmen sahibi Hadley, kirik milin imalatgiya
gonderilmesi i¢in bir tasima girketi ile anlagir. Tasima sirketi degirmen
milini bes giin gecikme ile imalatgiya teslim eder. Bu siire zarfinda yedek
mil bulunmadigindan degirmende un imalati durur. Bunun {izerine degirmen
sahibi, bu siire icerisinde ugradig1 kar kaybini (yaklasik 300 ingiliz Sterlini)
tazmini talebiyle tagima sirketinin miidiirii olan Baxendale aleyhine dava
acar. Ilk derece mahkemesi, davacinin talebini kismen reddederek davalinin
davaciya 50 Ingiliz Sterlini ddemesine karar verir. Bunun iizerine davaci,
temyiz yoluna basvurur. Temyiz mahkemesi, sdzlesmenin ihlal edilmesi
halinde zarara ugrayan tarafin ancak hayatin normal akigina uygun nitelik-
teki zararlarmin tazmin edilebilecegine; hayatin normal akisi i¢inde dava-
cmin yedek bir degirmen milinin olmasi gerektigine; sozlesmenin ihlali
halinde meydana gelen zarar kalemlerinin tazmin edilebilmesinin s6zles-
menin kuruldugu anda bu zarar kalemlerinin taraflar bakimindan sézlesme
ihlalinin olas1 sonucu (probable consequence) olarak hesaba katilmis veya
katilabilecek olmasina bagli olduguna; bu ¢er¢evede sdzlesmenin kuruldugu
anda degirmen milinin eksikliginden Otiirii un imalatinin tamamen duraca-
ginin davali tarafindan bilinmedigine; davacinin talep ettigi zararin éngdorii-
lebilir olmadigina; bu nedenle davalinin bu zararin tamamindan sorumlu

7 Blanchard v Ely, 34 Am Dec 250 (NY 1839).

3 Hadley v. Baxendale, 9 Ex. 341= 156 E.R. 1404.
3 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Faust, Florian: “Hadley v. Baxendale-an Understandable
Miscarriage of Justice”, 15 Journal of Legal History, 1994, s. 41-72; Perloff, Jeffrey M.:
“Breach of Contract and the Foreseeability Doctrine of Hadley V. Baxendale”, The

Journal of Legal Studies, Vol. 10, No. 1 (Jan., 1981), s. 39-63.
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tutulamayacagina karar verir*’. Karar, bugiin dahi bir ilke karari olarak etki-
sini siirdiirmektedir®'.

Sonug olarak Fransiz Hukukunda gelisen bu ilke, common law hukuk
sistemi tarafindan da benimsenmistir. Bununla birlikte 1881 tarihli Isvicre
Borglar Kanunu’nun 116. maddesi de borglunun tazminat sorumlulugunun
ongoriilebilir zararlar ile siirlandirilmasina iligkindir. Ancak 1911 yilinda
yapilan degisiklik ile bu ilke terk edilmistir*’. Ote yandan Tiirk hukuku
bakimindan, antlasmanin 74. maddesinde kabul edildigi sekliyle s6zlesmenin
ihlali halinde, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin tazminat sorumlulugunun 6ngo-
rilebilir zararlar ile smirlandirilmasina iligkin bir diizenleme s6z konusu
degildir®.

III. ONGORULEBILIRLIK iLKESININ UNSURLARI

A. Ongoériide Bulunmas1 Gereken Kisi

Burada sorun, antlasma uyarinca tazmin edilebilir zararlarin tespitinde
kimin 6ngdriisiiniin dikkate alinacagi noktasinda toplanmaktadir®. Antlas-
manin 74. maddesi uyarinca sdzlesme ihlalinin muhtemel sonuglarint 6ngor-
mesi gereken kisi, sozlesmeyi ihlal eden taraftir.

Antlasmanin bu noktada common law hukuk sisteminden ayrildig: iddia
edilmektedir. Zira common law hukuk sisteminde, sdzlesmenin ihlal edil-
mesi halinde tazmin edilebilir zararlarin tespitinde, s6zlesmenin her iki tara-
finin da 6ngoriisii dikkate alinmaktadir. Baska bir deyisle tazminat sorumlu-
lugu, her iki tarafin -hem alicinin hem de saticinin- 6ngordiigii veya 6ngor-
mesi gerektigi zararlarla sinirlandirilmistir™. Antlasmanm 74. maddesinde
ise ongoriilebilirlik, yalnizca sozlesmeyi ihlal eden taraf bakimindan dikkate

40 Hadley v. Baxendale, 9 Ex. 341= 156 E.R. 1404.
' Atamer, CISG, s. 443.

# Atamer, CISG, s. 444, dn. 878.

“ Dayioglu, s. 127; Ongoriilebilirlik ilkesi ile uygun nedensellik bag: ve miiterafik kusur
kurumlarinin kargilagtirilmasi noktasinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulusu, s. 37 vd.

' Ulusu, s.111.

4 Ayrntih bilgi igin bkz. Hadley v. Baxendale, 9 Ex. 341= 156 E.R. 1404.
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alinmaktadir. Yani sozlesmeyi ihlal eden taraf, yalnizca kendisinin 6ngor-
diigii veya ongormesi gerektigi zararlardan sorumludur™®.

Doktrinde, common law hukuk sistemi ile antlasma arasindaki bu
farkliligin uygulama bakimindan degisik sonuglara yol agmadig: ifade edil-
mektedir*’. Zira mahkemelerin iizerinde durdugu nokta, sézlesmeyi ihlal
eden tarafin zarar1 6ngoérmiis olup olmadigidir®®. Ciinkii zarar gorenin kendi
igini ve buna iligkin sartlari1 szlesmeyi ihlal eden taraftan daha iyi bildigi ve
alicinin dngdremedigi bir zararn satici tarafindan ongoriilemeyecegi kabul
edilmektedir®’. Buradan hareketle sézlesme ihlalinden dogan zararin her iki
taraf bakimindan 6ngoriilebilir olmasindan anlasilmasi gereken, zararin soz-
lesmeyi ihlal eden taraf bakimindan da 6ngoriilebilir olmasidir. Keza zarara
ugrayan taraf bakimindan zararin Ongoriilebilir olmadigi diisiiniilemez.
ingiliz ve Amerikan Mahkemelerinin degerlendirmeleri de bu yéndedir™.

B. Ongoriilebilirligin Konusu

Ongoriilebilirligin konusu, sézlesmeyi ihlal eden tarafin sahip oldugu
veya olmasi gerektigi dngoriiniin muhtevasina, kapsamina iliskindir. Antlas-
manin 74. maddesi uyarinca ongoriilebilirligin konusu, sozlesme ihlalinin
muhtemel sonucu olan zararlardir’'. Bu noktada bir takim sorulara cevap
arayarak ongoriilebilirligin konusunun tespit edilmesi, antlagmanin 74. mad-
desinin yorumlanmasi gerekir.

Sozlesmeyi ihlal eden tarafin, sézlesme ihlali nedeniyle meydana gelen

zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in bu zarara iliskin olarak hangi hususlar
ongdrmesi gerekir? Daha acik bir anlatimla, sdzlesmeyi ihlal eden tarafin,

4 Perloff, .47, Atamer, CISG, s. 446; Dayioglu, s. 129; Ulusu, s. 111.

47 Atamer, CISG, s. 445.

8  Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Czarnikow Ltd. v. Koufos (The Heron II); [1966] 2 Q.B. 695,
730 (C.A)).

Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of
Commerce and Industry, 16.03.1995, CISG-Online, N.205.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Redgrave v. Boston Symphony Orchestra, Inc.: 602 F. Supp.
1189, 1212 (D. Mass. 1985), 855 F. 2d 888 (1st Cir. 1988), 488 U.S. 1043 (1989).

' Huber/Mullis, s. 272.

49

50
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sOzlesme ihlali nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in
bu zararn tiiriinii, miktarin1 ongdérmesi gerekir mi?

Antlasmanin 74. maddesi uyarinca bu sorunun cevabi su sekildedir:
Sozlesmeyi ihlal eden tarafin, sdzlesme ihlali nedeniyle meydana gelen
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in bu zararin tiiriiniin ve miktarinin da
sozlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak 6ngoriilebilir olmasi gerekir™.
Onemle belirtmek gerekir ki, meydana gelen zararin biitiin unsurlar1 ile
ongoriilebilir olmasi gerekli degildir. Aksi halde sézlesmeyi ihlal eden tara-
fin sorumluluguna bagvurulmasi, neredeyse hi¢bir zaman miimkiin olmaya-
caktir’.

Sézlesmenin ihlali halinde, sadece bir zararin meydana gelmesi ihtima-
linin 6ngdriilmiis olmasi yeterli degildir. S6zlesmeye aykir1 davranisin somut
olayda meydana getirdigi gibi bir zarar1 meydana getirmeye elverigli olup
olmadigina bakilmas1 gerekir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken
husus, risk faktoriidiir. Eger s6z konusu risk, sézlesmenin kurulmasi aninda
ongoriilebilir ise sézlesmeyi ihlal eden tarafin sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Taraflar arasinda ¢adir satimina iliskin bir s6zlesme kuruldugunu;
saticinin, alicinin tacir oldugunu, satin almis oldugu ¢adirlart bir baskasina
satacagin1 bildigini; buna ragmen ¢adirlart zamaninda teslim etmedigini
varsayalim. Boyle bir durumda, sézlesmenin zaman unsuruna aykir1 hareket
edilmesi nedeniyle meydana gelen zararlar bakimindan yoksun kalian kar
kaleminin, s6zlesmeyi ihlal eden taraf nezdinde 6ngoriilebilir oldugu nokta-
sinda bir duraksama yoktur. Peki, alicinin bulundugu iilkede deprem felaketi
yasanmasli, buna bagli olarak ¢adir talebinin bir anda artmasi ve alicinin kar
kaybinin ¢ok yiiksek olmasi halinde durum ne olacaktir? Her ne kadar geg
ifa etme halinde alicinin kar kaybina ugrayacagi 6ngoriilebilir olsa da, dep-
rem nedeniyle konut sikintisi yasanmasi, buna bagl olarak c¢adir ihtiyacinin
bir anda artmasi dolayisiyla kar kaybinin bu denli yiiksek olmasi, satici
tarafindan Ongoriilebilir nitelikte degildir. Bu noktada 6nemle belirtmek
gerekir ki somut olayda meydana gelen zararin tiirii ile sézlesme kuruldugu
sirada Ongoériilen veya Ongoriilmesi gereken zarar tirii ayni olsa da -her
ikisinde de Ongoriilen veya ongoriilmesi gereken zarar tiirii, yoksun kalinan

52 Atamer, CISG, s. 445.
53 Atamer, CISG, s. 446.
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kardir- somut olayda zarari meydana getiren risk faktorii ile saticinin sozles-
menin kurulmasi aninda {istlendigi risk faktorii ayni degildir. Bu durumda
yalnizca sozlesmenin kurulmasi aninda iistlenilen risk kapsaminda yer alan
zararlar, 6ngériilebilirdir ve tazmin edilebilir’™,

So6zlesmeyi ihlal eden tarafin, s6zlesme ihlali nedeniyle meydana gelen
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar miktarinin kesin olarak Ongorii-
lebilir olmasi gerekli degildir. Zararin genel kapsaminin ngoriilebilir olmasi
yeterlidir™.

C. Ongoriiniin Olgiitii
1. Genel Olarak

Antlasmanin 74. maddesinde tazminatin, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin
sozlesmenin kurulmasi sirasinda sézlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak
ongordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler 1s1ginda
ongormesi gerektigi zarar1 agamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Antlagmanin 74. maddesi, Ongoriilebilirlik testinde dikkate alinmasi
gereken Olclitler bakimindan son derece agiktir. Bu maddede soézlesmeyi
ihlal eden tarafin “6ngordiigii” ifadesiyle siibjektif dlciite, “Ongdrmesi gerek-
tigi” ifadesiyle de objektif dlgiite isaret edilmistir™.

Sozlesmeyi ihlal eden tarafin tazminat sorumlulugunun sinirlandiril-
masinda Ongoriilebilirlik ilkesi bakimindan, bir ilke karar1 niteliginde olan
Hadley v. Baxendale kararinda bu iki dlgiite dolayli olarak isaret edilmistir.
Bu kararda, s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde zarara ugrayan tarafin ancak
hayatin normal akigina uygun nitelikteki zararlarinin tazmin edilebilecegine;
sOzlesmenin ihlali halinde meydana gelen zarar kalemlerinin tazmin edile-
bilmesinin sdzlesmenin kuruldugu anda bu zarar kalemlerinin taraflar baki-
mindan sézlesme ihlalinin olas1 sonucu olarak hesaba katilmis veya katila-
bilecek olmasima bagl oldugu ifade edilmistir’’. Buradan hareketle antlas-

> OGH, 14.01.2002, CISG-Online N.727.

35 Dayioglu, s. 118, dn. 610; Ulusu, s. 132, dn. 124.

% Huber, Peter/Mullis, Alastair: The CISG A New Textbook for Students and
Practitioners, Sellier European Publishers 2007, s. 215.

37 Ayrintili bilgi igin bkz. Hadley v. Baxendale, 9 Ex. 341= 156 E.R. 1404.
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manin 74. maddesinde agikca kaleme alinan objektif (6ngoriilmesi gereken)
ve slibjektif (Ongoriilen) olgiitlere, zzimni olarak yer verildigini sdylemek
miimkiindiir.

Objektif Olclit ile siibjektif olgiit arasindaki ayirim, Victoria Laundry
(Windsor) Ltd v. Newman Industries Ltd*® kararinda daha net bir bicimde
kendini gostermektedir. Bu kararda, sdzlesmenin kurulmasi aninda taraflarin
veya her halde sdzlesmeyi ihlal eden tarafin, o anda sahip oldugu bilginin
Ongoriilebilirligin tespitinde esas alinacagi ve objektif bir dlgiit olan atfedilen
bilginin yan sira, siibjektif bir Ol¢iit olan fiili bilginin de esas alinacagi
agikca belirtilmistir™.

2. Objektif Olgiit

Antlagmanin 74. maddesinde, sozlesmeyi ihlal eden tarafin 6ngorii-
stiniin dikkate alinacagi belirtilmis; ancak bununla yetinilmeyerek sozles-
meyi ihlal eden tarafin, zarar1 6ngérmedigini iddia etmesi halinde, sozles-
menin kurulmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gerektigi veriler 1giginda
ongormesi gerektigi zararlardan sorumlu tutulacag ifade edilerek objektif
Olciitiin esas alinacagi hiikme baglanmustir.

Tazminat sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesinde, objektif dl¢iit
uyarinca sozlesme ihlalinden dogan zararin, sézlesmeyi ihlal eden taraf ile
ayn kosullarda bulunan makul bir kisi tarafindan 6ngoériilebilir olup olma-
digina bakilir. Makul kisi zarar1 6ngorebilecek idiyse, sdzlesmeyi ihlal eden
taraf 6ngdrmemis olsa dahi bu zarardan sorumlu tutulacaktir®.

Objektif ongoriilebilirligin tespiti bakimindan s6zlesme hiikiimleri, s6z-
lesmenin amaci, risk dagilimi, ticari teamiiller gibi normatif unsurlar dikkate
alinmir®. Bu kapsamda ticari hayatin akisi icinde olagan riskleri saticinin
tasimasi; olaganiistii riskleri ise alicinin iistlenmesi beklenir®.

% [1949] 2 KB 528, 08.04.2014 tarihinde http://en.jurispedia.org/index.php/Victoria_
Laundry (Windsor) Ltd v_Newman_ Industries Ltd adresinden erigilmistir.

5 Huber/Mullis, s. 272; Saidov, s. 105.

% OGH, 14.01.2002, CISG-Online N.643.

61 Atamer, CISG, s. 447; Dayioglu, s. 120; Ulusu, s. 116; Huber/Mullis, s. 274.

62 Atamer, CISG, s. 447.
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Sozlesmeyi ihlal eden tarafin tazminat sorumlulugunun sinirlandiril-
masinda Ongoriilebilirlik ilkesi bakimindan, bir ilke karar1 niteliginde olan
Hadley v. Baxendale kararinda da mahkeme, degirmen sahibinin yedek
milinin olmamasinin, hayatin olagan akisina uygun olmadigina; iiretimin
tamamen durmasi riskinin degirmen sahibine ait olduguna; bu riskin ger¢ek-
lesmesinden dolay1 meydana gelen zararlardan tasiyicinin sorumlu tutula-
mayacagina hiikmetmistir®.

3. Siibjektif Olgiit

Antlasmanin 74. maddesi uyarinca Ongorii tespiti bakimindan esas
alinan olgiit, objektif dlgiit olmakla beraber, sdzlesmeyi ihlal eden tarafin
tazminat sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesinde siibjektif olgiit de
tamamlayic1 bir rol oynar®. Zira yukarida da ifade edildigi iizere, antlas-
manin 74. maddesinde, sézlesmeyi ihlal eden tarafin 6ngdriisiiniin dikkate
alinacag1 belirtilmis; ancak bununla yetinilmeyerek sozlesmeyi ihlal eden
tarafin, zarar1 ongdérmedigini iddia etmesi halinde, sézlesmenin kurulmasi
sirasinda bildigi veya bilmesi gerektigi veriler 1s18inda ongormesi gerektigi
zararlardan sorumlu tutulacagi ifade edilerek objektif Ol¢iitiin esas alinacagi
hiikme baglanmigtir. Bu noktada énemle belirtilmelidir ki, siibjektif ongor,
sozlesmeyi ihlal eden taraf bakimindan 6ngoriilebilir olmayan bir risk hak-
kinda, s6zlesmenin diger tarafinin sozlesmeyi ihlal eden tarafi bilgilendir-
mesi ve uyarmasidir®. Boylelikle sozlesmenin diger tarafi, sézlesmeyi ihlal
eden taraf bakimindan Ongoriilebilir olmayan risklerin de bilinebilir ve
hesaba katilabilir olmasini saglamaktadir®®. Sozlesmeyi ihlal eden tarafin
bdyle bir risk hakkinda bilgilendirilmis olmas1 halinde bu riskin gergekles-
mesiyle meydana gelen zarardan sorumlulugu dogacak, aksi takdirde sozles-
meyi ihlal eden taraf, bu riskin gerceklesmesiyle meydana gelen zarardan
sorumlu olmayacaktir®’. Sozlesmeyi ihlal eden tarafin tazminat sorumlulu-

8 Ayrntili bilgi igin bkz. Hadley v. Baxendale, 9 Ex. 341= 156 E.R. 1404.
8 Saidov, s. 105.
8 OGH, 14.01.2002, CISG-Online N.643.

8 Sutton, Jeffrey S.: “Measuring Damages Under the United Nations Convention on the

International Sale of Goods”, 50 Ohio State Law Journal 1989, s. 744.
7 OLG Bamberg, 13.01.1999, CISG-Online N.516; Huber/Mullis, s. 272-273.
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gunun sinirlandirilmasinda 6ngoriilebilirlik ilkesi bakimindan, bir ilke karari
niteliginde olan Hadley v. Baxendale kararinda da mahkeme, tasiyicinin
zararin tamamindan sorumlu tutulabilmesi i¢in yedek milin olmamasi, buna
bagli olarak un iiretiminin durmasi riski ve degirmen milinin tesliminin
aciliyeti hakkinda degirmen sahibi tarafindan uyarilmis olmasi gerektigine
hitkmetmigtir®®.

Sonug itibariyle antlagmanin 74. maddesinde ongdriilebilirligin tespiti
bakimindan siibjektif dlciite de yer verilmesiyle s6zlesmenin diger tarafina,
sOzlesmeyi ihlal eden tarafin tazminat sorumlulugunun sinirini genigletme
imkani tanmmustir®. Deginilmesi gereken bir diger husus, ispata iliskindir.
Sozlesmeyi ihlal eden tarafin zarari ongérmiis oldugunun ispat edilmesi
zorunlu degildir. Zararin objektif olarak 6ngoriilebilir oldugunun ispat edil-
mesi sozlesmeyi ihldl eden tarafin bu zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in
yeterlidir”.

D. Ongoriilebilirligin Zamam

Antlasmanin 74. maddesi uyarinca sézlesmeyi ihlal eden taraf, en gec
sozlesmenin kurulmasi aninda, sézlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak
Ongordiigii veya ongormesi gerektigi zararlardan sorumludur. Cilinkii s6zles-
menin taraflari, ancak sézlesmenin kuruldugu ana kadar riskleri degerlen-
dirip sozlesmenin igerigine miidahale edebilirler’’. Tazminat sorumlulu-
gunun sinirlandirilmasi bakimindan getirilen bu ilkenin, uluslararas ticaret
hayatinin bir geregi oldugu ve bu ilkenin taraflari, dngéremeyecekleri agir
bir tazminat sorumlulugundan kurtardig: ifade edilmektedir’.

Sézlesmenin kurulmasindan sonra birtakim risklerin 6grenilmesi veya
baskaca bilgilere vakif olunmasi, sorumluluk bakimindan herhangi bir 6nem

8 Ayrntili bilgi igin bkz. Hadley v. Baxendale, 9 Ex. 341= 156 E.R. 1404.
69

“Stibjektif olgiit dzellikle makul bir insan tarafindan objektif olarak dngoriilebilen zarari
asan miktardaki zararmn, satici tarafindan ongoriildiigii hallerde 6nem arz etmektedir.”
(Naklen: Dayioglu, s. 122, dn. 635).

" Saidov, s.101.

' Huber/Mullis, s. 216; Atamer, CISG, s. 441; Dayioglu, s. 123; Ulusu, s. 134,

2 Erdem, Viyana Satim Antlagsmasi’nda S6zlesmeden Donme, s. 877.
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arz etmez. Baska bir deyisle s6zlesmeyi ihlal eden taraf, s6zlesmenin kurul-
mast aninda s6zlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak 6ngérmedigi veya
ongormesi gerekmedigi zararlardan -bu zararlar daha sonra Ongoriilebilir
hale gelse dahi- sorumlu tutulamayacaktir”.

IV. ONGORULEBILIRLIK VE TALEP EDILEBILECEK
ZARAR KALEMLERI

A. Genel Olarak

Antlasmanin 74. maddesinin 1. climlesinde “Taraflardan birinin sozles-
meyi ihlali halinde 6denecek tazminat, mahrum kalinan kar dahil olmak
iizere, ihlalden dolay1 diger tarafin ugradigi zararin toplamina esittir.” Den-
mektedir. Buradan hareketle antlagsmanin, tazminat sorumlulugu bakimindan
tam tazmin ilkesini benimsedigi ve ifa menfaatini esas aldig1 sonucuna
ulasilmaktadir’™.

Bagta antlasmanin 74. maddesi ve antlagmanin tazminat ile ilgili diger
maddeleri yakindan incelendiginde, antlasmada miispet zarar ve menfi zarar
ayirimina deginilmedigi goriilmektedir. Ancak antlasmada ifa menfaatinin
korundugu g6z oOniinde bulunduruldugunda aslinda miispet zararin tazmi-
ninin amaglandig1 sdylenebilir”. Miispet zarar, alacaklmin malvarligimnin
borcun ifasi halinde alacagi farazi durum ile borcun ifa edilmemis olmasi
halinde fiili durum arasindaki farktir’.

Antlagmada ifa menfaatinin esas alinarak miispet zararin tazmininin
amaclandigi, antlasmanin 74. maddesinin 1. cliimlesinde yer alan ““...mahrum
kalinan kar dahil olmak tizere...” ifadesinden de acikca anlasilmaktadir’’.
Bununla birlikte Sekreterya Serhi’nde de ifa menfaatinin korunduguna isaret
edilmektedir”.

7 Saidov, s. 119.

" Huber/Mullis, s. 268.

5 Atamer, CISG, s. 427.

" Eren, Borglar Hukuku, s. 530.
7 Sutton, s. 744.

8 Secretariat Commentary, Art. 70, N.3.



CISG Uygulamasinda Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandiriimast 171

Doktrinde, tam tazmin ilkesi uyarinca, sdzlesmeden donen tarafin
menfi zararmi talep edebilecegi kabul edilmektedir”. Menfi zarar, sozles-
menin gegerli olarak kurulduguna duyulan giivenin bosa ¢ikmasi nedeniyle
meydana gelen zarardir™. Dolayisiyla bu zarar tespit edilirken s6zlesmenin
gegerli olarak kurulduguna giivenen kisinin mevcut malvarligi ile sozles-
menin hi¢ kurulmamis olmasi halinde malvarliginin i¢inde bulunacag: farazi
malvarligi kiyaslanacaktir®. Yukarida da ifade edildigi tizere tipki miispet
zarar gibi menfi zarar kavramima da antlasma metninde yer verilmemistir.
Antlasma kapsaminda ifa menfaatinin korunmasimin dogal sonucu olarak
sozlesmenin gecerli olarak kurulduguna duyulan giivenin bosa ¢ikmasi nede-
niyle meydana gelen zarar talep etme menfaatinin de korundugu sdylene-
bilir*’. Zira ifa edilmemeden dogan zararlarin ifaya olan giiven sebebiyle
yapilan masraflardan olusan zararlari icerdigini kabul etmek gerekir. Ote
yandan miispet zarar ile menfi zararin birlikte talep edilebilmesi miimkiin
degildir®.

Yukarida da ifade edildigi lizere antlasmada miispet zarar ve menfi
zarar ayirimina yer verilmedigi gibi antlasmanin tazminat sorumlulugunun
ongoriilebilirlik ilkesi ile sinirlandirilmasini hiikiim altina alan 74. madde-
sinde, hangi zarar kalemlerinin 6ngdriilebilir olduguna iligkin bir agiklama
yoktur. Baska bir deyisle antlasmanin 74. maddesinde soézlesmenin ihlal
edilmesi halinde ortaya cikan zarar kalemleri ile Ongoriilebilirlik ilkesi
arasinda bir iligki kurulmamistir. Ancak bu calismada, konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in s6zlesmenin ihlali halinde ortaya g¢ikan zararlar ve bu
zararlarin Ongorilebilirlik ilkesi karsisindaki durumu, asagidaki gibi tig¢
baslik altinda incelenmistir. Bu boliimde belki de dogrudan zarar- dolayl
zarar ayrimi yapilabilir ve konu bu zaviyeden ele alinabilirdi. Ancak CISG
bakimindan tazmin edilebilir zararlarin tespitinde dogrudan illiyet bagi
noktasindan hareket edilmedigi igin illiyet baginin yogunlugu g6z 6niinde

" OGH 14.01.2002, CISG-Online N.643; Atamer, CISG, s. 427, dn. 784; Huber/Mullis,
s. 269.

8 Eren, Borglar Hukuku, s. 530.

81 Ergiine, Mehmet Serkan: Olumsuz Zarar, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 56.

82 Sert,s. 213.

83 Ergiine, s. 70.
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bulundurularak yapilan dogrudan zarar-dolayli zarar ayrimi** yerine ifa
etmeme zararlari-ifa etmeme zararlarina refakat eden zararlar-takip eden
zararlar ayrim1 yapilmstir.

B. ifa Etmeme Zararlari

Ifa etmeme zararlar1 (non-performance damages), sdzlesmenin hic¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zararlardir. ifa etmeme zararlari,
sozlesmeyi ihlal eden tarafin Gngérmesi gerektigi zararlardandir®™.

Esash ihlal (fundamental breach)®® nedeniyle sozlesmeden dénen
alicnin ikame mal alimi i¢in 6dedigi fazla meblag (CISG m. 75’e gore
somut yontemle hesaplanacak zarar) veya ikame mal alimi1 yapmamis olsa
bile, malin rayi¢ degeri ile bedel arasindaki fark (CISG m. 76’ya goére soyut
yontemle hesaplanacak zarar) tipik ifa etmeme zararlarindandir. Antlag-
manin 75. ve 76. maddeleri, esasl bir ihlal nedeniyle zarar goren tarafin

8 Dogrudan zarar, sdzlesmenin ihlali halinde araya baska bir sebep girmeksizin meydana

gelen zarardir. Dogrudan zarar, sdzlesmenin ihlali ile meydana gelen zarar arasindaki
yakin ve yogun bir illiyet bagina isaret eder. Dolayli zarar ise s6zlesmenin ihlali halinde
dogrudan zarara bagl olarak ilave bir sebeple meydana gelen zarardir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Ergiine, s. 66-67; Cakirca, s. 67.
8 Schlechtriem/Butler, s.212; OGH, 14.01.2002, CISG-Online N.643.
8 Antlagsmanin 25. maddesinde, taraflardan birinin sézlesmeyi ihlal etmesi halinde diger
taraft sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden onemli 6lgiide yoksun
birakacak bir olumsuzluga sebep oluyor ise bu ihlalin esasl ihlal olarak kabul edilecegi
hiikkme baglanmustir. Esasli ihlal kavrami, CISG uygulamasi bakimindan ifa engelleri
sistemi igerisinde sozlesmeden donme hakkini sinirlandiran dnemli bir isleve sahiptir.
Zira antlagmanin 49. maddesi uyarica sozlesmeden donme se¢imlik hakkina yalnizca
esaslt ihlal hallerinde bagvurulabilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Grebler, Eduardo:
“Fundamental Breach of Contract under the CISG: A Controversial Rule”, Proceedings
of the Annual Meeting (American Society of International Law), Vol. 101, (MARCH 28-
31, 2007), s. 407-413; Bridge, Michael: “Avoidance For Fundamental Breach of
Contract Under the UN Convention on the International Sale of Goods”, The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 59, No. 4 (October 2010), s. 911-
940; Yelkenci, Isil: “Milletleraras: Mal satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Sézlesmenin Esash Thlali”, Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan, s. 1333-1372; Kasak, Esra: “Viyana Satim Sozlesmesinde Esasli
Thlal Kavram1”, Prof. Dr. Ersin Camoglu 'na Armagan, Istanbul 2013, s. 335-356.
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sozlesmeden donmesi halinde uygulama alan1 bulur. Bu maddeler uyarinca
ikame alim veya ikame satim dolayisiyla ugranilan zararlarin éngdriilebilir
olup olmadigina bakilmaksizin hesaplanmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Zira antlagsmani 75. ve 76. maddeleri, zarar gbren tarafin sézlesmeden
donmesi halinde, ikame alim veya ikame satim dolayistyla ugradigi zararin
tazmin edilecegini en bagtan sOylemektedir. Yani bu zararin tazmini, sézles-
meyi ihlal eden taraf bakimindan bir siirpriz degildir; aksine s6zlesmeyi ihlal
eden tarafin 5ngdrmesi gereken bir husustur®’.

Sozlesmeden doniilmeden yapilan ikame alim veya satim dolayisiyla
meydana gelen zararin, sdzlesmeden dénmeyi bir 6n kosul olarak arayan 75.
ve 76. maddelere gére mi yoksa genel kural niteligindeki 74. maddeye gore
mi hesaplanacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bazi yarg:1 kararlarinda bu
hususun 74. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve sdzlesmeden
doniilmeden yapilan ikame alim veya satim dolayisiyla meydana gelen zara-
rin da tipik Ongoriilmesi gereken ifa etmeme zararlari arasinda bulundugu
kabul edilmektedir®™. Bu goriis uyarinca zarar goren taraf, sozlesmeden
donmemis olmasina ragmen ikame alim veya satim nedeniyle ugradigi
zarar1, antlagmanin 74. maddesi uyarinca sdzlesmeyi ihlal eden taraftan talep
edebilecektir. Bu yaklagim, bazi yazarlar tarafindan kabul gérmemis ve
antlasmani 75. ve 76. maddelerinin dolanilmasi olarak yorumlanmistir™.

Sézlesme ihlalinin malin ayiph ifa edilmis olmasindan kaynaklandigi
hallerde, sdzlesme konusu mal ayipli olmasaydi malin sahip olacagi deger ile
ayiplt malin mevcut degeri arasindaki fark (malin degerindeki azalma), tipik
ongoriilmesi gereken ifa etmeme zararlarindandir™. Ayipli malin tamir edile-
bilir oldugu hallerde alic1 tarafindan yapilan tamir masraflar1 da ifa etmeme
zarari olarak kabul edilemekte olup, alici tarafindan talep edilebilecektir’”.

87 Atamer, CISG, s. 448; Dayioglu, s. 87-88; Ulusu, s. 151.

% OLG Graz, 29.07.2004, CISG-Online, N. 1627; Audiencia Provincial de Palencia,
26.09.2005, CISG-Online N. 1673; Chamber of National and International Arbitration
of Milan, 28.09.2001, CISG-Online N. 1582; ICC, 20.12.1999, CISG-Online N.1646.

% Dayioglu, s. 88, dn. 101.

% OGH, 04.07.2007, CISG-Online N.1560.

' AG Miinchen, 23.06.1995, CISG-Online N.368; OLG Hamm, 09.06.1995, CISG-Online
N.146; BGH, 25.06.1997, CISG-Online N.277; Secretariat Commentary Art.70 N.6,
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Saticinin ifada gecikmek suretiyle sdzlesmeyi ihlal etmesi halinde alici-
nin bu gecikmeden dogan zarar1 yine tipik ongoriilmesi gereken ifa etmeme
zararlarmdandir®.

Antlasmanin 77. maddesinin 1. climlesinde, “Soézlesmenin ihlaline
dayanan taraf, mahrum kalinan kar dahil, ihlalden dogan zarar1 azaltmak igin
kosullar dikkate alindiginda makul olan biitiin 6nlemleri almak zorundadir.”
denmektedir. Bu madde, zarar géren tarafin zarari azaltma kiilfetini diizen-
lemektedir. Bu kiilfetin yerine getirilmemesi halinde aynt maddenin 2.
climlesinde, sozlesmeyi ihlal eden tarafin, zararin azaltilabilecek oldugu
miktarda tazminattan indirim yapilmasini isteyebilecegi ifade edilmektedir.
Antlasmanin 77. maddesinde diizenlenen zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda
zarar goren tarafin yaptigi ve ifa etmeme zararlarina tekabiil eden masraf-
larin tazmin edilebilmesi i¢in bu masraflarin 6ncelikle antlasmanin 77. mad-
desi uyarinca makul olmasi daha sonra bu masraflarin dngdriilebilir olmasi
gerekmektedir’”. Uygulamada da sozlesmeyi ihlal eden tarafin tazminat
sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesinde, zarar1 azaltma kiilfeti kap-
samda alman Onlemlerin ve yapilan masraflarin makul ve ongoriilebilir
olmast sartlari, birlikte aranmaktadir’™.

Kanaatimce antlagmanin 77. maddesi uyarinca zarar1 azaltma kiilfeti
kapsaminda, zarar gdren tarafin yaptigi masraflar, makul olmasi sartiyla
objektif Olcilit uyarinca Ongoriilmesi gereken zararlardandir. Zira zarari
azaltma kiilfeti, antlasmanin 77. maddesi ile hiikiim altina alinmis oldugun-
dan, zarar gorenin bu madde kapsaminda yapacagi makul masraflar s6zles-
meyi ihlal eden taraf bakimindan bir siirpriz degildir. Aksine, sdzlesmeyi
ihlal eden tarafin 6ngdrmesi gereken bir husustur. Sadece antlagmanin 77.
maddesi uyarinca zarari azaltma kiilfeti kapsaminda, zarar goren tarafin
yaptig1 makul olmayan masraflar bakimindan, siibjektif 6l¢iit esas alinarak
Ongoriilebilirlik tartismasi yapilmali ve bu tartismanin sonucuna gore karar
verilmelidir.

08.04.2014 tarihinde http://www.globalsaleslaw.org/index.cfm?pagelD=644 adresinden
erigilmistir.

2 OLG Kaéln, 08.01.1997, CISG-Online N.217.

% Ulusu, s. 153, dn. 190.

% US Court of Appeals for the Second Circuit, 06.12.1995, CISG-Online N.140; Pretore
del Distretto Lugano, 19.04.2007, CISG-Online N.1724.
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C. ifa Etmeme Zararina Refakat Eden Zararlar

Ifa etmeme zararina refakat eden zararlar, bir baska deyisle arizi zarar-
lar (incidental damages), sozlesmenin ihlali nedeniyle zarar goren tarafin bu
ihlale bagli olarak veya bu ihlalin olumsuz sonuglarindan kaginilmasi
amaciyla fazladan yaptigi harcamalar dolayisiyla ugradigi zararlardir”.
Yukarida da ifade edildigi {izere, antlasmanin 74. maddesinin 1. ciimlesinde,
“Taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlali halinde 6denecek tazminat, mahrum
kalinan kar dahil olmak iizere, ihlalden dolay1 diger tarafin ugradigi zararin
toplamina esittir.” denmekte ve antlagsmanin tam tazmin ilkesini benimse-
digine isaret edilmektedir. Bu ilke geregi ifa etmeme zararina refakat eden
zararlar da sozlesmeyi ihlal eden tarafin tazminat sorumlulugu kapsaminda
oldugu tartigsmasizdir; meger ki sozlesmeyi ihlal eden taraf, sz konusu
zararlar1 sOzlesmenin kurulmasi sirasinda, sozlesme ihlalinin muhtemel
sonucu olarak éngorsiin veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler
s1ginda ongormesi gereksin’®.

Ifa etmeme zararina refakat eden zarar kalemlerine 6rnek olarak, malin
satic1 tarafindan teslim edilmemesi halinde alicinin malin muhafazasi i¢in
yaptig1 masraflar’’, malin ayipli ¢ikmasi halinde alicinin, ayipli mali satictya
geri gondermek igin yaptig1 masraflar’™ ve ayipli mallarin tespiti igin yapilan
masraflar’ gosterilebilir.

% Atamer, CISG, s. 448; Dayioglu, s. 89.

" Huber/Mullis, s. 269.

9 Atamer, CISG, s. 429, 448; OLG Braunschweig, 28.10.1999, CISG-Online N. 510;
Huber/Mullis, s. 278.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 06.12.1995 tarihinde verdigi karara konu uyusmaz-
likta, alicinin irettigi klima sistemlerinde kullanilmak {izere 10.800 adet kompresdriin
satic1 tarafindan aliciya teslim edilmesine iliskin taraflar arasinda bir satim sézlesmesi
imzalanmig ancak satic1 tarafindan teslim edilen kompresdrlerin ¢ogunun ayiplt oldugu-
nun tespit edilmesi iizerine saticidan ayipli kompresorlerin degistirilmesi talep edilmis-
tir. Ancak satici bu talebi reddetmis ve bunun iizerine alici sdzlesmeden dénmiis ve
ayiplt kompresorleri saticiya geri géndermistir. Daha sonra New York Eyalet Mahke-
mesi nezdinde agilan davada mahkeme, alicinin ayipli mallarin geri gonderilmesi mas-
raflarinin satici tarafindan tazmin edilmesi talebini, alicinin yoksun kalian kara ek
olarak ikinci kez haksiz yere tazmin edilmis olacagindan bahisle reddetmis ve uyus-
mazlik Yiiksek Mahkeme Oniine gelmistir. Yiiksek Mahkeme ise bu masraflari, ifa
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Ifa etmeme zararma refakat eden zararlar kapsaminda sdzlesmenin
satici tarafindan ihlal edilmesi lizerine, alicinin hakkini elde etmek icin dava,
takip ve benzeri hukuki yollara basvurmasindan dogan masraflar (litigation
cost) ile hukuki danigmanlik hizmetine iliskin masraflara ayrica deginilmesi
gerekmektedir. Bu konuda doktrinde ve uygulamada genelde ikili bir ayirim
yapilmaktadir. Bu ayirima gore, mahkeme disi yapilan masraflar antlas-
manin 74. maddesi kapsaminda degerlendirilebilir ve alici tarafindan talep
edilebilir'®. Ayrica, somut olaym &zelliklerine uygun olmak kaydiyla vade-
den sonra yasal bir uyar1 yahut ihtarname keside edilmesi ve bu amagla
alinan danigmanlik hizmetinden dogan masraflar da antlasmanin 74. maddesi
kapsaminda talep edilebilecektir. S6zlesmeyi ihlal eden tarafin, bu masraf
kalemlerini ongdrmesi gerektigi genellikle kabul edilmektedir'®'. Buna
karsilik alici tarafindan yetkili mahkeme nezdinde yapilan dava, takip ve
benzeri masraflarin hangi taraf¢a ve hangi oranlarda karsilanacag: ilgili

etmeme zararina refakat eden zararlar (incidental damages) kapsaminda degerlendir-
mistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. US Court of Appeals for the Second Circuit, 06.12.1995,
CISG-Online N.140; Alman Eyalet Mahkemesi nezdinde goriilen benzer bir uyus-
mazlikta yikandiginda %10-15 oraninda ¢eken ve siparis edilenden farkli renkteki spor
kiyafetlerinin satic1 tarafindan geri alinmasina kadar muhafaza edilmesi amactyla alici
tarafindan ddenen depo masraflariin satict tarafindan tazmin edilmesine karar veril-
mistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. LG Landshut, 05.04.1995, CISG-Online N.193; Alict
tarafindan yapilan gereksiz depo masraflari, depoya konulmadan 6nce yapilan malin
demontaj masraflarinin da refakat eden zarar kalemi kapsaminda tazmin edilmesi
gerektigi yoniinde Ayrntili bilgi igin bkz. Pretore del Distretto Lugano, 19.04.2007,
CISG-Online N.1724; CIETAC, 09.11.2005, CISG-Online N.1444.
*  OLG Kéln, 14.08.2006, CISG-Online N.1405.
100 Magnus, Ulrich: “CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sorumluluktan Kurtulma” (Ceviren:
Ciineyt Siizel) Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi (CISG), Editor: Yesim M. Atamer, 1. Baski, Istanbul, Haziran
2008, s. 295; LG Postdam, 07.04.2009, CISG-Online N.1979; Rechtbank Rotterdam,
21.01.2009, CISG-Online N.1815; Rechtbank Breda, 16.01.2009, CISG-Online N.1789;
OLG Miinchen, 05.03.2008, CISG-Online N.1686; AG Landsberg, 21.06.2006, CISG-
Online N.1460; AG Berlin-Tiergarten, 13.03.1997, CISG-Online N.412; OLG
Diisseldorf, 11.07.1996, CISG-Online N.201.
191 andgericht Frankfurt am Main, 16.09.1991, CISG-Online N. 26.



CISG Uygulamasinda Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandiriimast 177

mahkemenin hukukuna gére belirlenir'®. Bu durumda lex fori uyarinca dava

masraflarinin, satici tarafindan karsilanmasina izin verilmemesi halinde, alici

dava masraflarini antlasma kapsaminda saticidan talep edemeyecektir'®.

Son olarak deginilmesi gereken husus, zarar goren tarafin antlagmanin
77. maddesinden dogan zarar1 azaltma kiilfeti ile ifa etmeme zararina refakat
eden zararlar arasindaki iliski hakkindadir. Yukarida ifa etmeme zararlari
basligi altinda yer alan bu hususa iligkin agiklamalar, bu boliimde de geger-
lidir.

D. Devam Eden Zararlar

1. Genel Olarak

Devam eden zararlar (consequential damages), s6zlesmenin ihlal edil-
mesi halinde, dogrudan ve derhal meydana gelmeyen zararlardir'®. Devam
eden zararlar, siklikla s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde zarar gren tarafin
0zel durumundan veya bu ihlalden 6nce sdzlesmenin geregi gibi ifa edilece-
gine duydugu giiven dolayisiyla gergeklestirmis oldugu birtakim davranis ve
anlasmalardan kaynaklanmaktadir'®. Baska bir deyisle, bu zararlar sozles-
menin ihlali halinde meydana gelen ek zararlardir. Antlagma tarafindan tam
tazmin ilkesi benimsendigi i¢in devam eden zarar kalemlerinin de talep

12 Magnus, s. 295; US District Circuit (District Court New Jersey), 15.04.2009, CISG-
Online N.1836 (CISG, yargilama masraflarinin 6denmesi konusunda sessiz kalmustir.);
US District Circuit, 25.07.2008, CISG-Online N.1776; American Arbitration
Association, 23.10.2007, CISG-Online N.1645.
Amerikan Yuksek Mahkemesi tarafindan 19.11.2002 tarihinde verilen kararda, m. 74’te
ifade bulan tam tazmin ilkesinin dava masraflarinin antlasma kapsaminda talep edilebil-
mesi fikrini destekler nitelikte olmasina ragmen bdyle bir sonuca varilmasi halinde alict
ve satict arasinda md.45 ve md.61 anlamindaki esitligin bozulacagi ve dolayisiyla
mahkeme masraflarinin md.74 kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi ifade edil-
mistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Zapata Hermanos Sucesores, S.A. v. Hearthside Baking
Company, Inc., d/b/a Maurice Lenell Cooky Company, US. Ct. App. 7th Cir,
19.11.2002, CISG-Online N.684; Ayni yonde bkz. US Dist. Ct. (ND III), 29.01.2003,
CISG-Online N.772; Huber/Mullis, s. 278.
104 Ulusu, s. 155.
105 Oguzman/QOz, CII, s. 41; Ergiine, s. 67; Cakirca, Seda irem: Tiirk Sorumluluk
Hukukunda Yansima Zarari, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 68; Ulusu, s. 155.
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edilmesi miimkiindiir'®. Ancak devam eden zarar kalemlerinin tazmini baki-

mindan en 6nemli sinirlama Ongoriilebilirliktir. Ongoriilebilirlik tartisma-
sinin en yogun oldugu ve ongoriilebilirlik ilkesiyle en ¢ok sinirlandirilan
zarar tiiriiniin, devam eden zararlar oldugu goriilmektedir'®’. Devam eden
zararlarin tazmini noktasinda, hem objektif hem de siibjektif ol¢iitii kulla-

narak dikkatli bir 6ngoriilebilirlik testinin uygulanmasi gerekmektedir'®®.

2. Yoksun Kalinan Kéar

Devam eden zararlar dendiginde ilk akla gelen zarar kalemi, yoksun
kalinan kardir. Yoksun kalinan kar, sézlesme usuliine uygun bir bi¢imde ifa
edilseydi ve ihlal ger¢ceklesmemis olsaydi, zarar gorenin faydalanacagi ve
malvarliginda meydana gelecek olan deger artisina tekabiil etmektedir.
Bununla birlikte antlasmanin 74. maddesi anlamindaki yoksun kalinan kar,
beklenen briit kardan olagan sekilde yapilmasi gereken masraflarin disiil-

mesi sonucu bulunan net kér olarak tanimlanmaktadir'®.

Antlagmanin 74. maddesinde yoksun kalmman karin tazmin edilecegi
acgikc¢a belirtilmistir. Bunun nedeni bazi ulusal hukuk sistemlerinde bunun
tazmin edilip edilmeyeceginin belirsiz olmasi ve hatta bazi sistemlerde

yoksun kalmnan karin ugranilan zarar kapsaminda yer almamasidir''’.

Antlasmanin 74. maddesinde yoksun kalman karin tazmin edilecegi
acikea belirtildiginden s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde zarar goéren baki-
mindan meydana gelen kar mahrumiyeti, sdzlesmeyi ihlal eden taraf baki-
mindan bir siirpriz degildir; aksine s6zlesmeyi ihlal eden tarafin 6ngdrmesi
gereken bir husustur.

Yoksun kalinan kar kapsamina oncelikle alicinin satim konusu mali
tekrar satmak {izere satin aldig1 hallerde, sozlesmenin ihlali nedeniyle bdyle

1% Sert, . 213.

197 Epstein, Richard A.: “Beyond Foreseeability: Consequential Damages in the Law of

Contract”, The Journal of Legal Studies, Vol. 18, No. 1 (Jan., 1989), s. 114. Atamer,

CISQG, s. 449; Ulusu, s. 155.

% Ulusu, s. 156.

"% CIETAC, 30.01.1996, CISG-Online N.1032.

119 Secretary Commentary, Art. 70 N. 3, 08.04.2014 tarihinde http://www.globalsaleslaw.
org/index.cfm?pagelD=644 adresinden erigilmisgtir.
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bir satim yapamamasindan kaynaklanan kayip ve zararlar girer. Mahkeme
kararlarina baktigimizda, mallarin bir tacire satiligi hallerde bu mallarin,
alict tacir tarafindan tekrar satilmak iizere alindigina iliskin bir karinenin
kabul edildigi, bu nedenle yoksun kalman kérin Ongoriilebilir oldugu

yoniinde bir degerlendirme yapildig: goriilmektedir''.

Yoksun kalinan kar kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger zarar

kalemi ise ayipli mal yiiziinden iretimin bir siire sekteye ugramasindan

dogan zararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir' 2.

" Magnus, 5.295; OGH 06.02.1996, CISG-Online N.224. Benzer yondeki yarg: kararlart
icin bkz. OLG Koln, 21.05.1996 CISG-Online N.254; BGH, 25.11.1998, CISG-Online
N.353; “Saticinin mali geg teslim etmesi sebebiyle alicinin miisterisi tarafindan aliciyla
olan is iligkisinin kesilmesi ve alicinin mallar1 satamamasi yoksun kalinan kar olup taz-
min edilmesi gerekir.” U.S. District Court, Eastern District of Kentucky [Federal Court
of 1st Instance], 18.03.2008, CISG-Online N.1652; “Saticinin teslim ettigi mallarin alic1
tarafindan Orta Dogu pazarinda satilmasina iligskin bir sézlesmede, saticinin 6nceden
gonderdigi mallarin (bermuda sort) Japonya’da satildigini tespit etmesi sebebiyle semeni
O0denmis mallar1 gondermeyi reddetme hakki yoktur. Kaldi ki sdzlesmede alicinin
mallart kendisinden satin alan misterilerinin yalnizca Orta Dogu’da satim yapacagini
garanti etme gibi bir yiikiimliliigli bulunmamaktadir. Satict mallari teslim etmemekle,
alicty1 kendi miisterilerine tekrar satig yaparak kar elde etmekten yoksun birakmustir.
Satici, alicinin ugradig: kar kaybini tazmin etmelidir.” Juzgado de Primera Instancia,
No. 3 de Badalona, 22.05.2006, CISG-Online N.1391.

Alman alic1 ile Avusturyali satici belirli miktarda propan gazinin Belgika’da bagka
alicilara satilmasi1 amaciyla FOB uyarinca aliciya teslimine iligkin bir satim sozlesmesi
imzalamiglardir. Alic1 bu kapsamda propan gazinin Belgika pazarinda tekrar satimi i¢in
Hollanda mengeli bagka bir sirketle satim sézlesmesi imzalamistir. Ancak Avusturyali
satic1 propan gazinin Belgika’ya ihra¢ edilmesi i¢in gereken izinleri almamis ve Alman
alici, iizerinde hukuki ayip bulunan propan gazini kendi alicisina satamamistir. Bunun
iizerine nihai alici, asil aliciya sozlesmeyi ihlal ettiginden bahisle Hollanda mahkemesi
nezdinde dava agmis ve alicinin ugranilan zarari tazmin etmesine hitkmedilmistir. Alici
bunun {izerine saticidan m. 74 uyarinca ayipl ifadan dolay1 ugradigi zararlarin tazmin
edilmesini talep etmis ve Avusturya ilk derece mahkemesi satici aleyhine hiikiim tesis
etmigtir. Saticinin ilk derece mahkemesi karart aleyhine yaptigi temyiz bagvurusu ise
Yiiksek Mahkeme tarafindan reddedilmis ve alicinin kendi alicilarina ayiplh ifadan (s6z-
lesmenin ihlal edilmesinden) dolay1 6demek zorunda kaldigi tazminati saticidan talep
edebilecegine hitkmedilmistir. Yiiksek Mahkeme kararinda satici tarafindan sdzlesmenin
ihlal edilmemis olmasi halinde alicinin mali (propan gazini) baskasina satarak kazang
elde edebilecegine isaret edilmis ve fakat bu kazancin satici tarafindan tazmin edilme-
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Her ne kadar, antlagmanin 74. maddesinde yoksun kalinan kérin tazmin
edileceginin acik¢a belirtildiginden bahisle sézlesmeyi ihlal eden tarafin bu
zarar kalemini 6ngormesi gerektigi ifade edilse de zarar tiiriiniin ayn1 kal-
masina ragmen gerceklesen riskin, iistlenilen riskten farkli olmasi halinde,
bu zarar kaleminin 6ngoriilebilir olmadigi sonucuna da ulagilmasi miimkiin-
diir. Zira somut olayda meydana gelen zararin tiirii ile s6zlesme kuruldugu
sirada Ongoriilen veya ongoriilmesi gereken zarar tiirli ayni olsa da, somut
olayda zaran meydana getiren risk faktorii ile saticinin sdzlesmenin kurul-
masi aninda iistlendigi risk faktorii ayni olmayabilir. Bu durumda yalnizca
sozlesmenin kurulmasi aninda iistlenilen risk kapsaminda yer alan zararlar,

ongoriilebilir ve tazmin edilebilir' .

3. Uciincii Kisilere Karsi Sorumluluklarin Yerine Getirilememesi
Nedeniyle Meydana Gelen Zararlar

Devam eden zararlar kapsaminda siklikla karsilan bir diger zarar kalemi
de saticinin sézlesmeyi ihlal etmesine bagl olarak alicinin iigiincii kisiler ile
kurmus oldugu diger sozlesmelerden dogan sorumluluklarini yerine geti-
rememesi nedeniyle ugradig1 zararlardir. Alicinin tacir olmasi ve saticidan
temin edecegi mallar {i¢iincii bir kigiye satacak olmasi halinde satici tara-
findan geg¢ teslim edilmesi nedeniyle alicinin {igiincii kisiye 6dedigi ceza
veya mallarin satici tarafindan hi¢ teslim edilmemesi nedeniyle alicinin
tigiincii kisiye 6dedigi tazminat, bu kalemdendir''*. Bununla birlikte alicinin
kendi alicilar1 tarafindan baslatilan takip ve agilan davalarda 6dedigi yargi-
lama masraflar1 veya bunlar i¢in almis oldugu hukuki danigmanlik hizmet

ticretleri de alicinin devam eden zararlari arasindadir'”.

Onemle belirtmek gerekir ki, devam eden zararlar kapsaminda ele
alinan, saticinin sozlesmeyi ihlal etmesine bagli olarak alicinin iigiincii

sinin ancak bdyle bir satimin satici tarafindan ongdriilebilir olmasi halinde miimkiin
olacagma hiikmedilmistir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. OGH 06.02.1996, CISG-Online
N.224.

' OGH, 14.01.2002, CISG-Online N.727.

4 BGH, 25.11.1998, CISG-Online N.353; LG Heidelberg, 02.10.1996, CISG-Online
N.264; OLG Koln, 21.05.1996, CISG-Online N.254.

'S LG Berlin, 13.09.2006, CISG-Online N.1620.
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kigiler ile kurmus oldugu diger sozlesmelerden dogan sorumluluklarini
yerine getirememesi nedeniyle ugradigi zararlardan (tazminat, cezai ve
garanti kapsaminda maldaki ayibin giderilmesi i¢i yapilan masraflar gibi)
saticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in alici ile kendi miisterisi arasinda karar-
lastirilan 6zel durumlardan s6zlesmenin kurulmasi aninda saticinin bilgilen-
dirilmis bulunmasia baglidir''®. Bu noktada siibjektif dl¢iitiin esas alindig;
bu hususlarin -ceza kosulunun, maldaki ayiba kars1 garanti verilmesi halinin-
6zel durum olarak nitelendirildigi ve saticinin bu hususlar1 dngérmesi gerek-
medigi; saticinin 6zel durumlardan kaynaklanan zarardan sorumlu tutulabil-
mesi i¢in sozlesmenin kurulmasi aninda ayrica bilgilendirilmesi gerektigi

goriilmektedir'"’.

116 Mahkeme saticilarin dondurulmus etleri teslim ettikleri toptancilik faaliyeti yaptigimi

bildiklerini ve alicinin bu etleri kendi miisterilerine satacagini ongordiiklerini ifade
ettikten sonra saticilarin sdzlesmenin kuruldugu anda, mallarin geg¢ teslim edilmesi
halinde alictmin kendi miisterileriyle sorun yasayabilecegini (hatta alici tarafindan
kolayca ¢oziimlenemeyecek sorunlarin dogabilecegini) 6ngordiigiiniin kabul edilmesine
hiikmetmistir. Hatta mahkeme, ayipli teslimden dolay1 (6zellikle etin bozuk olmast
halinde ciddi sorunlar dogurmasi vb.) alicinin tim miisterilerini kaybedebilecek olma-
sinin ve bundan dolay1 alicinin ek zararlara ugrayacagmnin saticilar tarafindan hesaba
katilmasi gerektigine hiikkmetmistir. Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. BGer, 28.10.1998, CISG-
Online N.413. Benzer sekilde OLG Koéln tarafindan verilen bir karara konu olayda satici
tarafindan satilan ayipli araba daha sonra araba ticareti ile ugrasan alici tarafindan bir
miisteriye satilmig ve miisterinin ayibi tespit etmesi {izerine alici tazminat 6demek
zorunda kalmistir. Alict daha sonra &dedigi tazminat tutarinda saticiya karsi talepte
bulunmustur. Mahkeme alici tarafindan talep edilen zararin CISG m. 74 kapsaminda
dolayli zarar niteliginde olduguna karar vermistir. Mahkemeye gore satici, alicinin
arabay1 kendi ihtiyaci i¢in almadigimi bilerek arabayi satmigtir. Mahkeme saticinin,
ayipli arabadan dolay1 alicinin miisterisine karsi sorumlu olacagini éngdrmiis ya da en
azindan 6ngodrebilmis olduguna kanaat getirmis ve saticinin bu zarari tazmin etmesine
hiikmetmistir. OLG Kéln, 21.05.1996, CISG-Online N.254; Benzer yargi kararlari igin
bkz. OGH, 06.02.1996, CISG-Online N.224; LG Landshut, 05.04.1995, CISG-Online
N.193.

Hakem heyeti, Oniine gelen bir uyusmazlikta, saticinin ayipli mal teslimi nedeniyle
sozlesmeyi ihlal ettigine ve bu ihlalden dolay: alicinin ugradigi zararlarin tazminine
karar vermigtir. Ancak hakem heyeti, alicinin alt alicisinin tiglincii bir kimseden makine
kiralamasi sonucu olusan kira bedelinin ve bu kira bedelinin 6denmesi igin bankadan
¢ekilen kredi nedeniyle yapilan masraflarin ve kredinin faizinin, taraflar arasindaki
sOzlesme uyarinca saticinin makul 6ngoriisiiniin kapsaminin disinda kaldigini belirterek
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4. Teslim Edilen Mahn Ayipli Olmasi Nedeniyle Alicinin Diger
Malvarh@i Degerlerinde Meydana Gelen Zararlar

Devam eden zararlar kapsaminda degerlendirilen bir diger zarar kalemi
ise, satic1 tarafindan teslim edilen malin ayipli olmasi nedeniyle alicinin
diger malvarlig1 degerlerinde meydana gelen zararlardir. Bu zararlara 6rnek
olarak teslim edilen hastaliklt bir hayvanin biitlin siiriiye hastalik bulagtir-
mast; aynt sekilde teslim edilen makinelerdeki ayip nedeniyle iiretimi
tamamlanmamis iriinlerin bozulmasi, iglenmemis iiriinlerin teslim edilen ve
fakat kimyasal olarak isleme tabi tutulmaya elverisli olmayan bir ayibi
igeren mallarla isleme tabi tutulmasi ve bundan dolayi {iriinlerin bozulmasi
veya ayipli maldan dolay1 alicinin imalathanesinin yanmasi halleri verile-
bilir'"®.

Bu zarar kalemi bakimindan objektif dl¢iit esas alinmakta ve saticinin
bu kalemi, dngormesi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak, boyle bir zarar
kaleminin saticidan talep edilebilmesi i¢in malin alici tarafindan kullanim
amacina uygun bir sekilde kullanilmis olmasi gerekir''’. Bununla birlikte,
alicinin mali kullanim amaci disinda kullanmasi nedeniyle dogan zararlarin

satici tarafindan 6ngoriilebilir olmadigi kabul edilmektedir'.

5. itibar Kayb

Devam eden zararlar kapsaminda degerlendirilen bir diger zarar kalemi
de itibar kaybidir (loss of customers, loss of goodwill). Ornegin tacir alicinin
saticidan temin ederek iicilincii kisilere sattigi mallarin ayipli ¢ikmasi halinde
alicinin miisteri portfoylinde meydana gelen azalma, bu kalemdendir.

Bu zarar kaleminin 6ngoriilebilir olup olmadigi somut olaymn kosulla-
rina gore her iki olgiit de esas almarak belirlenmelidir'>'. Bazi mahkeme

bu zararlarin tazmininin reddine karar vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. CIETAC,
30.10.1991, CISG-Online N.842.
"' Atamer, CISG, s. 430.
"9 Atamer, CISG, s. 449.
120 BGH, 24.03.1999, CISG-Online N.396.
21 jtibar kaybmnin tazmin edilebilmesi i¢in maddi bir zararin ispat edilmesi gerektigine
iliskin bkz. Cour d’appel de Grenoble, 21.10.1999, CISG-Online N.574; Yine bu zarar
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kararlarinda, alicinin hassas bir pazarda ara satici olmasi halinde, itibar
kaybinin satici tarafindan ongoriilmesi gerektigi kabul edilmistir'*®. Ote
yandan doktrinde itibar kaybi nedeniyle meydana gelebilecek zararlara
iliskin s6zlesmeyi ihlal eden tarafin onceden bilgilendirilmemesi halinde

talep edilemeyecegi ifade edilmektedir'>.

SONUC

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, CISG uygulamasi bakimin-
dan tazminat sorumlulugunun siirlandirilmasinda yararlanilan 6ngdriilebi-
lirlik ilkesi, asagida Tiirk-Isvicre sorumluluk hukukunun kurucu unsurlarin-
dan olan illiyet bag1 ve tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinan indirim
sebepleri ile karsilastirlmistir. Ongoriilebilirlik ilkesi ile illiyet bag1 arasin-
daki benzerlik ve farkliliklara iliskin asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Gergeklesen zarar ile sorumlulugun baglandigi olay veya davranis ara-
sindaki sebep-sonug iliskisine illiyet bagi denir'**. Zararli sonug; bir davra-
nigin istatistiki verilere 6zellikle objektif ihtimale, olaylarin tekrarlanma-
sindaki siklik oranina, hayat tecriibelerine, olaylarin akigina ve ilgili davra-
nisin genel yapisina gére uygun ve tipik bir sonucu olabilecegi gibi bu
davranistan bagimsiz, tamamen tesadiifi, gecici ve anormal sartlarin bir
sonucu da olabilir'”’. Bu noktada ise devreye uygun illiyet bag teorisi girer.
Iste uygun illiyet bag: teorisi, zarar vereni davranisinin objektif ihtimal
dahilindeki uygun ve tipik sonuglarindan sorumlu tutar'?’. Buradan hareketle
uygun illiyet bagi, somut olayda gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin
normal akigina ve hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana temaytilii itiba-
riyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan ve bu tiirden bir sonucun
gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan zorunlu sart ile s6z

tiiriiniin tazmin edilebilmesi i¢in ilgili pazardaki miisteri kaybinin ispat edilmesi gerek-
tigi yoniinde bkz. Audienca Provincial de Barcelona, 20.06.1997, CISG-Online N.338.

' BGer, 28.10.1998, CISG-Online N.413.

122 Schlechtriem/Butler, s. 213; Huber/Mullis, s. 280.

124 Eren, Borglar Hukuku, s. 536.

125 Eren, Borglar Hukuku, s. 542.

126 Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan illiyet Bagi Teorisi, 1. Baski, Ankara
1975, s. 52.
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konusu sonug arasindaki bag olarak tanimlanabilir'®’. Bugiin Tiirk-Isvigre

sorumluluk hukuku bakimindan hakim teori, uygun illiyet bag teorisidir'*®.

Yukarida da ifade edildigi lizere, antlagmanin 74. maddesinde tazmina-
tin, sdzlesmeyi ihlal eden tarafin sézlesmenin kurulmasi sirasinda sézlesme
ihlalinin muhtemel sonucu olarak Jngordiigii veya o tarihte bildigi veya
bilmesi gerektigi veriler 1s18inda 6ngormesi gerektigi zarari agamayacagi
hiikiim altina alinmigtir. Antlasmanin 74. maddesi, 6ngoriilebilirlik testinde
dikkate alinmasi gereken Olgiitler bakimindan son derece aciktir. Bu
maddede so6zlesmeyi ihlal eden tarafin 6ngordiigii ifadesiyle siibjektif Olciite,
ongormesi gerektigi ifadesiyle de objektif dlgiite isaret edilmistir. Siibjektif
Olclit, fiili bilgiye isaret ederken objektif Olgiit ise atfedilen bilgiye isaret
etmektedir. Atfedilen bilginin iceriginin belirlenmesinde ise hayatin olagan
akisi, s6zlesme hiikiimleri, sdzlesmenin amaci, risk dagilimi, ticari teamiiller
ve objektif ihtimaller gibi normatif unsurlar dikkate almir'*’. Buradan hare-
ketle, uygun illiyet bagimin 6ngdriilebilirlik ilkesinin atfedilen bilgi/objektif
ongorii kismina karsilik geldigini sdylemek yanlis olmaz.

Uygun illiyet bagi teorisi ile ongoriilebilirlik ilkesi arasindaki en 6nemli
farkliigin degerlendirme ammna iliskin oldugu ifade edilmektedir'™. Yuka-
rida da belirtildigi iizere, antlasmanin 74. maddesi uyarinca sozlesmeyi ihlal
eden taraf, en ge¢ sozlesmenin kurulmasi aninda, sozlesme ihlalinin muhte-
mel sonucu olarak ongdrdiigii veya dngormesi gerektigi zararlardan sorum-
ludur. Bir bagka deyisle ongdriilebilirlik ilkesi, s6zlesmenin kuruldugu am
esas alir. Uygun illiyet bagi teorisi ise sdzlesmenin ihlal edildigi an1 esas
alir'. Bu ger¢eveden bakildiginda uygun illiyet bagi teorisi uyarinca zarar,
somut olaydaki sdzlesme ihlali nedeniyle meydana gelebilecek nitelikte ise
artik bundan sonra risk faktdrlerine ve dagilimina bakilmaksizin sdzlesmeyi
ihlal eden tarafin sdzlesme ihlali ile meydana gelen biitiin zararlar karsila-

127" Eren, Illiyet Bag1 Teorisi, s. 52; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 541.

Eren, illiyet Bag1 Teorisi, s. 51; Eren, Borglar Hukuku, s. 540.
129 Atamer, CISG, $.447; Dayioglu, s. 120; Ulusu, s. 116; Huber/Mullis, s. 274.

130 Ulusu, s. 42.
131

128

Onceden (ex ante) tahmin goriisii ve sonradan tahmin goriisii (ex post) hakkinda ayrintil
bilgi igin bkz. Eren, {lliyet Bag: Teorisi, s. 85 vd.
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yacak bir tazminata mahkum edilmesi oldukg¢a yiiksek bir ihtimaldir'*>. Bu
noktada sozlesmeden dogan tazminat sorumlulugunun sinirlandiriimasinda
ongoriilebilirlik ilkesinin dikkate alinmasinin, irade serbestisi temeli {izerine
insa edilen bu hukuki islemin dogasi ile ortiistiigii diistiniilebilir'*>.

Uygun illiyet bagi teorisi, kesin ve belirli olmamasi nedeniyle elestiril-
mistir'**. Uygun illiyet bag: teorisinin belirsizliginin giderilmesi noktasinda
normun koruma amaci teorisi 6nem tasir. Atamer tarafindan 6zellikle uygu-
lamada, uygun illiyet bagi teorisinin temelinde yatan, tehlikenin artmis
olmasi diigiincesine bile yabancilagilarak hayatin normal akigina gére dnce-
den goriilebilir sonuglar seklinde bir kliseye egilim gosterilmesinin, sorumlu-
lugun kabul veya reddedilmesi arkasinda yatan asil gerekceleri taninmaz
hale getirdigi; oysa ihlal edilen normun belirlenmesinin, bunun igeriginin
saptanmasinin, benzer olaylar1 kapsayacak sekilde bir ¢ikarlar dengesinin
olusturulmasmin ve bunun karara yansitilmasinin bu agidan bir denetim

olanagimi da beraber getirecegi dile getirilmistir'*’.

Tazminat sorumlulugunun kapsamimin belirlenmesinde uygun illiyet
bagi teorisinin katiligi hukuk sistemleri tarafindan, bir yandan normun
koruma amaci teorisiyle yumusatilirken diger yandan tazminattan indirim
nedenleri diizenlenmistir. Zira somut olayda gerceklesen 6zel haller, tazmi-
nattan indirim yapilmasini ve tazminat miktarinin ugranilan zarardan daha az
olmasim hakli gdsterebilir'*®. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 51. ve
52. maddelerinde de bazi haller, tazminattan indirim nedeni olarak kabul
edilmis ve somut olayda bunlarin mevcut olmasi halinde hakime tazminattan
indirim yapma, hatta gerektiginde bunu tamamen reddetme yetkisi tanin-
mustir’’. Serozan tarafindan da s6zlesmenin ihlali dolayisiyla tazminatin
belirlenmesinde hakime ¢ok genis bir takdir yetkisi tanindigi; uygun illiyet

132 Zeller, Bruno: Damages under the Convention on Contracts for the International Sale of

Goods, New York 2005, s. 55 (Ulusu, s. 43, dn. 141).
3 Ulusu, s. 42-43.
134 Elestiriler i¢in bkz. Eren, illiyet Bag1 Teorisi, s. 97 vd.
Atamer, Yesim: Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 1. Baski,
Istanbul 1996, s. 106.
136 Eren, Borglar Hukuku, s. 763.

37 Eren, Borglar Hukuku, s. 763.

135
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bagi ve normun koruma amaci teorisinden baslayip normatif zarar kavra-
mindan gegen ve durumun gereklerinden, hakkaniyetten s6z eden kanun
hiikiimlerine varan teoriler, kavramlar ve kurallar zincirinin hdkime benze-
rine kolay kolay rastlanmayan bir takdir yetkisi verdigi, bdylelikle hakime,
somut olay adaletini saglama imkani tanindig1 ifade edilmistir'*®. Buradan
hareketle tazminat sorumlulugunun sinirlandirilmasinda Ongoriilebilirlik
ilkesi ile ulagilan sonuca dolayli yoldan da olsa uygun illiyet bagi teorisinin

uygulanmasi halinde de ulasiimasinin miimkiin oldugu soylenebilir'*.

CISG uygulamasina geri dondiigiimiizde, yukarida da agiklandig: tizere,
antlagsma kapsaminda taraflarin sézlesmeden dogan sorumlulugu, hukuki
niteligi itibariyle kusursuz sorumluluktur. Ayrica bor¢lunun sozlesme ile
iistlenmis oldugu biitlin yiikiimliiliikleri, birer garanti taahhtidii olarak karsi-
miza ¢ikar. Sonu¢ olarak kusursuz sorumluluk ilkesi kapsaminda, taraflarin
sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerinin ifasina iliskin olarak bu denli agir bir
sorumluluk altina sokulmasi ve bor¢lunun soézlesme ile Ustlenmis oldugu
biitiin yilikiimliiliikklerin, birer garanti taahhiidii olarak degerlendirilmesi
nedeniyle antlagmanin tazminat sorumlulugunu, ongoriilebilir zararlar ile

sinirl tutmasi anlagilabilir hatta gerekli bir uygulamadir'®.

138 Serozan, Rona: Borclar Hukuku, Genel Béliim: ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme,

Genisletilmis 4. Baski, Istanbul 2009, §16, parag.6.
39 Ulusu, s. 47.
149" Schlechtriem/Butler, s. 211.
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