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HTOPLU iS SOZLESMESININ ARD ETKIiSi

Ars. Gor. Sevil DOGAN

I. GIRIS

Hukuk diizeninde sona erme ya da siirenin dolmasi sonucu bir hukuk
islemin ortadan kalkmasi, belirtilen hukuk isleminin artik hiikiim ve sonug
dogurma 0Ozelligini kaybettigini ifade eder. Hukuki igleme baglanan sonuglar
artik ortadan kalkar. Belirtilen kural, elbette toplu is hukuku a¢isindan da
gecerlidir. Toplu is sdzlesmeleri, belirli siireli olarak yapilir ve siirenin biti-
minde ayr1 bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona ermektedir.
Ancak toplu sdzlesme diizeni ve is hukukunun iscilerin kolektifligini koru-
yucu niteligi geregi belirtilen kurala toplu is hukukunda bir istisna tanin-
migtir. Sona eren toplu is sdzlesmesinin hizmet akdi hilkmii olarak yenisi
yapilincaya kadar varligini korumasi olarak tanimlanan toplu is sozles-
mesinin ard etkisi, ilk olarak 275 sayili Kanun’da yer almig ve 2822 sayili
onceki Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 6/I11. maddesinde
diizenlenmisti. Ard etki, 18.10.2012 tarihinde kabul edilen 6356 sayil1 Sendi-
kalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'’nun 36/11. maddesinde yer almaktadir.

Varligi sona eren bir toplu is so6zlesmesinin hala yiiriirliikteymis gibi
hiikiim ve sonug¢ dogurmasi; hukuk diizeni igerisinde hala varmis gibi kabul
edilmesine “toplu is sézlesmesinin ard etkisi” denilmektedir. Ancak boyle
bir durumun Ongoriilmiis olmasi, ¢oziilmesi gereken birgok sorunu da
beraberinde getirmistir. Calismamizda toplu is sézlesmelerinin ard etkisinin
gerek ig sozlesmeleri gerekse toplu sézlesme diizeyinde ortaya gikardigi
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sorunlar ele alinacak ve konuyla ilgili doktrin goriiglerinin yan1 sira Yargitay
kararlar1 irdelenecektir.

II. TOPLU iS SOZLESMESINDE ARD ETKi VE TOPLU i$
SOZLESMESININ ARD ETKIYE KONU OLACAK
HUKUMLERI

A. TOPLU IS SOZLESMESININ ARD ETKISI

1. Toplu is Sozlesmesinde Ard Etki Kavram

Toplu is sozlesmeleri kural olarak normatif ve borg iligkisine dair
olmak ftizere iki farkli kategoride hiikiimler igerir. Bor¢ dogurucu hiikiimler
daha ziyade, toplu is sdzlesmesine taraf olan igveren veya igveren sendikasi
ile is¢i sendikasi arasindaki iligkiyi diizenlerken normatif hiikiimler, bireysel
diizeyde is¢i ile isveren arasindaki iligkilerini, is s6zlesmelerini toplu olarak
diizenleyerek ona disaridan miidahale eder. Normatif hiikiimler ise, her toplu
is sozlesmesinde bulunmasi zorunlu olan, bireysel is iligkisini toplu olarak
diizenleyen hiikiimlerdir. Ayrica bu ayrim, toplu is sd6zlesmesinin emredici
ve dogrudan etkisi acisindan da énem tagimaktadir. Toplu is s6zlesmesinin
emredici ve dogrudan etkisi, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu®’nun 36/I. maddesinde diizenlenmistir. “7t oplu is sozlesmesinde aksi
belirtilmedikge is sozlesmeleri toplu is sézlesmesine aykirt olamaz. Is sézles-
melerinin toplu is soézlesmesine aykirt hiikiimlerinin yerini toplu is sézles-
mesindeki hiikiimler alir. Toplu is sozlesmesinde is sozlesmelerine aykiri
hiikiimlerin bulunmasi hdlinde ise is sozlesmesinin is¢i yararmma olan hiikiim-
leri gegerlidir.” Toplu ig s6zlesmesinin ig s6zlesmeleri {izerindeki bu dogru-
dan etkisi, bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin meydana gelmesini ifade
etmekte olup belirtilen dogrudan ve emredici etki, sadece normatif hiikiimler
icin gegerlidir’.

Toplu is hukukunda ard etki, siiresi sona eren bir toplu is s6zlesmesinin
baz1 hiikiimlerinin yeni toplu is sozlesmesi yiirtirliige girinceye dek etkisini

2 RG.07.11.2012, 28460.
Sur, Melda, Is Hukuku Toplu iliskiler, 3. Bas1, Ankara 2009, s. 282-283.
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devam ettirmesini ifade etmektedir’. Ayrica toplu is sézlesmelerinde yeni bir
toplu is sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in yetki islemleri ve toplu goriigmeler
olduk¢a uzun bir zaman diliminde gercgeklestigi ve bu donemde eski toplu is
sOzlesmesinin yarattig1 boslugun olusturacag: sakincalar1 ortadan kaldirmak
iizere toplu is s6zlesmesinin ard etkisi bir 6nlem olarak 6ngoriilmiistiir’. Yar-
gitay da kararlarinda, toplu is sdzlesmelerine bu sekilde bir ard etki taninma-
sinin ¢alisma barisin1 korumaya yardimci oldugu ve isgilerin yararina toplu
is sozlesmeleri ile getirilen hiikkiimlerin yeni toplu is sozlesmesi yiiriirlige
girinceye kadar uygulamasinin siirdiiriilmesinin sosyal hukuk devletinin bir
geregi oldugunu belirtmektedir®.

Toplu is sozlesmesinin ard etkisinin kapsami agisindan 36. maddenin
bir smirlama getirdigi goriilmektedir. Hiikiimde agikca “ sona eren toplu is
sozlesmesinin iy sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin...” ard etkisinin sz
konusu olacagi belirtilmektedir. Kuskusuz bu hiikiimler, toplu is sozlesme-
sindeki normatif hiikiimleri ifade etmektedir. Bor¢ dogurucu hiikiimler, toplu
is sOzlesmesinin sona ermesi ile ortadan kalkarlar ve ard etkiye konu olmaz-
lar’. Doktrinde de toplu is sozlesmesinin bireysel is iliskilerine disaridan
miidahalesine ragmen siiresinin bitmesi ile is so6zlesmelerinin icerik olarak
toplu is sozlesmesinin igeriginde yer alan normatif hiikiimlerden yoksun
kalma tehlikesi ile isgiler kars1 karsiya kalacaklari gibi ¢aligma hayatinda
istikrarsizlik yaratarak ¢alisma diizenini de bozabilecegi belirtilmektedir®.

Keser, s. 106; Ozdemir, M. Erdem, “Toplu Is Sozlesmesinin Gegmise Etkili Olarak

Yiiriirliige Konulmas1”, Yargig Aydi Ozkul’a Armagan, Kamu-Is, C.6 S. 4 2002, s. 143

vd; Sur, s. 283; Yenisey, Kiibra Dogan, “Toplu Is Sézlesmesinin Ard Etkisi Kazanilmis

Haklarin Korunmasi «, SICIL, Haziran 2010, S. 18, s. 167.

5 Celik, s. 547, Narmanhoglu, s. 475; Yenisey, Ard Etki, s. 166.

6 HGK T.14.9.1988, E. 1988/9-162 K. 1988/685 www.kazanci.com.tr; 9. HD. T. 1.2.2000
E. 1999/19079 K. 2000/775, www.kazanci.com.tr; 9. HD. T. 25.12.2007 E. 2007/30448
K. 2007/39163, Calisma ve Toplum, S. 18, s. 401-404.

7 Keser, Hakan, “Sona Eren Toplu Is Sozlesmesi Hiikiimlerinin Art Etkisi”, SICIL,
Haziran 2007, s. 108; Tuncay, A. Can, Toplu Is Hukuku, 2.Basi, Istanbul 2010, s. 202;
Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2008, s.
341.

8 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 23. Basi, Istanbul 2010, s. 547; Esener,

Turhan, Is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s. 514; Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku II,
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2. Hukuki Dayanak

Toplu is s6zlesmesinin ard etkisine iliskin olarak dnceki 2822 sayili
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 6/III. maddesinde bir
hiikiim mevcuttu. Belirtilen hilkkme gore “Her ne sebeple olursa olsun sona
eren toplu is sozlesmesinin hizmet akdine iliskin hiikiimleri yenisi yiiriirliige
girinceye kadar hizmet akdi hiikmii olarak devam eder.” Benzer hiikiim daha
onceki 275 sayili Toplu s Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’’nda da yer
almaktaydi. Ancak mevcut diizenlemede eskisine nazaran “hizmet akdi
hiikmii olarak” ifadesi eklenmis ve bir anlamda acikliga kavusturulmustu.
Yeni yiiriirliige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi
Kanunu’nun 36/I1. maddesinde de belirtilen hiikiim korunmus ve “sona eren
toplu iy sozlesmesinin is sozlesmesine iliskin hiikiimleri yenisi yiiriirliige
girinceye kadar is sézlesmesi hiikmii olarak devam eder.” seklinde diizen-
lenmistir.

Toplu is sdzlesmesinin ard etkisine iligkin hiikmiin emredici bir nitelik
tasty1p tasimadigi hususunda ve baglantili olarak taraflarca ard etkinin smir-
landirilip  smirlandirilamayacagr  konusunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Doktrinde belirtilen bir goriise gore, ard etkiyi diizenleyen hiikiim
emredici niteliktedir ve emredici bir norm oldugu igin taraflarin toplu s6zles-
meye konulacak normlarla ard etkiyi smirlandirmalart miimkiin degildir'®.
Diger goriisii savunan yazarlar ise hitkkmiin yedek bir hukuk kurali niteli-
ginde oldugunu belirterek toplu is sdzlesmesine hiikiim koyarak ard etkiyi
smirlayabileceklerini belirtmektedirler''. Kanaatimizce, burada toplu is soz-
lesmesinin ard etkisi emredici bir bi¢cimde diizenlenmemistir. Toplu is
sOzlesmesi sona erdikten sonra normatif hiikiimler is akdi hiikkmii gibi uygu-
lanmaya devam edecektir. Ancak taraflar belli hiikiimlerle ard etkiyi sinir-
landirilabileceklerdir. Ancak Yargitay eski tarihli bir kararinda bu hiikkmiin

Toplu Is iliskileri, izmir 2001, s. 474-475; Yenisey, Kiibra Dogan, “Sona Eren Toplu Is
Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi Uzerine Bir Deneme”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, 2006, s. 611 vd.

’ RG. 24.07.1963, 11462.

Esener, s. 51; Keser, s. 109.

' Reisoglu, Seza, 2822 Sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi Ankara

1986, s. 253; Keser, s. 115; Yenisey, Ard Etki, s. 172.
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emredici bir nitelik tasidigimi ve aksi kararlastirilamayacagint belirtmek-
tedir'”.

2822 sayili Kanunda toplu is sézlesmesinin ard etkisinin sdz konusu
olabilmesi igin toplu is sozlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesini
yeterli say1lmakta ve sona erme sebebinin ne oldugu ard etki agisindan 6nem
tagimamaktaydi. Kural olarak toplu is sozlesmesi, sozlesmede belirtilen
siirenin sona ermesi ile birlikte yiiriirliikten kalkmaktadir. Ote yandan, 2822
TSGLK’nun 8. maddesine gore, toplu is sozlesmesine taraf olan sendikanin
feshi, infisah1 ya da faaliyetten men edilmis olmasi yahut yetkiyi kaybetmis
olmasi veya toplu ig sdzlesmesinin uygulandig1 isyerlerinde isverenin degis-
mesi toplu ig sdzlesmesini sona erdirmemekteydi. Bu hiikimden hareketle
belirtilen durumlarda sézlesme sona ermeyeceginden ard etkiden de soz
edilemeyecektir. Iskolu degisikliginin yiiriirliikteki toplu is sdzlesmesini
sona erdirip erdirmeyecegi konusunda ise doktrinde goriis birligi bulunma-
maktaydi. Doktrindeki baskin goriis, iskolu degisikliginin toplu is sdzlesme-
sini sona erdirmeyecegini savunmakta iken'® diger goriis, iskolu esasima yer
veren sendikacilik sisteminde iskolu degisikligi sendika iiyeliklerini de
otomatikman sona erdireceginden toplu is sozlesmelerini de sona erdire-
cegini belirtmekteydi'®. Ancak 6356 sayili Kanunun belirtilen hiikmiinde ise
sona eren toplu ig sdzlesmesinin ard etkisinden s6z edilmis olup yine Kanu-
nun ‘taraflarin durumunda degisiklik’ bashigini tasiyan 37/I. maddesi bu
tartigmalara son verecek niteliktedir. Belirtilen hilkme gore “Toplu is sozles-
mesine taraf olan sendikamin tiizel kigiliginin sona ermesi, faaliyetinin
durdurulmasi, is¢i sendikasinin yetkiyi kaybetmesi ve toplu is sozlesmesinin
uygulandig isyerlerinde isverenin veya igyerinin girdigi iskolunun degismesi
toplu is sozlegmesini sona erdirmez.” Boylelikle onceki Kanun déneminde
ortaya ¢ikmis olan iskolu degisikliginin toplu is s6zlesmesini sona erdirip
erdirmeyecegine iliskin goriis ayriliklar: yeni Kanun ile ortadan kalkacaktir.

12 9. HD. T.9.2.1967 E.1967/12907 K. 1967/9795, Tuncay, s. 202-203; Yenisey, Ard Etki,
s. 172.

Narmanhoglu, s. 474; Oguzman, Kemal, Hukuki Yénden Isci- Isveren iliskileri, C.I. 4.
Bas, Istanbul 1978, s. 84; Reisoglu, s. 133.

Tuncay, s. 242; Tuncay, A. Can, “Isyeri Kapatilarak Iscilerin Baska Iskolunda Bulunan
Bir Isyerine Nakledilmesi Halinde Toplu Is Sézlesmesinin Durumu”, SICIL, Eyliil 2009,
s. 159-160.
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Kanunkoyucu her ne kadar toplu is sdzlesmesinin ard etkisini yasal
olarak diizenlemisse de, hukuk diizeninde bu sekilde bir istisnanin taninmasi
uygulamada bir¢ok soruna yol agmaktadir. Ozellikle toplu is sdzlesmesinin
ard etkisinin sinirlar1 ve toplu is sozlesmesi ile is s6zlesmesi arasindaki iligki
uygulamada birtakim sakincalari beraberinde getirmektedir.

Caligmamizda oOncelikle ard etkiye konu olacak hiikiimlerin neler
oldugu ele aliacaktir.

B. TOPLU IS SOZLESMESININ ARD ETKIiSi KAPSAMINDAKI
HUKUMLERIN TESPITI

1. Genel Olarak

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 36/I11.
maddesi, sona eren toplu is s6zlesmesinin is sézlesmesine iligkin hiikiimle-
rinin yenisi yiiriirliige girinceye kadar is sdzlesmesi hiikmii gibi uygulan-
maya devam edecegini diizenlemektedir. Yukarida belirttigimiz gibi toplu is
sOzlesmesi hiikmiiniin ard etkisinin olup olmadigini anlayabilmek igin bir
hiikmiin is s6zlesmesine iligkin olup olmadiginin kisaca normatif olup olma-
diginin tespiti biiylik onem tasimaktadir.

“Tanimlar” bagligin1 tagiyan 6356 sayili Kanunun 2/I-h. maddesine
gore, “Toplu is sozlesmesi, is sozlesmesinin yapimasi, icerigi ve sona erme-
sine iliskin hususlar: diizenlemek iizere isci sendikasi ile isveren sendikasi
veya sendika tiyesi olmayan isveren arasinda yapilan sézlegme”’dir. Bu
anlamda toplu is soézlesmesinin is sdzlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona
ermesini diizenlemek iizere yapilacagi belirtilmekte ve bu hiikiimlere toplu is
s6zlesmesinin normatif hiikiimleri denilmektedir. Kanunun ifadesinden hare-
ketle bir toplu is s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in toplu is sdzlesmesi norma-
tif hitkiimleri igermelidir’. Toplu is sozlesmesinin normatif hiikiimleri,
maddi anlamda kanun gibi genel ve objektif hukuk kurallar1 etkisine sahip

Esener, s. 414; Keser, s. 113; Tuncay, s. 149. Doktrinde bir toplu is sézlesmesi niteli-
ginin kazanilmasi i¢in 2. maddede belirtilen tiim konularda diizenleme yapilmasinin sart
olmadigi, en az biri hakkinda diizenleme yapilmis olmasi yeterli kabul edilmektedir.
Esener, s. 415; Narmanhoglu, s. 354; Sur, Melda, Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi ve
Tesmil, Ankara 1991, s. 4; Tuncay, s. 149.
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olup, is sozlesmeleri iizerinde dogrudan dogruya ve emredici bir etki yap-
maktadir'®.

Toplu is sdzlesmelerinde yer almasi zorunlu olan normatif kisimlarin
yani sira 6356 sayili Kanunun 33/I1. maddesine gore, “Toplu is sozlesmeleri,
taraflarin karsilikly hak ve borglart ile sozlesmenin uygulanmasini ve deneti-
mini, uyusmazliklarin ¢oziimii icin basvurulacak yollar: diizenleyen hiikiim-
leri de igerebilir.” Belirtilen bu hiikiimlere bor¢ dogurucu hiikiimler denil-
mektedir. Bor¢ dogurucu hiikiimler sadece toplu is s6zlesmesinin tarafi olan
kisileri ilgilendirdiginden taraf isci sendikasi iiyeleri ile isveren ya da igveren
sendikasi arasinda hak ve bor¢ dogurmamaktadir'”.

Toplu is s6zlesmesinin normatif ve bor¢ dogurucu hiikiimlerden olus-
tugu sOylense de, ikisi arasinda her zaman kesin bir ¢izgi ¢izmek miimkiin
olamayabilir. Boyle bir belirsizlik de toplu is s6zlesmesinin o hilkmiiniin ard
etkiye sahip olup olmayacagi acisindan tereddiit yasatabilecektir. Asagida
normatif ve bor¢ dogurucu hiikiimlerin neler oldugu ayrintili bir bigimde
incelenecek ve konu ile ilgili Yargitay kararlar1 irdelenecektir.

2. Toplu is S6zlesmesinin Normatif Hiikiimleri

Toplu is sdzlesmesinin normatif hiikiimlerinin kapsami, Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilmektedir. Buna gore,
sozlesme Ozerkligi gercevesinde toplu is sézlesmesinin igerigini serbestce
kararlastirabilen taraflar, ¢alisma iligkileri ile ilgili olarak toplu is sdzlesme-
sinde ig sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesi ile ilgili normatif
hiikiimleri diizenleyebileceklerdir'®.

a. Is Sozlesmesinin Yapilmasina iliskin Hiikiimler

Is sozlesmelerinin gecerli olabilmesi igin o isyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesinde belli kurallar 6ngdriilmiis olabilir. Doktrinde is sézlesmele-
rinin yapilmasina iliskin normatif hiikiimlerin ii¢ grupta toplanabilecegi
belirtilmekte olup bu hiikiimler, is sdzlesmelerinin sekline iligkin hiikiimler,

'S Tuncay, s. 149.

7" Esener, s. 419; Tuncay, s. 157; Tuncomag/Centel, s. 342.

'8 Esener, s. 405; Narmanhoglu, s. 352; Tuncay, s. 149.
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i sOzlesmelerinin yapilmasini yasaklayan hiikiimler ve is sozlesmelerinin
yapilmasini emreden hiikiimlerdir'”®. Yazili sekil kosulunu sadece ispat sekli
olarak 0ngoren, ornegin bazi kadin iscilerin belirli islerde higbir sekilde ya
da belirli bir yiizdeyi asacak Olglide calistirilamayacaklar1 kosulu getiren,
yeniden is¢i alinmasinda eskiden igyerinde ¢alismis olanlara oncelik tanin-
masina, is kazasi sonucu 6len is¢inin yerine ¢ocugunun ise alinmasina iligkin
hiikiimler, is sozlesmesinin yapilmasina iliskin normatif hiikiimler olarak
say1labilir.

b. Is Sozlesmesinin fgerigine Iliskin Hiikiimler

Is sozlesmesinin icerigine iliskin hiikiimler, is hukukunun isyerindeki
caligma sartlari ile ilgili olan hiikiimler olup, belirli yasaklari igerebilecegi
gibi belirli yiikiimliiliikler de getirebilecektir®'. icerik hiikiimleri de, dogru-
dan dogruya is sozlesmesi ile ilgili hiikiimler ve isyerinin ¢alisma diizenine
iliskin hiikiimler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan dogruya is soz-
lesmesi ile ilgili hiikiimler, toplu is sozlesmesinin ¢ekirdegini olusturmak-
tadir. Basta ticrete iliskin olan, iicret miktarini, iicretin nasil ddenecegini,
kidem, liyakat miktarlari, fazla c¢aligsma fticretleri, primler, ikramiye, yillik
ticretli izin miktarlari, ¢aligma siireleri, 6denecek sosyal yardimlara iligkin
hiikiimler, bu grupta degerlendirilmektedir®. Isyerinin ¢alisma diizenine
iliskin hiikiimler ise dogrudan dogruya is sdzlesmesine girmemekle beraber
igyerinin ¢aligma diizenini ya da isyeri organizasyonunu ilgilendiren hiikiim-
lerdir. Havalandirma, 1sitma tesisatinin kurulmasi, kantin agilmasi, is¢iyi
koruyucu nitelikteki onlemler, isc¢inin yetistirilmesi ile ilgili kurallar bu
grupta sayilabilir™.

Uygulamada “notr hiikiimler” olarak adlandirilan ve toplu is sdzlesme-
sinde is sozlesmelerinin igerigi ile ilgili bazi konular kanundaki sekli ile

Tuncay, s. 151.

0 Aktay, Nizamettin/ARICI, Kadir/Kaplan-Senyen, Tuncay, Is Hukuku, 2. Bas1, Ankara
2009, s. 423; Keser, s. 113; Tuncay, s. 151.

2 Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 424; Keser, s. 113; Tuncay, s. 151.

2 Keser,s. 113; Tuncay, s. 152.

B Keser,s. 113.
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aynen tekrarlanmakta ya da kanun metnine atif yapmaktadir. Doktrinde bu
gibi notr hiikiimlerin, is¢i ve igverenin uyacaklar1 kurallarin topluca goste-
rilmesi disinda herhangi bir islevi bulunmadig: belirtilmektedir®*.

c. Is Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Hiikiimler

Is sozlesmesinin sona ermesine iliskin normatif hiikiimler, genel olarak
is sdzlesmesinin feshine iliskin olan hiikiimlerdir. Is sézlesmesin fesih bildi-
rim siirelerinin arttirilmasi, fesih bildirimini yazili sekil sartina baglayan,
kidem ve ihbar tazminatina iligkin olan hiikiimler bu kapsamda degerlen-
dirilebilir®.

3. Toplu s Sézlesmesinin Bor¢ Dogurucu Hiikiimleri

Toplu is sézlesmesinin bor¢ dogurucu hiikiimleri, 6356 sayili Kanunun
33/11. maddesinden hareketle zorunlu unsur olmayip, genellikle s6zlesmenin
taraflarin1 ilgilendiren borglardir. Taraf sendika {iyesi is¢iler agisindan
herhangi bir hak ve borg dogunnamaktadlrlar%. Toplu is sdzlesmesinin borg
dogurucu hiikiimlerinden en 6nemlisi ¢aligma barisina iliskin olan “dirlik
borcu” dur. Is barisinin korunmasina yardim eden bu borg, dzellikle sendika-
lar1 tiyelerinin s6zlesmeye uymasini saglamak amactyla bir takim onlemler
almaya zorlamakta ve bunun igin de belirli yaptirimlar ngoriilmektedir®’.
Toplu is s6zlesmesinde yer alan diger bor¢ dogurucu hiikiimler ise, toplu is
sozlesmelerinin uygulanmasi, denetlenmesine iliskin hiikiimler olup, isyeri
sendika temsilcisinin ayr1 bir odasinin bulunmasi, isyeri ilan tahtalarinin
bulunacagi yerlerin tespit edilmesi, yardim sandiklarmin kurulmasi érnek
olarak gosterilebilir’®. Ayrica toplu is sézlesmelerinde tahkim kurulu olustu-

2 Sur, s. 225; Ancak Tuncay, “n6tr hitkiimler’in kanun hiikmiine ek olarak normatif

etkiye sahip olacagini belirtmektedir. Tuncay, s. 152-153. Ayni yonde Esener, s. 418.

% Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 425; Keser, s. 114; Tuncay, s. 155-156.

% Sur, s. 230; Tuncay, s. 157; Tuncomag/Centel, s. 342.

T Keser, s. 114; Narmanhoglu, s. 355; Sur, s. 230.
Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 428; Esener, s. 420; Narmanhoglu, s. 355; Oguzman,

s. 64; Sur, s. 230.
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rulmasi ve uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesine iligkin hiikiimler de
borg dogurucu niteliktedir®.

Toplu is s6zlesmesinin ard etkisi agisindan, kanunda agik¢a normatif
hiikiimlerin is sozlesmesi hitkmii gibi uygulanmaya devam edecegi diizen-
lenmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore, toplu is sdzlesmesinin bor¢ dogurucu
hiikiimlerinin ard etkisi bulunmamakta ve toplu is sézlesmesinin sona ermesi
ile birlikte ortadan kalkmaktadir’. Bu nedenle bir toplu sézlesme hiikmii-
niin, normatif mi yoksa bor¢ dogurucu mu oldugunun tespiti ard etki agisin-
dan biiyiik nem tagimaktadir. Ozellikle uygulamada toplu sézlesme hiikmii-
nilin niteliginin tespiti kolay olmamakta ve bazi tereddiitlii sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Doktrinde bir toplu is sozlesmesi hiikmiiniin niteligine
iliskin tereddiit yasandig1 hallerde, Isvigre hukukundan hareketle hiikmiin
bor¢ dogurucu hiikiim olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii ileri siiriil-
miistiir’'. Doktrinde savunulan bir diger goriise gore ise, dogrudan dogruya
bir is iligkisi ile ilgili olup da ihlal edilmesi halinde taraflara bir dava hakki
ya da calismay1 reddetme imkani veren kayitlar toplu is s6zlesmesinin nor-
matif hitkkmii olarak kabul edilmeli, igveren ve sendikayi ilgilendiren hiikiim-
lerin ise bor¢ dogurucu oldugu tespit edilmelidir’”. Kanaatimizce, ilk goriise
tereddiitlii yaklasmak gerekebilir. Bu sekilde tereddiit halinde bor¢ dogurucu
hiikkiim oldugu kanisina varmak, ard etkinin uygulanmasini smirlayabilir.
Oysa bir tereddiit halinde o hiikmiin igerigini, hangi konuyu diizenledigi,
yukiimliisiiniin ve haktan yararlananin kim oldugunun tespit edilmesi durum-
larinda dogru sonuca varilmasi miimkiin olacaktir.

4. Yargitay Kararlari Aqisindan Toplu Is Sézlesmelerinde Yer
Alan Cesitli Hiikiimlerin Ard Etkisinin Tespiti

Uygulamada bazi toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin ard etkisinin olup
olmadig1 ve ard etkisinin kapsami tartigsmalara yol agmistir. Asagida sirayla

% Sur, s. 230. Aym yénde “...Ote yandan Toplu Is Sézlesmesindeki ézel tahkim sart

Toplu Is Sozlesmesi yanlart olan is¢i sendikasi ile isveren sendikasim baglar, isciyi
baglamaz...” 9. HD. T. 7.9.1987 E. 1987/8058 K. 1987/7373, www.hukukturk.com.tr.
3 Benzer yonde 9. HD. T. 20.4.1987 E. 1987/3816 K. 1987/3991, www.hukukturk.com.tr.
3 Reisoglu, s. 84.
Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 419; Keser, s. 116.
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uygulamada en ¢ok karsilagilan ve tartisilan hiikiimlerin iizerinde durulacak,
ard etkisinin olup olmadig1 incelenecektir.

a. Ucret Zamlarina Yonelik Getirilmis Hiikiimler

Toplu is sozlesmesinde yer alan {icret zammi hiikiimleri nitelikleri
itibariyle is s6zlesmesinin igerigine iliskin normatif hiikiimlerdendir. Uygu-
lamada siklikla goriildiigii lizere licret zamlarina iligkin hiikiimler “yiiriirlik
stiresi ile” ya da belirli bir zaman ile smirlandirilabilmektedir. Bu gibi
durumlarda ard etkiye sahip olup olmadiginin tespiti ayrica énem tasimak-
tadir. Doktrinde, belirli bir zaman dilimi ya da yiiriirliik siiresi ile hiikiimlerin
uygulanmasina yonelik toplu is sdzlesmesine siire konmasi durumunda artik
ard etkinin s6z konusu olmayacagi, o hikkmiin belirtilen siirenin sona ermesi
ile uygulamasinin sona erecegi; ancak bu tip bir siire sinirlamasi bulunma-
mast halinde sona eren toplu i sdzlesmesinin iicret zammi hikkmiiniin ard
etkiye sahip olacagi, toplu is sdzlesmesi sona erdikten sonra da ig s6zlesmesi
hiikmii olarak devam edecegi belirtilmistir’>. Ornegin, is¢iye her yil enflas-
yon oraninda zam yapilacagina dair toplu sd6zlesmeye bir hiikiim konmus ve
bu hiikmiin uygulanmasi toplu sézlesmenin yiiriirliik siiresi ile sinirlanma-
migsa bu takdirde enflasyon oraninda zam yapilmasina iliskin hiikmiin ard
etkisinin bulunmas: gerektigi doktrinde belirtilmektedir*.

Yargitay da kararlarinda, doktrindeki goriise paralel yonde karar vere-
rek, licret zamlarinin toplu is sézlesmesinin yiiriirliik siiresi i¢inde 6denecegi
yolunda agik bir diizenlemenin oldugu hallerde, bu sinirlandirmanin kabul
edilebilecegini ve artik sona erdikten sonra iicret zamminin talep edilemeye-
cegi sonucuna varmustir’”. Ancak Yargitay’mn verdigi yeni tarihli bir kara-
rinda, toplu is s6zlesmesinin iicret zammina iligkin hitkmiine herhangi bir
smirlandirma getirilip getirilmedigi anlagilmasa da, siiresi sona eren toplu is

33 Akyigit, s. 16; Keser, s. 116; Oguzman, s. 85; Sur, s. 291-292; Yenisey, Ard Etki, s.
172.

3 Yenisey, Ard Etki, s. 172.

3% HGK, T.2.4.1986 E.1986/9-802 K. 1986/329, www.hukukturk.com.tr; HGK T.
14.9.1988 E.1988/9-162 K.1988/685, www.hukukturk.com.tr.
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sozlesmesinin ardindan igverenin yiiriirliigii sona eren hiikiimlere goére yeni-
den iicret artis1 yapma sorunlulugu bulunmadig: belirtilmektedir*®,

Kanaatimizce, burada degerlendirilmesi gereken temel husus, yukarida
ard etkinin hukuki niteliginin tespiti ve ard etkinin sinirlandirilip sinirlan-
dirilamayacagidir. Ard etkiyi diizenleyen 36/I1l. madde hiikmiiniin emredici
oldugu kabul edilirse ard etkinin siire ile sinirlandirilmast miimkiin olmaya-
caktir. Ancak ard etkiyi diizenleyen hiikmiin, yedek hukuk kurali oldugu
kabul edilirse iicret zamlarinda oldugu gibi taraflarin ard etkiyi siirlandir-
mas1 hatta ortadan kaldirmasi miimkiin olabilecektir. 2822 sayili Kanun
doneminde doktrinde toplu is sézlesmesinin ard etkisini diizenleyen 6/I11.
madde hiikkmiiniin yedek hukuk kurali oldugu ve taraflarca siirlandirila-
bilecegi goriisii agirlik kazanmustir’”.

b. Disiplin Kuruluna Iliskin Hiikiimler

Toplu is sdzlesmelerinde yer alan ve uygulamada siklikla karsilagilan
“disiplin kurulu” hiikiimlerinin niteliginin tespiti ard etki agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Toplu is sdzlesmelerinde yaygin bir bigimde sézlesme-
nin feshi tarihinde feshin disiplin kurulundan gecirilmesine iligkin hiikiimler
konmaktadir™®,

% «r, araflar arasinda temel uyusmaziik, iicret artislarimin toplu iy sozlesmesi hiikiimleri

uyarmca tam olarak yapilip yapiimadigi ve 31.12.2004 tarihinde siiresi sona eren toplu
is sozlesmesinin art etkisi noktasinda toplanmaktadwr. Hiikme esas alman bilirkigi
tarafindan 1.1.2005 tarihinden somaki donem igin de her alti ayda bir % 5 iicret artist
uygulanarak bir hesaplamaya gidildigi anlasiimaktadir. Dosya icerigine gore 14. dénem
toplu is sozlesmesinin stiresi 31.12.2004 tarihinde sona ermis ve yeni bir toplu is
sozlesmesi imzalanmamigstir.

2822 sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu nun 6. maddesinde, siiresi sona
eren toplu ig sézlesmesi hiikiimlerinin is sozlesmesi hiikmii olarak devam edecegi seklin-
deki diizenleme, kazanilmis haklarim korunmasi amacina yoneliktir. Siiresi sona eren
toplu is sozlesmesinin ardindan isverenin yiirirliiliigii sona eren hiikiimlere gore yeni-
den iicret artisi yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu itibarla mahkemece 1.1.2005
tarihinden somaki donem igin, siiresi sona eren toplu is sozlesmesinde her alti ayda bir
zam O6ngoriildiigii gerekgesiyle ticret artisina gidilmis olmasi hatali olmustur...” 9. HD.
T. 19.1.2010 E. 2009/48194 K.2010/432, Calisma ve Toplum, S. 2010/3(26), s. 452-
453.

Yenisey, s. 172.

8 Keser,s. 117.
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Doktrinde disiplin kuruluna iliskin olarak toplu ig s6zlesmesinin ard
etkisine sahip olan normatif hiikiimlerden olup olmadig: tartismalidir. Toplu
is sozlesmesinde kabul edilip kendilerine 6zel fonksiyon verilen disiplin
kurulunun olusturulmasi ile ilgili hiikiimlerin borglandirici nitelikte oldugu,
ancak disiplin kurulunun isleyisiyle ilgili olanlarin ise normatif nitelikte
oldugu belirtilmekte; bu nedenle sona ermis olan toplu is sdzlesmesinin
disiplin kurulu ile ilgili olan hiikiimlerin ard etkisinin oldugu doktrinde ileri
siiriilmiistiir’’. Ancak doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore ise, toplu is soz-
lesmesinin sona ermesinden sonra is sdzlesmesi hitkmii olarak uygulanacak
hiikiimler arasinda disiplin kurulu olusturulmasina iligkin hiikiimlerin bulun-
dugunu kabul etmek giictiir; ancak sadece is¢i sendikasi araya bosluk gir-
mesizin yeniden yetki belgesi almigsa ve toplu is sdzlesmesi akdedilmisse
disiplin kuruluyla ilgili hiikiimlerin uygulanmasi kabul edilebilecektir™®.

Yargitay’in ise konuyla ilgili bir¢ok farkli karar1 bulunmaktadir.
Yargitay, bir kararinda, is sdzlesmesinin feshi i¢in disiplin kurulu kararini
arayan toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin toplu is s6zlesmesi sona erdiginde,
sendika yetkili olmamasi durumunda ard etkisinin miimkiin olmadigim
belirtmektedir*'. Belirtilen kararlardan hareketle doktrinde belirtilen bir diger
gorilise gore, toplu is sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte igyeri sendika
temsilcisi atama yetkisi de sona eren sendikanin ancak yeniden yetki almasi

¥ Oguzman, Kemal, Toplu is Soézlesmesine iliskin Temel Sorunlar Semineri, Is Hukuku

ve Sosyal Giivenlik Hukuku Milli Komitesi, Ankara 1990, s. 90.

Narmanhog@lu, s. 479.

9. HD. T. 4.3.1996 E.1996/29936 K.1996/3805, Cimento Isveren, May1s 1996, S. 35.
Aynmi yonde “Isyerinde uygulanmakta olan 01.03.1992-28.02.1994 yiiriirliik siireli
TIS nin 84. maddesinde Disiplin Kurulu Karart olmadik¢a disiplin cezasi verilemeye-
cegini ongormekte ise de bu Toplu Is Sozlesmesi’nin yiiriirliigiiniin bitim tarihinden
sonra igverence feshe dayanak yapilan olay 21.03.1994 tarihinde gergeklegsmigstir. Toplu
Is Sézlesmesi’'ne taraf sendikamn igyerinde ¢ogunlugun kaybettigi; yani Toplu Sozlesme

40

yapma yetkisinin bulunmadigi da, dosya iceriginden anlagilmaktadwr. Bu olgular karsi-
sinda fesih isleminin disiplin kurulundan gegirilmesi olanagi soz konusu olamaz. Bu
durumda konunun disiplin kurulundan gecirilmemesi hususu dikkate alinarak feshin
hakli nedene dayanmadigi goviisiine deger verilemez...” 9. HD. T.25.4.1996 E.1995/
36056 K.1996/9566, www.hukukturk.com.tr.




794 Ars. Gor. Sevil DOGAN

halinde gorevi devam eden temsilcisi araciligiyla disiplin kurulunu calisti-
rabilecegi ve ancak bu durumda ard etkisinin olabilecegi belirtilmektedir®.

c. Asgari Ucretin Yer Aldig1 Hiikiimler

Uygulamada toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinde bazi 6demelerin, asgari
iicret dikkate alinarak Odenecegi belirtilmektedir. Toplu is sézlesmesinde
asgari iicrete iliskin olan bu hiikiimler normatif nitelikte oldugu i¢in toplu is
sOzlesmesi sona erdikten sonra ard etkisini yenisi yiiriirliie girinceye kadar
stirdiirecektir.

Yargitay’in asgari ticretin ard etkisine iligkin olarak verdigi kararlar
birbirinden farklidir. Onceleri Yargitay, verdigi kararlarda toplu is sozles-
mesi ylriirliikkteyken heniiz gergeklesmemis bir hakkin sonradan uygulana-
mayacagi ve bu baglamda ard etkisinin miimkiin olmayacagimn belirtmistir*.
Ancak Yargitay daha sonra bu goriisiinii degistirmis ve asgari {icrette sonra-
dan meydana gelen artislarm dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir®.
Doktrinde, iicret zamlarina yonelik olarak inceledigimiz ikili ayrimin burada
da dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmekte ve eger esas alinacak asgari {icret
bir defaya mahsus veya belirli donemle sinirh tutulmussa ard etkiden bahse-
dilemeyecegi, ancak herhangi bir sinirlama getirilmemisse asgari iicrete
iliskin hiikmiin ard etkisini devam ettirecegini ifade edilmektedir®.

2 Demir, Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, 4. Basi, Izmir 2005, s. 479; Keser, s. 118.

9. HD. T.22.5.1984 E.1984/5085 K.1984/5676 www.hukukturk.com.tr; Aymi yénde 9.
HD. T.12.2.1985 E.1985/1295 K.1985/1580 www.hukukturk.com.tr.

“...0 halde ¢oziimlenmesi gereken husus 49 uncu maddede hiikmiiniin toplu iy s6zlesme-
sinin stiresi bittikten sonra asgari ticretin yeniden belirlenmesi halinde uygulama yeri-
nin bulunup bulunmayacagt yoniine iligkin bulunmaktadwr. TISGLK 'nun 3 iincii madde-
sinin 1 sayur bendinin son fikrasi hiikmiince "Her ne sebeple olursa olsun sona eren
TIS nin hiikiimleri yenisi yiiriirliige girinceye kadar, hizmet akdi hiikmii olarak devam
eder” Goriiliiyor ki, yasa koyucu burada TIS hiikiimlerinin yenisi yapilincaya kadar
hizmet akdi hiikmii olarak devam edecegini ongormiistiir. Bu sozlesmenin dogal sozles-
mesinde mevcutmus gibi hukuki sonuglar dogurmaya, yenisi yapilincaya kadar devam
edecektir. Bu yorum tarzi Yasa Koyucunun iy barisimin korunmast amacina ve iicret
dagiliminda hakkaniyete de uygun diisecektir...” HGK. T.2.4.1986 E.1986/9-802
K.1986/329 www.hukukturk.com.tr; Ayni yonde HGK. T.14.9.1988 E.1988/9162
K.1988/685 www.hukukturk.com.tr.

4 Celik, s. 548; Keser, s. 118; Oguzman, s. 85; Sur, s. 292.
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III. TOPLU iS SOZLESMESININ ARD ETKISiNiN
UYGULANMASI

A. SONA EREN TOPLU IS SOZLESMESININ ETKI ALANI

Toplu is sozlesmelerinin is sdzlesmeleri iizerindeki emredici etkisi,
2822 sayili TSGLK’nun 6/1. maddesinde diizenlenmisti. Belirtilen hiikme
gore “Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikce hizmet akitleri toplu is
sozlesmesine aykiri olamaz. Hizmet akitlerinin toplu is sozlesmesine aykirt
hiikiimlerinin yerini toplu is sézlegsmesindeki hiikiimler alir. Hizmet akdinde
diizenlenmeyen hususlarda toplu is sozlesmesindeki hiikiimler uygulanmir.’
Paralel bir diizenleme de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun 36/1. maddesinde de mevcuttur. Belirtilen hilkkme gore “Toplu
is sozlesmesinde aksi belirtilmedikce is sozlesmeleri toplu is sozlesmesine
aykirt olamaz. Is sézlesmelerinin toplu is sozlesmesine aykirt hiikiimlerinin
yerini toplu is sozlesmesindeki hiikiimler alir. Toplu is sozlesmesinde iy
sozlesmelerine aykirt hiikiimlerin bulunmast halinde ise is sozlesmesinin is¢i
yararina olan hiikiimleri gecerlidir.” Bu hiikiimler toplu is sdzlesmesinin
hem dogrudan dogruya hem de tamamlayici etkisini birlikte ortaya koy-
maktadirlar*®. Ancak toplu is sézlesmesinin bu sekilde bir etkisinin olma-
masi, toplu is s6zlesmesinin ig sdzlesmesinin igerigi haline geldigi seklinde
anlasilmamalidir. Burada toplu is sozlesmesinin is sozlesmesine disaridan
etkisi mevcuttur?’.

’

Toplu is sdzlesmesinin ard etkisini diizenleyen TSGLK nun 36/I1. mad-
desinde sona eren toplu is sozlesmesinin is sdzlesmesine iligkin hiikiimle-
rinin yenisi yiiriirlige girinceye kadar, is sdzlesmesi hiikmii olarak devam
edecegi ongoriillmiistiir. 2822 sayili Kanunun 6. maddesinde de paralel ola-
rak diizenlenen ard etki ile ilgili olarak ve 6zellikle buradaki “is s6zlesmesi
hiikmii olarak devam edecegi” ifadesinin kullanilmasi ile ard etkisi devam
edecek sozlesme hiikiimlerinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde goriis
ayriliklar1 olmustur. Doktrinde bir kisim yazarlar, toplu is sdzlesmesi sona
erdiginde toplu soézlesme normlart ile is sdzlesmesi normlar1 arasindaki
ozerkligin ortadan kalktigini ve toplu sézlesme hiikmiiniin is s6zlesmesinin

4 Sur,s. 283; Tuncay, s. 201.
4 Oguzman, s. 86; Reisoglu, s. 103; Tuncay, s. 201.
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bir parcasi haline geldigini, biitiinlestigini savunmaktadirlar®®. Ancak daha
yeni ve baskin olarak savunulan goriise gore, sona eren toplu is s6zlesmesi
hiikiimleri ile is s6zlesmesi arasinda gergek bir biitlinlesmeden s6z edileme-
yecek olup, ard etkisi siiren norm agisindan gegici bir uygulama niteliginde
olacaktir. Clinkii toplu is s6zlesmesinin normatif hilkmii ile is s6zlesmesinin
gerek sona erme an1 gerekse yeni toplu is s6zlesmesi hiikiimleri karsisinda
her ikisi arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir®. Bu nedenle toplu
sOzlesmenin ard etkisini siirdiiren hiikiimlerinin sui generis bir nitelik tasi-
dig1 doktrinde belirtilmektedir™.

Kanaatimizce ard etkisini siirdiiren hiikiimlerin niteligine iligskin yapilan
bu tartismalar, varilan sonucu degistirmemektedir. Ard etkisini siirdiiren
hiikiimlerin emrediciligini kaybettigini ancak yeni bir toplu is sézlesmesi
yapilincaya kadar gegerliligini korudugu hususunda herhangi bir tartisma
bulunmamaktadir. Mevcut hukuki diizenlemeler neticesinde belirtilen
hiikiimlerin de is sdzlesmesinin taraflarinca 4857 sayili Is Kanunu’nun 22.
maddesinde belirtilen is sézlesmesinin esasli noktalarinin degistirilmesi
usuliine uyarak her zaman degistirilmesi miimkiin olacaktir’. Doktrinde
belirtildigi gibi, taraflarca karsilikli olarak anlagilarak ard etki siiresince yeni
bir is s6zlesmesi yapilmasina da engel bir durum bulunmamaktadir™.

B. TOPLU IS SOZLESMESININ ARD ETKISINDEN
YARARLANACAK ISCILER

Sona eren toplu is s6zlesmesi hiikiimleri normatif olma 6zelliklerini ve
emrediciliklerini yitirerek is s6zlesmesi hiikmii niteligi alacagina yukarida
deginmistik. Toplu is s6zlesmesinin ard etkisinden kimlerin yararlanacaginin
tespiti onem tagimaktadir. 6356 sayili Kanunun 36/I1. maddesinde belirtilen
ard etkinin, toplu is s6zlesmesi yiiriirlikkte iken toplu is sdzlesmesinin uygu-
lama alanina girmis is s6zlesmeleri hakkinda uygulanacagi madde hiikmiin-

% Keser, s. 108.

¥ Celik, s. 547; Keser, s. 107-108; Narmanhoglu, s. 479; Yenisey, s. 629 vd.

% Yenisey, s. 629.

3 Keser, s. 108; Yenisey, s. 630.

2 Keser, s. 108-109; Narmanhoglu, s. 479; Sahlanan, Fevzi, “Toplu Is S6zlesmesinin
Ard Etkisi” Karar Incelemesi, Tekstil Isveren Dergisi, Nisan 2009, s. 4.
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den anlagilabilmektedir. Burada 6nemli olan, toplu is sdézlesmesinin sona
erdigi tarihte iscinin isyerinde calisip halen sd6zlesmeden yararlaniyor olma-
sidir”. Iscinin taraf sendikaya iiyeligi ile ya da dayamsma aidat: 5deyerek
yararlanmasi arasinda ard etkinin tesiri bakimindan bir fark bulunmamak-
tadir™®. Ard etki doneminde toplu is sozlesmesinden yararlanma s6z konusu
olmadigi i¢in dayanigma aidati 6deyerek toplu sdzlesmeden yararlanan is¢i-
lerin artik bu donemde dayanisma aidat: 6demesi gerekmemektedir’.

Toplu i sdzlesmesinin ard etkisini siirdiirmesi i¢in, toplu sézlesmenin
yiirtirliigii doneminde yararlanma sart1 arandigindan, toplu is s6zlesmesinin
sona erme tarihinden Once yararlanma sona ermisse artik o ig¢iler agisindan
ard etkinin siirdiigiinden s6z edilemeyecektir’®. Yargitay da bir kararinda
“Davact toplu is sozlesmesi sona ermeden... tarihinde toplu is sozlesmesine
taraf is¢i sendikasindan istifa etmis ve istifa ger¢eklesmistir. Bagka bir anla-
tmla, toplu is sozlesmesinin sona erdigi tarihte davact taraf is¢i sendika-
stmn tiyesi olmadigi gibi toplu is sozlesmesinden de yararlanmamaktadir. Bu
nedenle toplu iy sézlesmesinin davact yoniinden hizmet akdi olarak devam
ettiginin kabul edilmesi miimkiin degildir...” yoéniinde karar vermistir’’.
Ancak is¢i toplu i sdzlesmesinin ard etkisinin siirdiigii donemde sendikadan
ayrilsa dahi sona eren toplu is sdzlesmesinin ard etkisinin devam edecegi
doktrinde belirtilmektedir*.

33 Canbolat, Talat, “6356 Sayili Kanunun Toplu is Sézlesmesine iliskin Hiikiimleri”, is

Hukukunda Giincel Sorunlar-3, 6356 Sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi

Kanunu’nun Degerlendirilmesi, Istanbul 2013, s. 72; Keser, s. 109; Esener, s. 512;

Narmanhog@lu, s. 478; Oguzman, s. 86; Sur, s. 289.

Canbolat, Talat, “Toplu Is Sozlesmesinden Yararlanamayacak Isciler”, Yargic Dr.

Aydm Ozkul’a Armagan; Kamu-Is C.6 S. 4 2002, s. 173-174; Keser, s. 109;

Narmanhoglu, s. 477; Sur, s. 289; Yenisey, s. 627.

55 Canbolat, s. 174; Celik, s. 548; Keser, s. 109; Oguzman, s. 86.

% Akin, Levent, “Toplu Is Sézlesmesinin Ard Etkisinden Yararlanma”, SICIL, Eyliil
2008, s. 106; Celik, s. 548; Sur, s. 289.

37 9. HD. T.22.11.2006 E. 2006/9890 K. 2006/30806, Calisma ve Toplum, 2007/2, s. 258-
259. Ayn1 yonde 9. HD. T.1.7.2007 E.2007/1866 K.2007/28586 www.hukukturk.com.tr;
9. HD. T.29.2.2008 E.2007/9330 K.2008/2913 ve Fevzi Sahlanan’in karari isabetli
bulan incelemesi, Tekstil Isveren Dergisi, Nisan 2009, s. 2-4; Aym yénde 9. HD.
10.7.2006 E.2006/14050 K.2006/20303 ve Sur, Melda, Yargitay’m 2006 yili Kararlari
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, s. 242.

8 Keser, s. 109; Yenisey, s. 627.

54
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Doktrinde belirtilen bir diger husus, toplu is s6zlesmelerinin sona erdik-
ten sonra kurulan i sdzlesmeleri iizerinde ard etkinin s6z konusu olmaya-
cagidir. Madde hiikmiinden hareketle, sona erme aninda toplu is sdzlesme-
sinden yararlananlar, toplu is s6zlesmesinin ard etkisinden yararlanacagin-
dan ard etki doneminde yeni ise giren isciler ard etkiden etkilenmeyecek-
lerdir™.

Toplu is sézlesmesinin ard etkisinden yararlanan bir is¢inin yeni toplu
is sozlesmesi ile kapsam digina g¢ikarilmasi ya da yararlanmamasi duru-
munda, artik s6zlesmenin ard etkisinin devam edip etmedigi hususu tespit
edilmesi gereken bir durumdur. Bu konuda doktrinde goriis ayriliklart mev-
cuttur. Doktrinde belirtilen bir goriise gore, yeni yapilan toplu is sézlesmesi,
ard etkisi devam eden hiikiimden yararlanan is¢iyi kapsamiyorsa, aradan ne
kadar siire gegmis olursa olsun kendisini kapsayan yeni bir toplu is sozles-
mesinin etkisi alanina girene kadar, o is¢i agisindan ard etkinin devam ettigi
kabul olunmali ve ard etkiye sahip olan hiikiimleri o is¢inin is s6zlesmesinde
yer alan hitkiimlermis gibi diisiiniilmelidir®. Diger yazarlar ise kanunda yer
alan “yeni bir toplu is sozlesmesi yliriirlige girinceye kadar” ifadesinden
hareket ederek, ard etkinin igyerinde yeni bir toplu is sézlesmesi yiiriirliige
girinceye kadar gecerli olacagini ve bu tarihten itibaren yeni toplu sozles-
meden yararlansin ya da yararlanmasin ard etkinin tiimiiyle son bulmasi
gerektigini ve tek toplu is sozlesmesi diizeni ilkesi geregi onceki sozles-
menin tamamen etkisini kaybetmesi gerektigini belirtmislerdir®. Yargitay da
kanunun lafzina bagh kalarak benzer yonde kararlar vermis ve dnceki toplu
is sozlesmesinden yararlanan ancak yeni toplu is sozlesmesi imzalayan

59 AKkyigit, s. 17; Celik, s. 548; Narmanhoglu, s. 479; Oguzman, s. 86; Sur, s. 289;
Tuncay, s. 202; Tungomag/Centel, s. 396.

% Ekonomi, Miinir, IHU 1985 TSGLK, m.6 (No:4); Narmanhoglu, s. 477. Yenisey ise
kapsam dis1 birakilan iscilerin herhangi bir toplu sézlesmeden yararlanmasi miimkiin
olmadig1 ve bu isciler dolayli olarak toplu sdzlesme diizeninin disina ¢ikarildigi igin
kapsam dis1 personeli 6. maddenin bir istisnasi gibi diisiinerek, bu is¢ilerin eski toplu
sozlesme normlarmin ard etkisinden yararlandirilmast gerektigini belirtmektedir.
Yenisey, s. 628.

o1 Keser, s. 108; Sur, s. 293.
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sendikaya iiye olmayan iscilerin artik ard etkiden yararlanmasinin miimkiin
olamayacagini belirtmistir®.

C. TOPLU IS SOZLESMESININ ARD ETKISININ SURESI

Toplu is sozlesmesinin ard etkisini diizenleyen 36/I1. maddesine gore,
sona eren bir toplu is sézlesmesinin normatif hiikiimlerinin is s6zlesmesi
hiikmii olarak yeni sozlesme yapilincaya kadar ard etkisini siirdiirecektir.
Kanunda bir siire smirlamasi getirilmediginden iki toplu is sozlesmesi
arasinda gegen siire herhangi bir 6nem tasimamaktadir®™. Yargitay kararina
konu olan bir olayda isyerinde yapilan toplu is sozlesmesi 31.12.1981
tarihinde sona erdikten sonra on alt1 y1l boyunca (dava tarihi olan 1998 yilina
kadar) higbir sekilde toplu is sdzlesmesi yapilmamistir. Ancak buna ragmen
Yargitay, hiikiimden de hareketle toplu is sézlesmesinin normatif hiikiim-
lerinin ard etkisinin yenisi yapilincaya kadar is sdzlesmesi hilkmii gibi uygu-
lanacagini belirterek, ard etkinin gegerli oldugunu ve davaci is¢inin ard
etkiden yararlanmasi gerektigi sonucuna varmustir®. Kanaatimizce, kanunun
ifadesinden de hareketle herhangi bir siire sinirlamasi getirilmedigi sonucuna
ulagsmak yanlis olmayacaktir. Ayrica yukarida belirttigimiz gibi taraflarin ard
etkinin devamu siiresince Is Kanunu’nun 22. maddesine uygun bir bigimde
degisiklik yapabilmesi hatta kaldirabilmesi dahi miimkiin gériinmektedir.

Burada ard etkinin siiresi bakimindan irdelenmesi gereken bir diger
husus, baz1 haklarin belirli bir siire ya da tarihle sinirlandirilmasi durumunda
ard etkinin devam edip etmeyecegidir. Doktrinde bu sekilde bir ayrim yapi-
larak ard etkiye konu olan hiikiim herhangi bir siire ya da tarihe kadar
smirlandirilmamigsa, yasal kural geregi, yeni toplu is sdzlesmesi yiirtrliige

2 9. HD. T.31.3.1989 E.1989/1524 K.1989/2965 Isveren Dergisi, Aralik 1989, s. 18; 9.
HD. 7.3.1995 E.1995/36398 K.1995/4764, Cimento Isveren Dergisi, Mayis 1996, s. 33.

% Celik, s. 549-550; Keser, s. 110, Narmanlioglu, s. 476; Sur, s. 290.

% 9. HD. T.1.2.2000 E.1999/19079 K.2000/775, www.hukukturk.com.tr; Ancak kararin
kars1 oy yazisinda, “...Somut olaya baktigimizda bu isyerinde 16 yil icerisinde hi¢hir
Toplu Iy Sozlesmesi yapim siireci cereyan etmemistir. Bu durumda davact iscinin uzun
yillar énce yapumis Toplu Is Sozlesmesinden yararlanmast hukukun temel ilkeleri,
Toplu Is Hukukunun genel ilkeleri, 2822 sayili TISGLK. madde 6/son fikra kuralinin,
yasamin ¢ikariliy amacina uygun amagsal yorumu gozoniine alinrsa olanaksizdir...”
goriisl belirtilmistir.
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girinceye kadar etkili olmali; eger uygulanmasi toplu is sdzlesmesinde belirli
bir slire ya da tarih ile sinirlandirilmissa bu smirlamay1 asacak bigimde
sonraya etkili olacag1 sonucuna varilamamalidir®.

D. TOPLU  SOZLESME  HUKMUNUN UYGULANIP
UYGULANMAMASININ ARD ETKIYE ETKISI

Toplu is sdzlesmesinin ard etkisi sadece toplu is sozlesmesinin normatif
hiikiimleri agisindan gegerli olacaktir. Kanunun anilan hiikmii, ard etkinin
gecerli olabilmesi igin bagkaca herhangi bir kosuldan bahsetmemektedir.
Ancak Yargitay’in farkli donemlerde verdigi kararlardan da hareketle
doktrinde toplu is sdzlesmesinin ard etkisinden s6z edebilmek igin toplu is
sOzlesmesinin yirirliigi sirasinda uygulanmis olmasi sartinin aranip aran-
mayacagi tartismaya yol agmustir. Bir goriise gore, toplu sozlesme hiikmii
so0zlesmenin yiirtirliikk stiresi boyunca hi¢ uygulanmamissa, bu hitkkmiin séz-
lesmenin bitiminden sonra is s6zlesmesinin bir parcast gibi kabul edileme-
yecek ve ancak yiirlirliik siiresi igerisinde uygulanmis normatif hiikiimler
sozlesmenin bitiminden itibaren ard etkiye sahip olacaktir®®. Diger goriise
gore ise, ard etkinin bu sekilde uygulanacagim kabul etmek ard etki uygu-
lamasini daraltmakta ve sadece is sozlesmesinin igerigine iligkin normlarla
sinirlamakta olup madde hiikmii bu duruma iligkin herhangi bir sart icerme-
mektedir. Bu nedenle yiiriirlik siiresi igerisinde uygulansin ya da uygu-
lanmasin normatif hiikiimlerin tamami agisindan sona erme tarihinden
itibaren ard etkinin ortaya ¢ikacag kabul edilmelidir®’.

Yargitay ise konuya iliskin olarak farkli yonde kararlar vermistir.
Yargitay once verdigi kararlarda, bir toplu is sdzlesmesi hiikmiiniin sona
erdikten sonra ard etkiye sahip olabilmesi i¢in yiirtirliik siiresi igerisinde
uygulanmasi gerektigi yoniinde kararlar vermisse de®®; Hukuk Genel Kurulu
bu goriisii benimsememis ve ard etki i¢in sézlesmenin yiiriirliik siiresi igeri-

65 Celik, s. 550; Keser, s. 110; Yenisey, Ard Etki, s. 172.

66 Reisoglu, s. 116; Tuncay, s. 202.

7 Keser, s. 109-110; Yenisey, s. 618 vd.

% 9 HD. T.29.2.1984 E.1984/1489 K.1984/2091 www.hukukturk.com.tr; 9. HD. T.
22.5.1984 E.1984/5085 K.1984/5676 www.hukukturk.com.tr.
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sinde uygulanmas! sartinin aranamayacagim belirtmistir®. Ancak Hukuk
Genel Kurulunun belirtilen goriisiine ragmen 9. Hukuk Dairesi 6nceki karar-
lar1 yoniinde kararlar vermis ve Yargitay igtihadi Birlestirme Kurulu niinde
ictihat aykiriliklar tartisildiginda Kurul, igtihadi birlestirmeye gerek olma-
dig1 yoniinde karar vermistir’’. Hukuk Dairesi kendi goriisiinii degistirme-
yerek, toplu is sozlesmelerinin normatif hiikiimlerinin ard etkisinden s6z
edebilmek ig¢in yiriirliik siiresi icerisinde uygulanma sartinin aranmasi
gerektigi yoniinde karar vermistir’'.

E. YURURLUGU GERIYE GOTURULMUS TOPLU IS
SOZLESMESINDE ARD ETKIiSI SUREN HUKUMLERIN
DURUMU

Uygulamada yetki islemlerinin ve toplu goériismelerin uzun siirmesi
sonucunda toplu is sdzlesmelerinin geriye etkili olarak yiiriirliige konulmasi
ile stk sik karsilasilmaktadir. 2822 sayili Kanun déneminde doktrinde
kanunda toplu is sozlesmesinin bu sekilde geriye etkili olarak yiiriirliige
konmasina iligkin bir hiikiim mevcut olmadig1 ancak 2822 sayili Kanunun 9.
maddesi diizenlemesinden hareketle dolayli yiiriirliikk tarihinin imza tarihi
oncesinden baslayabileceginin kabul edildigi belirtilmekteydi’®. 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun ‘Toplu Sozlesmeden Yarar-
lanma’ basghigin1 tasiyan 39. maddesi onceki diizenlemeye paralel bigim-
dedir”. Belirtilen uygulamada ¢ikan sorunlar genellikle toplu is sézlesme-

% HGK T.2.4.1986 E.1986/9-802 K.1986/329 www.hukukturk.com.tr.
70

“Yukarida ozetlenen duruma gére gergekten ictihadr birlestirme konusunda kararlar
arasinda aykirihk bulundugu agiktir. Ancak, Dokuzuncu Hukuk Dairesi’nin gériigiintin
Daire uygulamasinda kararlihik kazandigi, aksi yondeki Hukuk Genel Kurulu'nun
2.4.1986 giin ve 802/329 sayih kararimin tek bir karardan ibaret bulundugu yapilan
inceleme ve agiklamalardan anlasilmigtir. Hal boyle olunca yerlesmis ve kararlilik
kazanmig uygulama karsisinda aksi yondeki bir karar dolayisiyla igtihadi birlestirme
yoluna gidilmesinde hukuki yarar olmadigi sonucuna varimstir...” IBK T. 22.11.1987
E. 1987/1 K.1987/7 www.hukukturk.com.tr.

7' 9.HD.T.5.7.1988 E.1988/7767 K.1988/7313 www.hukukturk.com.tr.

72 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 18. Basi, Istanbul 2005, s. 545.
73

“Toplu is sozlesmesinden yararlanma
Madde 39 - (1) Toplu i sézlegsmesinden taraf is¢i sendikasinin iiyeleri yararlanir.
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sinin ne tiir hitkiimlerinin gegmise etkili olarak yiiriirliige konulabilecegi
yoniindeydi. Yeni Kanun ile ayni sorunlarin devam edecegi sonucuna var-
mak yanlis olmayacaktir. Doktrinde toplu is sdzlesmesinin her hiikmiiniin
geegmise yonelik bir etki dogurmaya uygun olmadigi kabul edilmemekte,
taraflarin toplu is sdzlesmesini gegmis zamanda var kilmasini ifade etme-
mektedir’®. Bir s6zlesme hiikmiiniin gegmise etkili olabilmesi i¢in onunla
getirilen yiikiimliiliiglin imza tarihinden sonra “ifa edilebilir olmas1” gerek-
mektedir”®. Bu kriter geregi, parasal ve paraya dogrudan cevrilebilen iicret
zammi, prim, sosyal yardimlar gibi mali haklar igeren hiikiimlerin geriye
etkili bicimde yiiriirliige konacag: doktrinde belirtilmektedir’.

Toplu s6zlesmenin belli hiikkiimlerinin yiiriirlik tarihinin geriye gotii-
rildiigi durumlarda ard etkisi siiren hiikiimlerin durumunun ne olacagi
karmagik bir hal almaktadir. Madde hiikmiinde yer alan “yenisi yiiriirliige

(2) Toplu is sdzlesmesinden, sdzlesmenin imzalanmasi tarihinde taraf sendikaya iiye
olanlar yiriirliik tarihinden, imza tarihinden sonra iiye olanlar ise iiyeliklerinin taraf is¢i
sendikasinca igverene bildirildigi tarihten itibaren yararlanir.
(3) Toplu is sdzlesmesinin imza tarihi ile yiiriirliikk tarihi arasinda is sézlesmesi sona eren
iyeler de, is s6zlesmelerinin sona erdigi tarihe kadar toplu ig s6zlesmesinden yararlanir.
(4) Toplu is sozlesmesinin imzasi sirasinda taraf is¢i sendikasina iiye olmayanlar,
sonradan isyerine girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf ig¢i sendikasina iiye
olup da ayrilanlar veya ¢ikarilanlarin toplu is s6zlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is
sozlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina dayanigma aidati ddemelerine baglidir. Bunun
i¢in ig¢i sendikasinin onay1 aranmaz. Dayanigma aidatt 6demek suretiyle toplu is s6zles-
mesinden yararlanma, talep tarihinden gecerlidir. imza tarihinden 6nceki talepler imza
tarihi itibartyla hiikiim dogurur.
(5) Dayanisma aidatinin miktari, {iyelik aidatindan fazla olmamak kaydiyla sendika
tiiziigiinde belirlenir.
(6) Faaliyeti durdurulmus sendikalara dayanisma aidati1 6denmez.
(7) Bu Kanun anlaminda igveren vekilleri ile toplu ig sdzlesmesi goriismelerine igvereni
temsilen katilanlar, toplu is s6zlesmesinden yararlanamaz.
(8) Grev sonunda yapilan toplu is sdzlesmesinden, 65 inci maddeye gore zorunlu olarak
calisanlar diginda igyerinde ¢alismis olanlar aksine hiikiim bulunmadikga yararlanamaz.”

74 Celik, 18. Basi, s. 546; Oguzman, s. 81-83; Sur, s. 283-284.

> Celik, 18. Basi, s. 546; Keser, s. 111; Sur, s. 284. ifa edilebilirlik 6lgiitii konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdemir, s. 146 vd.

76 Celik, 18. Basy, s. 546; Keser, s. 111; Oguzman, s. 83; Ozdemir, s. 149; Sur, s. 284;
Yenisey, s. 625.
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girinceye kadar” ifadesinin belirtilen sekilde geriye etkili olmasi durumunda
artik ard etkinin ortadan kalkacagi diisiiniilebilir. Ancak doktrinde belirtildigi
gibi toplu is sdzlesmesinin yiiriirliik tarihi geriye gotiiriilse de, tim toplu is
sOzlesmesi hiikiimleri geriye etkili olamayacaktir. Yeni toplu is sézlesme-
sinin mali nitelikte olan ve olmayan tiim hiikiimleri ile ancak imza tarihinde
yiiriirlige girmektedir’’.

Doktrinde ge¢mise etkili olarak yiiriirliige konmus toplu sézlesme
hiikiimlerinin varlig1r halinde ard etkisi siiren hiikiimlerin durumunun ne
olacagi1 konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, eski toplu is
sozlesmesinin ard etkisi devam eden hiikiimleri, ard etkisini is s6zlesmesi
hiikmii olarak yeni toplu is s6zlesmesi yiiriirliige girinceye kadar korumasi
gerekmektedir’®. Bu goriisii savunan yazarlar, yiiriirligii geriye gotiiriilen bir
toplu s6zlesmenin gercekten yiiriirlige girmis sayilamayacag diisiincesinden
hareket etmektedir’’. Diger goriise gore ise, burada ikili bir ayrima gidilerek
geriye etkili yiirlirliigii teknik olarak miimkiin olan toplu is s6zlesmesi
hiikiimleri ile ard etki yapan hiikiim ¢elisiyorsa geriye etkili yiiriirliigiin
baslangig tarihinde ard etkinin sona erdigi kabul edilmeli, ancak geriye etkili
yiirtirliigii teknik olarak miimkiin olmayan toplu is sdzlesmesi hiikiimlerine
iligkin ard etkisi devam eden hiikiimlerin imza tarihine kadar bu etkilerini
siirdiirmeleri miimkiin olacaktir®. Yeni toplu is s6zlesmesinde higbir diizen-
leme olmayan ard etki hiikiimlerinin de yine imza tarihine kadar ard etkiyi
siirdiirecekleri belirtilmistir®'.

Yargitay’in ise konuya iliskin farkli yonde kararlar1 bulunmaktadir.
Baz eski kararlarinda Yargitay, hangi toplu s6zlesme ile daha yiiksek haklar
getirilmisse onun uygulanmas: gerektigi goriisiinii benimsemisken®’; sonraki
yillarda verdigi kararlarda ise yeni imzalanan toplu is sdzlesmesinin yiiriir-
liigiiniin 6nceki toplu is sozlesmesinin sona erdigi tarihi takip eden tarihe
gotiiriildiigiinde, onceki toplu is sézlesmesinin ard etkisinden s6z edileme-

7 Keser,s. 111-112; Yenisey, s. 626.

" Akyigit, s. 20-21; Reisoglu, s. 119; Yenisey, s. 626.

" Yenisey, s. 626.

8 Keser,s. 112.

81 Keser,s. 112.

8 9 HD. T.25.2.1986 E.1985/12374 K.1986/3136, www.hukukturk.com.tr.
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yecegini, burada kazanilmig hak ve is¢i yararina sart ilkesinin uygulan-
mayacagini sadece yeni toplu sdzlesme hiikiimlerinin uygulama alani bula-
cagim belirtmistir®.

IV. TOPLU iS SOZLESMESININ ARD ETKISINDE
KAZANILMIS HAK SORUNU

A. GENEL OLARAK

Yargitay kararlarinda toplu is sdzlesmesinin normatif hiikiimlerinin
sona erme ile is so6zlesmesi hilkkmii haline gelmesi ve bu haklar1 talep edebil-
mesi genel bir hukuk kavrami olan “kazanilmig hak” ile agiklanmaya caligil-
mistir. Ancak kazanilmis hak kavrami, yeni bir kanun ya da yeni bir uygu-
lamanin yiirlirliige girmesiyle daha once elde edilmis olan bazi haklarin
korunmasi esasina dayanirken, toplu is sozlesmesinin ard etkisine konu olan
hiikiimlerin yukarida da agiklamaya calisgtigimiz gibi daha sonra aleyhe de
kararlagtirilabilmesi miimkiindiir. Mahiyeti itibariyle farkli olan kazanilmis
hak kavrami ile ard etkinin agiklanmaya c¢alisilmasi uygulamada birtakim
sorunlar yaratmis ve doktrin tarafindan da elestirilmistir. Konunun irdelen-
mesi i¢in agagida Oncelikle kazanilmis hak kavrami ana hatlari ile ele alina-
cak ve daha sonra toplu is sdzlesmesinin ard etkisinde kazanilmis hak nite-
ligi olup olmayacagi degerlendirilecektir.

8 9. HD. T.25.1.1988 E.1988/11492 K.1988/423, www.hukukturk.com.tr; Ayn1 yonde
“..2822 Sayilh Kanunun 6 nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen, is¢iye yararlilik
ilkesine iligkin hiikiim; yalmizca toplu is sézlesmesi ile hizmet sozlesmesi arasindaki
iliskilerde uygulanir. Amilan hiikiimde, onceki ile yeni toplu is sozlesmesi arasindaki
etkilesimde gecerli olacagima iliskin bir diizenleme yer almamistir. Ote yandan sozii
edilen maddenin son fikrasinda “her ne sebeple olursa olsun sone eren toplu is sozles-
mesini hizmet akdine iliskin hiikiimleri yenisi yiiriirliige girinceye kadar hizmet akdi
hiikmii olarak devam eder” ifadeleri, onceki toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin yenisi
viirtirliige girinceye kadar etkili oldugunun pozitif hukukumuzdaki dayanagimi tegkil
eder. Onceki ve yeni toplu is sozlesmelerinin etkisi sorunu Dairemizin koklesmis ictihat-
larinda “Diizen ilkesi” geregince ¢oziilmektedir. Buna géore, yeni toplu is sozlesmeleri
ile dnceki toplu is sozlesmesinde tamnan bazi haklarin degistirilmesi ve kaldirilmast
miimkiindiiv. Davaci kazanilmis hak ilkesi diisiincesiyle sonraki toplu is sozlesmesinde
ongoriilmeyen veya azaltilan haklar: isteyemez...” 9. HD. T.24.4.2003 E.2002/22489
K.2003/6879, www.hukukturk.com.tr.
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B. KAZANILMIS HAK KAVRAMI VE KANUNLARIN GERIYE
YURUMESI YASAGI

Gilintimiizde kazanilmig haklara saygi, hukuk devleti ilkesinin gerekle-
rinden ve hukukun ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kazanilmig
hak kavramina iliskin bir¢ok tanimlama yapilmakta ve bu tanimlardan bazi-
lar1 kavramin hak yoniine agirlik verirken bazilari ise kanunlarin zaman
bakimidan uygulanmasi agisindan konuya yaklasmaktadir®. Bir kanunun
yiirtirliigii sirasinda kisinin o kanuna uygun olarak biitiin hiikiim ve sonugla-
riyla elde ettigi, kisisel alacak niteligine doniisen hak, kazanilmis hak olarak
tanimlanmaktadir®. Anayasa Mahkemesi ise kazamlmis hak kavramimni
“...kisinin bulundugu statiiden dogan ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve
kisisel alacak niteligine dniismiis hak...” olarak nitelendirmektedir®.

Kazanilmis haklar sorunu aslinda yeni bir kanunun yiiriirliige girme-
siyle ortaya ¢ikmaktadir. Kanunlarin geriye yiirlimesi yasagi, kanunlarin
yiirlirlige girdigi andan itibaren olaylara uygulanmasini, yiiriirliik tarihinden
onceki olaylara uygulanmamasim ifade etmektedir®. Anayasa Mahkemesi
de bir kararinda, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca kanunlarin
kamu yararmin ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korun-
masi, mali haklarda iyilestirme gibi baz1 ayriksi durumlar diginda kural ola-
rak, yiirlirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanacagini
belirtmektedir®®. Karardan da anlagilabilecegi iizere kazanilmis hak kavram
kanunlarin zaman bakimindan geg¢mise etkili olmadig1 prensibinin dayana-
g teskil etmektedir®.

84 Kaplan, Giirsel, “Idari Yargilama Hukukunda Usulii Kazamlmis Hak”, Ankara Unv.

Hukuk Fak. Dergisi, C.VIII, S. 1-2(2004), s. 116; Ogurlu, Yiicel, idare Hukukunda
Kazanilmig Haklara Sayg1 ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara 2003, s. 24 vd.

8 ZevKliler, Aydin/Acabey, Besir/Gokyayla, Emre, Medeni Hukuk, Ankara 2000, s. 78;
Ogurlu, s. 25.

8 AYM T.15.102009 E.2007/44 K.2009/148 RG. 2842010 No:27565
WWW.anayasa.gov.tr.

8 Ogurlu, s. 46; Yenisey, Ard Etki, s. 168.

8 AYMT. 9.7.2009 E.2007/31 K.2009/109 RG. 7.10.2009 No.27369.
89

Mollamahmutoglu, Hamdi, “Toplu Is Sézlesmesi Diizeninde “Kazamlmis Hak”,
“Kazamlmis Avantaj” Kavramlan”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi
Prof.Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 565.
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Toplu is sozlesmesinin ard etkisi ile kazanilmig hak kavramlari birbi-
rinden farkli gibi goriinse de Ozellikle Yargitay kararlarinda toplu is soézles-
mesinin ard etkisine dayanarak agilan davalarda davaci is¢inin ard etkiye
dayanarak talepte bulunmasi “kazanilmis hak” kavrami ile temellendiril-
meye calisilmistir. Asagida Yargitay kararlari 1s1ginda toplu is sézlesme-
lerinin ard etkisinde kazanilmis hak olup olmayacagi iizerinde durulacaktir.

C. KAZANILMIS HAK  KAVRAMININ TOPLU IS
SOZLESMESININ ARD ETKISI ILE ILISKISI

Toplu is sozlesmesi ile is sozlesmeleri arasindaki iliski, 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 36. maddesinde yer almak-
tadir. Maddeden hareketle, bu iliskinin kanunlarla s6zlesmeler arasindaki
iligkiye benzer bigimde toplu is sézlesmesinin is sozlesmelerine etkisi dogru-
dan ve fakat emredici bir bigimde seklinde tanimlanmustir. Bir toplu is
sozlesmesi yiiriirliige girdigi andan itibaren is sozlesmelerine bagkaca bir
isleme gerek kalmadan dogrudan uygulanmaktadir. Bir toplu is sézlesme-
sinin yiriirliige girmesi ile toplu is s6zlesmesinden yararlanan is¢i agisindan
kazanilmig hak niteligi kazanir m1 sorusu aslinda ard etkide kazanilmig hak
olup olmayacagi yoniinden énem tasimaktadir. Doktrinde bu sorunun ceva-
bina olumsuz yanit verilmis ve gerekce olarak kazanilmig hak kavraminin
dogasi itibariyle bireyin kendi hukuki alaninda dogmus haklarini ifade ettigi
ve ancak toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan hak, is¢i acisindan tahakkuk
ettigi, kisisel alacak hakki niteligi kazandig1 takdirde kazanilmis hak halini
alacag1 gosterilmektedir’. Ornegin, toplu is sézlesmesinde yer alan dogum
yardimi, esi veya kendisi dogum yapmayan bir is¢i acgisindan belirtilen
dogum yardimi kazanilmig hak olmayacaktir. Ayni sekilde kidem tazminati
hesabinda her yil i¢in 45 giinliik {icret tutarinda kidem tazminati 6denecegine
dair bir diizenleme is¢i isten ¢ikartilmadigi siirece kazanilmis hak niteligi
kazanamayacaktir. Ciinkii kazanilmis hak, dogasi itibariyle bireysel nitelikte
oldugundan toplu is s6zlesmesinden dogan haklarin kolektif olarak kazanil-
mas1 miimkiin olmamaktadir’’.

% Alpagut, Giilsevil, “Toplu Is Szlesmesinden Dogan Haklardan Vazgegmek Miimkiin

Miidiir?”, Legal YKI Dergisi, S. 2007/6 s. 459; Yenisey, Ard Etki, s. 169.
' Yenisey, Ard Etki, s. 169.



Toplu Is Sozlesmesinin Ard Etkisi 807

Siiresi sona eren bir toplu is sdzlesmesinin ard etkisi, toplu is sozles-
mesinden yararlanan is¢iler agisindan kanunun agik hilkmii geregi gecerli
olmaktadir. Kural olarak yiiriirliigii esnasinda yararlanilan toplu is sdzlesme-
sinin normatif hiikiimlerinin uygulanmis olmas1 gerekmemektedir. Ancak
yukarida da ayrintili bigimde ele aldigimiz iizere Yargitay, bir hitkkmiin ard
etkisinden s6z edebilmek i¢in o hiikmiin yiiriirliik siiresi icerisinde gercek-
lesmis olmasi kosulunu arayarak ard etkinin kazanilmis hak gibi sonug
doguracagi yoniinde kararlar vermistir®.

Belirtilen drnekte oldugu gibi, is¢inin dogum yardimi alacagi ve miktari
toplu is sozlesmesinde kararlastirilmissa yiiriirliik siiresi igerisinde dogum
yapmamis esi ya da kendisi agisindan kazanilmig hak olmasa da, toplu is
sozlesmesinin normatif bir hilkmii olup, sona erdikten sonra da ard etki
geregi is sozlesmesi hitkkmiiymiis gibi uygulanmaya devam edecektir. Ard
etkinin siirdligli donemde is¢inin ya da esinin dogum yapmis olmasi artik bu
hakkin igverenden talebini giindeme getirecektir. Bu nedenle toplu is sozles-
mesinin ard etkisini kazanilmig hak kavrami ile agiklamak ve yiiriirliikk esna-
sinda uygulanmis ya da gergeklesmis olmasini aramak, toplu is sozlesme-
sinin ard etkisinin devam edecegi hiikiimleri kisitlayacaktir.

D. ESKI TOPLU IS SOZLESMESI - YENIi TOPLU IS
SOZLESMESI ILISKISI

Toplu is sozlesmesinin ard etkisine siire agisindan bir smirlama
getirilmemis ve Kanunda yeni bir toplu is sdzlesmesi yiiriirliige girinceye
kadar etkisini siirdiirecegi belirtilmistir. Ard etkisini siirdiiren hiikiimlerin
yeni toplu is sozlesmesi karsisinda kazanilmis hak teskil edip etmeyecegi
hususu ayrica irdelenmesi gereken bir durumdur.

%2 9. HD. T.29.2.1984 E.1984/1489 K.1984/2091 www.hukukturk.com.tr; 9. HD.
T.22.5.1984 E.1984/5085 K.1984/5676 www.hukukturk.com.tr. Ayn1 yonde “...Toplu is
sozlesmesinin iicretler konusunda getirdigi haklar toplu is sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunun 3/1. maddesinin “yenisi yiiriirliige girinceye kadar hizmet akdi hiikmii olarak
devam eder” hiikmii disinda da yasal himaye altindadir. Baska bir anlatimla, kazanimis
hak olusturan bir unsurun toplu is sézlesmesi sona erince geri alinmas: diigiintilemez.
Olayda érnegin 49. maddeye gére toplu is sozlesmesi siiresi iginde gerceklesen asgari
iicret farkimi sézlesme sona erdi diye isveren geri alamaz..” HGK. T.14.9.1988
E.1988/9-162 K.1988/685, www.hukukturk.com.tr.
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Toplu ig hukukunda eski toplu is sozlesmesi ile yeni toplu is s6zlesmesi
arasindaki iligskiyi aciklayan kavram Alman hukukunda yer alan “diizen
ilkesi”dir”. Diizen ilkesi, toplu is s6zlesmesinin kendi uygulama alaninda
yer alan ig s6zlesmelerini aynen bir kanun hiikkmii gibi diizenlemesini, yeni
yapilan toplu is sdzlesmesinin bir biitiin olarak eski toplu is s6zlesmesinin
yerine gegmesini ifade etmektedir ve yeni toplu is s6zlesmesinin daha lehe
ya da aleyhe olmasmin énemi yoktur’. Bu anlamda dnceki toplu is sozles-
mesindeki taninmis olan haklarin kazanilmis hak oldugu iddiasiyla yeni
toplu is s6zlesmesinde yer almasi gerektigini savunmak hukukumuzda da yer
alan diizen ilkesi ile bagdasmamaktadir’. Yargitay onceki yillarda verdigi
bazi kararlarinda diizen ilkesinden hi¢ bahsetmeyerek yeni toplu is sozles-
mesinde Oncekine nazaran daha aleyhe hiikiimler olamayacagini belirtmis ve
kazanilmis hak kavramuna istiinliik tanmussa da’®; son yillarda verdigi
kararlarda doktrinde belirtilenlere paralel bir bicimde diizen ilkesine degin-
mis ve yeni toplu is sdzlesmesi ile dncekine nazaran is¢i aleyhine de hiikiim-
ler getirilebilecegini ifade etmistir’’.

% Mollamahmutoglu, s. 566-567.

% Celik, s. 551; Mollamahmutoglu, s. 567; Tuncay, s. 203; Yenisey, s. 622 vd.
% Yenisey, Ard Etki, s. 170.

% “TJS hukukunda diizen ilkesi geregi yeni sézlesmelerle bir¢ok haklar tamnabilecegi gibi
bazi haklarin uygulamadan kaldirilmasi da kararlastirilabilir. Yeter ki genelde son tolu
sozlesmenin ongérdiigii haklar éncekinden az olmasin...” 9. HD. T.7.3.1996 E.1996/
36398 K.1996/4764, www.hukukturk.com.tr; Ayn1 yonde 9. HD. T.2.7.1996 E.1996/
3189 K.1996/15158, www.hukukturk.com.tr.

“...Mahkemece, davact is¢inin 1995 yili Haziran ayinda baslayan ¢alisma donemi ile
ilgili olarak fark iicret, ikramiye ve yipranma primi alacaklar: hesaplanirken bu donemi
kapsamayan 1.3.1993-28.2.1995 yiiriirliik siireli 5. Dénem Toplu Is Sozlesmesinde
ongoriilen %51,1 oramindaki zam dikkate alimmistir. Oysa, bu donemde 1.3.1995-
28.2.1997 yiiriirliik siiveli 6. Donem Toplu Is Sozlesmesi yiiriirliikte olup, bu sozlesmede,
mevsimlik isciler icin derecelerine gore maktu iicret ongoriilmiistiir. Bu konuda
belirtmek gerekir ki, her toplu is sozlesmesi digerinden bagimsiz oldugu gibi diizen ilkesi
geregi yetkili taraflarca imzalanan bir Toplu Is Sozlesmesi ile énceki Toplu Is
Sozlesmesindeki bazi haklarin degistirilmesi veya tamamen ortadan kaldrilmast

97

miimkiindiir. Béyle olunca énceki Toplu Is Sozlesmesindeki haklarin kazanmilmis hak
olusturdugundan soz edilemez. Bu nedenle her iki Toplu Is Sozlesmesi birbirinden
bagimsiz olarak ele alinmaldir...” 9. HD. T.18.10.2000 E.2000/9026 K.2000/14027,
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Yeni toplu is s6zlesmesinin yiiriirliige girmesi esas itibariyle eski toplu
is sOzlesmesi doneminde kazanilmis olan haklar1 higbir zaman ortadan
kaldirmayacag1 gibi korunmasi esastir. Bu nedenle toplu sézlesmenin
gegmise etkili olarak degistirilmemesi kural olarak kabul edilmistir’®.

Toplu is sézlesmesinin sona ermesinden sonra ard etkisini siirdiiren
hiikiimler agisindan da diizen ilkesi gegerlidir. Doktrinde toplu s6zlesmede
yer alan Ozellikle ticret zammi, ikramiyeler gibi ard etkilerini siirdiiren
hiikiimlerin de yeni toplu is s6zlesmesi doneminde is¢i agisindan kazanilmis
hak teskil etmesinden bahsedilemeyecegi ve Onceki ile sonraki agisindan iggi
lehine ya da aleyhine yoniinde bir karsilastirma yapilamayacagi belirtil-
mektedir”.

V.SONUC

Toplu is sozlesmelerinin ard etkisi, 2822 sayili TSGLK’nun 6/II1.
maddesinde diizenlemis ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun 36/II. maddesinde varligini koruyan istisnai nitelikte bir
hiikiimdiir. Ard etkinin kapsamina giren hiikiimler, is s6zlesmesinin normatif
hiikiimleri olup, daha ziyade is s6zlesmesinin muhtevasina ve sona ermesine
iliskin hiikiimlerdir. Is sdzlesmesinin yapilmasina iliskin normatif hiikiimler
ve toplu is sdzlesmesinin bor¢ dogurucu hiikiimleri ard etkinin kapsami
disinda kalmaktadir.

Toplu is s6zlesmesinin ard etkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in toplu is
sOzlesmesinin sona erme sebebinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ote yandan ard etkinin smirlandirilip smirlandirilamayacagi ve hiikmiin
uygulanip uygulanmamasinin ard etkiyi etkileyip etkilemedigi hususunda
doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Yargitay’in da bu hususlarda
¢esitli kararlart bulunmaktadir. Doktrinde bu hususlarin acikliga kavustu-
rulmasi gerekmektedir. Kanaatimizce sadece toplu is soOzlesmesinin
uygulanan hiikiimleri agisindan ard etkinin olacagini savunmak, ard etki

www.hukukturk.com.tr. Ayni yonde 9. HD. T.24.2.2009 E.2008/39440 K.2009/3951;
HGK. T.15.7.2009 E.2009/9-314 K.2009/361, www.hukukturk.com.tr.

% Yenisey, Ard Etki, s. 171-172.

9 Akyigit, s. 21; Keser, s. 110-111; Reisoglu, s. 118; Tuncay, s. 203-204; Yenisey, Ard
Etki, s. 171.
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kurumunun getirilis amaci ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle hiikmiin
uygulanip uygulanmadigina bakilmaksizin toplu is soézlesmesinin tiim
normatif hiikiimleri a¢isindan ard etki gecerli olmalidir.

Toplu is sozlesmesinin ard etkisi Ozellikle Yargitay kararlarinda
“kazanilmis hak” kavramu ile agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Ancak kazanilmis
hak kavrami, bireysel niteliktedir ve kisinin bireysel alaninda dogar ve talep
hakki verir. Doktrinde de Yargitay’mn belirtilen tutumu elestirilmis ve ard
etki ile kazanilmis hak kavramlarmin kaynagmin farkli oldugu belirtilmek-
tedir. Bu nedenle Yargitay’in goriisli yerinde degildir. Ard etkinin kaynagi,
2822 sayilt TSGLK’nun 6/I11. maddesi olup 6356 sayili Kanunda varligim
korumaktadir. Bu hiikiim toplu is sozlesmesinden kaynaklanan bir takim
haklarin yeni bir toplu is s6zlesmesi yiirlirliige girinceye kadar korunmasini
amaglamaktaysa da, ikisi birbirinden farkli kavramlardir.

Calismamizda degindigimiz lizere toplu is sdzlesmesinin ard etkisine
iligkin uygulamada bir¢ok sorun ortaya ¢cikmistir. Ele almaya calistigimiz
sorunlar genellikle doktrin goriigleri ve Yargitay kararlan ile ¢oziilmeye
calistimaktadir. Iscilik haklar ile oldukga siki bir iliski i¢inde bulunan ard
etki, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda da dncekine
paralel bir bicimde diizenlenmis ve uygulamada ortaya g¢ikan problemleri
¢oziimlemekten uzak oldugundan kanaatimizce ard etkiye iliskin problemler
yeni kanun déneminde de varligini koruyacak gibi goziikmektedir.
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