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TURK VERGI HUKUKUNDA BELGE DUZENI VE iSPAT:
“ELESTIRILER VE ONERILER”

Yrd. Dog. Dr. Ozgiir BIYAN™

1. Giris

Beyan sistemine dayanan Tiirk vergi hukuku (yazili) belge esasina
dayalidir. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu' vergiyi doguran islemlerin belge-
lendirilmesine yonelik diizenlemeler getirmistir ve getirdigi hiikiimlerle de
belge sisteminin yerlesmesini hedef almigtir. Dolayisiyla yiikiimliiler tarafin-
dan yapilacak olan beyanlarin temel dayanagi diizenledikleri ya da aldiklar
belgeler olmaktadir.

Vergi Usul Hukukunda yiikiimliilerin vergiyi doguran olaylara iliskin
Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen tiirde ve bicimde belge diizenlemeleri
genel kuraldir. Bu belgelerin bigimsel acidan kanuna uygun olmasinin
yaninda igeriginin de gercegi yansitmasi zorunludur. Yiikiimliiler 6ncelikle
lcilincii kigilerle olan islemlerini belgelendirmek durumundadirlar. 6762
say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda® da yer alan bu ilke Vergi Usul Kanunu’nun
227’inci maddesinde yer almaktadir. Ayrica bu husus 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda’ da ifade edilmistir (6102 sayili TTK.m.64/2).

Vergi Usul Kanunu’na gore defter tutmak zorunda olmayan kurumlar
vergisinden muaf bazi yiikiimliler de belge diizenlemek durumundadir
(VUK.m.227/2). Diger yandan istisnai durumlar da mevcuttur. Vergi Usul
Kanunu’nun 228’inci maddesine gore orf ve teamiile gore bir belgeye dayan-
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dirilmasi alisilmis olmayan bazi giderler, belge saglanmasi imkansiz olan
giderler ile vergi kanunlarina gore gotiirii olarak tespit edilen giderler i¢in
belge aranmayacaktir. Ancak bu giderlerin ger¢ek miktarlar {izerinden kayda
gegcirilmesi ve miktarlarinin isin genisligine ve niteligine uygun bulunmasi
sarttir.

Vergi Usul Kanunu’nda belge diizeni detayl bir sekilde diizenlenmekle
birlikte kanun koyucu bununla yetinmemis ve Maliye Bakanligi’na bu
konuda ¢ok onemli yetkiler vermistir. (VUK m.227, m.241, miik. m.242,
miik. m.257).

Bu ¢alismada Tiirk vergi hukukunda 6nemli belgelerden biri olan fatura
basta olmak iizere “belgeler” inceleme konusu yapilmakta, diizenlemelerde
tespit edilebilen sorunlar ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmakta ve bazi hususlarda
¢Ozlim Onerilerinde bulunulmaktadir.

2. Tiirk Vergi Hukukunda ispat Hususu

Tiirk vergi sisteminin temelini olusturan beyan usuliiniin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in belge diizeninin saglikli bir sekilde isletilmesi
ve akabinde etkin bir denetim sistemi kurulmas: gerekir. Yiikiimliiler kendi
kayitlarm1 ancak belgelerle ispatlayabilmektedir. Dolayisiyla belge diizeni
bir taraftan yiikiimliiniin taraf oldugu islemleri ispat etmesinde, diger taraftan
da idarenin yiikiimliiniin beyaninin dogrulugunu denetlemesinde ¢ok biiyiik
bir 6nem arz etmektedir®.

Vergilendirme alaninda maddi hukuk konusundaki anlasmazliklar, yani
“vergiyi doguran olay” ispatin konusunu olusturmaktadir’. Vergi Usul
Kanunu’nun 19’uncu maddesinde tanimlanan vergiyi doguran olay “vergi
alacag1 vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar1 olayin vukuu veya hukuki
durumun tekemmiilii ile dogar”. Ispat konusu maddi olay “hukuki olay” veya
“hukuki islem” olacaktir®.

Karakog¢, Yusuf, Tirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, 2.basi, (Dokuz
Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1, No:77), Izmir,
1997, s. 112.

5 Giines, Giilsen; “Vergi Hukukunda Deliller”, (Ord. Prof. Dr. Sulhi Doénmezer’e
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:LII, Say1:1-4, Giir-Ay
Matbaasi), Istanbul, 1987, s. 480.

6 Tuncer, Selahattin,Vergi Hukuku ve Uygulamasi, (Cilt-II, Yaklasim Yayincilik), 2006,

s. 41.
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Vergi hukuku agisindan ispat vergisel bir islemin esasini olusturan
maddi olayn deliller aracilig1 ile ortaya konmasi’ ve bu dogrultuda yargicta
kanaat uyandirilmas:® olarak tanimlanmaktadir. Vergi hukukunda siibjektif
ispat yiikii (delil gosterme yiikii) degil objektif ispat yiikii (delil saptama
yiikii) gegerlidir’.

Vergi Usul Kanunu’nun 3’lincii maddesinin baslig1 “Vergi kanunlarinin
uygulanmasi ve ispat” olarak diizenlenmistir. Maddenin (A) fikrasinda vergi
kanunlarinin uygulanmasi, ispatla ilgili (B) fikrasinda ise ispat ve ispat
yiiklinlin paylastirilmasina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Vergi Usul
Kanunu’nun 3/B hiikmiine gore, “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii
delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz. iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia
eden tarafa aittir”.

Tiirk vergi hukukunda ispat yiikii ile ilgili genel kurala bakildiginda
genel/6zel bir kural getirilmedigi, Medeni Kanun’un 6. maddesindeki kuralin
vergi hukukunda tekrar edilmesinden ibaret bir diizenleme oldugu anlasil-
maktadir'®. ilke olarak vergi hukukunda da vergilemeyle ilgili bir hususu
ileri siiren taraf bunu ispatlamakla yiikiimlidiir''. Ancak bu genel kural
igerisinde bir karine getirilmistir ve bu karine “hayatin olagan akig1” karine-
sidir. Bu diizenleme serbest ispat 6lgiisiinii esas almaktadir'?.

Sevig, Veysi, “Vergi Yasasinda Tanik Ifadesi”, (Mali C6ziim, Say1:5, Temmuz 1991), s.
10.

Seker, Nezih, Hukuksal Yapisiyla Vergi Incelemesi, Istanbul, (Beta Yaymnlari, 1994), s.
220.

? Sanver, Salih; “Vergi Hukukunda Ispat”, (Vergi Diinyasi, Say1:21, May1s 1983), s. 55.
Oncel, Mualla, Kumrulu, Ahmet ve Cagan, Nami, Vergi Hukuku, (16.basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, Ekim 2008), s. 199.

Uluatam, Ozhan ve Methibay, Yasar, Vergi Hukuku, (5.baski, Imaj Yaynevi, Ankara,
Ekim 2001), s. 84.

12 Saban, Nihal, Vergi Hukuku, (4.bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, Aralik 2006), s. 77-80.
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Vergi Usul Kanunu 3/B-II hitkkmiinde delil serbestisi benimsenmisse de,
hiikiimde 6nemli bir karine daha varligim1 korumaktadir. Bu karineye gore
yasanin bildirim, defter tutma ve vesikalar ile ilgili kurallarina uyan vergi
yukiimliisii ilk goriiniisiin yarattig1 “uygunluga dayali dogruluk™ karinesin-
den yararlanacaktir'?. Dolayisiyla belge diizenine uygun bulunan islemin
aksi kanitlanmadig: siirece gercek durumu yansittigi kabul edilir. Bu karine-
nin dogru olmadiginin ispat yiikii idarededir. Ilk goriiniis karinesi ile
yiikiimlii hukuksal bir 6n kabulden yararlamr'®. Yiikiimlii belgelendirme ve
defter diizenine uyma Odevlerini yerine getirmezse ya da yasaya uygun
olarak yerine getirmezse ilk goriiniis karinesinden yararlanamaz'”. Boyle bir
durumda defter ve belgeler yiikiimlii yararmma kanit olabilme niteliklerini
yitirirler. Vergi idaresi vergiyi re’sen takdir ve tarh edebilir'®.

3. Fatura

Ticari hayat icinde en yaygin kullanilan belgelerden biri olan fatura
Vergi Usul Kanunu’nda ayrintili bigimde diizenlenmis bulunmaktadir. Alim-
satim islemleri, maliyet unsurlarini olusturan kalemler ile igletme giderleri
ve gelirleri fatura ile ispatlanmaktadir. Bu itibarla fatura ticari islemlerin
temelini olugturmaktadir.

3.1. Faturanin Tanimi ve Sekli Unsurlart

Fatura kelimesi mense itibariyle Latince olup, Fransizca’da “facture”,
Almanca’da “factura” ve Ingilizce’de de “invoice” kelimeleriyle ifade
edilmektedir. Fransiz hukukunda fatura, “akde mevzu teskil eden mallarin
mabhiyeti, vasiflari, miktar1 ve fiyati hakkinda miifredatli bir cetvel” olarak
tanimlanirken; Alman hukukunda, “bir malin miisterisine veya bir edimin
alacaklisina dogmus olan borcun cins ve miktar1 hakkinda gonderilen yazili
beyan” olarak tarif edilmistir'’.

13" Saban, s. 81; Seker, s. 244; Sevig, s. 13.

Sevig, s. 13.

5 Kiiciik, Eda Ozdiler; Vergi Hukukunda Karineler, (Adalet Yaynevi, Ankara, 2011), s.
13.

Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ozdem Kardesler
Matbaasi, Istanbul, 1986/1987), s. 49-50.

17" Arslanh, Halil, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul, 1960, s. 41.
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Fatura tacirin ticari isletmesinin temel islemlerini tevsik eden, kazancin
vergilendirmesinde ve bir uyusmazlik halinde islem yapilan kimselere karsi
delil olarak kullanilabilen temel bir belgedir'®.

Vergi Usul Kanunu’nda fatura ile ilgili bir tanimlama yapilmasina kar-
sin 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda faturanin tanimi diizenlenmemistir.
Yalniz miigterinin istemesi halinde verilecegi ifade edilmistir. Bu bakimdan
iki kanun arasinda farklilik bulunmaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda da tanimdan ziyade talep edilmesi durumunda verilecegi hiikiim
altina alinmustir. Ancak “... bir mal satmus, tiretmis, bir is gérmiis veya bir
menfaat saglamis olan tacirden ... fatura verilmesini ...isteyebilir.” Ibaresin-

den faturanin “satig”, “liretim”, “is gérme”, “menfaat saglama” sonucunda
verilen bir belge oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Diger bir farklilik faturanin sekli, diizeni ve igerigi bakimindan sz
konusudur. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun fatura ile ilgili hiikiimleri tacir ve ticari igletmesini esas alarak
diizenlenmigken, Vergi Usul Kanunu’nda ise, vergilendirme amaciyla tacir
olsun veya olmasin, bir ticari igletmeyle ilgili olsun veya olmasin tiim vergi
yiikiimliileri géz Oniine alinarak diizenlenmistir. Bu sebeple fatura ile ilgili
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulama alami daha dardir. Her iki
hiikiim de digerinin konu ve uygulama alanina karigsmadan amacina uygun
kural koymustur'’.

Vergi Usul Kanunu’nun 229’uncu maddesine gore fatura, bir mal ya da
hizmet karsiliginda miisterinin bor¢landig tutar1 gostermek ilizere mali satan
ya da hizmeti sunan tacir tarafindan miisteriye verilen ticari belgedir.

Eger bu belge verilmemis ise, maln satig islemi veya hizmetin ifa
edilmis olmasi kayitlara intikal ettirilmeyecek, diger bir ifadeyle islem kayat-
lara intikal ettirilmedigi igin vergi idaresinin bilgisi diginda kalmig olacak-
tir®’.

Vergi Usul Kanunu’nun 229’uncu maddesindeki tanimlamay1 hukuki
mabhiyetin tespitinden uzak ve eksik bir tarif oldugunu ileri siiren goriisler

Ozgiir, Murat, “Faturanin Lehe Delil Olma Sartlar1 ve Ispat Giicii”, (Vergi Raporu,
Say1:80, (Subat-Mart), 2006), s. 74.

Unal, Oguz Kiirsat, Fatura ve Ispat Kuvveti, Ankara, (3.bas1, Asil Yaymecilik, 2003), s.
6.

20 Sevig, s. 3.



32 Yrd. Dog. Dr. Ozgiir BIYAN

mevcuttur. Bu goriis sahiplerine gore®' fatura “agik fatura” olarak diizen-
lenebilecegi gibi, “kapali fatura” olarak da diizenlenebilir. Diger deyisle
fatura miisterinin bor¢landigi meblagi gosterebildigi gibi, miisterinin bor-
cunu 6dedigini de gosterebilir. Vergi Usul Kanunu’nda fatura tacire mahsus
bir belge olarak tarif edilmekte ancak miiteakip maddelerde tacir olmayan-
larin da fatura tanzim edebilecegi belirtilmektedir. Bu husus “ticarl is”
kavramiyla da uyumludur. Ancak Vergi Usul Kanunu’nun fatura tarifi
yeterli degildir.

Vergi Usul Kanunu’nun 230’uncu maddesine gore faturada diizenlenme
tarihi, seri ve sira numarasi; diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, ig adresi,
bagh oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi; miisterinin adi, ticaret unvant,
adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi; malin veya isin nevi, miktari,
fiyat1 ve tutari; satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi bulunmast
gereken asgari bilgilerdir™. Satislarmin tamamini nihai tiiketiciye yapan
yiikiimliilerce diizenlenen faturalarda miisteri adresinin yazilmasi zorunlu-
lugu bulunmamaktadir®.

Fatura Ozel sartlara baglandigindan igerigi fatura igerigine uygun da
olsa, fatura disindaki belgeler fatura yerine kabul edilmemektedir. Danistay,
“Alic1 firmalarin goénderdigi zimmet notlari, fatura niteliginde bulunmadi-
gindan muhteviyatlar gider olarak kabul edilmez”**, “Yiikiimlii tarafindan
fatura yerine tanzim olunan bono gider belgesi olarak kabul edilemez””,
“Yikkiimliiye yazilan mektuplar ve muhtevasi fatura yerine gegmez”*

seklinde verdigi kararlar ile bu konuda emsal igtihatlara imza atmistir’.
Vergi Usul Kanunu’nun 232°nci maddesine gore birinci ve ikinci sinif

tacirler, kazanci basit ustilde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde
olan c¢ift¢iler; birinci ve ikinci simf tacirlere, serbest meslek erbabina,

21 Unal, s. 11.
22 Qzbalar, Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari (Foy-Volan), (Olus
Yayincilik, Nisan 2006), s. 74.

B 157 Swa No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 31.03.1984 tarihli ve 18358 sayili

Resmi Gazete.

" Dns. 4. D., 17.04.1973 giin, E.1970/5338, K.1976/315, Karakog, Delil Sistemi, s. 118.
2 Dns. 4.D.,27.06.1973 giin, E.1971/2275, K.1973/3654, Karakog, Delil Sistemi, s. 118.
% Dns. 4. D., 12.02.1976 giin, E.1975/1354, K.1976/315, Karakog, Delil Sistemi, s. 118.

27 Karakog, Delil Sistemi, s. 118.
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kazanci basit uslilde tespit olunan tacirlere, defter tutmak mecburiyetinde
olan giftcilere, vergiden muaf esnafa sattiklar1 emtia veya yaptiklari isler igin
fatura vermek ve bunlar da fatura istemek ve almak mecburiyetindedirler.
Bunlar disinda kalanlarin, birinci ve ikinci sinif tacirler ile kazanci basit
ustilde tespit edilenlerden ve defter tutmak mecburiyetinde olan ¢iftgilerden
satin aldiklar1 emtia veya onlara yaptirdiklari is bedelinin 2011 yili i¢in 700
TL’yi*® gecmesi veya bedeli 700 TL’den az olsa dahi istemeleri halinde
emtiay1 satanin veya is yapanin fatura vermesi mecburidir.

3.2. Faturanmin Hukuki Niteligi

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki diizenlemelere gore faturadan soz edebilmek igin taraflar
arasinda daha onceden akdi bir iligkinin varligi zorunludur. Fatura akdin
sartlarini tespit eden degil, tespit edilmis olan sartlarin bir kismini gosteren
ve bunlar belirli sartlarla tevsik eden bir belge niteligindedir®. Dolayistyla
akdi iliski sadece fatura ile ispatlanamaz. Diger delillerin de faturayi teyit
etmesi gerekir. Ornegin fatura ile beraber sevk irsaliyesi ile teslimin gercek-
lestigi de ortaya konulmalidir™.

Fatura usiliine uygun olarak diizenlenmis olmasi halinde delil olarak
kabul edilen bir belgedir. Ancak faturalarin kanuni sekil ve sartlara uygun
olmas1 bunlarin igeriginin dogru oldugunu kesin olarak gostermemektedir®'.

Gergekte bir mal hareketi ve teslimini gdstermeyen faturalara itibar
edilmemektedir. Ticaret yaptig1 siipheli olan, mal alimi1 bulunmayan, {iretimi
olmayan veya iiretim kapasitesi yetersiz bulunan mal girislerini ispat
edemeyen, ticari defter ve belgelerine gore alislarii ispat edemeyen kisi ve
kuruluslarin diizenledikleri faturalar gegerli kabul edilmemektedir’. Diger

B 402 Swa No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 29.12.2010 tarihli ve 27800

(6.miikerrer) sayili Resmi Gazete.

Kumkale, Riiknettin, Hukuki ve Mali Yonleriyle Defter ve Belgeler, Ankara, (Seckin

Yayinlari, 2003), s. 133.

30 Ozer, Yilmaz, Dogan, A. Abdullah ve Arica, M. Nadir, Vergi Hukukunda Belgeler,
Ankara, (Safak Matbaacilik, 1996), s. 33.

' Dng. VDDK, 09.03.1990 giin, E.1989/205, K.1990/17, www.kazanci.com.tr,
(18.01.2008).

32 Esen, Ahmet, “Delil Cesitleri”, (Maliye Postasi, Say1:210, Haziran 1989), s. 10.
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yandan Vergi Usul Kanunu’nun faturaya iliskin hiikiimlerine uygun olarak
diizenlenen faturalarda yazili tutardan fazla para alindiginin iddia ve ispat
edilememesi halinde, tarhiyata fatura bedelinin esas alinmasi gerekir’’.

Faturanin hukuki mahiyetinin tespitini tek bir miiessese ile agiklamak
miimkiin degildir. Ayrica her faturaya ayni hukuki mahiyet de taninamaz.
Ciinkii fatura diizenlenmesine sebep olan akdi iligkiden farkli olarak taraf-
lardan yalnizca birinin diizenledigi ve imzaladig: bir belgedir. Diizenleyenin
iradesini ac¢iklamakta; ancak, adina diizenlenen kimsenin iradesini agiklama-
maktadir. Ayrica faturanin agik veya kapali diizenlenmesi de farkli islemleri
gerektirmektedir®.

Fatura Tiirk vergi hukukunda kendisini diizenleyen ve alan agisindan
aksi kanitlanabilen bir ispat aracidir®. Fatura tanzim eden ticir i¢in senet
mahiyetinde ve kesin delil niteligindedir®®. Faturamn igiincii sahislar ara-
sinda delil olmasi s6z konusu degildir, ancak delil baglangici olarak ve baska
delillerle pekistirilerek faturadan yararlanilmasi miimkiindiir®’.

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu,
faturada bulunmasi gereken bilgilerin neler olmasi gerektigi yoniinde bir
hilkme sahip degildir. Ancak 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 23/2
hiikmiinde "faturanin miinderecat1" ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
21/2 hiikkmiinde "faturanin igerigi” tabiri kullanilmistir.

Buradaki "miinderecati" ve “igerigi” tabirinin, ticirin yaptig1 i veya
satilan mal bakimindan agiklanmasi gerekli sart ve kayitlar1 kapsayan bir
kavram olarak algilanmasi yerinde olacaktir. Fatura miinderecati/igerigi
deyiminin sinirmi, faturada bulunmasi mutad olan kayitlar olusturmaktadir®®.

33 Karakog, Delil Sistemi, s. 121.

3% Unal, s. 52-54.

3% Giiner, M.Fatih, “Muhasebe Sistemi Igerisinde Faturamin Onemi, Fatura ile ilgili Yasal
Diizenlemeler ve Faturanin Ticari Islemlerde Bir Ispat Arac1 Olarak Kullanilmas1”, (E-
Yaklagim, Say1:25, Agustos 2005, http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_
frame.asp?file_name =2005086861.htm), (20.11.2007)

Deynekli, Adnan, Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Ugiincii Kisilere Kars1 Ispat
Sekli, Ankara, (Turhan Kitabevi, 20006), s. 72.

Doganay, Ismail, “Faturanin Kapatilmasi, Delil Olma Ozelligi ve Faturaya Itiraz”,
(Yaklasim, Say1: 4, Nisan 1993), s. 7.

Doganay, s. 8.
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3.3. Fatura Diizenlenme Siiresi ve Ispat Iliskisi

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu ile
Vergi Usul Kanunu diizenlemeleri fatura verme ve isteme zorunlulugu ile
fatura verme siiresi yonlerinden farklilik arz etmektedir. Her hukuk dali
amacina uygun kurallar koymaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 231/1-5’inci bendi 7 giin i¢inde diizenlen-
meyen faturalari hi¢ diizenlenmemis saymaktadir. Bu durumda “bir faturay
stiresinde diizenlemeyen bir yiikiimli ilgili faturayr delil olarak kullanama-
yacak midir” sorusu akla gelmektedir. Ciinkii, gelir ve kurumlar vergisi
acgisindan fatura bedelinin gider olarak kabul edilebilmesi, katma deger
vergisi agisindan faturada gosterilen katma deger vergisinin indirime konu
yapilabilmesi her seyden Once faturanin gegerli olmasma baghdir. Aksi
halde, fatura bedeli gider/gelir sayillamayacak, katma deger vergisi indiri-
mine konu olamayacaktir.

Danistay, Vergi Usul Kanunu’nun 231’inci maddesi uyarinca en az bir
asil ve bir drnek diizenlenmesi gereken faturanin ash ve 6rnegi {izerindeki
bilgilerin birbirinden farkli olmasi halinde, aksi ispatlanmadikc¢a asildaki
yazili bilgilerin dogrulugunun kabuliiniin gerektigine hitkkmetmistir®’.

Kanaatimce Vergi Usul Kanunu’nun 231/1-5 bendi uyarinca 7 giin
icinde diizenlenmeyen bir faturanin tamamen yok sayilmasi ve gecerli kabul
edilmemesi amacimi asan kati bir yaptinmdir. Vergi Usul Kanunu’nun
3’iincii maddesinde vergiyi doguran olayin gergek mahiyetinin esas olacagi,
yemin hari¢ her tiirlii delilin gecerli kabul edilecegi temel kural olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla ge¢ diizenlenmesi nedeniyle gegersiz kabul edilen
uyusmazlik konusu faturanin delil olarak kabul edilmemesi, tamamen yok
sayilmasi dogru bir uygulama degildir. Bir faturay1 siiresinde diizenlemeyen
ylkiimlii ispat yiikiinii {izerine almis olacaktir. Dolayisiyla ilk goriiniis
karinesinden faydalanamayacak ve ihtilafli hususu ispatlamak zorunda kala-
caktir. Yoksa tamamen s6z konusu faturanin delil olarak kabul edilmemesi
$0z konusu olmamalidir.

Dolayisiyla destekledigimiz goriise gore™ mal teslimi veya hizmet ifast
fiili olarak gergeklesmisse, faturay1 diizenleyen gelir hesaplarina, alan da

¥ Dns. 7. D., 05.04.2004 giin, E.2000/8771, K.2004/812, www.kazanci.com.tr, (Erisim:
18.01.2008).
0 Kumkale, s. 152.
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gider hesaplarina intikal ettirmisse, Vergi Usul Kanunu’nun 231/1-5’inci
bendine ragmen fatura taraflar arasindaki is miinasebeti acisindan delil
hiikmiindedir. Vergi Usul Kanunu’nun 3’{incli maddesinde yer alan “ger¢ek
mahiyetin” esas alinmasi agisindan da dogru olan budur.

Bir noktaya daha dikkat ¢ekmek istiyorum. Vergi Usul Kanunu’nun
232’inci maddesi uyarinca fatura kullanmak bir “zorunluluk” arz etmektedir.
Ayni Kanun’un 231’inci maddesine gore ise 7 giin i¢inde diizenlenmesi
sarttir. Demek ki kullanim zorunlulugu ve siire konusunda kanun koyucu bir
mecburiyet getirmistir. Bunun en énemli nedeni ise, belge diizeninin yerles-
mesi ve vergiyi doguran iglemlerin zamaninda kayit altina alinmasidir.

Bu diizenlemeler karsisinda ticarl hayatta en yaygin kullanilan belge
olan faturaya “tebligat” zorunlulugunun da getirilmesi gerektigi kanaatin-
deyim. Diger deyisle “kullanim zorunlulugu” ve “siire sinirlamasi” dahilinde
diizenlenmesi gereken faturanin karsi tarafa zorunlu olarak tebliginin diizen-
lenmesi ve tebligat zorunlulugunun belirli kurallara tabi tutulmasi, hem 7
giinliik stirenin ylikiimli tarafindan dogru bir sekilde uygulanip uygulan-
mayacagl hususundaki tereddiitleri ortadan kaldiracak ve denetimi kolay-
lastiracak, hem de faturaya itiraz edilmesi hususundaki birtakim sorunlarin
da zamaninda giderilmesi ve kayit altina alinmast hususunda da ciddi katki
saglayacaktir. Bu husus 6zel hukuk bakimindan yiikiimliiler arasi sorunlari
azaltacagi gibi, vergi hukuku agisindan da idarenin vergiyi doguran olaylarin
tespiti agisindan ispat yiikiinii 6nemli derecede kolaylastiracaktir. Hatta bu
husus Vergi Usul Kanunu’nun 219’uncu maddesinde diizenlenen kayit niza-
minmn kontroliinde de 6nemli bir avantaj saglayacaktir. Vergi hukukunun
temel belgesi olan faturanin kullaniminin diizenliligi ve akabinde kayit
disiligin azaltilmasi gibi temel konular agisindan bu hususun degerlendiril-
mesi gerektigi kanaatindeyim.

3.4. Fatura’ya Itiraz Siiresi ve Ispat Iliskisi

6762 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’lincii maddesi ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 21’inci maddesi geregi faturay: alan tacir 8 giin
icinde fatura igerigine (miinderecatina) itiraz etmezse faturayi kabul etmis
sayilir. 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 23’iincii maddesinde, 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 21. maddesinde yer alan hiikiimlerin ilk iki
fikralar1 miinhasiran fatura miinderecat1 ve ispat kuvveti ile ilgili olan tek
hiikiimdiir. 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’iincii maddesi disinda
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66, 1147, 1150, 1154, 1157, 1208, 1443’tincii maddelerde de faturadan
bahsedilmektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise 21’inci madde
disinda 880, 1280, 1525, 1530’ uncu maddelerde faturadan bahsedilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun temel konusu vergisel islemlerdir. Vergi
yiikiimliileri vergiyi doguran olaylarla karsilastig1 siirece gelir ve giderlerini
tevsik edecek belgelere ihtiya¢ duyarlar. Bu bakimdan Vergi Usul Kanunu
vergi yukiimliilerinin fatura alma ve verme zorunlulugunu hiikiim altina
almistir. Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerini
degistirmek, bertaraf etmek ya da muhalif hiikiimler koymak amaci tagima-
maktadir*'. Dolayisiyla, faturaya itiraz konusu esas olarak bir vergi hukuku
sorunu degil, ticaret hukuku sorunu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’iincii maddesi ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 21’inci maddesi geregi faturaya itiraz edilmemesi,
faturanin konu aldig1 s6zlesmenin (6rnegin alim-satim) hazirlik ve miizakere
safhasina, icap ve kabul asamasina ya da sézlesmenin kurulduguna dair bir
unsur degildir. Ciinkii fatura akdin ifas1 ile ilgilidir*. Dolayisiyla teblig
edilen faturaya sekiz giin i¢inde itiraz edilmemesi satisa konu malin aliciya
teslim edildigine delil teskil etmez. itiraz edilmemesi sadece fiyat ve miktar
yoniinden faturanmn kabul edildigi anlamma gelmektedir®. Satic1 faturada
yazili mali aliciya "teslim" etti§ini veya o mali ona gonderdigini ya da
faturada yazili "isi" ona yaptigimni ispat etmek zorundadir**.

6762 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu m.23’de ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunum.21’de diizenlenen itiraz edilme veya itiraz edilmeme yolu ile
kabul, ispat yikiniin yer degistirmesi sonucunu doguran, bir baska deyisle
aksi her zaman ispat edilebilecek olan bir adi dogruluk karinesi yaratir.
Fatura igeriginin dogrulugunu ve taraflar arasindaki satis, istisna, kira vb.
sozlesmeye uygunlugunu ispat yiikii taraflar arasinda bir uyusmazlik dog-
mas1 halinde, kural olarak faturay1 diizenleyene aittir. Ancak faturay: alanin
stiresinde itiraz etmemesi ve bdylece faturanin dogrulugunu zimnen kabul
etmesi halinde ve bir uyusmazlik durumunda, faturayi diizenleyen artik

41 {Unal,s. 14.
2 Unal, s. 10; Ozgiir, s. 76.
 Ozer, Dogan, Arica, s. 32.

“  Doganay,s. 11.
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dogrulugu ispat yiikiinden kurtulur ve bu defa faturanin yanhighigin ispat
yiikii faturayi alana geger®.

Dolayisiyla 8 giinliik itiraz siiresi, faturanin konusunu olusturan
sozlesmenin kuruldugu ya da kabul edildigi anlamina gelmemektedir. S6z
konusu akdedilen sézlesme ¢ercevesinde iizerinde anlasilan fiyatin dogru bir
sekilde tanzim edildigi, miktarin dogru bir sekilde teslim edildigi veya ifa
edildigi ile ilgilidir. Faturay1 diizenleyen taraf itiraz siiresi iginde ispat
yukiinii lizerinde tutarken, itiraz siliresi sonrasi faturanin dogru olmadigini
ispat yiikii alictya gegmektedir. Demek ki 8 giinliik itiraz siiresi ispat yiikii-
nlin yer degismesine neden olmaktadir. Son olarak yinelemek gerekirse
aslinda bu bir vergi hukuku sorunu degil, ticaret hukuku sorunudur.

3.5. Faturadaki Cikinti ve Silintiler

Vergi Usul Kanunu’nun 217’inci maddesine gore defter ve kayitlara
rakam ve yazilar yanlis yazildig: takdirde bunlarin diizeltmeleri ancak yanlig
rakam ve yazi okunacak sekilde iistii ¢izilmek, iist veya yan tarafina veyahut
ilgili bulundugu hesaba dogrusu yazilmak suretiyle yapilabilir. Bu hiikme
gore bir faturada yanlig yazilan bir rakam ya da ibare s6z konusu olursa, bu
rakam ya da ibare iistii ¢izilerek iptal edilecek, yanlis yazilan rakam ya da
ibarenin {istiine ya da yanina dogrusu yazilarak kullanilmaya devam edile-
cektir. Bu usiile uygun diizeltmeler yapildig1 takdirde, fatura delil degeri
acisindan herhangi bir kayba ugramayacaktir. Uygulama da bu yonde yiirii-
tiillmektedir*,

Vergi Usul Kanunu’nda bu diizenleme olmasaydi da bu sekilde yapilan
diizeltmeleri gegerli saymak Hukuk Muhakemeleri Kanunu*’ agisindan bir
zorunluluk arz etmektedir (HMK.m.207). Zira senet kavrami icine giren
faturay1 diizenleyen taraflar, yaptiklar ¢ikint1 ve silintileri imzalariyla onay-
layabilirler. Bu durumda bunlar da fatura metnine dahil edileceklerdir. Eger
bu silinti ve ¢ikintilar ayrica notere de onaylatilmigsa, sahtelik iddias1 ortaya
atilmadik¢a mahkeme i¢in bir ihtilafin varligindan s6z edilemeyecektir®®.

4 Dogruséz, Ahmet Bumin, “Faturalardaki Vade Farki Kaydi”, (Referans Gazetesi,

07.04.2008).
“ KumkKale, s. 211.
47 6100 sayili Kanun, 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.
48 Deynekli, s. 72.
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Faturada sehven yapilan hatalarin ¢ikint1 ve silintiler yoluyla gideril-
mesi ve kullanimina devam edilmesi kanaatimce dogru bir yaklagim degildir.
Gerek 0zel hukuk agisindan gerekse kamu hukuku agisindan ayri 6neme
sahip faturalarda hata yapilmasi durumunda tamamiyla iptal edilmesi ve
vergiyi doguran olayla ilgili yeni bir fatura diizenlenmesi gerektigi kanaatin-
deyiz. Bu husus fatura kullaniminda ¢ok daha titiz davranilmasini sagla-
yacak, yilikiimliileri disipline edecek, hatalarin daha rahat tespit edilmesini
saglayacak ve faturanin hak ettigi onemi kazanmasma sebep olacaktir,
diisiincesindeyim.

3.6. Faturada Ozellikli Durumlar ve Ispat

Ticari hayatin en yaygin kullanilan belgesi konumunda olan fatura
uygulamada tiirlii sekillerde diizenlemelere maruz kalabilmektedir. Her ne
kadar kanuni diizenlemelerle fatura muhtevasi ve sekli belirlendiyse de
zaman zaman vergi ylikiimliilerinin ticari teamiil haline getirdikleri 6zel
durumlari, fatura lizerine diistiikleri 6zel agiklamalar1 faturanin Ozellikli
durumlara sahip olmasina neden olmustur. S6z konusu 6zel durumlarin ispat
karsisindaki durumu bu baslik altinda irdelenmeye ¢alisilacaktir®.

3.6.1. A¢ik - Kapali Fatura

Ozellikli durumlardan ilki agik-kapali fatura ayrmudir. Agik-kapali
fatura ayirimi vergi kanunlarinda ya da 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmis bir uygulama degildir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda
ise, 21/2 hitkkmiinde “faturanin bedeli 6denmisse karsi taraf bunun faturada
gosterilmesini isteyebilir” ifadesine yer verilmis ancak bunun nasil olaca-
gina dair agiklamalara yer verilmemistir. Dolayisiyla fatura ile ilgili diizen-
lemelerin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin olmadigi gibi agik-kapali
faturadan m1 bahsedildigi de net olarak anlasilamamaktadir.

Ticari orf ve adete gore faturanin altina imza atilip kaselenmesi halinde,
faturanin bedelinin 6dendigi, faturanin iistiine imza atilip kaselendigi durum-
larda da, fatura bedelinin 6denmedigi varsayilmaktadir. Yargitay da ¢esitli

4 Faturaya iliskin 6zellikli durumlar ¢aligmamizda ele alman konularla sinirl degildir.

Uygulamada vade farki, teslim kosullar1 vb. serhler diisiilen faturalar da siklikla kullanil-
maktadir. Ancak s6z konusu hususlar esas itibariyle ticaret hukuku kapsamina girdi-
ginden ¢alismamiz kapsamina dahil edilmemistir.
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kararlar1 ile bu uygulamanin varligim kabul etmistir™. Bu agidan kapal
fatura ayn1 zamanda makbuz niteligine de haiz olur”'.

Ticarl icap ifade edildigi zaman ticari orf ve adeti anlamak gerekir.
Ticari orf ve adet tliccar arasinda cari olan kurallardir. Bunlar mesleki nitelik
tagirlar. Genel veya bolgesel olabilecegi gibi belli bir isletme birimine ait ve
ona 6zgii de olabilirler’>. Dolayisiyla agik veya kapali fatura ticari orf ve
adet hukukuna yerlesmis bir uygulama olarak ticari icap niteligindedir de-
mek kanaatimce yanlis olmayacaktir. Bu durumda Vergi Usul Kanunu’nun
3’iincii maddesinde ifade edilen ticari icaplar arasinda agik-kapali faturanin
oldugu diisiiniilebilir.

Vergi Usul Kanunu’nun madde 231/1-4 bendine gore faturalarin bas
tarafinda is sahibinin veya namina imzaya yetkili olanlarin imzas1 bulunmak
zorundadir. Vergi Usul Kanunu fatura diizenlenirken bag tarafina imza atil-
mas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu imza ile faturay1 diizenleyen satisi
gerceklestirdigini ve bu isin karsiliginda gelir elde ettigini; faturay: alan ise,
bir harcama yaptigin1 kanitlamaktadir™.

Faturanin 6denip 6denmedigi esas itibariyle vergi hukuku problemin-
den ziyade ticaret hukuku sorunudur. Ciinkii 6zel hukuk kisileri arasindaki
iligkileri ilgilendirmektedir. Diger deyisle, vergi hukuku agisindan faturanin
acik ya da kapali olmas1 birinci derecede énem arz etmez. Faturanin diizen-
lenmesi yeterlidir. Odenip 6denmemesi vergisel agidan 6nemli degildir. Zira,
esas olarak ticarl kazang sahipleri tarafindan diizenlenen fatura, diizenlendigi
andan itibaren tahakkuk esasi geregi (GVK.m.39) diizenleyen lehine gelir,
faturay1 alan lehine gider sayilmaktadir.

Faturanin agik ya da kapali olmasi gerek bilango esasina gore kazancini
tespit eden yiikiimliiler icin, gerekse de isletme hesab1 esasina gore kazanci
tespit edilen yiikiimliller i¢in ispat hukuku agisindan bir farklilik arz

3 Yrg. 11. HD., 18.09.1990 giin, E.1990/5178, K.1990/5570, Yrg. 11. HD. 18.10.1982
giin, E.1982/3935, K.1982/3981, Doganay, s. 10; Unal, s. 21-22.

ok Unal, s. 21; (")zgiir, s. 76; Onder ve Teksen, s. 129.

2 Sengiil, Selami, “Ozel Hukukta ve Vergi Hukukunda Delil Sistemi”, (Maliye Dergisi,

Say1:47, Eyliil-Ekim 1980), s. 124; Kizilot, Siikrii ve Kizilot Zuhal, Vergi Ihtilaflar1 ve

Coziim Yollari, Ankara, (12. Baski, Yaklagim Yayincilik, 2007), s. 696.

3 Kuzlot, Siikrii, “A¢ik Fatura-Kapali Fatura”, (Sabah Gazetesi, 11 Aralik 1996), s. 4.
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etmemektedir’®. Fatura bedeli karsilig1 yapilan 6deme icin makbuz alinma-
dik¢a fatura tutar1 kesin olarak 6denmis veya tahsil edilmis sayilmaz.
Faturanin “kapali” diizenlenmesi bedelinin tahsil edildigini kesin olarak
kamtlamaz. Ciinkii, kapali fatura diye bir kavram yoktur™.

Bu nedenle katildigim gériise gore>® Yargitay tarafindan da ticari orf ve
adet olarak kabul edildiginden kapali fatura diizenlenmesi durumunda
tahsilatin ger¢eklesmediginin ispat yiikii diizenleyene ait olacaktir.

Diger yandan uzun yillardir ticarl hayat igerisinde yer etmis bulunan ve
hemen herkes tarafindan kabul edilen faturaya iligkin spesifik bir uygulama
olan “agik-kapali fatura” ayriminin kanuni diizenlemelere dahil edilmesi
gerektigi kanaatindeyim. Boylece uygulamanin belirli esaslara baglanarak bu
konuda yasanan ihtilaflarin ve sikintilarin giderilecegini diistiniiyorum.
Ozellikle bu hususun Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257/1 ve 2 hiikmiine
istinaden Maliye Bakanlig: tarafindan yayimlanan 332 Seri No’lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi’ kapsamidaki 8.000 TL ve iistii miktardaki 6deme-
lerin banka ve PTT aracilig1 ile yapilmasina yonelik “zorunlu tevsik” uygu-
lamasina da katki saglayacagi kanaatindeyim.

3.6.2. Sahte veya Muhteviyati Itibariyle Yaniltici Belge

Faturanin 6zellikli konularindan biri de sahte veya muhteviyati itiba-
riyle yaniltici belgelerde ispat sorunudur. Sahte veya yaniltict belge diizen-
lemek sadece vergi hukuku agisindan (VUK.m.359) degil Tirk Ceza
Kanunu™ agisindan da sug teskil etmektedir (TCK.m.204)> .

Sahte belgeden ne anlasilmasi gerektigi Vergi Usul Kanunu’nun 359/b
hiikmiinden anlasilmaktadir. Buna gore sahte belge gergek bir muamele veya
durum olmadig1 halde varmig gibi diizenlenen belgedir. Gergek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya

3 Onder, Fahrettin ve Teksen, Omer“Muhasebe Hukuku Agisindan Fatura ve Karsilasilan

Sorunlar C6ziim Onerileri”, (Mali Coziim, Say1:69, Ekim-Kasim-Aralik 2004), s. 131.
Giiner, s. 5.

36 Unal, s. 25.

5T 27.04.2004 tarihli ve 25445 sayili Resmi Gazete.

% 5237 sayih Kanun, 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete.
59

55

Kelecioglu, M. Aykut, “Sahte Faturamin Tanimi ve Faturanmn Sahteliginin Ispati-I”,
(Yaklasim, Say1:94, Ekim 2000), s. 158.
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miktar itibariyle gercege aykir1 yansitan belge ise muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge olarak degerlendirilecektir (VUK.m.359/a-2).

Sahte fatura diizenlemenin amaci donem karini1 gizlemek ve kayit dist
islem yaparak vergisiz kazang elde etmektir®®. Diger bir deyisle, bu faturalar
sekil ve gorlinim itibariyle Tirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine uygundur. Ancak esasinda herhangi bir hukuki iliski yoktur ve
sadece vergi kagirmak, kagakcilik suglarinda esas faili cezadan kurtarmak,
islenmis bir giimriik veya vergi kacgake¢iligi fiilinin meydana ¢ikmamasini
saglamak ya da hayali ihracat1 gergeklestirmek amaciyla kullaniimaktadir®'.

Sahte faturanin temel 6zelligi gercek bir emtia satisina ve yapilmis bir
ise dayanmamasidir. Bir mal satilmis ya da bir hizmet ifa edilmis gibi goste-
rilmektedir®”. Vergi kanunlarmim uygulanmasinda sahte belgelerin, herhangi
bir muhasebe kaydinin belgelendirilmesinde veya herhangi bir indirim veya
iade hakkinin elde edilmesinde ispatlayici belge mahiyetinde kullanilmasi
miimkiin degildir®. Ancak hukuki gériiniim bakimindan gercek bir fatura
s0z konusu oldugundan sahteligi ispat edilinceye kadar gercek faturanin
hiikiim ve sonuglarimni dogurmaktadir®.

Uygulamadatartigilan konulardan biri de sahte oldugu ileri siiriilen
faturanin bedelinin ¢ek ile 6denmesi veya banka kanali ile 6demenin gercek-
lestirilmesi halinde faturanin sahteliginden s6z edilip edilemeyecegidir. Bu
konudaki yaygin kanaat 6demenin banka aracilif1 ile ya da ¢ek diizenlen-
mesi yoluyla gergeklestirildiginde faturanin sahteliginden s6z edilemeyecegi
seklindedir®. Nitekim Maliye Bakanlig1 da banka araciligi ile yapilan de-
melerde alicinin sorumlulugunun kalmayacagmi kabul etmistir®. Diger
yandan Tiirkiye gibi vergi ahlakinin zayif oldugu bir ekonomik yapida bu

8 Kizilot, Siikrii, Damistay Kararlan ve Ozelgeler (Muktezalar), (Cilt:2, Yaklagim

Yayinlari, 1994), Ankara, s. 2709.

Erman, Sahir, Ozel Kanunlar Acisindan Ticari Ceza Hukuku,(Istanbul, Cilt:1, Genel
Kisim, 1992), s. 7.

Kelecioglu, Sahte Fatura-I, s. 160.

Alptiirk, Ercan, “Vergi Mevzuati Kapsaminda Su¢ Delilleri Hakkinda Degerlendir-
meler”, http://www.geocities.com/ceteris_paribus_tr/alpturk5.doc, (Erisim: 08.08.2008).

64 Unal, s. 31.
65

61

62
63

Kelecioglu, M. Aykut, “Sahte Faturanin Tanimi ve Faturamin Sahteliginin Ispati-II”,
(Yaklasim, Say1:95, Kasim 2000), s. 124.
86 84 Sira No’lu KDV Genel Tebligi, 23.11.2001 tarihli ve 24592 sayili Resmi Gazete.
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durumun kesin bir ispat olarak diisliniilemeyecegini ileri siiren goriisler de
mevcuttur®’.

Kanaatimce aliglarinin sahte belgeye dayandigi iddiasi ile karsilagan bir
yiikiimlii, 6demelerini banka aracilii ile yapmissa, mal tesliminin veya
hizmet ifasmin gerceklestigini ortaya koyabiliyorsa (irsaliye, teslim fisi,
kantar fisi vb.) faturanin gercekten sahte oldugunun ispat kiilfeti idareye
gececektir. Diger bir ifadeyle, 6demenin banka ya da finans kurumlar araci-
l1g1 veya PTT kanali ile yapilmasi, yapilan islemin sahte belgeye dayandigi
iddiasin1 tamamen ortadan kaldirmasa bile, sahte bir islem yapilip yapil-
madiginn ispat1 yiikii o noktada idare tarafindadir®®.

Bunun yaninda belgeye baglanamayan mal veya hizmet aliminin
gercekten yapildiginin ve gider yazilan tutarin gercekle (emsaller) uyumlu
oldugunun kanitlanmasi durumunda da gider veya maliyet olarak dikkate
alinmasi yerinde olacaktir. Ornegin, bir binaya asansér konulmasi, ancak
asansOriin ve montaj hizmetinin belgelenememesi durumunda, yapilan
kaydin gegersiz sayilmasi, asansorlii binanin asansorsiiz kabul edilmesi gibi
maddi gercege aykirt bir durum olusturur. Ancak bu tip bir duruma KDV
acisindan bakildiginda ayni sonuca ulagmak miimkiin degildir. Zira, KDV,
maddi gercekle birlikte sekle (belge diizenine) de 6énem veren bir vergidir.
Odenecek KDV hesabinda indirim miiessesesinden yararlanma, gergek bir
mal ve hizmet aliminin olmasi, belgeye baglanmis bulunmasi ve bu belgenin
ilgili donemde deftere kaydedilmis olmas1 kosullarina baglhdir. Bu nedenle
KDV'nde indirim miiessesesinden belgesiz harcamalar igin yararlanmak
miimkiin degildir®®. Ancak aksi goriisler de bulunmaktadir™.

3.7. Fatura Yerine Gegcen Belgeler

Vergi hukukunda fatura yaygin kullanilan bir belge olmakla birlikte
fatura diizenlenmeyen islemlerde fatura yerine gegen belgeler de kullanil-
maktadir. Bu belgeler perakende satis fisi, gider pusulasi ve miistahsil
makbuzudur.

67 Kelecioglu, Sahte Fatura-II, s. 125.
% Unal,s. 33.

6 Dogruséz, Ahmet Bumin, “Sahte Belge Mi, Belgesiz Kayit Mi1”, Referans Gazetesi,
01.09.2008.

7 Unal,s. 32.
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Fatura yerine gecen belgelerin delil olabilmesi i¢in yasada ongoriilen
sekil sartlarina uyulmasi gerekir. Aksi halde, fatura yerine gecen bu vesika-
larin delil olarak kullanilmas1 kabul edilmeyeceginden ihtilaf ¢ikmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla, sekil sartlarina i¢erik kadar 6nem verilmelidir. Bu
belgelerin gegerli bir delil olabilmesi i¢in en basta emsallere uygun bedeller
tasimasi ve gercek olaylari gostermesi gerekir’'.

Vergi kanunlari1 agisindan s6z konusu belgeler fatura yerine gecse de
Tiirk Ticaret Kanunu agisindan ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Vergi
hukukunda diizenlenen fatura yerine gecen belgeler Tiirk Ticaret Kanunu
acisindan fatura yerine gegebilecek belgelerden sayilmamaktadir. Bu belge-
lere 8 giinliik itiraz siiresi islemeyecektir’>.

3.7.1. Perakende Satis Fisleri

Vergi Usul Kanunu’nun 233’{incii maddesine gore birinci ve ikinci sinif
tacirlerle defter tutmak zorunda olan ciftciler fatura vermek zorunda olma-
diklar satiglar1 ve yaptiklar isleri perakende satis belgesine baglamak duru-
mundadirlar. Bunlar perakende satis fisleri, makineli kasalarin kayit rulolar
ile giris ve yolcu tasima biletleridir. Bunlarin kanunda belirtilen esaslara
gore diizenlenmesi gerekmektedir.

Dogrudan tiiketiciye mal satan veya is yapan ylkiimlillerin édeme
kaydedici cihaz kullanma mecburiyeti vardir. Bu yiikiimliilerin fatura ver-
mek zorunda olmadiklar1 satislarin ve yaptiklari islerin belgelendirilmesinde
o0deme kaydedici cihaz fisleri kullanilmaktadir. Boylelikle belge diizenleme
kolaylig1 getirilmis olmakta ve yiikiimlii olmayan tiiketici konumundaki
kimselerin beklemeden belge almalar saglanmaktadir”.

3.7.2. Gider Pusulasi

Birinci ve ikinci smif tacirler, kazanci basit ustlde tespit edilenlerle
defter tutmak mecburiyetinde olan serbest meslek erbabinin ve g¢iftgilerin
vergiden muaf esnafa, yaptirdiklari isler veya onlardan satin aldiklari emtia
icin tanzim ettikleri belge gider pusulasi olarak isimlendirilmektedir. S6z

T Esen,s. 15.
2 Unal, s. 36-37.
3 Karakog, Delil Sistemi, s. 125.
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konusu belgeler diizenlendikten sonra isi yapana veya emtiay1 satana imza
ettirilir. Bu belge, birinci ve ikinci smif tacirlerin, zati esyalarmi satan
kimselerden satin aldiklar altin, miicevher gibi kiymetli egya icin de tanzim
edilebilir (VUK m.234).

Gider pusulasi, isin mahiyetini, malin cins ve nevini, miktar ve bede-
lini, i iicretini ve isi yaptiran ile yapanin veya mali satin alan ile satanin ad
ve soyadlarmi (tiizel kisilerde unvanlarini) ve adreslerini ve diizenleme
tarihini ihtiva eder ve iki niisha olarak diizenlenerek bir niishasi isi yapana
veya mali satana verilir. Ote yandan gider pusulasi seri ve sira numarasi
dahilinde teselstil ettirilir. Usuliine uygun olarak diizenlenmis gider pusulasi,
vergi yargilamasi hukukunda bir delil olarak kabul edilmektedir™. Ancak
gider pusulasinm1 Tiirk Ticaret Kanunu agisindan faturanin hiikkiim ve sonug-
lar1 ile degerlendirmek miimkiin degildir”.

3.7.3. Miistahsil Makbuzu

Vergi Usul Kanunu'nun 235’inci maddesi uyarinca birinci ve ikinci
smif tacirler ile kazanci basit ustilde tespit edilenler ve defter tutmak mecbu-
riyetinde olan ciftgiler, ger¢ek usiilde vergiye tidbi olmayan ciftcilerden satin
aldiklar1 mallarin bedelini 6dedikleri sirada iki niisha miistahsil makbuzu
diizenlemek, bunlardan birini imzalayarak satici ¢ift¢iye vermek ve digerini
ona imzalatarak almak zorundadirlar. Satisa konu mal tliccar veya giftci
adina bir adami veya aracisi tarafindan alinirsa miistahsil makbuzu bunlar
tarafindan diizenlenecek ve imza olunacaktir. Cift¢iden avans iizerine yapi-
lan alim-satimlarda, makbuz, malin teslimi sirasinda verilecektir. Miistahsil
makbuzunun tacir veya alict ¢iftgi nezdinde kalan niishasi fatura yerine
geger.

Miistahsil makbuzunda, makbuzun tarihi; mali satin alan tacir veya
ciftcinin soyadi, adi unvani ve adresi; mali satan ¢iftgcinin soyadi, adi ve
ikametgahi adresi; satin alinan malin cinsi, miktar1 ve bedeline iliskin bilgi-
lerin bulunmasi zorunludur. Miistahsil makbuzlar1 seri ve sira numarast
dahilinde teselsiil ettirilir.

™ Karakog, Delil Sistemi, s. 125.
5 Unal,s. 43.
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4. Sevk Irsaliyesi

Vergi Usul Kanunu’nun 230’uncu maddesine gore malin aliciya teslim
edilmek {izere satici tarafindan tagindigi veya tasittirildigi hallerde saticinin;
teslim edilen malin alic1 tarafindan tasindigi veya tasittirilmasi halinde
alicinin, tasinan ve tasittirtlan mallar i¢in sevk irsaliyesi diizenlemesi ve
tagitta bulundurulmasi zorunludur. Ayrica malin bir yiikiimliiniin birden ¢ok
igyerleri ile subeleri arasinda tasindig1 veya satilmak iizere bir komisyoncu
veya diger bir aractya gonderildigi hallerde de, malin gbénderen tarafindan
sevk irsaliyesine baglanmasi zorunlu hale getirilmistir. Sevk irsaliyelerine
miigteri adresi, vergi dairesi ve hesap numarasinin da yazilmasi gerekir
(VUK.m.230/3).

Bu sekilde alici, satict veya mali gonderen tarafindan diizenlenmesi
gereken sevk irsaliyesinin tarihi ile irsaliye numarasinin faturaya kaydedil-
mesi zorunludur (VUK.m.230/1-5). Ayrica toplu sevk irsaliyesi ile nakle-
dilen malin satisinin yapilmasi halinde teslim aninda fatura diizenlenmesi
gerekir.

Sattiklart mallar dolayisiyla Vergi Usul Kanunu’nun 231’inci madde-
sinin {iglincil fikrasimin besinci bendinin yiikiimliilere tanidigi, malin telsi-
minden itibaren faturanin 7 giin icinde diizenlenmesi imk&nindan vazge-
cerek, bu yiikiimliiliigii derhal yerine getirmek isteyen yiikiimliiler, fatura ve
sevk irsaliyesini ayr1 ayr1 diizenlemeksizin diledikleri takdirde, ustiliine
uygun olarak “irsaliyeli fatura” diizenleyebileceklerdir’.

Sevk irsaliyesi disinda diizenlenen diger bir irsaliye ise, tasima irsali-
yesidir. Vergi Usul Kanunu’nun 240’1nc1 maddesine gore iicret karsiliginda
esya tastyan gercek ve tiizel kisilerin naklettikleri esya i¢in diizenledikleri
belgelere tagima irsaliyesi ad1 verilmektedir.

Nakliyat ambarlari, daha sonra nakledilmek iizere ambara teslim edilen
ve birden fazla kisinin mallarmin bir arabayla tasinmasmin séz konusu
oldugu durumlarda, gerekli bilgileri ihtiva eden ve sira numarast dahilinde
teselsiil ettirilen ii¢ niisha ambar teselliim fisi diizenleyeceklerdir. Bu sekilde
fis diizenlenmesi halinde, fisin bir niishas1 mali tagittirana, bir niishas1 mali
tastyan aracin siiriiciisiine verilir ve bir niishasi da nakliyat ambarinda sakla-
nir. Fisin tasittiran nezdinde kalan niishasi tasima irsaliyesi yerine geger’’.

6 211 Sayih VUK Genel Tebligi, 12.09.1991 tarihli ve 20989 sayili Resmi Gazete.
7 Karakog, Delil Sistemi, s. 128.
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Diizenlemelerden de anlasilacag1 lizere irsaliye “mal hareketleri”
iizerine diizenlenmis bir belgedir ve ticari hayat icerisinde yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Kanun koyucu Vergi Usul Kanunu’nun 230’uncu madde-
sinde mal sevkinin bulundugu durumlarda alic1 veya satici tarafindan irsaliye
diizenlenmesinin zorunlu oldugunu hiikiim altina almistir. Ancak kanaatimce
bu diizenleme bir noktada yetersizdir.

Sevk irsaliyesine gore taginan bir malin, gercekten karsi tarafa ulasti-
rildigina dair en 6nemli unsur karsi tarafin mali aldigina dair “imza” atma-
sidir. Uygulamada yiikiimliiler kendilerini korumak ve islemlerinin gercek-
ligini ispatlayabilmek adina imza hususunu yerine getirmektedir. Mal teslim
edildiginde her iki taraf da sevk irsaliyelerini imza etmektedirler. Ancak
ispat yikii agisindan son derece dnemli olan bu husus kanuni diizenle-
melerde bulunmamaktadir™®. Baska bir ifadeyle, sevk irsaliyesinin imzalan-
masi hususu kanuni bir zorunluluktan degil, ticarl teamiillerin getirdigi bir
aligkanliktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sevk irsaliyesi gibi mal
hareketlerinin tespitinde 6énemli konuma sahip bir belgede alicinin imzasiin
bulunmasi hususunda kanuni bir zorunluluk olmamasi kanaatimce ciddi bir
eksikliktir, ilgili maddelerde ilavelerle diizeltilmesi gerekmektedir.

5. Serbest Meslek Makbuzu

Serbest meslek makbuzu, serbest meslek erbabinin mesleki faaliyetle-
rine iligkin her tiirlii tahsilati i¢in diizenledigi ve vermek zorunda oldugu,
miisterinin de almak mecburiyetinde oldugu bir belgedir (VUK. m.236).

Serbest meslek makbuzlarina, makbuzu verenin adi, soyadi veya
unvani, adresi, vergi dairesi ve hesap numarasi, alinan paranin miktari, para-
nin alindig: tarih, miisterinin soyadi, adi veya unvani ve adresi yazilir. Bu
makbuzlar serbest meslek erbabi tarafindan paranin alindigi anda diizenlenir
ve imzalanir (VUK.m.237).

Serbest meslek makbuzu vermek zorunlulugu, gergek usiilde vergilen-
dirilen serbest meslek erbabi igindir. Tahsilatlar giinii giiniine serbest meslek
kazang defterine kaydedilir.

8 Bu konuda kanuni diizenlemelerde fark ettigimiz bu hususu destekleyen tek diizenleme

211 Seri No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde ek olarak sunulan “irsaliyeli
fatura” drnegidir.
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Serbest meslek erbabinin vermek zorunda oldugu serbest meslek mak-
buzu fatura sayillamaz. Ciinkii faturay:1 tanimlayan Vergi Usul Kanunu’nun
229’uncu maddesinde belirtilen sartlar serbest meslek makbuzunda bulun-
mamaktadir”.

Serbest meslek makbuzu seri ve sira numaras: dahilinde teselsil
ettirilir. Bu makbuzlarim da diger fatura yerine gecen belgeler gibi noter
tasdikli olmasi zorunludur.

6. Ucret Bordrosu

Hizmet akdine dayanan ve igverenin bir borcu olan iicretin 6denmesine
iliskin bir uyusmazlik halinde ispat yiikii isverene aittir. Is¢i iicretinin
O6denmedigini iddia ettiginde igverenin emrinde galistigin1 ve hizmet s6zles-
mesine gore kararlastirilmig iicretinin ne oldugunu kanitlamasi gerekir.
Bunun kanitlanmasi halinde hak edilen iicretin 6dendiginin ispat yiikii
isverene diiser. Bu konuda her tiirlii delilden yararlamlabilir. Isveren yazili
bir belge ile ticreti 6dedigini ispatlarsa ispat yiikii isciye gecer®™. Ornegin,
igverenin banka aracilig ile yaptig1 6demeler iicretin 6dendiginin en dnemli
delillerinden biridir.

Isverenler yaninda calistirdiklar: kisilere 6dedikleri iicretleri belgeye
baglamak zorundadirlar. Bu belgeye iicret bordrosu adi verilmektedir. Diger
yandan Vergi Usul Kanunu’nun 238’inci maddesinde “GVK 'na gore vergi-
den muaf olan iicretlerle diger iicret iizerinden vergiye tabi hizmet erbabina
yaptilan ticret 6demeleri i¢in” bordro diizenlenmeyecegi hiikiim altina alin-
mistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 239’uncu maddesi uyarinca genel, katma ve
0zel biit¢celi daire ve miiesseselerle belediyelerin ve 3659 sayili Kanuna tabi
miiesseselerin iicret odemelerinde kullandiklar1 belgeler {icret bordrosu
yerine gecmektedir.

Ucret bordrolar1 veya bordro yerine gegen belgelerin herhangi bir
anlasmali matbaadan temini veya noter tasdikli olmas1 gerekmez. Isverenler

7 Karakog, Delil Sistemi, s. 127.

8 yavuz, Ezgi, “Ucretin Odenmesi Kamtlanmasi Giininde Odenmemesi ve Sonuglari”,

(istanbul Barosu Dergisi, Cilt:81, Sayi:1, 2007), s. 85.
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iicret bordrolarim1 gerekli bilgileri ihtiva etmek sartiyla diledikleri sekilde
diizenlerler.

Yargitay iicret bordrolarinin her zaman gergegi yansitmadigi goriisiin-
den hareketle isyerinin niteligi, yapilan is, is¢inin isyerindeki kidemi ve
kalifiye eleman olmasi gibi niteliklerin birlikte degerlendirilmesiyle ig¢inin
asgari lcretle calistiginin kabuliiniin hayatin olagan akigina ve gercgeklerine
aykir1 diistigiinii kabul etmektedir®'.

Yargitay kanaatimce dogru bir yaklasim i¢inde bulunarak ekonomik
hayatin gercek mahiyetini daha iyi kavrayan bir sonuca ulagsmaktadir.
Ekonomik nedenler geregi ¢alisan kesimin gercegi yansitmayan bordrolari
imzalamak zorunda kaldiklar1 bir gergektir. Bircok isyerinde verilen iicretle
bordroya yansiyan icretin farklt oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla,
Yargitay’in yaklagimi Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinde yer alan
hayatin olagan akis1 karinesine de uygundur. Bu durumda bordrolar diizen-
leyen igveren konumundaki yiikiimlii, {icreti gercek mahiyetine uygun bir
sekilde 6dedigini diger delillerle de (banka dekontu vb.) desteklemelidir.

Tiirk vergi hukukunda {icret bordrolar1 gegerli bir delil olmakla birlikte,
is hukuku ve sosyal sigortalar hukuku acisindan bordronun tek basina yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Diger deyisle, sosyal sigortalar hukuku a¢isindan
gerekli bilgilere sahip iicret tediye bordrosu®® ve Sosyal Sigorta Islemleri
Yo6netmeligi’nin®® 112. maddesi, is hukuku agisindan iicret hesap pusulasi®®
ispat edici delil olarak kullanilmaktadir.

7. Diger Belgeler

Vergi hukukunda fatura, beyanname, fatura yerine gecen belgeler vb.
belgeler yaninda baska belgeler de diizenlenmis bulunmaktadir. Bu belgeler
de, delil serbestisi olan vergi hukukunda gecerli birer delildirler. Usuliine
uygun diizenlendigi siirece dnemli birer delil olarak gerek idari islemlerde
gerekse yargi agamasinda kullanilabilirler (VUK. m.3, m.227).

8 Yrg. 9. HD., 16.10.2002 giin, E.2002/5159, K.2002/19256; Yrg. 9. HD., 04.05.1993
giin, E.1993/559, K.1993/7492, Yavuz, s. 86.

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, m.102/e-5; 16.06.2006
tarihli ve 26200 say1ilt Resmi Gazete.

8 28.08.2008 tarihli ve 26981 sayili Resmi Gazete.

8 4857 sayih Is Kanunu, m.37; 10.06.2005 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazete.
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Yolcu Listesi: Vergi Usul Kanunu’nun 241/B hiikmiine gore sehirler-
arasi yolcu tagimalarinda bilet kesmek zorunda olan yiikiimliilerin, tasitlarin
her seferi i¢in birbirini takip eden ve sira numarali olarak diizenledikleri
belgelere yolcu listesi ad1 verilmektedir.

Giinliik Miisteri Listesi: Vergi Usul Kanunu'nun 241/C hiikmiine
gore otel, motel, pansiyon gibi konaklama yerlerinin diizenledikleri ve islet-
mede bulundurduklar1 belgelere giinliikk miisteri listesi denir. Bu listelerin
anlagmalir matbaalardan temin edilmis olmas1 veya bir aslinin noter tasdikli
olmasi gerekir.

Adisyon: Gergek ustilde vergilendirilen hizmet isletmeleri, sunulan
hizmetin ve emtianin cins ve niteligini gosterecek adisyonlar diizenlemek
zorundadir. Maliye Bakanlig1 tarafindan diizenlenmesi zorunlu olan belgeler
smifinda bulunan adisyonlarin nitelikleri ve nasil diizenlenecegi 185 Seri
No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde® diizenlenmistir.

Isletme hesab1 esasina gore defter tutan ve alkollii igki servisi yapma-
yan lokanta, kafeterya, pastane, gazino gibi hizmet isletmeleri adisyon
kullanmak zorunda degildirler.

Receteler: Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257’inci maddesinin
Maliye Bakanligina verdigi yetkiye istinaden 01.06.1989 tarihinden itibaren
0zel muayenehane, 6zel poliklinik, 6zel hastane sahibi veya buralarda gali-
san hekimlerce (dis hekimi dahil) 6zel muayene ve tedaviler i¢in diizenlenen
regeteleri Vergi Usul Kanunu uyarinca diizenlenmesi zorunlu bulunan belge-
ler kapsamina alinmustir.

Muhabere Evraki: Vergi Usul Kanunu'nun 241’inci maddesine gore
tacirlerin her gesit islemleri dolayisiyla yazdiklar1 ve aldiklar1 mektuplar
(telgraf ve hesap Ozetleri dahil) muhabere evrakini olugturmaktadir. Bunlarin
iglerin geregine gore dosyada saklanmasi zorunludur.

Kiymetli Evrak: Yikiimliilerin sattiklar1 mal ya da yaptiklarn isler
nedeniyle ortaya ¢ikan alacak ve borg¢lar i¢in bono ya da police diizenle-
meleri halinde, bunlarin Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca bulunmasi gereken
bilgilerin yaninda birbirini takip eden seri ve sira numarasi ile alacakli ve
bor¢lunun adi, adresi, bagli oldugu vergi dairesi ve hesap numarasini iger-
mesi gerekmektedir. Bono, polige, ¢ek, senet, tahvil, hisse senedi, finansman

8 18.08.1988 tarihli ve 19903 sayili Resmi Gazete.
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bonosu, kar ortaklig1 belgesi ve benzeri kiymetli evrakin vergi belge diize-
nini saglamak agisindan ihtiva edecegi bilgileri belirlemeye Maliye Bakan-
lig1 yetkilidir (VUK. miik.m.241).

Yukarida ifade edilen belgeler diginda kalan ve bir hiikkiim ifade eden ya
da gerektiginde bir hakkin ispatlanmasinda delil olarak kullanilan sdzlesme,
taahhiitname, kefaletname, mahkeme ilamlar1 gibi hukuki belgelerle ihbar-
name, karar 6rnekleri, vergi makbuzlar1 gibi evraklar ylikiimliiller muhafaza
etmek zorundadirlar (VUK. m.242).

Ornegin, yiikiimliiye ait banka kayitlar1 maddi delil sayilir. Yiikiimlii-
niin iligkili oldugu {igiincii kisilerin banka kayitlarinin da maddi delil olarak
kabul gormesi dogaldir. Noterler tarafindan diizenlenen belgeler ve yeminli
mali miisavirlerin tasdik raporlar aksi ispat edilmedik¢e hukuken gecerli
belgelerdir. Kambiyo senetleri de vergiyi doguran olaya iliskin olduklarnin
tespiti sartryla maddi delildirler®.

Doktrinde tiim belge ve dokiimanlarin fotokopilerinin bash bagina ayri
bir delil mi oldugu veya yazili delil baglangic1i m1 sayilmasi gerektigi tartis-
malidir. Katildigim goriise gore, fotokopilerin kesin delil olarak kabul edil-
mesi bazi sakincali hususlar barindirdigindan kabul edilmemelidir. Ciinki,
fotokopisi g¢ekilen bir belge lizerinde hile veya aldatmaya yonelik islem
yapmak miimkiindiir®’.

Vergi Usul Kanunu’nun 243 Seri No.lu Genel Tebligi*® ile asagidaki
yukiimliiler fatura yerine asagidaki belgeleri diizenleyeceklerdir. Buna gore;
- Bankalar yaptiklar1 hizmetler veya satislar nedeniyle lehlerine tahak-
kuk edecek tutarlar1 dekontlarla belgeleyeceklerdir.

- Sigorta sirketleri ve acenteleri tarafindan diizenlenen policeler fatura
yerine kullanilacaktir.

- Sermaye piyasasi aract kurumlarinin diizenledikleri islem sonug
formlar1 fatura yerine gegecektir.

8 Tuncer, Mehmet, “Verginin Tarh1 Agisindan Maddi Delil Kavrami”, (Maliye Postasi,

Say1:358, Agustos 1995), s. 29.

Yildirim, Mehmet Kamil ve Piirselim, H. Selin, “Fransiz, Alman ve Isvi¢cre Hukukla-
rmin Tiirk Ispat Hukukuna Etkileri”, (Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:12,
Sayi1:1-2, 2004), s. 72.

8 07.09.1995 tarihli ve 22397 sayili Resmi Gazete.

87



52 Yrd. Dog. Dr. Ozgiir BIYAN

- Ikrazatcilarin diizenledikleri 6diing sdzlesmeleri fatura hiikmiin-
dedir.

Ote yandan, Vergi Usul Kanunu’nun 385 Seri No.lu Genel Tebligi*’ ile
Yetkili Miiessese’lerin (Ddviz Biirolar1) doviz ve/veya kiymetli maden alim
sattiminda fatura yerine DoOviz ve Kiymetli Maden Alim/Satim Belgesi
diizenleme zorunlulugu getirilmistir.

Bu belgelerin tiimii vergi hukukunda gecerli delillerdir.

8. Sonug¢

Caligmada ele alindigi lizere belge diizeni Tiirk Vergi Hukuku’nun
temel yap1 tasi niteligindedir. Yiikiimlilerin beyanlari, incelemelerin siirdii-
riilmesi belge diizeninin saglikli bir sekilde siirekli olarak iglerliginin olus-
turulmasina baghidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliik tarihinin beklendigi,
Vergi Usul Kanunu’nun yazilma siirecinin devam ettigi su donemde elestiri
konusu yapilan hususlarin giderilmesi, kanunlar arasi uyumun saglanmasi
zorunluluk arz etmektedir. Diger yandan getirilen Onerilerin degerlendi-
rilmeye alinmasi ve hiikiimlere dahil edilmesi, belge diizeninin yerlesmesi ve
kayit dis1 ekonominin azalmasi agisindan faydali gériilmektedir.

% 01.08.2008 tarihli ve 26954 sayili Resmi Gazete.



Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve Ispat: “Elestiriler ve Oneriler” 53

Kaynakga

Alptiirk, Ercan, “Vergi Mevzuati Kapsaminda Sug¢ Delilleri Hakkinda
Degerlendirmeler”,
http://www.geocities.com/ceteris_paribus_tr/alpturk5. doc, (08.08.2008).

Arslanh, Halil, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul, 1960.

Deynekli, Adnan, Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Ugiincii Kisilere
Kars1 Ispat Sekli, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006.

Doganay, Ismail, “Faturanim Kapatilmasi, Delil Olma Ozelligi ve Faturaya
Itiraz”, Yaklasim, Say1: 4, Nisan 1993.

Dogruséz, Ahmet Bumin, “Faturalardaki Vade Farki Kaydi”, Referans
Gazetesi, 07.04.2008.

Dogruséz,Ahmet Bumin, “Sahte Belge Mi, Belgesiz Kayit M1”, Referans
Gazetesi, 01.09.2008.

Erman, Sahir, Ozel Kanunlar Acisindan Ticari Ceza Hukuku, Istanbul:
Cilt:1, Genel Kisim, 1992.

Esen, Ahmet, “Delil Cesitleri”, Maliye Postast, Say1:210, Haziran 1989.

Esen, Ahmet, “Vergicilikte Deliller”, Maliye Postasi, Say1:223, Temmuz
1990.

Evren, Cinar Can, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma Ilkesi”,Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X1, Y11:2008, Say1:1-2.

Giines, Giilsen, “Vergi Hukukunda Deliller”, Ord. Prof. Dr. Sulhi
Dénmezer’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt:LII, Say1:1-4, Giir-Ay Matbaasi, Istanbul, 1987.

Giiner, M. Fatih, “Muhasebe Sistemi Icerisinde Faturanin Onemi, Fatura ile
llgili Yasal Diizenlemeler ve Faturanin Ticari Islemlerde Bir Ispat Araci
Olarak  Kullanilmasi”, E-Yaklasim, Say1:25, Agustos 2005,
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name
=2005086861.htm, (Erisim: 20.11.2007).

Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ozdem
Kardesler Matbaasi, Istanbul, 1986/1987.



http://www.geocities.com/ceteris_paribus_tr/alpturk5.%20doc
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name

54 Yrd. Dog. Dr. Ozgiir BIYAN

Karakog¢, Yusuf, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, 1zmir:
2.basi, Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlar1, No:77, 1997.

Karakoc¢, Yusuf, “Faturanin Vergi Yargilamasi1 Hukuku’nda Delil Olmasi1”,
Yaklasim, Say1:18, Haziran 1994.

Kaya, Zekeriya, “Belgenin Hi¢ Diizenlenmemis Sayilmasinin Vergi Usul ve
Katma Deger Vergisi Kanunlar1 Karsisindaki Durumu”, Yaklasim,
Say1:197, Mayis 2009.

Kelecioglu, M.Aykut, “Sahte Faturanin Tanimi ve Faturanin Sahteliginin
Ispati-I”, Yaklasim, Say1:94, Ekim 2000.

Kelecioglu, M.Aykut, “Sahte Faturanin Tanimi ve Faturanin Sahteliginin
Ispati-11”, Yaklasim, Say1:95, Kasim 2000.

Kazlot, Siikrii ve Kizilot, Zuhal, Vergi Ihtilaflart ve Coziim Yollari, Ankara:
12. Baski, Yaklagim Yaymecilik, 2007.

Kizilot, Siikrii, “Acik Fatura-Kapali Fatura”, Sabah Gazetesi, 11 Aralik
1996.

Kizlot, Siikrii, Damstay Kararlari ve Ozelgeler (Muktezalar), Cilt:2,
Ankara: Yaklasim Yayinlari, 1994.

Kizilot, Siikrii, Danistay Kararlari ve Ozelgeler (Muktezalar), Cilt:3,
Ankara: Yaklagim Yayinlari, 1996.

Kumkale, Riiknettin, Hukuki ve Mali Yonleriyle Defter ve Belgeler, Ankara:
Sec¢kin Yayinlari, 2003.

Kiiciik, Eda Ozdiler, Vergi Hukukunda Karineler, Adalet Yayinevi, Ankara,
2011.

Oncel, Mualla, Kumrulu, Ahmet, Cagan, Nami, Vergi Hukuku, 16.basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, Ekim 2008.

Onder, Fahrettin, Teksen, Omer, “Muhasebe Hukuku Acisindan Fatura ve
Karsilasilan Sorunlar Coziim Onerileri”, Mali Céziim, Say1:69, Ekim-
Kasim-Aralik 2004.

Ozbalcr, Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari (Féy-Volan),
Olus Yayincilik, Nisan 2006.



Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve Ispat: “Elestiriler ve Oneriler” 55

Ozer, Yilmaz, A. Abdullah Dogan ve M. Nadir Arica, Vergi Hukukunda
Belgeler, Ankara: Safak Matbaacilik, 1996.

Ozgiir, Murat, “Faturanin Lehe Delil Olma Sartlar1 ve Ispat Giicii”, Vergi
Raporu, Say1:80, Subat-Mart 2006.

Saban, Nihal, Vergi Hukuku, 4.basi, Beta Yayinlari, Istanbul, Aralik 2006.

Sevig, Veysi, “Vergi Yasasinda Tanik Ifadesi”, Mali Coziim, Sayi:5,
Temmuz 1991.

Sanver, Salih, “Vergi Hukukunda Ispat”, Vergi Diinyas:, Say1:21, Mayis
1983.

Seker, Nezih, Hukuksal Yapisiyla Vergi Incelemesi, Istanbul: Beta
Yayinlari, 1994.

Sengiil, Selami, “Ozel Hukukta ve Vergi Hukukunda Delil Sistemi”, Maliye
Dergisi, Say1:47, Eyliil-Ekim 1980.

Tuncer, Mehmet, “Verginin Tarh1 A¢isindan Maddi Delil Kavram1”, Maliye
Postasi, Say1:358, Agustos 1985.

Tuncer, Selahattin, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Cilt-1I, Yaklagim
Yayincilik, 2006.

Uluatam, Ozhan, Methibay, Yasar, Vergi Hukuku, 5.baski, Imaj Yaymevi,
Ankara, Ekim 2001.

Unal, Oguz Kiirsat, Fatura ve Ispat Kuvveti, Ankara: 3.basi, Asil Yaymecilik,
2003.

Yavuz, Ezgi, “Ucretin Odenmesi Kanitlanmasi Giiniinde Odenmemesi ve
Sonuglart”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:81, Say1:1, 2007.

Yildirim, Mehmet Kamil, Piirselim, H. Selin, “Fransiz, Alman ve Isvicre
Hukuklarinin - Tiirk Ispat Hukukuna Etkileri”, Marmara Avrupa
Arastirmalart Dergisi, Cilt:12, Say1:1-2, 2004.

www.kazanci.com.tr, (07.05.2009).

http://www .kaynakcalivergikanunlari.com, (06.05.2009).



http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kaynakcalivergikanunlari.com/

	1. Giriş
	2. Türk Vergi Hukukunda İspat Hususu
	3. Fatura
	3.1. Faturanın Tanımı ve Şekli Unsurları
	3.2. Faturanın Hukuki Niteliği
	3.3. Fatura Düzenlenme Süresi ve İspat İlişkisi
	3.4. Fatura’ya İtiraz Süresi ve İspat İlişkisi
	3.5. Faturadaki Çıkıntı ve Silintiler
	3.6. Faturada Özellikli Durumlar ve İspat
	3.6.1. Açık - Kapalı Fatura
	3.6.2. Sahte veya Muhteviyatı İtibariyle Yanıltıcı Belge

	3.7. Fatura Yerine Geçen Belgeler
	3.7.1. Perakende Satış Fişleri
	3.7.2. Gider Pusulası
	3.7.3. Müstahsil Makbuzu


	4. Sevk İrsaliyesi
	5. Serbest Meslek Makbuzu
	6. Ücret Bordrosu
	7. Diğer Belgeler

