Sorusturma Evresinde Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisinde Karsilasilan ... 1059

"SORUSTURMA EVRESINDE
MUDAFIIN DOSYA INCELEME YETKIiSINDE
KARSILASILAN SORUNLARIN TEMEL HAK VE
OZGURLUKLER BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Ars. Gor. Simay DOGM US*

Oz

Ceza muhakemesinin ilk evresi olan sorusturma evresinde, maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi yaninda hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak siiphelinin temel
hak ve ozgiirliiklerinin korunmast da biiyiik onem tasimaktadir. Hukuk devletine
yaragwr bir ceza muhakemesinde siipheliye savunma hakkini etkin bir sekilde kullan-
maswmi saglayacak basta miidafiin yardimindan yararlanma olmak iizere her tiirlii
imkan taminmali ve iddia makami ile arasinda hak ve yetkileri kullanma konusunda
esitlik miimkiin mertebede saglanmalidir. Bu baglamda sorusturma evresinde iddia
makamina tamnan dosya inceleme yetkisinin silahlarin esitligi ilkesi geregince
savunma makami olan siipheli ve miidafiine taminmast sorugturma dosyasinda yer
alan bilgi, belge ve delillerin incelenerek etkin bir savunma yapilabilmesine,; dola-
yiswyla adil yargilanma hakkinin korunmasina hizmet etmektedir. Sorugturma evre-
sinde miidafiin dosya inceleme yetkisinin mevzuatta diizenlenmesi yeterli olmayip,
bu yetkinin uygulamada da sorunsuz kullanilabilmesi zorunlulugu gerek 1982 Ana-
yasasi gerek AIHS ile taminan temel hak ve ozgiirliikler ile hukukun temel ilkeleri ve
hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur.
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ASSESSMENT OF THE ENCOUNTERED PROBLEMS OF
DEFENDER’S AUTHORITY OF EXAMINE OF THE
INVESTIGATION FILE IN THE SCOPE OF THE
FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS

Abstract

The material fact is revealed in the investigation phase which is the first phase
of the criminal procedure. And the fundamental rights and freedoms of the suspect
are great importance as a requirement of the rule of law at this phase. As a
consequence of the rule of law, a criminal procedure should provide every
opportunity to enable for the suspect to use his right of defense effectively ( for
example right to defend himself through legal assistance) and to ensure equality in
the exercise of rights and powers with the prosecution as far as possible. In this
context, the authority to examine the file which is given to the prosecution in the
investigation phase should be given to the suspect and his defender according to the
principle of equality of arms. Thus, an effective defense can be done by examining
the information, documents and evidence in the investigation file and right to a fair
trial can be protected. It is not enough to regulate the authority of examine of the
file of the defender in the legislation. It can be used without any problem in practice.
The fact that this competence can be used without any problems in practice is a
result of the 1982 Constitution and the ECHR and the rule of law.

Keywords

Right to defend himself through legal assistance, defender’s authority of
examine of the file, right to fair trial, principle of equalty of arms, right to defense
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I. GIRIS

Ceza muhakemesi hukuku, ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanmis bir
fiilin gercekte islenip islenmedigi ve sayet islenmis ise devlet organlarinin bu
fiili nasil cezalandiracagi konulari ile ilgilenmektedir'. Ceza muhakemesi birbi-
rini takip eden iglemlerle ilerlemekte ve muhakeme sonucunda suga konu hukuki
iligkinin sijjelerince sugun gergekten islendigi veya islenmedigi seklinde kesin
bir karara varilmaktadir’. Béylelikle caydiricilik islevi desteklenerek toplum
halinde yasayan kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alinmakta ve
toplum menfaati korunmaktadir.

Ote yandan ceza muhakemesi hukuku, Anayasa’nin 2. maddesinde diizen-
lenen hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak temel hak ve 6zgiirliikklere miida-
halenin smirlarin1 da diizenleyerek, sadece magdur ve katilanin degil; aym za-
manda siipheli ve samigin da temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina hizmet
etmektedir’. Diger bir ifade ile ceza muhakemesi hukukunun amaglar1 arasinda,
toplum menfaatinin korunmasinin yaninda sugun islenmesi ile ortaya ¢ikan
iliskinin siijeleri olan kisilerin menfaatlerinin korunmasi da bulunmaktadir”.

Ceza muhakemesi evrelerinden ilki sorugturma evresi olup, bu evre Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinde belirtildigi {izere su¢ siiphesinin kabul

Centel, Nur-Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul
2017, s. 3; Yenisey, Feridun-Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin
Yaymlari, Ankara 2018, s. 67; Oztiirk, Bahri-Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-
Sirma Gezer, Ozge-Saygilar Kirit, Yasemin F.-Alan Akcan, Esra-Ozaydin, Ozdem-Erden
Tiitiincii, Efser-Altinok Villemin, Derya-Tok, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Segkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 27; Ozbek, Veli Ozer-
Dogan, Koray-Bacaksiz, Pinar-Tepe, {lker: Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2017, s. 38; Tosun, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri
Genel Kisim, Istanbul Universitesi Yayilari No:1608, Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No:353,
Istanbul 1971, s. 161; Kocaoglu, S. Sinan: Miidafi, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2012,
s. 27; Diilger, Murat Volkan: “Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu ve Uygulamada
Kargsilasilan Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:4, Y11:2012, s. 43.

2 Unver, Yener-Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet Yayinlari,
Ankara 2018, s. 1; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-
Ozaydn-Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 27.

Yiice, Turhan Tufan; “Samigin Savunmast ve Korunmast Agisindan Ceza Sorusturmasinin
Umanist Ilkeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:1, Y11:1988, s. 158 vd; Demirbas, A.
Timur: Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 4. Baski, Segkin Yaymcilik,
Ankara 2015, s. 83-84; Centel-Zafer, s. 5; Yenisey-Nuhoglu, s. 68; Kocaoglu, s. 52-53;
Pehlivan, Ali: “Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Ozel Sayr: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Cilt:19, Say1:2, Yil:2013, s. 1492; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-
Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-Altmok Villemin-Tok, s. 29.

Erem, Faruk: Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Baski, Isin Yayincilik, Ankara
1986, s. 40; Demirbas, s. 83; Centel-Zafer, s. 5; Yenisey-Nuhoglu, s. 68; (")zbek-Dogan-
Bacaksiz-Tepe, s. 37; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-
Ozaydn-Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 29.



1062 Ars. Gor. Simay DOGMUS

edilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen siireci ifade etmektedir. Ceza
muhakemesi islemlerinin suclunun yalnizca cezalandirilmasina yonelik yapil-
mast, bu evre bakimindan sugsuz kisilerin ve siliphelinin haklarmin ¢ignenmesi
sonucunu doguracaktir ki, bu durum acgik¢a hukuk devleti ilkesine aykir1 ol-
makla birlikte ceza muhakemesi hukukunun amaglarindan da sapmaktadir’.

Hukuk devleti ilkesine uygun olarak yiiriitiillen bir sorusturma evresinde
siipheliye taninmasi1 gereken haklardan bir tanesini ise hak arama 6zgiirliigii ve
bu baglamda adil yargilanma hakki kapsaminda diizenlenen savunma hakki
olusturmaktadir®. Savunma hakki, tarafi oldugumuz Avrupa insan Haklari Soz-
lesmesi’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda ve 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinin
1. fikrasinda diizenlenmistir.

Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin hiikiimlerinden de anlasi-
lacag: lizere savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin hukuki
yardimdan yararlanilmasi gerekmektedir ve bu hukuki yardim sorusturma evre-
sinde siiphelilere miidafi ad1 verilen avukatlar tarafindan verilmektedir’. Miida-
filerin de, savunma hakkinin en etkili sekilde kullanilabilmesi i¢in hukuki yar-
dimda bulunma gorevlerini icra ederken sahip olduklar: yetkileri ve yerine getir-
mekle sorumlu olduklari birtakim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®. Bu yetkilerin
en onemlilerinden biri siiphesiz miidafin dosya inceleme yetkisi olup’, soz
konusu yetkiye dair AIHS’nde herhangi bir agik diizenleme bulunmasa da
AIHM, bu yetkiyi silahlarmn esitligi, adil yargilanma ve m. 6/3-b kapsaminda
degerlendirmektedir'’. Hukukumuzda ise bu yetki Avukatlik Kanunu’nun 46.
maddesinin 2. fikrasinda “Avukat veya stajyer, vekdletname olmaksizin dava ve
takip dosyalarint inceleyebilir. Bu inceleme isteginin ilgililerce yerine getiril-

Demirbas, s. 83; Erem, s. 40; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan
Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 111.

Unver-Hakeri, s. 22-25; Zafer, Hamide: “Savunma Hakki ve Simrlar”, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Ozel Sayi: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Cilt:19, Say1:2, Y11:2013, s. 514-515; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-
Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-Altmok Villemin-Tok, s. 121.

Sungurtekin Ozkan, Meral: Avukatlik Meslegi - Avukatin Hak ve Yiikiimliilikleri, 4. Baski,
Baris Yaynlari-Fakiilteler Kitapevi, izmir 2013, s. 29; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 218;
Kocaoglu, s. 33-34; Basbiiyiik, Isa: “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (m. 6/3-c) Kapsa-
minda Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakky”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt:19, Say1:2, Y11:2013, s. 1344;
Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma  Gezer-Saygilar  Kirit-Alan  Akcan-Ozaydin-Erden
Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 155.

Detayl bilgi i¢in bkz: Yurtcan, Erdener: CMK Avukatinin ve Uzlagma Avukatinin Bagvuru
Kitabi, 5. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2007, s. 3 vd.; Sungurtekin Ozkan, s. 217-623;
Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 225-233.

o Yurtcan, s. 3; Giiner, Semih: Avukatlik Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2011, s.
287.

Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma  Gezer-Saygilar  Kirit-Alan  Akcan-Ozaydin-Erden
Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 253.
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mesi zorunludur.” seklinde genel olarak ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153.
maddesinin ilk fikrasinda sorusturma evresine 6zgii olarak “Miidafi, sorusturma
evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini hargsiz
olarak alabilir’ seklinde diizenlenmistir. Uygulamada kovusturma evresinde
miidafilerin dosya inceleme talepleri mahkemeler tarafindan sorunsuz bir sekilde
yerine getirilse de, sorusturma evresinde dosya inceleme talepleriyle ilgili birgok
sorunla karsllasllmaktadlr“. Calismamizda, miidafilerin sorusturma evresinde
dosya inceleme yetkisiyle ilgili karsilagilan sorunlar temel hak ve ozgiirliikler
baglaminda degerlendirilmeye ¢alisilmustir.

II. MUDAFIiiN YARDIMINDAN YARARLANMA HAKKI

Miidafi terimi miidafaa etmekten; yani savunmaktan dogduguna gore, en
kisa haliyle savunma avukati olarak tanimlanabilir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 2. maddesinde tanimlar basligi altinda miidafinin de tanimi yapil-
mistir. Buna gore; miidafi slipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunma-
sint yapan avukattir'2. Miidafi bu anlamda siiphesizdir ki, maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasina hizmet etmenin disinda; sorusturma organlari karsisinda siipheli
ve sanigin menfaatlerini koruma, ¢elismeli muhakeme ilkesi ile silahlarin esitligi
ilkesinin gergeklesmesi ve de yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilmesini sagla-
maktadir. Bu baglamda miidafi, sorusturma evresinde siipheli hakkinda kamu
davasmin acilmasini gerektirecek yeterli siiphenin bulunmadigi, kovusturma
evresinde ise sanigm sucu islemedigi veya igslemesine ragmen daha az cezaya
mahkim edilmesi gerektigi yoniinde savunma yapmaktadir. Ayni zamanda
miidafi, stipheli veya sanik agisindan meydana gelebilecek olumsuz etkileri ber-
taraf eden, onlara taninan tiim haklarin kullanilmasini saglayan bir muhakeme
siijesidir’”.

Anglo-Amerikan ceza muhakemesinin aksine, bizim de i¢inde bulundu-
gumuz Kara Avrupasi ceza muhakemesinde dogrudan bir miidafi ihtiyaci bulun-
madig1; miidafi yerine saver ve mahkemelerin siipheli ya da sanik lehine olan

1 Pehlivan, s. 1494.

Avukatlik Kanunu’na gore avukatlik sifatinin kazanilabilmesi i¢in; Tiirk vatandasi olmak,
hukuk 6grenimi gérmiis olmak, avukatlik stajin1 bitirmis olmak, Baro bolgesinde ikametgahi
bulunmak ve m. 3’te belirtilen avukatliga engel bir hali olmamak kosullarmin gerceklesmis
olmasi gerekmektedir.

Centel-Zafer, s. 188-189, 193; Donay, Siiheyl: “Kamu Ozgiirliiklerinin Korunmasinda
Avukatin  Rolii”, Tstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:43, Sayi:1-4,
Y11:1979, s. 405; Centel, Nur Basar: Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Kazanci Hukuk
Yayinlari, Istanbul 1984, s. 2, 10, 21; Kocaoglu, s. 55-56; Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesi
Hukuku I, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 205-206; Basbiiyiik, s. 1341, 1350;
Cula, Rifat: “Miidafiinin Insan Haklarini Koruma Gérevi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayi:1, Y11:2002, s. 136; Diilger, s. 45; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 218-219; Oztiirk-
Tezcan-Erdem-Sirma  Gezer-Saygilar Kirit-Alan  Akcan-Ozaydm-Erden Tiitiincii-
Altinok Villemin-Tok, s. 245-246; Demirbas, s. 146; ayrica bkz ve krs: Av. K. m. 2.
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delilleri toplamakla gorevli olduklart gerekgesiyle diisiiniilebilmektedir. Ancak,
gerek savcmin kendi ileri siirdiigli iddiasina karsilik kendisinin iddiasini tam
anlamyla ciiriitebilmesi, gerek bagimsiz ve iddia ile savunma makamlarina esit
uzaklikta olan mahkemelerin savunma lehine delilleri tam olarak toplayabilmesi
kanaatimizce fiilen beklenemez bir olgudur”. Diger bir ifade ile savciligin ve
mahkemenin ceza muhakemesinde siipheli veya sanik Iehine delil arastirma-
sinin, ceza yargilamasinda miidafiin gorevi ile bagdagtirilmast miimkiin degildir.
Savcinin siipheli veya sanik lehine arastirma yapma ylikiimliiliigii ile mahkeme-
nin re’sen maddi ger¢egi arastirma yiikiimliiliigiiniin bulunmasinin, savunma
niteligi tasidig1 kabul edilse bile etkin bir savunmanin yapilabilmesi i¢in ceza
yargilamalarinda miidafi bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir'.

Bu baglamda miidafiin tam bir adli organ olmayip, siipheli veya sanigin
yardimcisi konumunda oldugu doktrinde ifade edilmektedir. Miidafi her ne
kadar devlet ajan1 olmasa da, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi konusunda 6zel
bir kamusal faaliyeti siirdiirmekte olup, yaptigi is ve eylemlerde siiphelinin
menfaatleri ile kamusal faaliyetler arasindaki dengeyi goz oOniinde tutarak adli
organlarin fonksiyonlarina saygi gostermekle yiikiimliidiir'®. Kanaatimizce mii-
dafi, siipheli ve sanigin emir ve talimatlariyla bagl olmadigi i¢in onun temsilcisi
olarak; slipheli veya saniga hukuki yardimda bulunmasina karsin siipheli veya
saniktan bagimsiz hak ve yetkilerle donatildig1 i¢in onun yardimeisi olarak nite-
lendirilmesi giigtiir. Bu nedenle de miidafi, savcilik veya mahkemeden ve siip-
heli ya da saniktan bagimsiz ancak siipheli veya sanik lehine ceza muhake-
mesinin yiirimesine 6nemli katkilarda bulunan ceza muhakemesine 6zgii sui
jeneris bir siijedir'”.

Ceza yargilamalarina miidafinin katilimi hem siipheli veya sanik agisin-
dan'® hem de kamusal yararin korunmasi agisindan son derece onemlidir. Ceza
yargilamalar1 sonucunda amag suglularin ne olursa olsun cezalandirilmasi degil;
maddi gercegin ortaya ¢ikarilarak masumlarin serbest birakilmasi ve suglularin
da hak ettigi kadar ceza ile cezalandirilmalaridir. iste miidafi de, 6zel kamusal

Benzer yonde goriis igin bkz: Zafer, s. 521; Centel-Zafer, s. 188; Erem, s. 173; Demirbas,
s. 146; miidafiin gerekliligine iliskin daha detayli bir degerlendirme i¢in bkz: Donay, s. 405.
15 Centel, s. 8; Demirbas, s. 146; Zafer, s. 521; Erem, s. 173; Tosun, s. 206; Basbiiyiik, s.
1347.
16 Zafer, s. 528; Unver-Hakeri, s. 212; Yenisey-Nuhoglu, s. 183; Demirbas, s. 148.
Benzer yonde goriis ve tartigmalar igin bkz: Centel, s. 49-51.
ATHM igtihatlarinda da belirtildigi iizere, miidafiin yardimindan faydalanilmas: siipheli veya
sanigia soyut ve teorik degil somut ve gercek bir savunma yapma olanagi saglamaktadir. -
Artico v. Italy, B.N:6694/74, 13 Mayis 1980, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57424
(E.T:11.11.2018); Goddi v. Italy, B.N:8966/80, 09 Nisan 1984, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57495 (E.T:23.11.2018); T. v. Italy, B.N:14104/88, 12 Ekim 1992,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57797 (E.T:23.11.2018); Géziibiiyiik, Seref-Golciiklii,
Feyyaz: Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, 11. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2016, s. 321; Erem, s. 171; Demirbas, s. 143.
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bir hizmeti ifa etmekte olup ceza yargilamasinin sonucunda beklenen amaca
ulagilmasini; diger bir ifade ile silipheli veya samigin bireysel menfaatleri ile
kamusal menfaatler arasinda bir denge kurulmasim saglamaya cahsmaktadir'.
Stipheli veya samigin su¢ isnadinin yoneldigi kisi olarak kendisini etkin bir
sekilde savunmasi beklenemez. Aksinin kabuliinde bile yeterli hukuki donanima
sahip olmayan silipheli veya samigin, hukuki donanima sahip iddia makami
karsisinda savunmasini etkili bir sekilde yapamayacagi agiktir®. Dolayisiyla
stipheli veya sanigin miidafiin yardimindan yararlanmasi; savunmanin etkili bir
sekilde gergeklestirilmesiniZI, iddia ve savunma arasinda silahlarin esitligi ilke-
sinin saglanmasini®* ve maddi ger¢egin miimkiin olan en kisa siirede ve en dogru

Zafer, s. 528; Centel-Zafer, s. 189, 193; Demirbas, s. 84; Unver-Hakeri, s. 212;
Karakehya-Arabaci, s. 67; Centel, s. 2, 10, 48; Kocaoglu, s. 56 vd; Cula, s. 139; Taskin, s.
218; Basbiiyiik, s. 1342, 1350; Yenisey-Nuhoglu, s. 183; (")zbek-Dogan-Bacaksnz-Tepe, S.
220-221; Av. K. m. 2/1°de avukath@in amaci “hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her
tiirlii hukuki mesele ve anlasmaziiklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesini
ve hukuk kurallarimin tam olarak uygulanmasini her derece yargi organlari, hakemler, resmi
ve ozel kigi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir” sekilde belirtilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin 1932 yilinda verdigi Powell v. Alabama
kararina gore adil bir yargilama i¢in miidafii yardimina su gerekgelerle ihtiyag bulunmaktadir;
stipheli veya sanigin kendisin kotii hissedecegi, ispata iliskin kurallara yabanci olabilecegi,
eksik ya da alakasiz delillere dayanan bir suglamadan yargilanabilecegi, bilgi ve beceri eksik-
ligi nedeniyle savunmasini etkili bir sekilde hazirlayamayacagi.- Powell v. Alabama, 287 US
45 (1932), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/287/45/ (E.T:14.11.2018); ayrica bkz:
Basbiiyiik, s. 1346; Erem, s. 173; Giir, Necip Taha: “Miidafiin Dosya Inceleme Hak ve
Yetkisi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:86, Say1:2, Y11:2012, s. 208; Diilger, s. 45; Oztiirk-
Tezcan-Erdem-Sirma  Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydm-Erden Tiitiincii-
Altinok Villemin-Tok, s. 248; Demirbas, s. 143.

ATHM  Kkararlant igin bkz: Artico v. Ttaly, B.N:6694/74, 13 Mayis 1980,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57424 (E.T:11.11.2018); Imbrioscia v. Switzerland,
B.N:13972/88, 24 Kasim 1993, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57852 (E.T:14.11.2018);
Saknovskiy v. Russia, B.N:21272/03, 02 Kasim 2010, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
101568 (E.T:14.11.2018); Van Geyseghem v. Belgium, B.N:26103/95, 21 Ocak 1999,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58908 (E.T:14.11.2018); Averill v. United Kingdom,
B.N:36408/97, 06 Haziran 2000, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58836 (E.T:
14.11.2018); S. v. Switzerland, B.N:12629/87; 28 Kasim 1991, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57709 (E.T:14.11.2018).

Silahlarin esitligi ilkesinden, iddia ve savunma makaminin her bakimdan esit olmasi ve bu
kapsamda savunma makaminin kendisine tanimnan tiim haklar1 layikiyla kullanabilmesi anla-
stlmalidir. Bu ilkenin ger¢eklestirilmesi i¢in bulunan garantilerden bir tanesi de miidafi yardi-
mindan yararlanma hakkidir. Sentiirk, Candide-Bayzit, Tugba: “Makul Siirede Yargilanma
Halda”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:17, Yil: Aralik 2017, s. 153; Ambos, Kai: “Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi ve Yargilama Haklari-Silahlarn Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve
AIHS m. 67, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ceviren: Yener Unver, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2004, s. 23; Basbiiyiik, s. 1344-1345; Cula, s. 135; Unver-Hakeri, s.
220; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden
Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 131-132; silahlarin esitligi ilkesinin tanimlandigi kararlar
icin ayrica bkz: Dombo Beher B.V. v. Netherlands, B.N:14448/88, 27 Ekim 1993,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57850 (E.T:11.11.2018); AYM, E.2008/12, K.2011/104,
K.T.16.06.2011, R.G:28.12.2011-28156; AYM, E.2008/102, K.2010/14, K.T.21.01.2010,
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haliyle ortaya ¢ikarilmasini; daha kisa bir ifade ile adil yargilanma hakkinin
gereklerini tam anlamiyla saglamaya gallsmaktad1r23.

Ceza muhakemesinde, kural olarak miidafiden yararlanma zorunlulugu
bulunmamakta, diger bir ifade ile siipheli veya sanik kendisini bizzat savuna-
bilmektedir. Miidafiin yardimindan faydalanmak, siipheli veya sanik i¢in bir hak
olup24, adil yargilanma hakki geregi bu hak kendisine taninmali ve Oncelikle
hatirlatiimalidir®. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6. maddesinin 3. fikrasmin ¢ bendine gore; bir su¢ isnadi altinda
bulunan siipheli veya sanik kendi kendini savunabilecegi gibi kendi segecegi bir
miidafiin yardimindan yararlanmak ve eger miidafi tutmak i¢in yeterince mali
giicli yoksa ve adaletin selameti gerektiriyorsa mahkemece gorevlendirilecek bir
miidafiin yardimindan para Sdemeksizin yararlanma imkanna sahiptir®. Nite-
kim Anayasa m. 36’da mesru vasita ve yollardan yararlanilarak savunma yapi-
labileceginin®’ ve CMK m. 149°da da siipheli ve sanigin muhakemenin her asa-
masinda miidafi yardimindan yararlanabileceginin alt1 ¢izilmistir.

R.G:22.10.2010-27737; AYM, Yanki Bagcioglu ve Digerleri Bagvurusu, B.N:2014/253,

09.01.2015; Erem, s. 172.
z Karakehya-Arabaci, s. 67; Zafer, s. 518-519, 522; Centel, s. 2; Pehlivan, s. 1496; detayli
bilgi i¢in bkz: Bayilhoglu, Ugur: “Savunma Hakkinin Etkin Kullanimi Bakimindan Miidafinin
Onemi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, Y11:2004, s. 48 vd.; Diilger, s. 45.
Bu hakkin miidafi haklari agisindan goriiniimii miivekkilini savunma hakki olup, savunma
hakki her iki hakki da kapsamaktadir. Zafer, s. 520.
Sahin, s. 206; Miidafi hukuki yardimindan yararlanma hakki, Tiirkiye’nin tarafi oldugu
birgok temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararas1 andlagmalarda bireylere taninmasi gere-
ken yer olarak ifade edilmistir. Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi geregince ise usuliine
gore kanun hilkmiinde kabul edilmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararast andlas-
malar ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi halinde uluslararasi andlagmalar
anayasa hiikiim olarak kabul edilecek olup, bu antlagsmalara dncelik verilecektir. Detayl1 bilgi
i¢in bkz: Sur, Melda: Uluslararast Hukukun Esaslari, 6. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2013,
s. 55; Acer, Yiicel-Kaya, Ibrahim: Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitabi, 6. Baski, Segkin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 39; Bilir, Faruk: “Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik
Cercevesinde Milletlerarast Antlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Sayi:1, Y1l:2005, s. 2; aksi goriis i¢in bkz: Aybay, Rona:
“Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1:70, Y11:2007, s. 193-195. Nitekim gerek 1982 Anayasasi’nin hak arama hiirriyetini
diizenleyen 36. maddesi gerekse de miidafiin yardimindan yararlanma hakkini diizenleyen
Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde 6ngoriilen hiikkiimler ile basta Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi olmak iizere temel hak ve &zgiirliiklere iliskin uluslararasi andlas-
malar bir uyum igerisindedir.
Su halde ATHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendi siipheli veya sanik kendisini bizzat
savunma, miidafisini kendisi segme, kendi sectigi miidafiin yardimindan yararlanma ve bir
miidafi tutmak igin yeterli mali giicli olmamasina ragmen adaletin selameti bir miidafi ile
savunulmay1 gerektiriyorsa miidafiin mahkeme tarafindan gorevlendirilmesi olmak tizere dort
tiir hak barindirmaktadir. Unver-Hakeri, s. 213; Basbiiyiik, s. 1351; Goziibiiyiik-Goélciiklii,
s. 321.
Bu baglamda savunma mesru yol, miidafi de mesru vasita olarak kabul edilmelidir. Ancak bu
durum sadece secilmis miidafilik bakimindan s6z konusu olup, zorunlu miidafilik kurumu
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AIHM’e gore; adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan miidafiin yardi-
mindan faydalanma hakkindan vazge¢menin gecerli ve etkin olabilmesi i¢in her
tiirli slipheden uzak, agik, sonuglarinin agirligi itibariyle asgari garantileri iger-
mesi, onemli kamusal menfaatlere ters diismemesi ve silipheli veya samigin vaz-
gegmenin sonuglarinin makul olarak 6ngérebildiginin kanitlanmas: gerekir®.

Sug isnad1 altinda bulunan kisinin tek basma veya bir miidafiin yardimin-
dan faydalanarak savunma hakki, sadece kovusturma evresi bakimindan degil,
sorusturma evresi bakimindan da gecerli ve olduk¢a 6nemli bir hak olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir”. Bu baglamda doktrinde siipheli veya saniga, miidafiden
yararlanma hakkimin bulundugu susma hakkindan 6nce ya da en ge¢ susma
hakk: ile birlikte bildirilmelidir’®. Ciinkii siipheli veya sanik, susma hakkim

1982 Anayasasi ile giivence altina alinmamistir. Centel, s. 12-13; Zafer, s. 520; Centel-

Zafer, s. 189; Erem, s. 169.
*  Salduz v. Turkey, B.N:36391/02, 27 Kasim 2008, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89893
(E.T:14.11.2018); Talat Tun¢ v. Turkey, B.N:32432/96, 27 Mart 2007,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79898 (E.T:20.11.2018); Aksin and Others v. Turkey,
B.N:4447/05, 01 Ekim 2013, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126556 (E.T:20.11.2018);
aynt yonde bkz: AYM, Abdiilselam Tutal ve Digerleri Basvurusu, B.N:2013/2319,
08.04.2015.
Demirbas, s. 94; Centel-Zafer, s. 1691190; Karakehya-Arabaci, s. 69; Basbiiyiik, s. 1353;
Ambos, s. 34; John Murray v. United Kingdom, B.N:18731/91, 08 Subat 1996,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980 (E.T:11.11.2018); Imbrioscia v. Switzerland,
B.N:13972/88, 24 Kasim 1993, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57852 (E.T:14.11.2018);
ayrica bkz: Cengiz, Serkan-Demirag, Fahrettin-Ergiil, Teoman-Mcbride, Jeremy-Tezcan,
Durmus: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve
Kavramlari, Tiirkiye Barolar Birligi ve Avrupa Birligi Ortak Yayini, Ankara 2008, s. 177;
Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Sancakdar, Oguz-Onok, Rifat Murat: Insan
Haklar1 El Kitabi, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 343; benzer yonde bkz: AYM,
Aligiil Alkaya ve Digerleri Basvurusu, B.N:2013/1138, 27.10.2015; AYM, E.2013/9,
K.2013/121, 31.10.2013, R.G:13.05.2014-28999; YCGK, 08.10.1979, 8-303/444. Miidafiin,
maddi gercegin ortaya ¢ikmasinda iddia ve savunma makami gibi aktif rol almasi bekle-
nemez. Miidafii sorusturma evresinde siipheli aleyhine herhangi bir islem veya sdylemde
bulunmamakla ve sliphelinin sirlarini saklamakla yiikiimlidir. (CMK m. 149, Av. K. m. 36).
Miidafiin bu yiikiimliiliiklerinin sinirin1 ise kamusal bir menfaat olarak maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasi olusturmaktadir. Bkz: Zafer, s. 529; ayni yonde goriis i¢in bkz: Unver-Hakeri, s.
219; Centel-Zafer, s. 193; ayrica bkz: Yenisey-Nuhoglu, s. 193; Ozbek-Dogan-BacakSIZ-
Tepe, s. 219; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-
Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 248-249; Demirbas, s. 148.
CMK m. 147°de de miidafiden yararlanma hakkina susma hakkindan dnce yer verilmistir.
Ancak ATHM, siipheliye tutuklama aninda sahip bulundugu haklarin bildirilmedigi bir olayda
siipheli veya sanik hakkinda durusmadan 6nce yapilan sorgulamalarda hazir bulunup, ken-
disiyle devamli temas halinde olan bir miivekkil bulundugu gerekgesiyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir. - Imbrioscia v. Switzerland, B.N:13972/88, 24
Kasim 1993, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57852 (E.T:14.11.2018). Ote yandan
ATHM, sam@im gdzaltina alindig1 ilk 48 saat boyunca miidafii ile goriistiiriilmemesi ve sorgu-
lama esnasinda konusmak zorunda olmadig: fakat susma hakkinin aleyhine sonug doguraca-
ginin belirtilmesini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul etmistir. - John Murray v.
United Kingdom, B.N:18731/91, 08 Subat 1996, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980
(E.T:11.11.2018).
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kullanmak isteyip istemedigine iliskin olarak bile bir miidafiye danigmak iste-
yebilir’'. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ise basta John Murray v. United
Kingdom®?, Berlinski v. Poland™ ve Ayhan Isik v. Turkey®* olmak iizere birgok
basvuruda, ceza yargilamasinin ilk agamasinda siipheliye miidafi yardimindan
yararlanma hakkinin bulundugunun hatirlatilmamasini ve bu hakkin gereginin
yerine getirilmemesini Sézlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesinin ihlali olarak kabul etmistir’>. AIHM’e gore hakli sebeplere daya-
nan®® miidafiin yardimindan yararlanma hakkinin kisitlanmasi adil yargilanma
hakkimnin ihlali anlamina gelmemekte olup, miidafiin yardimindan yararlanma
hakkinin gecikmeli saglandigi hallerde gecikmenin bu yonde bir ihlal olusturup
olusturmadig1 yargilamanin biitiinii agisindan degerlendirilmelidir’’. AIHM aci-
sindan burada 6nemli olan kistas siipheliye miidafiin yardimindan yararlanma
hakkinin kisitlandigs siire igerisinde kendisi bakimindan sonug¢ doguracak agikla-
malarda bulundurulmamasi ya da islemlerin yapilmamasidir'®. AYM de 6niine

3 Sahin, s. 145.

32 John Murray v. United Kingdom, B.N:18731/91, 08 Subat 1996, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57980 (E.T:11.11.2018).

33 Berlinski v. Poland, B.N:27715/95&30209/96, 20 Haziran 2002, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-60521 (E.T:11.11.2018).

3 Ayhan Isil v. Turkey, B.N:33102/04, 30 Mart 2010, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

97995 (E.T:11.11.2018).

Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, s. 344; detayli bilgi igin bkz: Sancakdar, Oguz: “Adil

Yargilanma Hakki Baglaminda AIHM nin 2010 Yilinda Tiirkive Ile Ilgili Verdigi Bashca

Kararlar ve Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:17, Y1l: Aralik 2011, s. 11.

Mahkeme hakl1 sebepler kriterinde oldukga kat1 davranmaktadir. Buna gére kisitlama sadece

istisnai durumlarda miimkiin olup, gegici nitelikte olmali ve davanin kosullarina iliskin

bireysel bir degerlendirmeye dayanmalidir. Bireysel bir degerlendirme yapilabilmesi igin ise

miidafiin yardimindan yararlanma hakkinin hangi hallerde kisitlanabilecegi, kisitlamanin

kapsam1 ve igerigi yerel mevzuat ile yeterince agik bir sekilde belirlenmis ve kisitlama

kararinin da bu yerel mevzuata dayanmasi gerekmektedir. Tezcan-Erdem-Sancakdar-

Onok, s. 345.

Golciiklii, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Adil Yargilanma”, Ankara

Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayr: flhan Oztrak’a Armagan, Yil:

1994, s. 225; Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, s. 344-345; Goziibiiyiik-Golciiklii, s. 323.

*  Ocalan v. Turkey, B.N:46221/99, 12 Mayis 2005, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022
(E.T:14.11.2018); Salduz v. Turkey, B.N:36391/02, 27 Kasim 2008, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-89893 (E.T:14.11.2018); Brennan v. United Kingdom, B.N:39846/98, 16 Ekim
2001, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59722 (14.11.2018); Poitrimol v. France,
B.N:14032/88, 23 Kasim 1993, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57858 (14.11.2018);
[brahim and Others v. United Kingdom, B.N:50541-50571-50573/08&40351/09, 13 Eyliil
2016, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680 (E.T:20.11.2018); Can v. Austria, B.N:
9300/81, 30 Eyliil 1985, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57457 (E.T:23.11.2018); Biondo
v. Italy, B.N:51030/99, 28 Subat 2002, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60229 (E.T:
23.11.2018); Giir v. Turkey, B.N:39182/08, 14 Ocak 2014, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-140957 (E.T:23.11.2018); Tripodi v. Italy, B.N:13743/88, 22 Subat 1994,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57875 (E.T:23.11.2018); Imbrioscia v. Switzerland, B.N:
13972/88, 24 Kasim 1993, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57852 (E.T:14.11.2018); Ote
yandan Mahkeme ifade alma sirasinda hazir bulunan miidafiin siipheli tarafindan secilmis bir
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gelen bir bagvuruda benzer sekilde davanin kendine 6zgii kosullar ¢ergevesinde
zorunlu bir halin ortaya ¢ikmasi durumunda bu hakkin kisitlanabilecegi; ancak
bu kisitlamanin siiphelinin savunma hakkina telafisi miimkiin olmayacak sekilde
halel getiremeyecegini ifade etmistir”.

Siipheli veya sanik isterse kendi miidafisini kendisi secebilmektedir (secil-
mis miidafilik). Bunu ortadan kaldiran ya da sinirlandiran diizenlemeler ile kisi-
nin miidafisini degistirmeye zorlayacak uygulamalar miidafii segme hakkinin
ihlali anlamma gelmektedir. Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her agsamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararla-
nabilir; kanuni temsilcisi varsa o da siipheli veya sanik i¢in miidafi secebilmek-
tedir (CMK m. 149/1). Ancak, sorusturma evresinde ifade almada en ¢ok {i¢
avukat hazir bulunabilmektedir (CMK m. 149/2). Siipheli veya sanik, miidafi
yardimindan faydalanmak istemesine ragmen; mali agidan bir miidafi segeme-
yecek durumda ise kendisine hukuki yardimda bulunmak {izere baro tarafindan
bir miidafi atanir*’ (atanmis miidafilik*', CMK m. 150/ 142).

miidafii olmamasini tek basina savunma hakkinin ihlali olarak degerlendirmemistir. Ancak
stipheli, kendi sectigi miidafiin yardimindan yararlanmadig1 i¢in kendini suglayici bir be-
yanda bulunmussa bu durum savunma hakkinin; dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlali-
dir. — Dvorski v. Croatia, B.N:25703/11, 20 Ekim 2015, http://hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-
158266 (E.T:20.11.2018).
¥ AYM, Aligiil Alkaya ve Digerleri Bagvurusu, B.N:2013/1138, 27.10.2015; AYM, E.2013/9,
K.2013/121, 31.10.2013, R.G:13.05.2013-28999.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, iicretsiz miidafiin yardimindan faydalanmak siip-
heli veya saniga smirsiz saglanmasi gereken bir hak olmayip, yukarida da belirtildigi iizere
ancak siipheli veya sami@m mali agidan yoksun olmasi ve adaletin selametinin gerektirmesi
halinde séz konusu olur. inceoglu, Sibel: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarida
Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayimlari, Istanbul 2002, s. 318; Tezcan-Erdem-Sancakdar-
Onok, s. 342; Géziibiyiik-Golciiklii, s. 322-323, 324; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.
221; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden
Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 249; ayrica bkz: Granger v. United Kingdom, B.N:11932
/86, 28 Mart 1990, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57624 (E.T:14.11.2018); John Murray
v. United Kingdom, B.N:18731/91, 08 Subat 1996, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57980 (E.T:11.11.2018); Croissant v. Germany, B.N:13611/88, 25 Eylil 1992,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57736 (E.T:11.11.2018); Boner v. United Kingdom,
B.N:18711/91, 28 Ekim 1994, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57899 (E.T:14.11.2018);
Engel and Others v. The Netherlands, B.N:5100-5101-5102/71&5354-5370/72, 08 Haziran
1976, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100705 (E.T:23.11.2018); Monnell and Morris v.
United Kingdom, B.N:9562/81&9818/82, 02 Mart 1987, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57541 (E.T:23.11.2018); Tripodi v. Italy, B.N:13743/88, 22 Subat 1994,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57875 (E.T:23.11.2018); Pelladoah v. The Netherlands,
B.N:16737/90, 22 Eylil 1994, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57902 (E.T:23.11.218);
Maxwell v. United Kingdom, B.N:18949/91, 28 Ekim 1994, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57901 (E.T:23.11.2018); D.L v. Germany, B.N:18297/13, 22.11.2018;
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187689 (E.T:24.11.2018); Beuze v. Belgium, B.N:
71409/10, 09 Kasim 2018, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802 (E.T:24.11.2018);
Ancak Demirbas’a gore, kolluk tarafindan yapilan sorusturmanin kisaligi ve polis tarafindan
yakalanin siiphelinin gozalt: siiresinin kural olarak 24 saat icerisinde sona ermesi nedeniyle
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Bu kuralin istisnasini ise kanunen zorunlu miidafilik durumu olusturmakta

olup, kanun koyucu tarafindan siipheli veya sanigin bazi hallerde miidafiin yar-
dim1 olmaksizin etkin bir savunma yapamayacagi kabul edilmistir. Zorunlu
miidafilik bazi hallerde siipheli veya samgin talebi olsun ya da olmasin® kendi-
sinin bir miidafi yardimindan faydalanmasimi anlamina gelmektedir*. Zorunlu
miidafiligin 6ngoriildigi hallerde® sorusturma ve muhakeme islemlerinin
miidafi bulunmaksizin yapilmasi bir hukuka aykirilik teskil etmektedir™.
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siiphelinin mali durumu agisindan yapilacak arastirmanin sonucu beklemek atanmig miidafilik
kurumunun uygulanma niteligini ortadan kaldirir. Bu bakimdan siiphelinin beyam yeterli
goriilmeli ve istem iizerine baro tarafindan miidafi atanmalidir. Demirbas, s. 156.

Barodan miidafi gorevlendirilmesini talep edecek olan makam sorusturma evresinde ifade
alan savci veya kolluk ya da sorguyu yapan hakim (CMK m. 156/1-a); kovusturma evresinde
ise mahkemedir. (CMK m. 256/1-b) Miidafi gorevlendirilmesi ise sorusturmanin veya kovus-
turmanin yapildig1 yer Barosundan talep edilmektedir (CMK m. 256/2). Siipheli veya sanigin
daha sonra bir miidafi segmesi halinde, atanmig miidafiin gorevi sona erer (CMK m. 256/3).
Ancak, siipheli veya sanik bu adli makamlar 6niine ¢ikarilmamigsa, Baro tarafindan kendisine
miidafi gorevlendirilmesi i¢in Baro’nun Adli Yardim Biirosu’na basvurmasi gerekmektedir
(Av. K. m. 176-179). Bu halde miidafi, CMK hiikiimlerine gére degil, Adli Yardim hiikiim-
lerine gore gorevlendirilmektedir. Centel-Zafer, s. 202; ayrica bkz: Yenisey-Nuhoglu, s.
196.

Yargitay’a gore CMK m. 150/1 uyarinca baro tarafindan atanan miidafi, zorunlu midafi
konumunda olmayip, CMK m. 188/1 kapsaminda yapilan tiim oturumlarda hazir bulunma
zorunlulugu yoktur. Bu baglamda, CMK m. 150/1 uyarinca atanan miidafiin, siipheli veya
sanik ile arasindaki vekaletname iliskisi ile belirlenen miidafiden herhangi bir farki bulunma-
maktadir. - YCGK, 11.10.2011, 10-182/204; Unver-Hakeri, s. 215; Ayrica bkz ve krs:
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6/3-c ve Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler
(Havana Kurallari), http://www.ankarabarosu.org.tr/merkezler/pdf/1.%20Havana%?20Kurallar
%C4%B1.pdf (E.T:11.11.2018).

Zorunlu miidafilik halinde samgm bir talebi veya rizasi aranmaksizin kendisine bir miidafi
atanir. Dolayisiyla zorunlu miidafilik kurumunun adaletin saglanmasi gibi bir kamusal men-
faate, siipheli veya saniga ait bireysel menfaate nazaran daha ¢ok 6nem verildigi goriilmek-
tedir. Ladewig, Hans-Meyer: “Adil Yargilanma Hakki-II”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Ceviren: Yener Unver, Seckin Yaymcilik, Ankara 2004, s. 96; benzer yonde karar
icin bkz: Yar. 9. CD, 19.09.2006, 2339/4455; benzer yonde goriis i¢in bkz: Yenisey-
Nuhoglu, s. 193, 195-196.

Ambos, s. 37; Karakehya-Arabaci, s. 63; Pehlivan, s. 1498; Ozbek-Dogan-BacakSIZ-
Tepe, s. 223; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-
Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 249; Demirbas, s. 151, 155-156.

Ancak bu hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Goérevlen-
dirmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarima Iliskin Yonetmelik’in 5. maddesi gere-
gince, saniga iddianamenin tebligi i¢in ¢ikartilan ¢agr1 kagidinda, miidafi se¢gmedigi takdirde
kendisine iradesine bakilmaksizin bir miidafi atanacagi, atanan miidafiye ddenecek ticretin
yargilama giderlerinden sayilacagi ancak mahkimiyeti halinde kendisinden tahsil edilecegi
bildirilmelidir. Samigin tutuklu olmasi halinde ise bu husus CMK m. 176/3 geregince bildi-
rilmelidir. Zorunlu miidafiin atandigi ve sanigin bunu kabul ettigi ya da itirazda bulunmadigi
hallerde kendisine yapilan tethim ve teblige baglanan tim hukuki sonuglarin dogdugu kabul
edilmelidir. - YCGK, 18.03.2008, 9-7/56; Centel-Zafer, s. 199-200.

Unver-Hakeri, s. 216; Yenisey-Nuhoglu, s. 194-195; Karakehya, Hakan-Arabaci, Murat:
“Ceza Muhakemesinde Miidafiin Onemi, Hukuki Statiisii ve Miidafilige Iliskin Problemler”,
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniine gelen birgok basvuruda, zorunlu
miidafinin atanacagi hallerde, kisinin ekonomik durumunun, isin karmasikli-
ginin, yapilan muhakeme islemi ile siipheli veya samigin 6zgiirliigiiniin kisitlan-
mas1 ve yaptirtmin agirliginin bir arada degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir’’. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda ise zorunlu miidafiligin kabul
edildigi hallere CMK’nin 150. maddesinde yer verilmekte ve bu hallerde siipheli
ya da samigin bir miidafii bulunmazsa istemi aranmaksizin kendisine devlet
tarafindan baro araciligiyla bir miidafi gorevlendirilmektedir. Bu haller; siipheli
veya sanik, ¢cocuk veya kendisini savunamayacak derece malul, sagir ya da
dilsiz olmast ile alt sir1 bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren suglardan®®
dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmalardir®.

Ote yandan ceza yargilamasinin tamaminda degil; sadece belirli islemler
sirasinda da siipheli veya sanigin mutlaka bir miidafii yardimindan yararlanmasi
gerekebilmektedir. CMK c¢esitli hiikiimlerde miidafii olmayan siipheli veya

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:22, Y1l:2015, s. 59; ayn1 yonde kararlar i¢in bkz:
Yar. 5. CD, 06.03.2006, 1014/1417; Yar. 5. CD, 14.03.2006, 194/1835; Yar. 1. CD,
12.06.2006, 9879/2493; Yar. 6. CD, 16.02.2009, 2223/2903; Yar. 1. CD, 28.09.2009, 6236/
5300; Yar. 6. CD, 28.06.2011, 9407/9135; uyarlama muhakemeleri igin ayrica bkz: YCGK,
13.05.2008, 11-54/105; Yar. 6. CD, 23.06.2011, 25024/9735.
4 Sentiirk-Bayzit, s. 153; Basbiiyiik, s. 1455-1356; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-
Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 132;
Demirbas, s. 151; Granger v. United Kingdom, B.N:11932/86, 28 Mart 1990,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57624 (E.T:14.11.2018); Quaranta v. Switzerland, B.N:
12744/87, 24 Mayis 1991, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57677 (E.T:14.11.2018);,
Boner v. United Kingdom, B.N:18711/91, 28 Ekim 1994, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=
001-57899 (E.T:14.11.2018); Pakelli v. Federal Republic of Germany, B.N:8398/78, 25
Nisan 1983, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57554 (E.T:14.11.2018); Maksimenko v.
Ukraine, B.N:39488/07, 20 Aralik 2011, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108239 (E.T:
14.11.2018); Daud v. Portugal, B.N:22600/93, 21 Nisan 1998, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i
=001-58154 (E.T:14.11.2018); Benham v. United Kingdom, B.N:19380/2, 10 Haziran 1996,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57990 (E.T:11.11.2018); Artico v. Italy, B.N:6694/74, 13
Mayis 1980, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57424 (E.T:11.11.2018); Croissant V.
Germany, B.N:13611/88, 25 Eylil 1992, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57736
(E.T:11.11.2018).
Ugiincii fikrada iist simr1 bes yil hapis cezasmi gerektiren suglar bakimindan istem aran-
maksizin zorunlu miidafi atanacagi hiikkiim altina almmisken, 5560 Sayili Kanun’un 21.
maddesi ile bu fikrada degisiklik yapilarak zorunlu miidafi atamasi alt sinir bes y1l veya daha
fazla olan suglar i¢cin miimkiin kilinmistir. Bu degisikligin miidafi atanmasi gereken suglarin
kapsamini daralttig1 ileri siiriilerek savunma hakkinin zedelendigi iddiasi ile Anayasa Mah-
kemesi nezdinde iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi, kisinin bizzat veya bir miidafiin
yardimi ile savunma hakkinin elinden alinmadigini belirterek soz konusu degisikligi hukuka
uygun olarak kabul etmistir. - AYM, E.2007/14, K.2009/48, 12.03.2009, R.G:25.06.2009-
27269; AYM, E.2007/9, K.2009/49, 12.03.2009, R.G:25.06.2009-27269; ayrica bkz: YCGK,
11.10.2011, 10-182/204.
Donay’a gore siipheli veya samgmn temel hak ve Ozgiirliiklerinin kisitlandigi ceza muha-
kemesi alaninda zorunlu miidafilik kurumu yok denecek kadar sinirli olup, adaletin selameti
acisindan tam bir agirliga sahip degildir. Detayli bilgi i¢in bkz: Donay, s. 398-399.

48
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sanik i¢in bazi iglemler nedeniyle de zorunlu miidafinin atanmasin1 6ngérmek-
tedir. Bu baglamda siipheli veya sanik hakkinda tutuklama talep edilmesi (CMK
m. 101/3), siipheli veya sanigin gozlem altina alinmasina karar verilecek olmasi
(CMK m. 74/2), kagak sanik hakkinda durugma yapilmasi (CMK m. 247/4) gibi
haller bu islemlere 6rnek olarak gosterilebilmektedir™.

Atanmis miidafilik veya zorunlu miidafilik hallerinde, siipheli veya sanik
sonradan bir miidafii segerse, atanmis veya zorunlu miidafiin goérevi sona ermek-
tedir’' (CMK m. 156/son). Ote yandan, AIHM kararlarinda da belirtildigi iizere
siipheli veya sanik tarafindan secilmis bir miidafii bulundugu ve bu miidafii
gorevini aksatmadigi siirece ya da davanin karmagikligi ve yargilamanin uzun
stirme ihtimali ikinci bir miidafii gerektirmiyorsa siipheli veya sanik iradelerine
aykirt olarak miidafii tayin edilemez. Zorunlu miidafilik hallerinde gorevlen-
dirme ancak se¢ilmis miidafiin gérevinin geregini yerine getirmemesi veya
davanin karmasiklig1 ve yargilamanin uzun siirme ihtimali ikinci bir miidafii
gerektirmesi halinde s6z konusu olabilmektedir’>. Ancak Yargitay’ca, slipheli
veya sanigin segtigi bir avukat varsa ayrica bir miidafii gorevlendirilemeyecegi;
sayet bir gorevlendirme yapilirsa bunun bir yasal dayanagi bulunmadigina
kanaat getirilmistir>.

Savunma hakkinin etkin bir sekilde ger¢eklestirilmesi i¢in en dnemli unsur
olan miidafiin yardimi, ancak miidafiin yetkileri eksiksiz saglanirsa ve miidafi
tarafindan ylikiimliiliikleri tam olarak yerine getirilirse saglanirsa anlam ifade
edecektir. Kisaca miidafiin yetkileri slipheli veya sanik ile aynidir. Bunlardan
onemlileri su sekilde sayilabilir; hazir bulunma hakki, delil inceleme ve ikame
hakki, dosyayr inceleme hakki, beyanda bulunma hakki, siipheli veya sanikla
goriisme ya da yazisma hakki ve kanun yollarina basvuru hakki®*. Miidafiin
yiikiimliiliikkleri ise en kisa haliyle, siipheli veya sanik agisindan savunma hakki-
nin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak olarak ifade edilebilmektedir. Bu

50 Yenisey-Nuhoglu, s. 194; Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, s. 343; Demirbas, s. 150-151;

detayli bilgi ve degerlendirmeler igin bkz: Unver-Hakeri, s. 217-218; Ozbek-Dogan-

Bacaksiz-Tepe, s. 223-224.

Stipheli veya saniga atanan zorunlu miidafi ile segilen zorunlu miidafi arasinda se¢im yapma

imkaninin saglanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik 6zellikle kovusturma evresi icin biiyiik

o6nem arz etmektedir. - YCGK, 18.03.2008, 9-7/56; YCGK, 29.03.2011, 10-5/25; YCGK,

12.07.2011, 6-155/172.

2 Zafer, s. 519; Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, s. 349; Basbiiyiik, s. 1352; Croissant v.
Germany, B.N:13611/88, 25 Eyliil 1992, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57736 (E.T:
11.11.2018); Sannino v. Italy, B.N:30961/03, 27 Nisan 2006, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-75213 (E.T:20.11.2018).

¥ YCGK, 29.03.2011, 10-5/25; YCGK, 29.03.2011, 3-49/28.
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Doktrinde miidafiin yetkilerini siipheli veya saniktan bagimsiz bir sekilde ve onun onay1
olmaksizin kullanabilecegi ifade edilmektedir. Erem, s. 181.
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yiikiimliiliikler, siipheli veya sanik hakkinda savunmada bulunmak, sir saklamak
ve gergegi sdylemek olarak ii¢ baslik altina toplanabilmektedir>”.

II1. MUDAFIiIN DOSYA iINCELEME YETKISINDE
KARSILASILAN SORUNLARIN TEMEL HAK VE
OZGURLUKLER BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

A. Sorusturma Evresinde Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi ve Onemi

Miidafiin savunma 6devini iyi bir sekilde yerine getirebilmesi, sorusturma
evresinden itibaren dosyay1 inceleme ve 6rnek alma hakki ile miimkiindiir; diger
bir ifade ile savunmanin etkili bir sekilde yapilmasi bu yetkinin kullanimina
bagli olmaktadir. Miidafiin dosya inceleme yetkisi, sorusturma evresinde biitiin
bilgi ve belgelere sahip olan, bizzat veya adli kolluk yardimiyla arastirma yapa-
bilen iddia makami karsisinda silahlarin esitligi ilkesi i¢in bir zorunluluk olarak
karsimiza c;lkmaktadlr5 6

Dosya inceleme yetkisi, miidafiin sorusturma evresindeki yetkilerinin
temelini olusturmakta olup, doktrinde miidafiin yetkileri baghgi altinda verilen
ilk yetki olmaktadir’’. Dosya ile kastedilen siipheli hakkinda yiiriitiilen sorus-
turma ile ilgili tiim bilgi ve belgelerdir.

Sorusturma evresinde miidafi sifatiyla dosyay1 inceleyebilecek olanlar avu-
katlardir. Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasinda avukatlik, serbest
meslek niteliginin yaninda kamu hizmeti olarak da kabul edilmis ve bu hizmetin
saglanmasinda yargi organlar1 ile emniyet makamlar bagta olmak iizere tiim
kamu ve 6zel kuruluslar avukatlara yardimci olmakla yiikiimlii kilinmistir. Bu
hiikim uyarinca avukatlara gorevlerini ifa etme konusunda yardimci olmak
zorunda olan kuruluslar avukatlarin gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri incelen-
mek {izere sunmakla yiikiimliidiir. Belgelerin incelenmesi kural olarak vekalet-
name ibrazina bagli olmasa da belgelerden 6rnek alinmasi i¢in vekaletname
ibraz1 gereklidir. Keza Kanun’un 46. maddesinin 2. fikrasinda miidafiin dosya
incelemesini de kapsayacak sekilde avukat ve stajyer avukatlarin vekaletname
olmaksizin dava ve takip dosyalarini inceleyebilecegi ve bu inceleme isteginin
ilgililerce yerine getirilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Fikranin deva-
minda vekaletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit ve belgelerin 6rne-
ginin verilemeyecegi hiikiim altina ahnmlstlrsg.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da agik¢a diizenlendigi iizere miidafii,
sorusturmayla 1ilgili tiim dosyalar1 inceleyebilmekte ve istedigi evraklardan
hargsiz olarak ornek alabilmektedir (m. 153/1). CMK’da belirtilen istisnai haller
haricinde kural olarak miidafi sorusturmaya iliskin tiim bilgi ve belgeleri

» Detayh bilgi i¢in bkz: Unver-Hakeri, s. 220-232; Kocaoglu, s. 169-253; Sahin, s. 211-215;
Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Say.gllar Kirt-Alan  Akcan-Ozaydin-Erden
Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 250 vd.; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 225-228.
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sinirlama olmaksizin inceleyebilmektedirsg. Miidafiin siipheli veya yakinlar
tarafindan secilmesi ya da baro tarafindan atanmis olmas1 bu yetkinin kullanil-
mast agisindan herhangi bir farklilik yaratmamaktadir.

CMK m. 147/1-f’de belirtildigi {izere siiphelinin, {izerindeki siipheden kur-
tulmak i¢in belirtecegi delillerinin toplanmasini isteyebilecegi gibi; kendi aley-
hine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar ileri
stirebilme hakki da bulunmaktadir. Siipheliye taninan bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in miidafiin yardimimna ihtiya¢ duyulmakta olup, miidafii de
iistlendigi bu yiikiimliliigii ancak sorusturmaya iligkin tiim dosyalari inceleyerek
yerine getirebilmektedir. Diger bir ifade ile miidafiin hukuki yardimda bulun-
mast amactyla sliphelinin lehine olan delilleri saptanip ileri siiriilebilmesi ve
sayet bu deliller toplanmamigsa toplanmasini saglayabilmesi i¢in sorusturmaya
iliskin tiim dosyalar1 inceleyebilmelidirﬁo.

Miidafi, sorusturma evresinde yiiriitiilen sorusturmaya iliskin dosya kol-
lukta ise kollukta, savcilikta ise savcilik yazi islerinde (kaleminde) inceleyebil-
mektedir®’. Sorusturma evraki sorusturmayi geciktirmemek kaydiyla Cumhu-
riyet saveisinin belirleyecegi personel huzurunda kalemde veya 6n biiroda ince-
lenebilmektedir (06.08.2015 tarihli 29437 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Bolge Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar Idari
ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmelik m. 137/7). Incele-
menin yapildigina dair diizenlenen inceleme tutanagi dosyayi inceleyen ile
nezaret eden gorevli tarafindan imzalanarak UYAP’a aktarilmaktadir (Y Onet-
melik m. 137/6). Miidafiin sorusturma dosyasini ne kadar siireyle inceleyebi-
lecegi ise her olaym o&zelligine gore belirlenmektedir. Miidafi, davayla ilgili
belgeleri dilerse bir¢ok kez gorebilse de; dosyanin siirekli incelemeye hazir
durumda tutulmasini istemesi miimkiin olmamaktadir®.

56 Pehlivan, s. 1505; Kocaoglu, s. 170-171; Demirbas, s. 174-175.

57 Sungurtekin Ozkan, s. 347-348; Demirbas, s. 175; Centel, s. 111 vd.; Sahin, s. 211;

Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma  Gezer-Saygilar  Kirit-Alan  Akcan-Ozaydin-Erden

Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 250 vd.; Unver-Hakeri, s. 220; Tosun, s. 616;

Kocaoglu, s. 170 vd.; Pehlivan, s. 1500.

Ozkan, s. 347-348; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-

Ozaydn-Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 254.

Koca, Mahmut: “Miidafiin Hazirlk Dosyasim Inceleme Hakki”, Atatiitk Universitesi

Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:I, Sayi:1, Yil:1997, s. 164; Centel, Zafer: “Ceza

Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, Cilt: LXXII, S.2, Yil: 2014, s. 713, (Elestirel Yaklagim).

60 Kocaoglu, s. 171, 226-227; Pehlivan, s. 1508; ayrica bkz: Demirbas, s. 94; Oztiirk-Tezcan-

Erdem-Sirma  Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-Altinok

Villemin-Tok, s. 252-253.

Bu organlar disinda kalan organlar nezdindeki dosyalar CMK m. 153’e gore degil; genel

kural olan Av. K. m. 2/3’e gore incelenebilmektedir. Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-

Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 257.

62 Centel-Zafer, s. 208; Pehlivan, s. 1523; Ozkan, s. 346; Koca, s. 168; Centel, s. 117; Centel,
Elestirel Yaklasim, s. 714; Giir, s. 216; Ontan, Yaprak: “Sorusturma Evresinde Avukatin

58

59

61
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Ote yandan bu hakkin, miidafiin dosya inceleme sonucu edindigi bilgileri
ve aldig1 ornekleri slipheliye aktarmak ve onu aydinlatmak hakkini da kapsadigi
doktrinde ifade edilmektedir.”> Dosya inceleme yetkisi, siipheli bakimindan
isnadin Ogrenilmesi agisindan biiyiilk dnem ifade etmektedir; ceza muhakeme-
sinde su¢ isnadinda bulunulan siiphelinin kendisini etkin bir sekilde savunabil-
mesi Oncelikle isnadi anlayabilmesine bag11d1r64. Benzer sekilde CMK m.
147°de ifade ve sorgudan 6nce, siipheli ve sania isnat edilen sugun anlatilmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak kolluk, savcilik veya hakim tarafindan siipheliye
isnat edilen su¢ tam olarak anlatilamayabilir veya anlatilmis olsa bile, siipheli
hakkindaki suglamalar1 ve bunlarla ilgili delilleri anlamayabilir. Tek bagina
siipheliye sorusturmayla ilgili tim dosyalar1 inceleme hakkinin taninmasi ise,
korku i¢inde ve genellikle hukuki agidan donanimli olmayan siiphelinin dosyay1
degerlendiremeyebilecegi i¢in yetersiz kalabilir. Bu anlamda miidafiye dosya
inceleme yetkisinin taninmasiyla birlikte, miidafii sorusturmayla ilgili tim
dosyalar1 inceleyebilecek ve silipheliyi isnat edilen su¢ ve ilgili deliller konu-

sunda aydmlatabilecektirés.

Dosya Inceleme Yetkisi”, Ankara Universitesi 90. Yil Armagani, s. 579-580; Alsahin,
Mehmet Emin: “Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: TV, Say1:2,
Y11:2006, s. 1062; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-
Ozaydn-Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 258.
Unver-Hakeri, s. 221; Centel, s. 115; Centel, Elestirel Yaklasim, s. 717; Kocaoglu, s. 179;
Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma  Gezer-Saygilar  Kirit-Alan  Akcan-Ozaydin-Erden
Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 259; Ancak miidafi tarafindan sorusturma dosyasindan
Ogrenilen bilgiler 6zel konugmalarda kullanilmamali ve sorusturma konusu olayla ilgisi olma-
yan li¢lincii kisilerle paylasiilmamalidir. Bu husus, CMK m. 153’iin gerekcesinde de sorus-
turma evresinde dosya incelemesi sonucu Ogrenilen bilgilerin sadece savunma gdrevinin
ifastyla sinirli olarak kullanilabilecegi seklinde ifade edilmistir. Pehlivan, s. 1527; Kocaoglu,
s. 179.
Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma  Gezer-Saygilar  Kirit-Alan  Akcan-Ozaydin-Erden
Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 259; Pehlivan, s. 1502; Centel, Elestirel Yaklasim, s.
717; Sadak and Others v. Turkey, B.N:29900-29903/96, 17 Temmuz 2007,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59594 (E.T:18.11.2018). Bu baglilik ayn1 zamanda adil
yargilanma ilkesinin bir geregi olarak celismeli muhakeme ilkesinin de bir sonucudur.
inceoglu, s. 249; Pehlivan, s. 1506; F.R v. Switzerland, B.N:37292/97, 28 Haziran 2001,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59536 (E.T:18.11.2018); Lobo Machado v. Portugal,
B.N:15764/89, 20 Subat 1996, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57978 (E.T:18.11.2018);
Vermeulen v. Belgium, B.N:19075/91, 20 Subat 1996, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57985 (E.T:18.11.2018); Niderost&Huber v. Switzerland, B.N:18990/91, 18 Subat 1997,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58199 (E.T:18.11.2018).
% Centel, s. 111; Centel, Elestirel Yaklasim, s. 717; Demirbas, s. 175; Sahin, Cumhur:
“Samgin Dosyasimi Hazirlamak I¢in Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1-2, Y11:2004, s. 279, (Sanik); Karakehya,
Hakan: “Tiirk Ceza Muhakemesinde Samgin Dosya Inceleme Hakki”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XI, Say1:3-4, Y11:2007, s. 134.135; Alsahin, s. 1056;
Pehlivan, s. 1503.

63

64
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B. Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisinin Simirlandirilmasi

Gerek AIHM Kkararlarinda gerekse de CMK m. 153/2°de belirtildigi iizere
miidafiin dosya inceleme hakki sinirsiz bir hak degildir%. Miidafiin bu yetkisi
sorusturma evresinin esas itibariyle gizli olmasindan bahisle sinirlandirilabil-
mektedir (CMK m. 157). CMK m. 153/2’de, AIHM Kkararlartyla da uyumlu bir
sekilde, miidafiin dosya incelemesi ve belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin
amacin tehlikeye disiirebilecek ise savcinin istemi ve hakimin karariyla bu yet-
kinin kisitlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirebilme Olgiitii ise her somut olayin 6zelliklerine goére hakim tarafindan
takdir edilmesi gereken bir olgudur®’. Kisitlama karar1 sorusturmanin amacinin
tehlikeye diisiiriilmesi riskinin bertaraf edilmesi nedeniyle verildiginden, sorus-
turmanin amacini tehlikeye diisiirmeyecek nitelikte olan belgeler disarida tutu-
larak bir kisitlama karar1 verilmesi talep edilebilmekte ve ilgili hakim tarafindan
bu yonde bir kismi kisitlama karari verilebilmektedir®. Hakimin dosya inceleme
yetkisine dair verdigi kisitlama kararina kars1 maddede acikc¢a diizenlenmese de
itiraz yoluna basvurulabilmektedir (CMK m. 267).

Ote yandan ilgili fikrada her sug i¢in miidafiin dosya inceleme yetkisinin
siirlandirilamayacagi; sadece katalog olarak yer verilen suglar i¢in bir sinirlama
karar1 almabilecegi diizenlenmistir®. Yiriitillen sorusturmanin katalog halinde

% Ornegin AIHM, sorusturma amacinin tehlikeye diisiiriilmemesi veya bir tamgn korunmas

amactyla bu yetkinin simnirlandirilabilecegini ifade etmektedir. - Foucher v. France, B.N:
22209/93, 18 Mart 1997, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58017 (E.T:20.11.2018).

67 Unver-Hakeri, s. 221; Erem, s. 182; Koca, s. 166; Giir, s. 213; Ontan, s. 583; Centel-
Zafer’e gore sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirme riski, sorusturulmanin geciktirilmesi,
engellenmesi, olayin aydinlatilmasinin zorlastirilmasi ihtimallerinin varligi hallerinde s6z
konusu olur. Centel-Zafer, s. 209; ayn1 Xénde bkz: Centel, s. 120; Pehlivan, s. 1524, Centel,
Elestirel Yaklasim, s. 715; Giir, s. 212; Ontan, s. 582.

68 Centel-Zafer, s. 209; Pehlivan, s. 1525; Ontan, s. 587; Yenisey-Nuhoglu, s. 203.

% CMK m. 153/2°de yer verilen bu suglar su sekildedir: a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununda yer alan; 1. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

2. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102),

3. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Sug igslemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220),

6. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315, 316),

8. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334,
335, 336, 337).

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kagake¢iligi (madde 12) suglari.

c) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 mc1 maddesinde tanimlanan
zimmet sugu.

d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan suglar.
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yer verilen suglardan birine iliskin olmasi mutlak olarak bu yonde bir karar
verilmesini gerektirmemektedir. Madde hiikkmiinden de anlasildig1 iizere asil
olan miidafiin dosyay1 incelemesi olup, sinirlama karari istisnaen yalnizca belir-
tilen suglardan biri kapsaminda yiiriitiilen sorusturmanin amacinin tehlikeye
diigme ihtimali halinde verilebilmektedir’. Miidafiin dosya inceleme yetkisi
istisnaen degil, tiim katalog halinde verilen bu suglardan biri kapsaminda yiirii-
tillen sorusturmalar agisindan simirlandirilmasi, bu suglari islediginden siiphele-
nilen kisilerin bastan su¢lu kabul edilerek kendilerine etkin bir savunma hakki-
nin kullanilmasi imkaninin saglanmamasi sonucunu doguracaktir’'. Doktrindeki
bir goriise gore ise, bu dogrultuda verilen kisitlama kararlar1 hukuka aykiridir ve
bu kararlar sonrasinda yapilan diger islemler de ATHS m. 6, 1982 Anayasasi m.
36 ile m. 38/6 ve CMK m. 217/2, 206, 230/1-b, 289/17* maddeleri geregince
hukuka aykir1 kabul edilmelidir”.

Ancak Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine hékime verilen sorusturma
evresinde miidafiin dosya inceleme yetkisini sinirlandirma yetkisi de kisitlan-
mustir. Buna gore; “yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak’
ile bilirkisi raporlart ve adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger
adli iglemlere iliskin tutanaklar” hakkinda boyle bir sinirlandirma getirilemeye-
cektir (CMK m. 153/3).

Doktrinde CMK m. 153’te yer alan diizenlemenin savunma hakki ve silah-
larin esitligi ilkesine; dolayisiyla ATHS m. 6 ve 1982 Anayasasi m. 36’ya aykiri
oldugunu ileri siiren yazarlar da vardir. Buna gore; iddia makamina verilen
dosya inceleme ve suret alma yetkisi savunma makami bakimindan sinirlandi-
rilabilecektir. Bu da Cumhuriyet savcisinin keyfi bir talebiyle miidafiin dosya
inceleme yetkisinin sinirlandirilmasinin miimkiin olabilecegini diisiindiirtmek-
tedir. Zira kisitlama kararim ilgili hakimin verecek olmasi diizenleme bakimin-
dan sadece goriiniigte bir teminat saglamaktadir. Savunma makaminin savunma

" CMK m. 153/2, m. 157°de yer alan “Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve
savunma hakkina zarar vermemek kosuyla” hilkkmiyle birlikte degerlendirildiginde sorus-
turma evresinin gizliligi ilkesi miidafi agisindan genel bir prensip degil, istisnai bir durum
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Giir, s. 210; Koca, s. 163; ayrica bkz: Oztiirk-Tezcan-Erdem-
Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-Altmok Villemin-
Tok, s. 253.

"' Aymi yénde goriis igin bkz: Centel-Zafer, s. 205; Diilger, s. 63-64.

7 Belirtilen maddeler, ceza muhakemesinde hukuka aykiri delillerin kullanilamayacag: ve
hukuka aykirt yollarla elde edilen delillerden yola ¢ikilarak elde edilen delillerin de hukuka
aykir sayilacagini diizenlemektedir. Yargitay’in bu yonde degerlendirmesi i¢in bkz: YCGK,
17.11.2009, 7-160/264.

Diilger, s. 66.

™ Doktrinde ifade edildigi iizere, ifade ve sorgunun igerikleri ve yasal dayanaklari bakimindan
ayni nitelikte olmasindan bahisle, sorguya iliskin tutanaklarin da bu kapsamda degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Centel-Zafer, s. 210; Centel, s. 121; Koca, s. 167; Yurtcan, s. 191;
Ozkan, s. 345; Pehlivan, s. 1526; Giir, s. 215; Ontan, s. 587.
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hakki herhangi bir gerekgeyle kisitlanmamalidir; aksi Anayasa’ya, ATHS ne ve
her seyden once hukukun evrensel ilkeleri ile hukuk devleti ilkesine aykiri
olacaktir””. Daha agik bir ifadeyle CMK m. 153/2 maddesi iki hatali uygulamaya
sebebiyet vermektedir. Bunlardan ilki, diger ceza muhakemesi siijelerine sorus-
turma evresinde dosya inceleme yetkisi agisindan herhangi bir kisitlama getiril-
meyip, midafiin bu yetkisinin kisitlanmasi silahlarin esitligi ilkesine aykir
olmasidir. Ikincisi ise kisitlama karar1 geregi olarak sorusturma dosyasinin igeri-
sinde yer alan iddialar, ifadeler, miidafiin kisitlama durumunda alamadig iletisi-
min tespit tutanaklari, teknik takibe ait kayitlar gibi delillere miidafice ulasi-
lamamas1 savunma yapilmasimi zorlastirmakta olup, AIHS nin 6. maddesinde
yer alan adil yargilanma hakki (ve siipheli eger tutukluysa 5. maddede yer alan
kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki) ile 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde yer
alan temel hak ve Ozgiirliiklerin 6zline dokunma yasag ile bu hak ve 6zgiir-
liiklerin temelinde yer alan savunma hakkini (m. 36) (ve siipheli eger tutukluysa
19. maddede yer alan kisi 6zgiirliigi ve gilivenligi hakkini) agikg¢a ihlal edecek
olmasidir’.

AIHM’e gbre, savcilik veya sorusturma makamu, elindeki ya da ulasabil-
dikleri ve siipheli veya sanigin kendisini aklamasina ya da daha az ceza almasim
saglayabilecek tiim malzemeleri agiklamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr77. Sorusturma evre-
sinde dosya inceleme yetkisi kisitlanabilir; ancak gizlenen bilgi ve belgelerin
Ooneminin iddia makaminda yer alan savcilik bakimindan tespit edilmesi ¢elis-
meli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesine aykiridir. Kisitlama karar1 verilebil-
mesi i¢in bu yonde degerlendirme yapma yetkisinin de hakime verilmis olmasi
gereklidir’®.

01.06.2005 tarihli 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yakalama,

Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi’nin “Miidafiin Sorusturma Evrakini
Inceleme” baslikli 22. maddesinin ilk fikrasinda “Kollukta bulunan sorusturma

7 Tagkm, S. Cankat: “Miidafinin ve Vekilin Hukuki Yardimi, Swrlari ile Uygulamada
Karsilasilan Sorunlarin AIHM Ictihatlart Isiginda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi (TBB) Dergisi, Say1:69, Y11:2007, s. 224-225; Cicek, Ibrahim: “Avukatlarin Sorus-
turma ve Kovusturma Asamasinda Dosya Inceleme ve Dosyadan Suret Alma Yetkisi”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:84 Say1:1, Y11:2010, s. 99-101; Giir, s. 209; Diilger, s. 65; krs:
Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9 Numarali Tav-
siye Karari; 21. Yiizyilda Avukatlarin Meslek Kurallarina Dair Turin ilkeleri, Avrupa Birligi
Avukatlik Meslek Kurallari, Havana Kurallari; aksi yonde goris i¢in bkz: Kocaoglu, s. 175.

" Diilger, s. 65-66.

7 Foucher v. France, B.N:22209/93, 18 Mart 1997, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58017
(E.T:20.11.2018); Jespers v. Belgium, B.N:8403/78, 15 Ekim 1980, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-74933 (E.T:24.11.2018).

8 Rowe and Davis v. United Kingdom, B.N:28901/95, 16 Subat 2000, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58496 (E:T:23.11.2018); Kamasinki v. Austria, B.N:9783/83, 19 Aralik 1989,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614 (E.T:24.11.2018); Jespers v. Belgium, B.N:
8403/78, 15 Ekim 1980, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74933 (E.T:24.11.2018).
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dosyast i¢cin Cumhuriyet Savcisi’'min yazili emri gerekir” seklinde bir diizenle-
meye yer verilmisti. Anilan hiikiim hakkinda, Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu tarafindan 15.12.2005 tarih ve Y.D. Itiraz No0:2005/762 sayili
karar ile yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmis ve Damigtay 10. Dairesi’nin
22.05.2008 tarihli karariyla da bu hiikiim iptal edilmistir. Danigtay’a gore 22.
maddenin ilk fikrasinin amir hiikmii olan CMK m. 153’iin degerlendirilme-
sinden miidafiye sorusturma evresinde dosya inceleme ve dosyadan 6rnek alma
yetkisinin taninmasinin kural oldugu; ancak bu yetkinin sorusturma amacini
tehlikeye diisiirebilecek nitelikte ise Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim
karartyla sinirlandirilmasina gidilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir,. CMK m.
153/3’te belirtildigi lizere, bu istisna bazi belgeler yoniinden gegerli olmamak-
tadir. Kanun koyucunun, bu hiikiim ile savunma hakkinin gecikmesiz, etkili ve
kolay bir sekilde kullanilmasini amagladig: tartigmasizdir. Bu baglamda miida-
fiin kollukta bulunan sorusturma dosyasinin tamamini inceleme talebinde bulun-
mas1 durumunda Cumhuriyet savcisinin sorusturmanin amaciin tehlikeye
diisiip diismeyecegine yonelik bir degerlendirme yapmasini saglamak bakimin-
dan, talebin savcilik emrine bagli olarak yerine getirilmesinde bir hukuka ayki-
rilik bulunmamaktadir. Ancak, CMK m. 153/3 uyarinca hi¢bir sekilde incelen-
mesi ve ornek alinmasi engellenemeyecek olan belgelere yonelik talepler baki-
mindan da Cumhuriyet savcisinin yazili emrinin aranmasi CMK’da yer almayan
yeni bir uygulama yaratmak anlamina gelecektir. Bu uygulama ile savunma
hakkinin kullanilmasimin zorlasacagi ve dolasiyla CMK’nin genel amaciyla
bagdasmayacagi da agiktir’”. Doktrinde Danistay’in kararina katilmakla birlikte
CMK’da istisna tutulan belgeler ayrik diizenlense de kollukta bulunan sorus-
turmaya ait dosyanin incelenmesinin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine tabi
tutulmast yine CMK’da diizenlenmeyen bir sinirlamanin getirilmesi sonucunu
doguracagini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir®.

Yiiriitiilen sorusturma agisindan 6nemli olan birtakim belgelerin sorus-
turma dosyasina konulmayarak fiilen miidafiin dosya inceleme yetkisinin sinir-
landirilmasi ise siipheli acisindan savunmasii hazirlamak igin gerekli kolay-
liklara sahip olmay: diizenleyen AIHS m. 6/3-b hiikmiiniin agik¢a bir ihlali
olarak kargimiza (;1kacakt1r81.

668 sayili KHK ile Tiirk Ceza Kanunu’nun fkinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar, 3713

79 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurul Karar, Y.D. itiraz No0:2005/762, 15.12.2005;
Danistay 10. Dairesi, 22.05.2008, 5845/3450; ayrica bkz: Unver-Hakeri, s. 222-223;
Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, s. 348-349; Alsahin, s. 1056-1059; Demirbas, s. 180-
181.

80 Centel-Zafer, s. 207.

8l Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, s. 339; Goziibiiyiik-Golciiklii, s. 320; Oztiirk-Tezcan-
Erdem-Sirma  Gezer-Saygilar Kirit-Alan  Akcan-Ozaydm-Erden Tiitiincii-Altok
Villemin-Tok, s. 256.
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say1li ve 12 Nisan 1991 tarihli Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar
ile toplu olarak iglenen suglar bakimindan, olaganiistii halin devami siiresince
CMK m. 153°te yer alan istisnalara yer verilmeyecegini belirtmistir. Anilan
hiikme gore belirtilen suglar kapsaminda “miidafiin dosya icerigini inceleme
veya belgelerden drnek alma yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiire-
bilecek ise Cumhuriyet savcisimin karariyla ile kisitlanabilir.” Bu baglamda,
belirtilen suglar ile ilgili olaganiistii hal siiresince yapilan sorusturmalarda
stiphelinin ifadesini igeren tutanak, bilirkisi raporlari, hazir bulunmaya yetkili
olunan baskaca adli islemlere iligkin tutanaklara iliskin de Cumhuriyet savcisi
kisitlama kararini verebilecektir™. Bu durum ise, vekilin sorusturma dosyasini
inceleyip daha kapsamli bir iddia hazirlayabilmesine karsilik, miidafiin yiirii-
tiilen sorusturmaya iliskin bir¢ok hususu ve islemi bilmemesine ve dolayisiyla
savunmanin etkin bir sekilde gerceklestirilememesine sebep olmaktadir. Daha
kisa bir ifade ile bu hiikiim silahlarin esitligi ilkesine agikga aykir1 birgok sonug
dogurmaktadir.

Tutuklama tedbiri, sorugturma evresindeki en agir koruma tedbiri olup, kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkin1 dogrudan kisitlamaktadir. Gerek Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi m. 5/4 gerek 1982 Anayasasi m. 19/7 uyarinca tutuklanan
kisiye etkin bir itiraz hakki taninmasi1 gerekmektedir. Tutuklama kararina karsi
etkin bir itirazin yapilabilmesi; tutuklama tedbirine bagvuru kosullarinin olus-
madigi, gerekgenin yerinde olmadigi veya baska bir koruma tedbiriyle ayni
sonuca ulagilabilecegi savlarmin ileri siiriilebilmesi ancak sorusturmaya iligkin
dosyanin bilinmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda midafiin dosya inceleme
hakki sinirsiz bir hak olmasa da 6zellikle siiphelinin tutuklu oldugu durumlarda
bu hakka getirilebilecek smirlamalar daha farkli bir sekilde degerlendirilme-
lidir*®. AIHM Kkararlarinda agikga belirtildigi iizere yakalanan veya tutuklanan
stiphelinin, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin kisitlanmasina esas teskil eden
belgeleri bizzat™ veya miidafii aracilifiyla incelemesi, sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirebilecegi gerekgesiyle engellenemez®. Aksi halde; diger bir

82 Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, s. 340.

8 Detayli bilgi i¢in bkz: Erdem, Mustafa Ruhan: “A/HM Kararlar: Isiginda Tutuklu Sanik
Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi Dosyasin Inceleme Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:1, Y11:2004, s. 67 vd; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma
Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydmn-Erden Tiitiincii-Altmok Villemin-Tok, s.
260-261; Demirbas, s. 184.

Ancak tutulan siiphelinin her zaman sorusturma dosyas1 veya ilgili delillere ulasmas1 pek
miimkiin olmayip, dosya incelemesinin miidafii araciligiyla gergeklestirilmesi yakalanan veya
tutuklu bulunan siipheli agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

ATHM’ne gére sorusturma evresinde elde edilen bilgilerin bir kismmin delillerin karartilma-
sinin Onlenmesi ve adaletin selametine zarar verilmesinin énlenmesi amaciyla siipheli veya
miidafiine kars1 gizli tutulmas1 miimkiindiir. Ancak bu mesru amag, savunma hakkina énemli
zararlar vermemelidir. Stiphelinin tutulmasimin hukukiliginin tespiti agisindan gerekli bilgile-
rin slipheli veya miidafiinden gizli tutulmamasi gerekmektedir. Bir gizlilik kararina dayanarak
miidafiin incelemesine sunulmayan dosya igerigi tutuklama kararina temel teskil edemeye-
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ifade ile tutuklamanin hukuka uygunluguna karsi itiraz i¢in miidafiin dosya
inceleme yetkisinin sinirlandirilmas1 sonucunda tutuklamaya karsi etkin bir
savunma yapilamayacagi gibi silahlarin esitligi ilkesi de tam olarak saglanma-

yacaktir™.

Ilgili hakim tarafindan verilen dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi
kararinin, Cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen kaldirilmasi miimkiindiir. Daha
acik bir ifade ile sorusturma evresini yiiriitmekle gorevli olan savci, kisitlamanin
gerekli olmadig1 sonucuna varirsa, kisitlama kararini re’sen kaldirabilmektedir®’.

CMK m. 153/4 geregince miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul
edildigi tarihten itibaren tiim dosya igerigini ve muhafaza altina alinmig delilleri
inceleyebilmekte ve tiim tutanak ve belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak alabil-
mektedir. Hiikkiimden anlasildig: {izere miidafiin bu andan itibaren dosya ince-
leme ve 6rnek alma yetkisi higbir sebeple kisitlanamamaktadir®®.

cektir. - Lietzow v. Germany, B.N:24479/94, 13 Subat 2001, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-59209 (E.T:18.11.2018); Schops v. Germany, B.N:25116/94, 23 Subat 2001,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59210 (E.T:21.11.2018); Garcia Alva v. Germany,
B.N:23541/94, 13 Subat 2001, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59208 (E.T:21.11.2018);
Shishkov v. Bulgaria, B.N:38822/97, 09 Ocak 2003, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
60879 (E.T:20.11.2018); Nikolov v. Bulgaria, B.N:38884/97, 30 Ocak 2003,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60912 (E.T:20.11.2018); Mooren v. Germany, B.N:
11364/03, 09 Temmuz 2007, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93528 (E.T:20.11.2018);
Atlan v. United Kingdom, B.N:36533/97, 19 Haziran 2001, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-59520 (E.T:23.11.2018); Lamy v. Belgium, B.N:10444/83, 30 Mart 1989,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57514 (E.T:23.11.2018); Nedim S$ener v. Turkey,
B.N:38270/11, 08 Temmuz 2014, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145622 (E.T:
24.11.2018); Sik v. Turkey, B.N:53413/11, 08 Temmuz 2014, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-145620 (E.T:24.11.2018); Hebat Aslan and Firas Aslan v. Turkey, B.N:
15048/049, 28 Ekim 2014, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147789 (E.T:24.11.2018);
Ceviz v. Turkey, B.N:8140/88, 17.07.2012; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112215
(E.T:24.11.2018); aym1 yonde Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz: AYM, Yavuz Pehlivan
ve Digerleri Bagvurusu, B.N:2013/2312, 09.07.2013; AYM, Hikmet Kopar ve Digerleri
Bagvurusu, B.N:2014/14061, 08.04.2015; AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu,
B.N:2015/18567, 25.02.2016; AYM, Hidayet Karaca Basvurusu, B.N:2015/144, 14.07.2015;
AYM, Deniz Ozfirat Bagvurusu, B.N:2013/7929, 01.12.2015; AYM, Giinay Dag ve Digerleri
Bagvurusu, B.N:2013/1631, 17.12.2015; AYM, Fatih Yazar Basvurusu, B.N:2013/6232,
18.11.2015; AYM, Ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya Bagvurusu, B.N:2013/3193,
15.10.2015; AYM, Erdal Korkmaz ve Digerleri Basvurusu, B.N:2013/2653, 18.11.2015;
AYM Izzettin Alpergin Bagvurusu, B.N:2013/385, 14.07.2015.

86 Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, s. 339; Centel, Elestirel Yaklasim, s. 715; Ambos, s. 44-
45; Ontan, s. 590; Yenisey-Nuhoglu, s. 203; detayli bilgi ve AIHM kararlarinin deger-
lendirilmesi icin bkz: Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-
Ozaydn-Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 260-265; Demirbas, s. 1185-189.

87 Pehlivan, s. 1524; Giir, s. 214; Centel-Zafer, s. 209; Giir, s. 214; Ontan, s. 588.

8 Centel-Zafer, s. 208; Giir, s. 212; Ontan, s. 582; Sahin, s. 211-212; Alsahin, s. 1054;
Kocaoglu, s. 179, 182; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-
(")zaydln—Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 268; Demirbas, s. 175; AYM, Ahmet
Sanci Bagvurusu, B.N:2012/29, 05.11.2014; AYM, Fatih Yazar Bagvurusu, B.N:2013/6232,
18.11.2015.
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C. Miidafiin Sorusturma Evresinde Dosya Inceleme Yetkisinde
Karsilasilan Diger Sorunlar ve Bu Sorunlarin Temel Hak ve
Ozgiirliikler Baglaminda Degerlendirilmesi

Sorusturma evresinde miidafiin dosya igerigini inceleyebilecegi ve istedigi
evrakin 6rnegini hargsiz alabilecegi yukaridaki sekilde diizenlenmigse de, muha-
faza altina alinmug delilleri inceleyip incelemeyecegine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. CMK m. 153/4’te yer alan muhafaza altina alinmig delillerin
kovugturma evresinde incelenebilecegine dair diizenleme karsisinda miidafiin
sorusturma evresinde delilleri incelemeyecegi ifade edilmektedir. Ancak kanaa-
timizce ¢elismeli muhakeme ilkesi ile savunma hakkinin etkin bir sekilde kulla-
nilmasinin saglanmasi ve siiphelinin Iehine delillerin toplanmasini isteme hakki
geregince miidafiin muhafaza altina alinmis delilleri sorusturma evresinde de
inceleyebilecegi kabul edilmelidir. Aksinin kabuli halinde siipheli isnat edilen
suca iligkin aleyhine olan silipheyi bertaraf edecek savunmay1 yapamayacak ve
nelerin delil olarak muhafaza altina alindigim1 tam olarak 6grenemeyecegi igin
lehine olan tiim delillerin toplanmasini isteyemeyecektir. Ote yandan sorusturma
evresinde sugtan zarar goren vekiline taninan bu yetkinin (CMK m. 234/1-4)
miidafiye taninmamasi silahlarin esitligi ilkesine de aykir1 bir sonu¢ dogura-
caktir®. Oyle ki sugtan zarar goren ve vekili muhafaza altma almmus delilleri
inceleyerek daha kapsamli bir iddia hazirlayabilmesine karsilik; samik ve
miidafiin ilk kez kovusturma evresinde inceleyebilecegi bir delile kars etkin bir
savunma yapmasi fiilen miimkiin olmamaktadir.

Bu baglamda miidafi, savcilik¢a veya kolluk tarafindan toplanmis bulunan
tiim leh ve aleyhteki bilgi, belge, fotograf, deliller, adli sicil kaydi, davayla bag-
lantis1 bulunan diger hukuk ve ceza davalarina iliskin ilamlar, raporlar, istinabe
tutanaklarini inceleyebilmelidir. Ancak sorusturma evresinde gizli koruma ted-
birleri olarak ifade edilen iletisimin tespiti, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi, mobil telefon yerinin tespiti, gizli sorusturmaci gorevlendi-
rilmesi ile ilgili kararlar1 ve yapilan islemlere dair tutanaklar ile Tanik Koruma
Kanunu’na tabi taniklarla ilgili belgelerin miidafice incelenmesi miimkiin degil-
dir. Bu tedbirlere iliskin gizlilik, sorusturma evresinde dosya inceleme yetkisinin
ayrica hakim karar1 aranmaksizin kanunen siirlandirildig: bir hal olarak karsi-
miza glkmaktadlrgo.

¥ Aym yonde goriisler igin bkz: Demirbas, s. 175; Pehlivan, s. 1521; Erem, s. 182; Centel-

Zafer, s. 205; Centel, Elestirel Yaklasim, s. 714; Giir, s. 209; Ontan, s. 569-571; Alsahin, s.
1055; Yenisey-Nuhoglu, s. 202; Taskin, s. 225; aksi yonde goriisler i¢in bkz: Unver-
Hakeri, s. 221; Kocaoglu, s. 174, 177, Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar
Kirit-Alan Akcan-Ozaydm-Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 266.

90 Centel-Zafer, s. 205-206; Centel, Elestirel Yaklasim, s. 713; Centel, s. 113; Giir, s. 209;
Ontan, s. 584; Sahin, s. 213; Alsahin, s. 1055; Kocaoglu, s. 175; Oztiirk-Tezcan-Erdem-
Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydmn-Erden Tiitiincii-Altmok Villemin-
Tok, s. 256-257.
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Avukatin, miidafi olduguna dair bir gorevlendirme yazis1 ya da vekalet-
name ibraz etmeksizin sorusturmaya iliskin tiim dosyalar1 inceleyip inceleye-
meyecegi de tartismalidir. Bu sorun 24.12.2010 tarihli 27795 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Cumbhuriyet Bassavciliklar ile Adli Yarg: Ik Derece
Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiriitiilmesine Dair Yo6netmelik’in 45.
maddesinde yapilan bir diizenleme ile ¢6ziime kavusturulmaya gahsllmlstlrgl.
Yapilan degisiklik sonucunda gérevlendirme yazisi ya da vekaletname sartina
yer verilmeksizin siipheli ya da miidafiye belirtilen istisnalar haricinde sorus-
turma evresinde dosya inceleme ve istedigi belgelerin hargsiz birer 6rnegini
alma yetkisi tanmmustir’>. Burada yer verilen istisnalar ise CMK m. 153/2’nin
tekrart niteligindendir. Ancak ilgili diizenlemeler bulunmasaydi da miidafiin
dosya inceleme yetkisinin kullanilabilmesi igin vekaletname veya gérevlendirme
yazis1 ibrazinin zorunlu olmadig1 sonucu cikartilabilirdi. Oyle ki CMK, miida-
fiin vekaletname bulunmaksizin yapamayacagi islemleri acik¢a saymis olup;
bunlar kanun yoluna bagvurmaktan vazgegme (m. 266/2), sanigin durugsmadan
bagisik tutulmas: talebi (m. 196/1) ve AIHM ne bireysel basvuruda bulunma (m.
196/1) halleridir. Kanaatimizce CMK’nin miidafiden vekaletname ya da bir
gorevlendirme yazisi aradigi haller haricinde kalan dosya inceleme yetkisinin
kullanilmas1 sirasinda bu belgelerin ibrazi aranmamalidir’”>. Konuyla ilgili olarak
nihayet 06.08.2015 tarihli 29437 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bolge Adli
Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklarr Idari ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmelik’in 137. maddesinde miida-
finin sorusturma evresinde dosya inceleme yetkisinin bulundugunun alt1 ¢izil-
dikten sonra dosya incelemesinin yapildigina dair bir tutanagin hazirlanip dos-
yay1 inceleyen ile nezaret eden gorevli tarafindan imzalanarak UYAP’a akta-
racagl vekaletname veya gorevlendirme yazisinin ibrazina dair herhangi bir
zorunluluk belirtilmeksizin hiikiim altina alinmstir.

Ancak Yargitay bu konuda aksi bir degerlendirme yaparak, bir gérevlen-
dirme yazis1 ya da vekaletname ibraz edilmeksizin yalnizca mahkemelerdeki
dosyalar ile icra dairelerindeki takip dosyalarmin incelenebilecegini; ancak

' Bu sonug ayrica Av. K. m. 2/2, 46/2 ile Yazi Isleri Hizmetleri Yonetmeligi’nin de bir

sonucudur.
% llgili hikkiim “Miidafii sorusturma evresinde sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek
kaydla gorevlendirme yazisi veya vekaletname ibraz ederek sorusturma evrakini inceleye-
bilir ve dilek¢eyle miiracaati halinde istedigi belgelerin bir 6rnegini har¢siz olarak alabilir”
seklindeyken yapilan degisiklik sonucunda “Siipheli ya da miidafii sorusturma evresinde
dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini har¢siz olarak alabilir. Siipheli
ya da miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden ornek almasina iliskin yetkisi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcinin istemi ve ilgili hdki-
min kararyla kisitlanabilir” haline getirilerek gorevlendirme yazisi ya da vekaletname ibraz
sart1 kaldirilmugtir.
Aym yonde goriis icin bkz: Yenisey-Nuhoglu, s. 197; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma
Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydmn-Erden Tiitiincii-Altmok Villemin-Tok, s.
254; Demirbas, s. 183.
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sorusturma dosyalarinin incelenmesi i¢in gorevlendirme yazis1 ya da vekalet-
name ibrazmnim zorunlu oldugunu belirtmistir’™*. Fakat Yargitay’in da kabul ettigi
lizere miidafi, siipheli ya da sanigin beraati veya daha hafif bir ceza ile cezalan-
dirilmas1 konusunda kendisine yasa ile verilen yetkiler ¢ercevesinde kamu hiz-
meti gbren bir yargilama siijesidir’”. Bu nedenle ceza muhakemesinde bazi
islemler harig¢ siipheli ile savunmasini {istlenen miidafi aralarindaki iligkiyi ispat
etmek icin vekaletname sunmak zorunda degildir. Ote yandan siipheli ile heniiz
aralarinda bir iliski kurulmamis avukat da savunma gorevini ifa etmeyi kabul
edip etmemek i¢in Avukatlik Kanunu’na gore dosyay: inceleyebilmektedir’.
Kanaatimizce Yargitay’in bu yondeki tutumu CMK ve ilgili Yonetmelik’te yer
almayan bir uygulama ihdas edecek olup, s6z konusu uygulama ile savunma
hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi zorlasacaktir. Dolayisiyla Yargitay’in s6z
konusu tutumdan dénmemesi, AITHM ne olas1 bir bagvuru sonucunda mahkiim
edilmemize sebebiyet verebilecektir’’.

Bu baglamda dosya inceleme yetkisiyle ilgili olarak gdrevlendirme yazisi
ya da vekaletnamenin aranacagi tek hal sorusturmaya iliskin dosyanin miidafi
tarafindan gilivenli elektronik imza kullanilmasi suretiyle UYAP iizerinden
incelenmesi olmalidir (CMK m. 38/A/2).

Ilgili hakim tarafindan verilen dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi
karar1 gerek 1982 Anayasasi m. 141/3 ve gerek CMK m. 34’{in bir sonucu ola-
rak gerekceli olarak verilmelidir. Bu gerekg¢ede, miidafiin dosya inceleme yetki-
sinin kisitlanmasinin nedeni ve sorusturmanin amacini ne sekilde tehlikeye
diistirecegi, olciiliiliik ilkesi agisindan da tartigilarak ve belirti niteliginde olsa
dahi somut delillerle desteklenerek ortaya konulmalidir’®. Ancak uygulamada,
ozellikle katalog suclar kapsamina giren suclar kapsaminda yiiriitiilen sorustur-
malarda gizlilik karar1 sadece katalog su¢ belirtilerek ve kanunun lafz: tekrar-
lanarak verildigi goriilmektedir’”. Bu durum ise, adil yargilanma hakkini agikca
ihlal eder niteliktedir.

Son olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu ile miidafiye taninan dosya ince-
leme yetkisinin, miidafii olmayan siipheliye taninmamasi da savunma hakkinin

* var. 15. CD, 25.10.2011, 10088/5760; Yar, 15. CD, 25.02.2013, 2162/3283; Yar. 10 CD,
21.11.2011, ?206/57200; benzer yonde bkz: Danigtay 10. Dairesi, 22.05.2008, 5971/3448;
ayrica bkz: Unver-Hakel.‘_i, s. 223; Centel-Zafer, s. 193-194; Centel, Elestirel Yaklasim, s.
7_.13; Ontan, s. 572-573; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-
Ozaydin-Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s. 254.

% YCGK, 09.12.1974, 8-272/44.

% Centel-Zafer, s. 193; Giir, s. 210-211.

7 Benzer yonde bkz: Diilger, s. 64; Yenisey-Nuhoglu, s. 199; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma

Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-Altinok Villemin-Tok, s.

254.

Giir, s. 214; Kocaoglu, s. 176.

Diilger, s. 64; Pehlivan, s. 1524; Kocaoglu, s. 176.
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etkili bir sekilde kullanilabilmesi acisindan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Oyle ki, siiphelinin miidafiden bagimsiz bir sekilde dosya inceleme hak-
kina sahip olmasi savunmasini hazirlamak igin gerekli kolayliklara sahip olma
hakkmin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmakta olup, bu hak gerek AIHS’in adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin 3. fikrasinda gerekse de 1982
Anayasasi’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde Ortiilii bir
sekilde belirtilmistir. ATHM, dosyay1 inceleme hakkiin hangi anda gegerli ola-
cagini agikea belirtmese de bu hakkin sorusturma evresinde de yalnizca miidafi
agisindan degil, ayn1 zamanda siipheli agisindan da gegerli oldugunu ifade et-
mektedir'®. AIHM ictihatlarindan ¢ikan sonuca gore ise, sorusturma evresinde
dosya inceleme hakkinm yalmizca miidafiye taninmasi ancak AIHS m. 6/3-c
kapsaminda stiphelinin miidafi se¢gmesi ve onun hukuki yardimindan faydalan-
mast halinde adil yargilanma hakkina bir aykirilik olusturmamaktadlrlm. Dola-
yistyla ilgili Yonetmelik yerine Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bu konuda bir
diizenlemeye yer verilmesi'””, AIHM ne olas1 bir bagvuru durumunda aleyhi-
mize bir sorun yaratilmasini dnleyecektir.

IV.SONUC

Ceza muhakemesinin ilk evresi olan sorusturma evresinde maddi gercegin
ortaya cikarilmasinin yaninda siiphelinin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korun-
mas1 da biiyiilk 6nem arz etmektedir. Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak
slipheliye taninmasi gereken haklardan bir tanesi de adil yargilanma hakk1 olup,
bu hak icerisinde degerlendirilen savunma hakk: kapsaminda gerekli kolayliklar
saglanmali ve iddia makamu ile arasinda hak ve yetkileri kullanma konusunda
silahlarin esitligi ilkesine riayet edilmelidir.

Stipheli savunma hakkini bizzat kullanabilecegi gibi muhakemenin her
asamasinda bir miidafiin yardimindan da yararlanabilmektedir. Gerek doktrinde
gerekse de mahkeme ictihatlarinda ifade edildigi iizere savunma hakkinin etkin
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in miidafiin yardimindan yararlanilmas1 gerek-

1% Foucher v. France, B.N:22209/93, 18 Mart 1997, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58017
(E.T:20.11.2018); Ocalan v. Turkey, B.N:46221/99, 12 May1s 2005, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-69022 (E.T:14.11.2018); Rowe and Davis v. United Kingdom, B.N:28901/95, 16
Subat 2000, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58496 (E:T:23.11.2018).
Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, s. 338; Centel, Elestirel Yaklasim, s. 713; Cengiz-
Demirag-Ergiil-McBride-Tezcan, s. 175; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 225; Oztiirk-
Tezcan-Erdem-Sirma  Gezer-Saygilar Kirit-Alan Akcan-Ozaydin-Erden Tiitiincii-
Altinok Villemin-Tok, s. 252-253; Demirbas, s. 176, 192-193.

Konuyla ilgili olarak nihayet 06.08.2015 tarihli 29437 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Bolge Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsaveiliklari Idari ve Yazi Tsleri
Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik’in 137. maddesinde bir diizenlemeye yer
verilmigse de konunun 6nemi nedeniyle Yonetmelik yerine Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenmesi daha isabetli goziikmektedir.
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mekte; boylelikle sorusturma evresinde silipheliye tanmman soyut ve teorik
savunma hakki somut ve ger¢ek bir savunma olanagina doniismektedir.

Siipheli savunma hakkini kullanirken miidafiin yardimindan yararlanmak
isterse kendi miidafisini kendisi segebilmektedir. Ancak siipheli miidafi yardi-
mindan faydalanmak istemesine ragmen; mali agidan bir miidafi segemeyecek
durumda ise kendisine yardimda bulunmak {izere baro tarafindan bir miidafi
atanmaktadir. Ote yandan bazi hallerde siipheli, talebi olsun olmasmn miidafi
yardimindan yararlanmak zorunda birakilmaktadir. Zorunlu miidafinin atanacagi
bu haller ATHM igtihatlar1 ve CMK m. 150 ile ortaya koyulmustur.

Secilmis, atanmis veya zorunlu miidafilik hali fark etmeksizin, miidafiin
savunma gorevini etkin bir sekilde yerine getirip siipheliye yardimci olabilmesi,
sorusturma evresinden itibaren dosyaya hékim olabilmesi; diger bir ifade ile
miidafiye dosya inceleme yetkisinin taninmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Miidafiin dosya inceleme yetkisi, sorusturma evresinde biitlin bilgi ve belgelere
sahip olan, bizzat veya adli kolluk yardimiyla aragtirma yapabilen iddia makami
karsisinda silahlarin esitligi ilkesine riayet edilmesi i¢in de bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Avukatin, miidafi olduguna dair bir gorevlendirme yazisi ya da vekalet-
name ibraz etmeksizin sorusturmaya iligkin tiim dosyalar inceleyip inceleye-
meyecegi tartismalidir. Kanaatimizce miidafiin iistlendigi savunma gorevinin
niteligi geregi CMK’da belirtilen bazi islemler haricinde miidafiden siipheli ile
arasindaki iliskiyi ispat etmesi i¢in vekaletname ya da gorevlendirme yazisinin
ibrazi beklenmemelidir. Ote yandan siipheli ile heniiz aralarinda bir iliski kurul-
mamis avukat da savunma gorevini ifa etmeyi kabul edip etmemek icin bile
sorusturma dosyasini inceleyebilmelidir. Pratikte bu yonde bir uygulama CMK
ve ilgili Yonetmelik’te yer almayan bir uygulama ihdas etme anlamina gelecek
olup, s6z konusu uygulama ile savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi
zorlastirilacaktir.

Sorusturma evresinde miidafiin dosya igerigini inceleyebilecegi ve istedigi
evrakin 6rnegini hargsiz alabilecegi diizenlenmisse de, muhafaza altina alinmis
delilleri inceleyip incelemeyecegine iliskin acik bir diizenleme CMK m. 153/1-2
de bulunmamaktadir. Buna karsin CMK m. 153/4’te muhafaza altina alinmig
delillerin kovusturma evresinde incelenebilecegine dair diizenlemeye yer veril-
mistir. Dolayisiyla bazi yazarlar bu diizenlemeleri degerlendirerek miidafiin
sorusturma evresinde delilleri incelemeyecegini ifade etmektedirler. Ancak
kanaatimizce g¢elismeli muhakeme ilkesi ile savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasinin saglanmasi ve siliphelinin lehine delillerin toplanmasini isteme
hakk: geregince miidafiin muhafaza altina alinmig delilleri sorusturma evresinde
de inceleyebilecegi kabul edilmelidir. Ayrica sorusturma evresinde sugtan zarar
goren vekiline taninan bu yetkinin (CMK m. 234/1-4) miidafiye taninmamasi
silahlarin esitligi ilkesine de aykir1 bir sonug¢ doguracaktir.
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CMK m. 153/1’de acgik¢a diizenlendigi ve mahkeme ictihatlar ile ortaya
kondugu iizere miidafii, kural olarak sorusturma ile ilgili tiim dosyalar1 incele-
yebilmekte ve istedigi evraklardan hargsiz olarak 6rnek alabilmektedir. Ancak
bu yetki smirsiz olmayip, CMK m. 153/2 AIHM Kkararlariyla da uyumlu bir
sekilde, sorusturmanin amacin tehlikeye diisiirme tehlikesi nedeniyle saveinin
talebi ve hakimin karartyla kisitlanabilecegi belirtilmistir. Tlgili fikrada her sug
icin miidafiin dosya inceleme yetkisinin sinirlandirilamayacagi; sadece katalog
olarak yer verilen suglar i¢in bir sinirlama karar1 alinabilecegi diizenlenmistir.
Ancak madde hiikmiinden de anlasildig1 lizere asil olan miidafiin dosyay1 ince-
lemesi olup, sinirlama karari istisnaen yalnizca belirtilen suglardan biri kapsa-
minda yiriitiilen sorugturmanin amacinin tehlikeye diigme ihtimali halinde veri-
lebilmektedir. Miidafiin dosya inceleme yetkisi istisnaen degil, tiim katalog
halinde verilen bu suglardan biri kapsaminda ytiriitiilen sorusturmalar agisindan
sinirlandirilmasi, bu suglarn islediginden siliphelenilen kisilerin bastan suglu
kabul edilerek kendilerine etkin bir savunma hakkinin kullanilmasi imkaninin
saglanmamas1 sonucunu doguracaktir.

Ilgili hakim tarafindan verilen dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi
karar gerek 1982 Anayasasit m. 141/3 ve gerek CMK m. 34’lin bir sonucu ola-
rak gerekceli olarak verilmelidir. Bu gerekg¢ede, miidafiin dosya inceleme yetki-
sinin kisitlanmasinin nedeni ve sorusturmanin amacini nasil tehlikeye diisiire-
cegi, Olciiliilik ilkesi agisindan da tartisilarak ve belirti niteliginde olsa dahi
somut delillerle desteklenerek ortaya konulmalidir. Ancak uygulamada, 6zellikle
katalog suglar kapsamina giren suglar kapsaminda yiriitiilen sorusturmalarda
gizlilik karar1 sadece katalog sug¢ belirtilerek ve kanunun lafz1i tekrarlanarak
verildigi goriilmektedir. Bu durum ise, adil yargilanma hakkini agike¢a ihlal eder
niteliktedir.

Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine hakime verilen sorusturma evresinde
miidafiin dosya inceleme yetkisini kisitlama yetkisi de sinirlandirilmigtir. Buna
gore CMK m. 153/3 geregince yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini ice-
ren tutanak, bilirkisi raporlari, ad1 gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar
adli iglemlere iligkin tutanaklar hakkinda bdyle bir kisitlamaya gidilmesi miim-
kiin olmamaktadir.

Yiriitiilen sorusturma agisindan 6nemli olan birtakim belgelerin sorus-
turma dosyasina konulmayarak fiilen miidafiin dosya inceleme yetkisinin sinir-
landirilmasi ise siipheli acisindan savunmasii hazirlamak igin gerekli kolay-
liklara sahip olmayi diizenleyen AIHS m. 6/3-b hiikmiiniin acikca bir ihlali
olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Ote yandan tutuklama tedbiri, sorusturma evresindeki en agir koruma
tedbiri olup, kisi ozgiirligli ve giivenligi hakkini dogrudan kisitlamaktadir ve
gerek ATHS m. 5/4 gerek 1982 Anayasast m. 19/7 uyarinca tutuklanan kisiye
etkin bir itiraz hakki taninmasi1 gerekmektedir. Tutuklama kararma kars1 etkin
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bir itirazin yapilabilmesi; tutuklama tedbirine basvuru kosullarinin olusmadigi,
gerekcenin yerinde olmadig1 veya baska bir koruma tedbiriyle ayni sonuca
ulagilabilecegi savlarinin ileri siiriilebilmesi ancak sorusturmaya iligkin dosyanin
bilinmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda miidafiin dosya inceleme hakk1 sinirsiz
bir hak olmasa da AIHM kararlarinda acikca belirtildigi iizere yakalan veya
tutuklanan siiphelinin, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin kisitlanmasina esas
teskil eden belgelerin bizzat veya miidafii araciligtyla incelemesi, sorusturmanin
amacini tehlikeye diigiirebilecegi gerekgesiyle engellenememelidir.

Son olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu ile miidafiye taninan dosya ince-
leme yetkisinin, miidafii olmayan siipheliye taninmamasi da savunma hakkinin
etkili bir sekilde kullanilabilmesi agisindan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Oyle ki, siiphelinin miidafiden bagimsiz bir sekilde dosya inceleme hak-
kina sahip olmasi savunmasini hazirlamak igin gerekli kolayliklara sahip olma
hakkimin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmakta olup, bu hak gerek AIHS’in adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin 3. fikrasinda gerekse de 1982
Anayasasi’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde Ortiilii bir
sekilde belirtilmistir.
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