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Oz

Bu calismada 2016 tarihli, 6706 sayil Cezai Konularda Uluslararast Adli Is
Birligi Kanunu’nda diizenlenen iade amaciyla gegici tutuklama ve diger koruma
tedbirleri, Anayasa’'mn ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin ilgili hiikiimleri de
dikkate alinarak incelenmistir. Incelemede Suclularin Iadesine Dair Avrupa Soz-
lesmesi nin yani sira Alman Ceza Islerinde Milletlerarast Adli Yardim Kanunu nun
(Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, IRG) benzer diizenleme-
leriyle de yer yer karsilastirma yapimistir. Sonug olarak ise koruma tedbirlerine
dair mevcut diizenlemelerde iade siirecine ozgii bazi eksikliklere isaret edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Suglularin iadesi, adli igbirligi, adli yardim, gecici tutuklama, iade tutukla-
mast, iade amagl adli kontrol, iade yakalamasi, iade amagli arama ve elkoyma

THE PROVISIONAL ARREST AND OTHER PROTECTION
MEASURES FOR THE PURPOSE OF EXTRADITION
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In this study, the provisional arrest and other protection measures for the
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Cooperation in Criminal Matters of 2016, have been examined by taking into
consideration the relevant provisions of the Constitution and the European
Convention on Human Rights. In the study, in addition to related regulations of the
European Convention on Extradition, the similar provisions of the German Law on
International Cooperation in Criminal Matters (Gesetz iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen, IRG) have also been compared. As a result, some of the
deficiencies in the existing regulations on the protection measures, which are
specific to the extradition process have been pointed out.
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I. GENEL OLARAK
A. Mevzuat

fade amaciyla uygulanabilecek koruma tedbirleriyle ilgili olarak basta
Anayasa olmak tizere cesitli milletlerarasi sozlesmelerde ve ilgili kanunda
birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. Ozellikle tutuklama tedbiri bakimindan
Anayasa’nin (AY nin) kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini dngéren 19. maddesi
keza Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin (ATHS’nin) hiirriyet ve giivenlik
hakkina dair 5. maddesi dogrudan konuyla iligkilidir. Koruma tedbirinin niteli-
gine gore Anayasa’nin ve Sozlesme’nin diger hak ve hiirriyetlerle ilgili hiikiim-
leri, 6rnegin arama ve el koyma acisindan 6zel hayatin gizliligi ve miilkiyet
hakki da kuskusuz giindeme gelebilecektir. Insan haklarina iliskin bu temel
diizenlemelerin, iadeye yonelik koruma tedbirleri i¢in de gecerli oldugu izahtan
varestedir.

Bahsi gecen temel hiikiimlerden bagka inceleme konusu tedbirler hakkin-
daki asil mevzuat, iade hukukuna dair metinlerde yer almaktadir. Tiirk hukuku
acisindan baglica diizenleme 2016 yilinda kabul edilip yiiriirliige giren 6706
sayil Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu’dur. Bundan &nce
yiriirliikte olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Geri verme” baglikl1 18.
maddesi konuyla ilgili sinirlt bir igerige sahip olup 6706 sayili Kanun’la (m.36)
yiriirliikten kaldirilmigtir. AY m. 90 geregi i¢ hukukumuzun pargast olan ve
iiyesi oldugumuz Avrupa Konseyi bilinyesinde imzalanip 1959 yilinda onaylanan
Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS, 6zellikle m.16, 18, 20) ve
diger ikili iade andlagmalar1 da koruma tedbirlerine dair 6nemli belgelerdir.
Bunlarin disinda yine Avrupa Konseyi icinde Bakanlar Komitesi’nin Jadeye
Dair Avrupa Sozlesmesi'nin Pratik Uygulamasi Hakkindaki Tavsiyesi (No: R
80-7) gecici tutuklama yoniinden de bir 6neri getirmektedir.

B. iade Amaciyla Uygulanabilecek Koruma Tedbirleri

Iade siireci ve islemleri dikkate alindiginda, koruma tedbirlerinin énemli
bir kisminin bu amagla uygulama alani bulabilecegi ve bilhassa kisinin ilgili
stirecte kagmasini ve delilleri karartmasin1 6nlemeye matuf, hiirriyeti kisitlayici
tedbirlerin ayri bir onem tasidigi sdylenebilir.

Koruma tedbirleri ve ilgili diizenlemeler gbézden gegirildiginde, iade
amaciyla bagvurulabilecek tedbirler olarak yakalama, gozalti, tutuklama, adli
kontrol, zorla getirme, arama ve el koyma one ¢ikmaktadir. Bunlardan bagka
diger tedbirler icinde, Ornegin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi ve bunun i¢inde yakalama amacli mobil telefonun yerinin tespiti
giindeme gelebilecek tedbirler arasindadir.
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C. Genel Olarak iade Siireci

Iade amaciyla uygulanabilecek tedbirler, gerek nitelik gerekse sartlar
yoniinden iade siirecinin seyrine gore farklilik arz edebilmektedir. Bu ¢ergevede
iade siirecini; kabaca iade talebinden Onceki evre ve iade talebi sonrasi evre
seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Ikinci evre ise kendi iginde, iade talebinin
Bakanlikta incelenmesi, iade talebinin agir ceza mahkemesinde kabul edilebi-
lirliginin degerlendirilmesi, kabul edilebilirlik karara dair idari onay ve teslim
asamalarindan olusmaktadir.

I1. IADE TALEBi ONCESi KORUMA TEDBIiRLERIi

A. Mevzuat

fade talebi oncesi s6z konusu olabilecek koruma tedbirlerine dair diizen-
lemeler, esasen 6706 sayili Kanun’un “gecici tutuklama” baglikli 14. maddesi ile
SIDAS’in “muvakkat tevkif’ basligini tasiyan 16. maddesinde yer almaktadir.
Keza 6706 sayili Kanun m.14/5’in atfiyla Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(CMK’nin) adli kontrole dair 109. maddesini de zikretmek gerekir. Bunlarin
yani sira Avrupa Konseyi’nin R 80-7 Tavsiyesi, ikili andlasmalar keza AY nin
19. ve ATHS nin 5. maddeleri de konuyla ilgilidir.

B. Koruma Tedbirleri

Iade talebi yapilmadan once, iadesi talep edilen kisiye yonelik olarak
gecici iade yakalamasi, gézalt1 ve gegici iade tutuklamasi veya adli kontrolii ted-
birleri uygulanabilir. Burada amag, iade talep evrakinin hazirlanmasi siirecinde
kisinin kagmasinin, delilleri karartmasinin 6nlenmesi olup bu anlamda sozii
gecen koruma tedbirleri i¢in “gecici” sifatt kullanilmaktadur'.

Belirtmek gerekir ki iade talebi oncesi bagvurulabilecek tedbirler, talebin
gelmesinden sonraki siirece nazaran sinirhdir. fade talebinin, bunun dayandigi
evrakin heniiz gelmemis olmasi, iade konusu kisi ve olay hakkinda yeterli veri-
nin bulunmamasi itibariyle bu durum tabiidir. Bu evredeki tedbirler esasen 6706
sayilt Kanun’un 14. maddesinde diizenlenmis olup talep sonrasi evreye dair 16.
maddezdeki gibi CMK’nin koruma tedbirlerine iliskin hiikiimlerine genel bir atif
yoktur”.

Kargilagtiriniz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90/1: “Gegici yakalama” ve m. 98: “Yakalama
emri”.

Bu baglamda Kanun’un, “Usul hiikiimlerinin uygulanmasi” baslikli 5. maddesinin 6zel dii-
zenleme olmayan hallerde bir biitiin olarak CMK’ya yaptig1 atif akla gelebilir. Ancak séz
konusu hiikkiim, madde bashigina bakildiginda CMK’nin daha ¢ok usuli diizenlemelerine yol-
lama yapmakta olup, ilgili koruma tedbirlerinin esasa iliskin sartlarin1 kapsar goziikmemek-
tedir. Kaldi ki aksi diistiniilse bile koruma tedbirlerinin kosullarinin bu evrede gergeklesmesi
zordur. Ayrica birtakim temel hak ve hiirriyetleri sinirlamalart itibariyle koruma tedbirlerinde
kanunilik ilkesinin gegerli oldugu ve kiyasin miimkiin olmadig1 hatirlanmalidir.
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1. Gegici Tade Yakalamasi ve Gézaltisi

Gegici yakalama ve gozalti tedbirleri, gecici tutuklamayla baglantili olarak
6706 sayili Kanun’un 14. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Firkaya gore
ilgili devletin gecici tutuklama talebi, merkezi makam olarak nitelenen Adalet
Bakanlig1 tarafindan kisinin iade amaciyla yakalanmasi ve Cumhuriyet bagsav-
cihigma sevki i¢in Igisleri Bakanligma gonderilecektir. Burada amag, gegici iade
tutuklamasinin gerceklestirilebilmesi i¢in kisinin yakalanarak savciliga sevki ve
bu konuda karar verecek olan sulh ceza hakimi Oniine ¢ikarilmasidir. Madde
gerekeesine gore fikrada gecici tutuklanmasi talep edilen kiginin “Tiirkiye’de
bulundugu yerin bilinmemesi halinde takip edilecek usul” diizenlenmektedir’.
Madde metninde yer almayan bu belirleme esas alinirsa, kiginin bulundugu yerin
bilinmesi halinde gegici tutuklamanin saglanmasi igin nasil bir yola bagvurula-
cagi belli degildir. Bu konuda 6706 sayili Kanun m.5’in atfiyla CMK’nin kiginin
cagrilmasina veya zorla getirilmesine dair hiikiimleri akla gelebilirse de kosul-
lar1 itibariyle bu evreye 6zgii 6zel diizenleme yapilmasi ihtiyaci vardir.

Gegici iade yakalamasi tedbirinin sartlarini, iade siirecini baglatacak olan
devletin gecici tutuklama talebinin olmasi, gerekge esas alinirsa kisinin bulun-
dugu yerin bilinmemesi ve tutuklama talebinin Adalet Bakanlhigi tarafindan
Icisleri Bakanligia gonderilmesi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Sonrasinda
kisinin yakalanmasi, savciliga sevki ve gegici tutuklama talebi hakkinda karar
vermek lizere en ge¢ yirmi dort saat icinde sulh ceza hakimi 6niine ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Maddede yakalama agisindan is, Igisleri Bakanligina devredilmis
ancak bu sathada savciligin yetkisi, kolluk-savcilik iliskisi, ayrica herkesin
yakalama yetkisi, yakalama sonrasi yapilacak bildirimler ve diger islemler hak-
kinda bir diizenlemeye yer Verilmemistir4. Hiikiimde kisinin yakalanip savciliga
sevkinden bahsedilmesi ve CMK’nin savci ile kolluk arasinda ongoérdiigii hiye-
rargi ve irtibat diizeni itibariyle 6ncesinde de kollugun savcilikla baglanti kur-
masi gerektigi sdylenebilir’. Bu noktada yetkili saveiligin, keza sulh ceza hakim-
liginin neresi olacagi hususunda, 6706 sayili Kanun’un iade muhakemesine dair
gorev ve yetkiyi diizenleyen 15. maddesi esas aliabilir ve kiyasen kisinin bu-
lundugu yerdeki, bulundugu yer belli degilse Ankara’daki mercilerin yetkili

Kisinin bulundugu yerin belirlenme ve bdylece yakalanmasini saglama agisindan mobil tele-
fonun yerinin tespiti (CMK m.135/5) de 6nemli bir tedbirdir. Ancak bu hususta 6706 sayili
Kanun m.14’te herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. fade talebinden sonra ise Kanun’un
16. maddesinin genel atfi geregince bu tedbire basvurulmasi miimkiindiir. Krs. Alman Ceza
Islerinde Milletlerarast Adli Yardim Kanunu’nun (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe
in Strafsachen, IRG) arastirma tedbirlerine (Fahndungsmafnahmen, § 18) dair hitkmii.
Kiyaslaymiz Alman Kanunu’nun (IRG); savcilik ve kolluk gorevlilerinin, keza CMK’ya
atifla herkesin gecici yakalama (vorldufige Festnahme) yetkisini (§ 19), yakalanan kisiye
yakalama sebebinin bildirimini (§ 20) ve gegici yakalama sonrasi muhakemeyi (§ 22)
diizenleyen hiikiimleri.

Keza yakalama sonrasi bildirimler ve diger islemler yoniinden, 6706 sayili Kanun m.5’in
yollamasiyla CMK’nin ilgili usuli hikkiimlerinin uygulanmasi diisiiniilebilir.
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oldugu s6ylenebilir6. Ancak bu konuda da Kanun’da ac¢ik diizenleme yapilmasi
isabetli olacaktir.

Ote yandan vyiiriirliikteki CMK sisteminde yakalama ve gozalti tedbirleri-
nin ayrn tedbirler olarak 6ngoriilmesi, gozalt1 siiresinin yol siiresi haric, yaka-
lama anindan baglatilmas: (CMK m.90-91) dikkate alindiginda bu konularda da
maddede agiklik olmadig1 goriilmektedir. Gegici iade yakalamasi kapsaminda
yakalanan kiginin durumu, ayrica gozalti kararinin gerekip gerekmedigi, yirmi
dort saatlik slirenin baglangici vb. noktalar miiphemdir. Diizenlemenin mevcut
hali bakimindan, miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve AY m.19°da
oldugu gibi, yakalanan kisinin fiili durumu anlaminda bir gézaltindan s6z edile-
bilir ve gozalti siiresinin de yakalama anindan itibaren hesaplanmasi gerektigi
ifade edilebilir. Lakin yol siiresi ve bunun azami uzunlugu belirsiz kalmaktadir.
Bu ve benzeri hususlar bakimindan CMK hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagina
dair hitkmiin 6ngoriilmesi, olasi tartismalar1 onleyecektir.

2. Gegici [ade Tutuklamasi veya Adli Kontrolii

Iade talebinden 6nce, iade evrakinin hazirlanmasi siiresince, ozellikle kisi-
nin kagmasmi onlemek ve bdylece iadeyi saglamak amaciyla bagvurulabilecek
olan ve esasen iade hukukuna 6zgii en 6nemli koruma tedbiri gegici iade tutuk-
lamasi ve bunun alternatifi olarak adli kontroldiir. S6z konusu tedbirlerin sartlar1
6706 sayili Kanun m.14/1’de 6ngoriilmiistiir.

a) Bu sartlarin basinda iade talebinin Adalet Bakanligina ulasmamig
olmasi gelmekte olup siirecin iade talebinden dnceki evrede olmasi gerekir. Bu
kosul, iade tutuklamasina gegici niteligini ve kendine has 6zelliklerini vermek-
tedir. Zira iade talebinden sonra CMK’daki sartlar ¢er¢evesinde iade tutuklamasi
miimkiin olabilecektir.

b) Kanunda ongoriilen ikinci ve en énemli sart, iade talebine konu olabi-
lecek bir sucun islendiginin kabulii i¢in kuvvetli siiphe bulunmas: seklinde dii-
zenlenmistir. Buna gore hem bir sucun islendigine hem de bunun iade talebine
konu olabilecegine dair kuvvetli siiphe olmalidir. Burada esasen yurt disinda
islenmis bir su¢ s6z konusu oldugundan ve daha 6nemlisi heniiz iade evraki
gonderilmediginden kuvvetli siiphenin hangi delillere dayali olarak saptanacagi
tereddiit dogurabilir. Madde gerekgesinde sozii gecen kuvvetli sliphenin temel
dayanagini, yabanct makamlar tarafindan iletilecek yakalama miizekkeresinin
olusturacagi ve kisinin eylemlerini agiklayan ve yabanci adli mercilerce diizen-
lenen yakalama miizekkeresine istinaden tutuklama kararmin verilebilecegi
ifade edilmistir. Kanaatimizce bu evrede kuvvetli sug siiphesinden ziyade tutuk-
lama sebepleri olan kagma veya delilleri karartma siiphesiyle yetinilmesi mak-

Kisinin bulundugu yer ile kastedilenin ne oldugu (yerlesim yeri, oturulan yer vs.) agik degil-
dir. Bu ifade genis yorumlanirsa kisinin yakalandigi yerin de bu kapsama girecegi belirtile-
bilir.
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sada daha uygundur’. Ilging olarak maddede sugun islendigi siiphesine yer veri-
lirken, s6z konusu tutuklama sebepleri diizenlenmemistir. Diger yandan ilgili
sucun iadeye konu olabilecek bir su¢ oldugu, farkli bir anlatimla herhangi bir
iade engelinin bulunmadig1 yoniinde de kuvvetli sliphe bulunmalidir®,

¢) Gegici tutuklama ve adli kontroliin Uglincii sart1, ilgili milletlerarast
andlasma hiikiimleri veya miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesinde ilgili devletin talebi
seklinde ortaya konulabilir. Bu sart kapsaminda Tiirkiye nin tarafi oldugu ikili
ve ¢ok tarafli iade andlagmalar1 dikkate alinacak, eger ilgili devletle herhangi bir
andlagma yoksa miitekabiliyet ilkesine gore islem yapilacaktir. Yukarida da
deginilen gerekceye gore gecici tutuklama talebi, ilgili devletin adli mercilerince
verilen yakalama (keza tutuklama) miizekkeresine dayali olmalidir. SIDAS m.16
uyarinca gecici tutuklama talebi, talep edilen tarafin yetkili makamlarina diplo-
matik yoldan gonderilebilecegi gibi dogrudan dogruya posta veya telgraf yo-
luyla veya Milletleraras1 Polis Teskilat: (Interpol) vasitasiyla yahut yazili olarak
kanitlanabilir olan veya istenen tarafca uygun goriilecek diger herhangi bir
vasita ile iletilebilir. Yine aynm1 maddeye gore talepte, mahkimiyet kararinin,
tutuklama miizekkeresinin veya ayni etkide diger bir kararin varligindan sz
edilmeli, iade isteminde bulunma niyeti belirtilmelidir. Talepte ayrica yapilacak
iade istemine esas teskil eden fiil, bu fiilin islendigi yer, tarih ve istenen sahsin
eskali tarif edilmelidir.

Avrupa Konseyi’nin SIDAS’1n pratik uygulamasina dair R 80-7 Tavsiye-
sinde, iade talep eden devletin, bagka tiirlii iadenin miimkiin olmayacagina dair
gliclii nedenler varsa gecici tutuklamayi talep etmesi gerektigi Onerilmistir.
Nitekim SIDAS m.16’da “miistacel hallerde” gegici tutuklamanin talep edilebi-
lecegini 6ng6rmektedir9. Iadeyi akamete ugratabilecek giiclii nedenler yahut acil
haller ise kagma ve delilleri karatmaya iliskin olabilir.

Kanunda ilgili devletin talebi olmadan gegici iade tutuklamasi ayrica
diizenlenmistir (m.14/2). Buna goére 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m.
12/3-a kapsaminda, bir yabancinin yabanci iilkede bir yabanciya karsi Tiirk

Nitekim 6706 sayili Kanun m.14/5’te gegici tutuklama yerine “kisinin kagmasina engel ola-
cak sekilde” adli kontrole karar verilebilecegi dngoriilmiistiir. Ayrica bkz. asagida tedbirlerin
Anayasa ile uyumuna dair agiklamalar.

Alman Kanunu’nun (IRG) gegici iade tutuklamasini (vorldufige Auslieferungshaft) diizen-
leyen maddesinde (§ 16), oncelikle olagan iade tutuklamasinin sartlarina (§ 15, kagma veya
delilleri karartma ve iadenin miimkiin gériinmesi) atif yapilmistir. Bunlara ek olarak ilgili
devletin bu yondeki talebi veya talep olmasa da kisinin, iadesine yol acabilecek bir fiile dair
kuvvetli siiphe altinda olmasi aranmistir. Dikkate edilirse eger ilgili devletin talebi varsa
kuvvetli sug siiphesi gerekmemekte, tutuklama sebepleriyle yetinilmektedir. {ade talebi gel-
dikten sonra uygulanan (olagan) iade tutuklamasinda (§ 15) da kuvvetli sug sliphesi 6ngoriil-
miis degildir. Yalnizca gegici tutuklamada ilgili devletin talebinden bagimsiz olarak alternatif
bir tutuklama sart1 olarak kuvvetli sug siiphesine yer verilmistir.

SIDAS’mn agiklayict raporuna gore gecici tutuklama talebini hakli kilan “aciliyetin” tek
yargici, bunu talep eden taraftir.
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kanunlarina goére asagi smir {i¢ yildan az olmayan hapis cezasimi gerektiren ve
iadeye konu olabilecek bir su¢ isledigine dair kuvvetli siiphe bulunmasi halinde
ilgili devletin talebi olmasa da gegici tutuklama yapilabilecektir'. Belirtmek
gerekir ki ikame yarg1 veya adalet ilkesi olarak anilan bu halde, eger ilgili dev-
letle iade andlasmas1 yoksa veya iade istemi sugun islendigi veya failin vatan-
das1 oldugu devlet tarafindan kabul edilmemisse kisi Adalet Bakani’nin iste-
miyle Tiirkiye’de yargilanabilecektir (TCK m.12/3-b). Ancak talepsiz gegici
iade tutuklamasi agisindan bunun aksi durum, yani iade andlagmasinin mevcu-
diyeti yahut iadenin ilgili devlet tarafindan kabuli sebebiyle iadenin miimkiin
oldugu ihtimal kastedilmektedir.

¢) Ilgili devletin talebiyle iliskili bir baska sart, merkezi makam olarak
Adalet Bakanligi’min onayi olup, Bakanlik yukarida deginilen kosullara uygun
bir talebin bulunup bulunmadigini inceleyecektir. Kuvvetli siiphe sartinda yaka-
lama yahut tutuklama miizekkeresinin varligi, talebin ilgili andlagma hiikiim-
lerine veya miitekabiliyet ilkesine uyumu, gerekli agiklamalari igerip icermedigi
gibi hususlar agisindan Adalet Bakanligi’nin onay1 gerekmektedir.

d) Bu konuda son sart, savcinin talebi ve sulh ceza hakiminin karari olup
bunun i¢in dncelikle gecici tutuklama talebinin yahut talebin aranmadigi halin
savciliga iletilmis olmasi gerekir. Yukarida gecici iade yakalamasi ve gozalti
tedbirleri incelenirken ifade edildigi gibi Adalet Bakanlig1 gegici tutuklama tale-
bini, kisinin yakalanmasi ve savciliga sevki icin Igisleri Bakanligi'na gondere-
cektir (m.14/3). CMK sisteminde bir istisna disinda giyabi tutuklamanin kabul
edilmemesiyle uyumlu olarak kiginin sulh ceza hakimi Oniine ¢ikarilmasi s6z
konusudur. Savcimin talebi agik¢a diizenlenmis olmasa da kiginin yakalanarak
savciliga sevkinden hareketle ve keza 6706 sayili Kanun m.5’in atfiyla
CMK’nin ilgili usul hiikkiimleri uyarinca gegici tutuklamayi savciligin sulh ceza
hakiminden talep etmesi gerektigi sonucuna varilabilir''.

Tutuklama talebi karsisinda sulh ceza hakimi dncelikle kisiye, Kanun’un
17. maddesinde diizenlenen ve normal iade usuliiniin uygulanmadig1 rizaya
dayali iade imkéani ile bunun hukuki sonuglar1 hakkinda bilgi verecek, sonra-
sinda talep hakkinda karar verecektir (6706 sayili Kanun m.14/3-son climle).
Sulh ceza hakimi talebi degerlendirirken yukarida deginilen sartlari inceleyecek
olmakla birlikte maddede “tutuklanabilir” dendigi i¢in bu konuda takdir yetkisi
vardir. Her ne kadar ilgili devletin gegici tutuklama talebi Adalet Bakanligi’nin
onayindan gegerek savciligin ve sulh ceza hakiminin 6niine geliyorsa da kuv-
vetli sug siiphesinin takdiri, gozden kacan veya sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle
iade imkaninin olmadiginin anlagilmasi, yakalanan kisi ile talep konusu kisinin

Alt sinirt ti¢ y1ldan az hapis cezasini gerektiren suglarda ise gecici tutuklama igin ilgili devle-
tin talebi aranacaktir.

Buradaki yetkili saveilik ve sulh ceza hakimligi, yukarida agiklandigi tizere Kanun’un 15.
maddesine kiyasla belirlenecektir.
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kimliginin uyusmamas1 vb. agilardan talep hakim tarafindan degerlendirilecek-
tir. Sartlarin mevcudiyetine ragmen maddede agikca belirtilmese de orantililik
acgisindan, Ornegin iist sinir1 iki y1l gegmeyen bir sug¢ (krs. CMK m.100/4) i¢in
tutuklama talebi reddedilebilir. Nitekim 6706 sayili Kanun m.14/5’te gecici
tutuklama yerine kisinin kagmasina engel olacak sekilde CMK m.109 uyarinca
adli kontrol karar verilebilecegi dngoriilmiistiir'>. Kisinin kagmasim énleyecek
adli kontrol yiikiimliilikleri olarak yurt dis1 yasagi, konutu veya belirli yerlesim
yerini terk etmeme (CMK m.109/3-a, j, k) s6z konusu olabilir'®. Adli kontrol
yiikiimliiliikklerine uyulmamasi durumunda, ilgili fikrada bir biitiin olarak CMK
m.109’a yollama yapildigi da dikkate alinarak gegici tutuklamaya doniilmesi ge-
rektigi sdylenebilir. Diger yandan tutuklama sorgusunda haklarin hatirlatilmast,
miidafi zorunlulugu, verilen kararlara itiraz vs. hususlarda CMK hiikiimleri
uygulanacaktir (6706 sayili Kanun m.5’in atfiyla).

e) Gegici iade tutuklamasmin veya adli kontroliiniin siiresi, Kanun’da 6zel
olarak diizenlenmistir (6706 sayili Kanun m.14/4, 6). Buna gore gecici tutuk-
lama siiresi ilgili milletlerarasi andlagsma hiikiimlerine gore belirlenecektir.
Miitekabiliyet ilkesi ¢ergevesinde tutuklama talebi yapilmissa, siire en fazla 40
giin olarak ongdriilmiistiir. SIDAS m.16/4’e gore ise gegici tutuklama siiresi
kural olarak 18 giin olup bu siire hi¢bir sekilde 40 giinii asamayacaktlrM. Bu
stireler i¢inde kiginin gecici saliverilmesinin de miimkiin oldugu ancak kisinin
kagcmasii onleyici tedbirlerin alinacagi ifade edilmektedir. Esasen bu hiikiim,
6706 sayil1 Kanun’daki bastan itibaren tutuklama yerine adli kontrole karar ve-
rilmesi imkaninin (m.14/5) disinda, tutuklamanin sonradan adli kontrole gevril-
mesine de isaret etmektedir. Kanun’da bu hususta agiklik olmamakla birlikte
hiikmiin amaca uygun yorumuyla ayni sonuca varilabilir'.

Belirtilen siireler iginde ilgili devletin iade evrakini géndermemesi hélinde
gecici tutuklama veya adli kontrol karar kaldirilacak, kisi serbest birakilacaktir.
Ancak bu durum, daha sonra iade talebinin ve evrakinin gelmesi halinde, bu
defa agir ceza mahkemesi tarafindan (olagan) tutuklama veya adli kontrol

Gerek tutuklama gerekse adli kontrol konusunda, kisinin rizaya dayali iadeyi kabul etmesi de
gozetilebilir.

Madde gerekgesinde; “Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli
olarak bagvurmak” (CMK m.109/3-b) yiikiimliiliigii de bu minvalde sayilmistir. Ancak bunun
kagmay1 6nlemeye elverisliligi siiphelidir.

Avrupa Konseyi’nin konuyla ilgili R 80-7 Tavsiyesinde gegici tutuklama siiresinin miimkiin
oldugunca kisa olmasi onerilmekte, sozii edilen 18 giinliik siirenin yalnizca zorunlu hallerde,
ozellikle talep eden devletin evraklari bu siire i¢inde sunmasimin zorluklarini gostermesi
halinde asilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.

Bununla birlikte CMK m.109/7 baglaminda tutukluluk siiresinin dolmasi sebebiyle adli
kontrole bagvurulmasi hitkmiiniin, gegici iade tutuklamasi agisindan miimkiin olmadigi, ilgili
stirelerin iade evraklarmin iletilmesi igin kesin nitelikte oldugu kanaatindeyiz. Krs. SIDAS
m.16/4. Sozlesmenin agiklayici raporunda gegici salivermenin ve kagmay1 onleyici gozetim
tedbirlerinin siirenin bitiminde 6nce oldugu belirtilmektedir.
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tedbirlerine karar verilmesine engel degildir (6705 sayili Kanun m.14/6; SIDAS
m.16/5). Incelenen ihtimalin aksine, yani ilgili devletin s6z konusu siireler
kapsaminda iade talebini ve evrakini gondermesi halinde gegici iade tutuklamasi
veya adli kontroliiniin durumu Kanun’da diizenlenmemistir. Kanaatimizce bu
olasilikta artik tedbirlere gegici niteligini veren ilk sart (iade talebinin ulagmamis
olmasi) ortadan kalkacagindan tedbirlere son verilmesi, yetkili agir ceza mah-
kemesi tarafindan bunlarin iade talebi sonrasi olagan tedbirlere doniistiirilmesi
yahut yeni bir karar verilmesi gerekmektedir. Bu konuda da ac¢ik diizenleme
yapilmas1 kisi hiirriyeti agisindan elzemdir'®,

C. Tedbirlerin Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile
Uyumu

Basta da belirttigimiz gibi incelenen tedbirler AY nin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkini diizenleyen 19. maddesi ile AIHS nin hiirriyet ve giivenlik
hakkina iligkin 5. maddesiyle yakindan baglantilidir. Gerek Anayasada gerekse
Sozlesmede iade islemleri kapsamindaki yakalama ve tutuklamalar kisi hiirriyeti
hakkinin siirlanma sebepleri arasinda gosterilmistir. S6zlesmede genel olarak
iade islemine muhatap kisiden s6z edilirken AY m.19°da “geri verme karari
verilen” kisiden bahsedilmek suretiyle karar dncesi geri verme siireci kapsam
dis1 birakilmis goziikmektedir. Ancak maddenin 2. fikrasinda kuvvetli sug siip-
hesi sartiyla tutuklama diizenlenmekte ve tutuklama sebepleri olarak kagma ve
delilleri karartma siliphesinden bagka “veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu
kilan ve kanunda gdsterilen” diger haller gosterilmektedir. Fikranin devaminda
hakim karar1 olmadan (gecici) yakalamanin, sartlar1 kanunda gosterilmek {izere
ancak sugciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabile-
cegi ongorillmektedir. Yukarida degindigimiz iade amaciyla gegici yakalama ve
gbzalt1 ile tutuklama ve adli kontrol tedbirlerini bu hiikiimler kapsaminda deger-
lendirmek miimkiindiir. Gegici iade tutuklamasi i¢in aranan ve elestiri konusu
yaptigimiz kuvvetli sug¢ siiphesi kosulu, AY m.19/2 ile uyumlu goziikiirken
tutuklama sebepleri bakimindan tam bir uyumdan s6z etmek zordur. Gegici
yakalama ve gozalti bakimindan da gecikmesinde sakinca olan hal sart1 tartis-
maya aciktir.

Bundan baska hem AY’de hem de AIHS’de, yakalama ve tutuklama
sonrast bunun sebeplerinin ve haklarn bildirilmesi, yakinlara haber verme, bu
igslemlere itiraz ve tedbirleri hukuka aykir1 ve haksiz uygulanmasi halinde tazmi-
nat yiikiimliilikleri agik¢a diizenlenmistir. 6706 sayili Kanun’da her ne kadar bu
hususlar, ilgili tedbirler agisindan ongdriilmiis degilse de daha once de isaret
ettigimiz iizere, aym1 Kanun’un 5. maddesinin atfiyla konuyla ilgili CMK
hiikiimleri uygulama bulabilecektir.

' Alman IRG’nin gegici iade tutuklamasi diizenlemesinde, iade talebi ve evrakinm almma-

sindan sonra yetkili mahkemenin tutmanin devam edip etmeyecegi konusunda gecikmeksizin
karar verecegi agikca hiikiim altina alinmistir (§ 16/3).
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I11. iADE TALEBi SONRASI KORUMA TEDBIiRLERI

A. Mevzuat

Iade talebinin ve evrakmin gelmesinden sonra bagvurulabilecek koruma
tedbirlerine dair mevzuat, oncelikle 6706 sayili Kanun’un “lade amaciyla
koruma tedbirlerinin uygulanmasi” baslikli 16. maddesi ile dolayl1 olarak kiginin
ve egyanin teslimini diizenleyen 20. maddesi ve 16. maddenin atfiyla CMK’nin
koruma tedbirlerine iliskin hiikiimlerinden olusmaktadlr”. Bunlarin disinda
SIDAS m.16/5 (gegici tutuklama sonrasi tutuklama), 18 (sahsin teslimi), 20
(esyanin teslimi) ve diger ikili andlagma hiikiimleri, keza koruma tedbirlerinin
siirladig temel haklar baglaminda AY ve AIHS’nin ilgili hiikiimleri de zikre-
dilmelidir.

B. Koruma Tedbirleri

6706 sayili Kanun m.16/1, yetkili agir ceza mahkemesinin iade siirecinin
her asamasinda iadesi talep edilen kisi hakkinda CMK hiikiimleri uyarinca
koruma tedbirlerine karar verebilecegini ongdrmektedir. Her ne kadar fikrada
iade siirecinin her asamasi dense de burada kastedilen iade talebinden sonraki
evredir. Zira agir ceza mahkemesi iade talebi geldikten sonra talep hakkinda
karar vermekle gorevli bir merci olup (6706 sayili Kanun m.13/2, 15, 18) 6nce-
sinde, yukarida deginildigi iizere sulh ceza hakimligi yetkilidir. Nitekim madde
gerekcesinde agir ceza mahkemesinin, iade evrakinin ulagsmasindan itibaren iade
slirecinin her agsamasinda ve kisi yabanci devlet makamlarina teslim edilinceye
kadar koruma tedbirlerine karar verilebilecegi belirtilmistir. Boylece s6z konusu
mahkeme, nezdindeki iade muhakemesi bittikten sonra teslime degin siiren idari
stirecte de koruma tedbirleri konusunda yetkili kilinmustir.

Maddede koruma tedbirleri agisindan bir biitiin olarak CMK’ya atif yapil-
digindan dolayr agir ceza mahkemesi, sartlar1 olusan tiim koruma tedbirlerine
basvurabilecektir. Ancak iade muhakemesi bakimindan yakalama, zorla getirme,
tutuklama, adli kontrol, arama ve el koyma 6ne ¢ikmaktadir.

Koruma tedbirlerine karar verecek yetkili agir ceza mahkemesi, daha 6nce
de aciklandig: {lizere kural olarak kisinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Fakat
kisinin bulundugu yer belli degilse Ankara Agir Ceza Mahkemesi yetkili ola-
caktir (6706 sayili Kanun m.15).

1. iade Yakalamasi veya Zorla Getirme

Agir ceza mahkemesi, iadesi talep edilen ancak bulundugu yer bilinmeyen,
kacak olan veya hakkinda tutuklama karar1 verilmesi i¢in yeterli neden bulunan

7 TCK’min miilga 18. maddesinin 7. fikrasinda da iadenin kabul edilebilirliginden sonra

CMK ’ya gore tutuklama ve diger tedbirlere basvurulabilecegi ongoriilmekteydi.



3288 Dr. Ogr. Uyesi Selman DURSUN

yahut durusmada hazir bulunmasi gereken kisi i¢in yakalama emri ya da zorla
getirme karar diizenleyebilir (CMK m.98, 146, 199).

Iadesi istenen kisinin bulundugu yer belli degilse yakalama emrini Ankara
Agir Ceza Mahkemesi ¢ikaracaktir. 6706 sayili Kanun’un gorev ve yetkiyi dii-
zenleyen 15. maddesinin gerekgesinde de kisinin nerede oldugunun bilinmedigi
hallerde yetki karmasasina ve islemlerin yavas ilerlemesine yol agmamak ama-
ciyla Ankara’daki mahkemenin yetkisinin kabul edildigi ifade edilmistir. Ankara
Agir Ceza Mahkemesi’ne verilen bu yetkiyle, kisi hakkinda iadenin saglanmasi
amactyla en kisa zamanda yakalama emri ¢ikarilmas: i¢in gerekli islemlerin
yapilmasinin amaglandigi belirtilmistir.

2. iade Tutuklamasi veya Adli Kontrolii

Iade talebinin degerlendirilmesi siirecinde kisinin kagmasmi ve delilleri
karartmasin1 Onlemek amaciyla agir ceza mahkemesi, tutuklama veya adli
kontrol tedbirine bagvurabilecektir. Koruma tedbirleri konusunda CMK’ya yapi-
lan biitlinciil atif noktasinda tutuklama sebeplerinden dnce kuvvetli sug siiphesi
sarti da gonderilen iade evraki gercevesinde degerlendirilecektir. S6z konusu
siiphe, iadenin kabul edilebilirligini de kapsar sekilde irdelenmelidir. Keza CMK
m.100/3’teki katalogda yer alan suc¢lar agisindan tutuklama nedeni varsayilabi-
lecek, olgiiliiliik ilkesi ve ayn1 maddenin son fikrasindaki tutuklama yasagi dik-
kate alinacaktir. Olagan ceza muhakemesine 6zgii bu sartlarin, iade muhakemesi
ve iadeyi saglama amaci agisindan yerindeligi tartigmaya agiktir.

Iade tutuklamasinimn siiresi acisindan esasen CMK’ya yapilan atif nokta-
sinda bu Kanun’daki siireler (CMK m.102/2, azami iki yil ve {i¢ yil uzatma)
gecerli olacaktir. Siirenin bitiminde adli kontrole basvurulmasi miimkiindiir
(CMK m.109/7). Ancak 6706 sayili Kanun’da iade talebinin degerlendirilmesi
stirecindeki gelismelere gore gerek tutuklama siiresi gerekse alternatif olarak
basvurulan adli kontrol tedbiri etkilenebilmektedir. Buna gore oncelikle agir
ceza mahkemesince iade talebinin kabul edilebilir olmadigina karar verilmesi ve
kararin kesinlesmesi halinde tutuklama veya adli kontrol tedbirinin sona erecegi
aciktir. Bunun aksi ihtimal olarak mahkemenin iade talebinin kabul edilebilirligi
yoniinde karar vermesi ve bu kararin kesinlesmesinden itibaren 1 yil i¢inde iade
karariin verilmemesi durumunda da gerek tutuklama gerekse adli kontrol ve
hatta bagvurulmussa diger koruma tedbirleri ortadan kaldirilacaktir (6706 sayili
Kanun m.16/3). Keza iadesine karar verilen kisinin kararlastirilan tarihte talep
eden devlet tarafindan hakli bir neden olmaksizin teslim alinmamasindan itiba-
ren 30 giin ge¢mesi'® halinde de aym sonug dogacaktir (6706 sayili Kanun
m.20/2).

Yine tutukluluk siiresi agisindan Kanun’da orantililik ilkesi gozetilmis ve
toplam tutukluluk siiresinin, kiginin iade talebine konu sugtan dolay1 alabilecegi

'® SIDAS m.18/4’te bu siire kural olarak 15 giin ve azami olarak 30 giin seklinde belirlenmistir.
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veya mahkiim oldugu cezanin infaz siiresini gecemeyecegi ongoriilmiistiir (6706
sayil1 Kanun m.16/4)19. Bu ihtimalde tutuklamaya son verilmesi ve gerekiyorsa
adli kontrol tedbirine karar verilmesi lazimdir. Bundan bagka tutuklama tedbiri
acisindan tutukluluk durumunun, CMK m.108’e uygun olarak teslime kadar
gegen siire icinde en gec otuzar giinliik siirelerle agir ceza mahkemesince ince-
lenecegi diizenlenmistir (6706 sayili Kanun m.16/2). Boylece iade siirecinin agir
ceza mahkemesindeki yargisal degerlendirme asamasindan sonra idari onay
(m.19) ve teslim (m.20) safhalarinda da tutuklama tedbirinin devam edebilecegi
ve tedbirin ilgili agir ceza mahkemesince periyodik olarak gézden gegirilecegi
hiikiim altina ahnmlstlrzo.

3. iade Aramasi ve Elkoyma

fade amaciyla arama ve elkoyma 6706 sayili Kanun’da agik¢a diizenlenmis
olmamakla birlikte Kanun’un egya teslimine dair hiikiimlerinden (m.20/4-6)
hareketle arama ve 6zellikle elkoyma tedbiri giindeme gelebilecektir’'. Buna
gore iade talebine konu su¢ bakimindan ispat araci olarak yararl goriilen veya
sucun islenmesiyle elde edilen ve kisi yakalandiginda tizerinde ele gegen ya da
daha sonra ortaya ¢ikan esya, talep eden devlete teslim edilebilir. Hatta kiginin
Olimii, kagmast ve benzeri sebeplerle iade hakkinda bir karar verilememesi
halinde de esyanin teslimi gergeklestirilebilirzz.

Teslime konu egyalarin bulunabilmesi i¢in 6rnegin kisinin iistiiniin, esya-
siin, konutunun, igyerinin veya ona ait diger yerlerin aranmasi gerekebilir ve
kisinin bunlar1 rizasiyla teslim etmemesi halinde elkoyma tedbirine basvuru-
labilir®. Bu amagla ayni tedbirler diger kisilere yonelik de uygulanabilir.

SIDAS m.18/3’te bu hususu tamamlayici nitelikte, talep eden devlete, istenen sahsin iade
edilmek {iizere ne kadar siireyle tutuklu kaldig: hakkinda bilgi verilecegi 6ngoriilerek olasi
mahsup imkan1 taninmugtir.

Madde gerekgesinde; “Mahkemenin ‘iade talebinin kabul edilebilir olduguna’ dair karar
vermesine ragmen, iadesi talep edilen kisiyi adli kontrol altinda serbest birakmasi, devam
eden iade siireci i¢inde kisinin Tiirkiye disina kagmasi ve bu nedenle iade talebinin konusuz
kalmast uygulamada rastlanabilen sorunlardan biridir. Ancak kiginin uzun siireden beri
Tiirkiye 'de ikamet etmesi ve belli bir is sahibi olmasi gibi gii¢lii sosyal ve ekonomik baglar
dikkate alinarak, tutuklama disinda diger tedbirlere basvurulmast da mahkemenin takdirinde
olacaktir.” seklinde bir agiklamaya yer verilmistir. Kanaatimizce iadenin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi, bizatihi kisinin saliverilmesi ya da tutuklamanin adli kontrole ¢ev-
rilme sebebi olmamakla birlikte adli kontrol kapsaminda kisinin kagmasini 6nleyecek yiikiim-
liliiklerin oldugu da hatirlanmalidir.

SIDAS m.20’de agik¢a elkoymadan (zabt) bahsedilmistir. Ayrica krs. 6706 sayili Kanun
m.8/1-¢.

Benzer diizenlemeler STDAS m.20’de de mevcut olup delil teskil eden esya ve sug netice-
sinde elde edilen esya elkoymanin ve sonrasinda teslimin konusudur.

Alman Kanunu’nda (IRG) elkoyma ve arama baslig1 altinda yer alan diizenlemede (§ 39,
Beschlagnahme und Durchsuchung), ilgili devlete teslimi s6z konusu olabilecek esyalara el
konulabilecegi veya diger bir sekilde koruma altina alinabilecegi ve hatta bu islemlerin iade

20

21

22

23
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Maddede iyiniyetli {igiincii kisilere ait esyanin teslim taleplerinin yerine getiril-
meyecegi (6706 sayili Kanun m.20/6)** belirtildigi i¢in esyanin bu niteliginin
acik olmasi halinde arama ve elkoyma koruma tedbirlerine basvurulmayacak,
sonradan anlasilmasi durumunda elkoyma kaldirilacaktir. Aynmi sekilde iadenin
kabul edilebilir olmadiginin bariz olmas: yahut muhakemenin bu sekilde sonug-
lanma ihtimalinin 6ne ¢ikmas1 hallerinde de s6z konusu tedbirlere karar verilme-
meli veya bunlara son verilmelidir.

Ote yandan Tiirkiye’de yiiriitiilmekte olan bir sorusturma veya kovusturma
bakimindan zorunlu oldugu takdirde esyanin tesliminin ertelenebilecegi (6706
say1ili Kanun m.20/5) 6ngdriilmiis olup bu husus arama ve elkoymaya engel de-
gildir. Nitekim benzer hususu diizenleyen SIDAS m.20/3’te séz konusu esyanin
gecici olarak elde tutulabilecegi veya geri verilmesi sartiyla teslim edilebilecegi
belirtilmektedir.

4. Diger Tedbirler

Yukarida deginilen tedbirlerden baska bunlarla birlikte veya bagimsiz
olarak CMK’daki diger tedbirlere de iade amaciyla bagvurulabilecegi kuskusuz-
dur. Ornegin iadesi talep edilen kisi ya da kisilerin yakalanmasi igin telekomii-
nikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi (CMK m.135, iletisimin veya
mobil telefonun yerinin tespiti) s6z konusu olabilir.

IV. SONUC

Oncelikle iade konusunda TCK’nin ilga edilen ve oldukca yetersiz olan
diizenlemesine nazaran 6706 sayili Kanun’un bu alanda onemli bir gelisme
oldugunu ifade etmek gerekir. Ne var ki inceleme konumuz olan koruma tedbir-
leriyle ilgili baz1 eksiklikler goze carpmaktadir. Ozellikle iade talebi &ncesi
evredeki mevcut tedbirlerin daha detayli diizenlenmesi veya yeni tedbirlerin
acikca Ongoriilmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda yakalama amagli mobil
telefonun yerinin tespitine ve esya teslimi agisindan gegici elkoyma ve aramaya
dikkat ¢ekmek gerekir. Iade talebi sonrasi tedbirlerde CMK’ya biitiinciil atif
yapilmasi ilk planda isabetli gibi goziikse de esasen tiim koruma tedbirleri
bakimindan iade siirecine 6zgii, gorece daha hafif sartlar iceren bir mahiyette
0zel diizenlemelere ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bununla baglantili olarak AY
m.19°daki iadeye iliskin hiikmiin de ATHS dikkate alinarak gdzden gegirilmesi
gerektigi belirtilmelidir.

talebinden 6nce de gerceklestirilebilecegi 6ngoriilmektedir. Bu amagla aramanimn da yapila-
bilecegi ayrica belirtilmektedir. Boylece Alman hukukunda gegici yakalama ve tutuklamanin
yani sira “gegici elkoyma” da diizenlenmis vaziyettedir. Esasen gecici iade yakalamasinin s6z
konusu oldugu bir sistemde bununla birlikte gegici elkoyma da miimkiin olmalidir. Aksi
takdirde iade talebinden sonraki evrede esya teslimi konusuz kalabilir.

2 Krs. SIDAS m.20/4.



lade Amaciyla Gegici Tutuklama ve Diger Koruma Tedbirleri 3291

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Ambos, Internationales Strafrecht, 4. Auflage, 2014.
Ambos/Konig/Rackow/Allegrezza, Rechtshilferecht in Strafsachen, 2015.

Duman, Tiirk Hukukunda Geri Verme Kurumu ve Usulii, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l:7, Say1:24, Ocak 2016, 663 vd.

Durak, Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi, Ankara Barosu Dergisi,
1999/4, 49 vd.

Giingor, Suglularm Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS), Milletlerarast
Hukuk Biilteni, Yil: 19-20, 1999-2000, 359 vd.

(")zgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, 2018.
Schomburg, Internationale Rechtshilferecht in Strafsachen, 5. Auflage, 2012.
Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, 3. Baski, 2005.

Turhan, Alman Suclularin fadesi Hukukunun Esaslari, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, Y11 2003, 75 vd.

Uhlig/Schomburg, Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen,
1983.

Ulutas, Tirk Hukukunda Suglularin Geri Verilmesi Siirecinde Alinabilecek
Koruma Tedbirlerinin AIHS nin 5. Maddesi Agisindan Degerlendirilmesi,
Ankara Barosu Dergisi, 2012/4, 141 vd.






