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Oz

Giiriiltiiye neden olma sucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 183. madde-
sinde Cevreye Karsi Suclar bashg: altinda diizenlenmistir. Istenmeyen ve rahatsiz
edici sesler anlamina gelen giiriiltiiniin insanlar iizerinde fiziksel, psikolojik ve
fizyolojik bir takim zararh etkileri vardw. Kanun koyucu kisilerin saghgi agisindan
zararli olan giiriiltiiyii yasaklayarak bireylerin saghkli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkini koruma altina almistir. Ancak giiriiltii sadece insanlara zarar ver-
mediginden dolayli olarak cevre de korunmaktadir. Potansiyel tehlike sucu olarak
diizenlenen giiriiltiiye neden olma sugunda fail, ilgili mevzuatta belirlenen yiikiimlii-
liiklere aykirt olarak ve insan saglhigina zarar vermeye elverisli bir giiriiltii meydana
getirirse giiriiltiiye neden olma sucu olusacaktir. Bu noktada ikili bir inceleme
yapumaktadir. Ik olarak giiriiltiiniin mevzuatta belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri
olup olmadig tespit edilecektir. Devaminda ise yiikiimliiliige aykir: giiriiltiiniin insan
saglhigina elverisli olup olmadig belirlenecektir. Ancak ikinci asamada somut bir
tehlikenin veya zararin ortaya ¢ikmasi aranmayacaktir.

Anahtar Kelimeler

Giiriiltiiye neden olma, somut tehlike, potansiyel tehlike, yiikiimliiliiklere
aykirilik, cevre hakki

OFFENCE OF CAUSING NOISE

Abstract

The offence of causing noise was defined in the article 183 of Turkish Criminal
Code no:5237, under the heading “Offences Against Environment”. Noise, which

Hakem incelemesinden gegmistir.
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means undesirable and bothering sounds, has a number of harmful physical,
psychological and physiological effects on humans. The legislator protects
individuals’ rights to live in a healthy and balanced environment by prohibiting the
noise that is detrimental to their health. Moreover, environment is also being
preserved because noise is not only damaging humans. Causing noise, regulated as
a potential danger crime, will be constituted if perpetrator causes noise in a way
which is capable of harming the health of another and is contrary to the obligations
identified in the relevant laws. At this point, a double analysis has been employed.
First, it will be determined whether the noise is against the obligations set forth in
the legislation. In the following, it will be determined whether the noise, which is
contrary to the obligations, is appropriate for human health. However, in the second
stage, any concrete danger or damage emerged will not be required.

Keywords

Causing noise, concrete danger, potential danger, non-compliance, right to
environment
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I. GENEL BILGILER

Giiriiltiiye Neden Olma Sugu, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimlerin yer aldig1 ikinci kitabinm
Topluma Karsi Suglar baghikli 3. Kisminda yer alan Cevreye Karsi Sug:larl bolii-
miiniin 183. maddesinde diizenlenmistir. Madde diizenlemesine gore; “Ilgili ka-
nunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak, baska bir kimsenin saghginin
zarar gormesine elverigli bir sekilde giiriiltiiye neden olan kisi, iki aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandurilir”. Cevrenin ceza hukuku
araciligiyla korunmas: ihtiyaci karsisinda, kanun koyucu ceza hukuku refor-
munu gerceklestirirken, Avrupa Birligi’nin 2003/80/JHA sayili “Cevrenin Ceza
Hukuku Yoluyla Korunmasi1 Hakkinda Cerceve Kararr” ile uyumlu bir sekilde
cevreye karst islenen suglara yeni ceza kanununda yer Vermistir3. Inceleme
konumuz olan giiriiltii kirliligi diizenlemesi de AB’nin 25.6.2002 tarih ve 2002/
49/EC sayili Cevresel Giiriiltiiniin Yonetimi ve Degerlendirilmesi Direktifi ile
uyumlulugu yakalama ¢abasim karsilamaktadir. Ozellikle Cevre Kanunu m.
14’e dayanilarak g¢ikarilan Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Y oneti-
mine Iliskin Yonetmelik hiikiimleri, AB direktifi dogrultusunda gikarildigindan
doktrinde olumlu karsllanmaktad1r4.

Bilhassa 19’uncu ylizyilda giderek ivme kazanan ve etkilerini 20°nci yliz-
yilda artan sekilde gosteren sanayilesmenin dogal bir sonucu olarak karsi karsiya

Tirk Ceza Kanunu’nun Cevreye Karsi Suglar bolumi; Cevrenin Kasten Kirletilmesi, Cevre-
nin Taksirle Kirletilmesi, Giiriiltiiye Neden Olma ve Imar Kirliligine Neden Olma suglarmdan
olusmaktadir.

Madde gerekgesi ise su sekildedir: Madde metninde giiriiltiiye neden olma fiili su¢ olarak
tamimlanmustir. Ancak, bunun igin, giiriiltiiniin baskalarimin saghigimin zarar gormesine elve-
risli olabilecek sekilde yiiksek olmasi gerekir.

Kaplan, Mahmut: Imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Seckin, Ankara, 2018, s. 21 vd.
Cevrenin ceza hukuku ile korunmast gerekliligine iligkin tartigmalar i¢in ayni eserin ikinci
boliimiine bakilabilir. Ayrica bkz. Toroslu, Nevzat: “Dogal Cevrenin Kirletilmesi ve Ceza
Hukuku”, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65. Yas Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, Yay. No: 460, ss. 149-190, s. 149; Bayraktar, Koksal: Cevrenin Korunmasi ve Tiirk
Hukuku, Seha L. Meray’a Armagan, C. I, SBF Basin ve Yayin Yiiksek Okulu Basimevi,
Ankara, 1981, ss. 68-78, s. 77; Sen, Ersan: Cevre Ceza Hukuku, Kazanci, Istanbul, 1994, s.
59 vd.; Ulusoy, Ali D.: “Cevre Kirlenmesinin Olugmasindan Sonraki Asamada Medeni
Hukuk, Ceza Hukuku ve Idare Hukuku Céziimlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD, 1993, Cilt
43, S. 1-4, ss. 125-142, s. 125 vd.; Keles, Rusen/Ertan, Birol: Cevre Hukukuna Giris, Imge,
Ankara, 2002, s. 170 vd; Kloepfer, Michael/Vierhaus, Hans-Peter/Hellriegel, Mathias:
Umweltstrafrecht, 2. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinih, 2002, s. 1 vd.; Ertiirk, Hasan:
Cevre Politikasi, Ekin, Bursa, 2011, s. 193 vd.; Yokus-Seviik, Handan: Cevre Hukuku Dogal
Cevrenin Korunmasi, Adalet, Ankara, 2013; s. 223 vd.; Uasik, H. Giizin/Ugaisik, H. Fehim:
Cevre Hukuku, Otiiken, Istanbul, 2013, s. 293 vd; Kaplan, Mahmut/Kantarei, Nurullah:
“Protection Of Environment In Turkey Through Criminal Law”, Contemporary Issues In
Social Sciences And Humanities (Ed. William H. Taylor), London&Istanbul, 2017 s. 292-
296, s. 292 vd.

4 Alca, Siitheyla Suzan: Kent-Cevre-Hukuk, Seckin, Ankara, 2011, s. 88.
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kalinan ¢evre sorunlar giderek dramatiklesmis5 ve ¢evrenin hukuk eliyle korun-
masina yonelik diisiincelerin ortaya atilmasina neden olmustur. Ikinci Diinya
Savasi’nin sona ermesi ile sanayi tesislerinin sayis1 ve iiretiminin hizla yaygin-
lagmasi1 gevreyi yasanabilir olmaktan ¢ikma tehlikesi ile karsi karsiya birakmis-
tir®. Bu sebeple 1960lardan sonra ¢evrenin korunmasma yonelik tartismalar,
hem diisiince diinyasinda hem de toplumsal hayatta mevcut gelismelere tepki
olarak karsimiza glkmlst1r7. Bu tepkilerin ve tartismalarin sonucunda, 1972
yilinda Stockholm’de Cevre Konferansi toplanmig ve toplanti sonunda bir dek-
larasyon yayinlanarak, ¢evrenin korunmasinin hem insanligin hem de hiikiimet-
lerin gorevi oldugu vurgulanmugtir®.

1960lardan baslayarak giiniimiize kadar gelen bu probleme kanun koyucu-
muz da kayitsiz kalmamis ve ¢evrenin korunmasina yonelik ¢esitli kanuni dii-
zenlemeler yapmistir’. Calisma konumuzu olusturan giiriiltii kirliligi de 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak diizenlenmeden 6nce 9.8.1983 tarih ve
2872 sayili Cevre Kanunu’nun 14. maddesinde dﬁzenlenmistilo. Anilan Kanu-
nun 14. maddesi 26.4.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun’un 11. maddesi ile degis-
tirilmistir. Madde diizenlemesi su sekildedir: “Kisilerin huzur ve stikununu, be-
den ve ruh saglhigim bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlar
tizerinde giiriiltii ve titresim olusturulmasi yasaktir. Ulasim araglari, santiye,
fabrika, atélye, igyeri, eglence yeri, hizmet binalar: ve konutlardan kaynaklanan
gliriiltii ve titresimin yonetmeliklerle belirlenen standartlara indirilmesi igin
faaliyet sahipleri tarafindan gerekli tedbirler alinir”” CK’nin 14. maddesine
aykirilik ise ayni kanunun 20. maddesinde yaptirim altina almmugtir. ilgili mad-
deye gore, “Bu Kanunun 14 iincii maddesine gorve ¢ikarilan yonetmelikle belir-
lenen onlemleri almayan veya standartlara aykiri sekilde giiriiltii ve titresime
neden olanlara, konutlar icin 400 Tiirk Lirasi, ulasim araclart icin 1.200 Tiirk
Lirasi, isyerleri ve atélyeler i¢in 4.000 Tiirk Lirasi, fabrika, santiye ve eglence
gririiltiisti igin 12.000 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.” Benzer sekilde

Bu ¢er¢evede “Yesil Biiylime” kavrami, “Siirdiiriilebilir Kalkinma” tartismalarinin bir sonucu
olarak ileri siiriilmiis ve kendisine genis kitleler nezdinde taraftar bulabilmistir. Yesil biiylime
kavramina iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Yal¢mn, A. Zafer: Yesil Biiyime — Cevre
Kirliligi ve Esitsizliklere Karst Yeni Bir Biiylime Paradigmas: - , Ekin, Bursa, 2017, passim.

Kaplan, s. 21.
7 Gormez, Kemal: Tiirkiye’de Cevre Politikalari, Gazi Biiro, Ankara, 1991, s. 57; Kaplan, s.
21.

Gormez, s. 59; Kaplan, s. 21.

Konuya iliskin Umumi Hifzissihha Kanunu, Kiyr Kanunu, Orman Kanunu, Cevre Kanunu,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu, Imar Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve Il Ozel Idaresi Kanunu ek olarak belirtilebilir.

Maddenin ilk hali su sekildeydi: m. /4: Kisilerin huzur ve siikiinunu, beden ve ruh saghgini
bozacak sekilde yonetmelikle belirlenen standartlar iizerinde giiriiltii ¢ikarimasi yasaktir.
Fabrika, atolye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalari, konutlar ve ulasim araglarinda giiriiltii-
niin asgariye indirilmesi igin gerekli onlemler alinir.
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30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 36. maddesinde de
giiriiltii kirliligi bir kabahat olarak diizenlenmistir. Madde diizenlemesine gore, “
(1) Baskalarimin huzur ve stikununu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olan
kisiye, elli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. (2) Bu fiilin bir ticari isletmenin
faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde igletme sahibi gercek veya tiizel kisiye
bin Tiirk Lirasindan begbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. (3) Bu
kabahat dolayisiyla idari para cezasina kolluk veya belediye zabita gorevlileri
karar verir.” Goruldiigi lizere giiriiltii kirliligi ile miicadelede elimizde Cevre
Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu olmak {izere birden ¢ok yasa
bulunmaktadir. Asagida giiriiltiiye neden olma sugu incelenme konusu yapilacak
olup, Kabahatler Kanunu ve Cevre Kanunu’na konuyla ilgili diizenlemelere sa-
dece irtibatli oldugu kisimlarda yer verilecektir.

Ulkemizin de tarafi oldugu ve Anayasamizin 90/5’inci maddesi diizenle-
mesi geregi i¢ hukukumuzun ayrilmaz bir pargasi olan Avrupa Insan Haklari
So6zlegmesi’nde giiriiltii kirliligine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi konuya dair vermis oldugu ¢ok sayida
kararlarinda giiriiltiiniin 6nlenmemesini S6zlesme’nin 8. maddesinde koruma
altina alian 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali saym1st1r1 g

II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Korunan hukuki deger, cezalandirma yetkisinin temelini olusturmaktadir.
Bu sebeple bir davranisin su¢ olarak diizenlenmesinin dayanagi, bu davranigla
zarar veya tehlikeyle karsi karsiya birakilan hukuksal degeridir'. Dolayisiyla bir
davranisin sug olarak diizenlenmesiyle bir hukuksal degerin korumasi amaglan-
maktadir. Bu ylizden hukuki degerin belirlenmesi normun konulus amaciyla
baglantili olarak yapilmalidir. Hukuki deger, doktrinde farkli sekillerde tanim-
lanmistir. Bu kapsamda bir tanima gore hukuki deger; kanun koyucuyu sug
tipini diizenlemeye iten soyut menfaattir'>. Diger bir tanim ise hukuki degerleri,
toplumun ceza hukuku tarafindan korunan yasamsal degerleri olarak ifade

Moreno Gomez v. Ispanya, T. 16.11.2004, p.53; Borysiewicz v. Polonya, T. 1.7.2008, p. 48;
Giacomelli v. Italya, T. 2.11.2006, p. 76; Hatton ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 8.7.2003, p.
96; Deés v. Macaristan, T. 9.11.2010, p. 21; Leon ve Agnieszka Kania v. Polonya, T.
21.7.2009, p. 98-104.

Puig, Santiago Mir: “Legal Goods Protected by the Law and Legal Goods Protected by the
Criminal Law as Limits to the State’s Power to Criminalize Conduct”, New Criminal Law
Review: An International and Interdisciplinary Journal, Vol. 11, No. 3 (Summer 2008), ss.
409-418, (Ingilizce’ ye geviren: Luis E. Chiesa), s. 409-410.

Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Tlker: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bs., Seckin, Ankara, 2015, s. 219.
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etmektedir'®. Hukuki degere iliskin bu tanimdan hareket eden bazi yazarlar;
hukuki degeri, sugcun hukuki konusu olarak adlandirmaktadirlar'”.

Hukuki deger, ceza normunun diizenlenmesinin arka planinda olan, agik¢a
norm igerisinde yer almayan ve fakat normun diizenlenmesine neden olan deger-
dir'®. Aym zamanda korunmaya layik bir degerdir. Hukuki deger yasama hakki,
viicut biitiinliigii hakki, miilkiyet hakki gibi bireylere ait olabilecegi gibi, ¢evre
hakki, adliyenin diizenli isleyisi gibi topluma ait degerler de olabilir'".

Cevreye kars1 islenen suclar ile korunan hukuki degerin ne oldugu konusu
ogretide tartigmalidir. Bu tartismalar1 ekosentrik ve antroposentrik yaklasim ol-
mak lizere iki ana grupta toplayabilirizlg. Caligmanin amacini agmamak kaydiyla
bu teorilere kisaca deginmek isteriz'’

Ekosentrik goriise gore korunan hukuki deger ¢evredir. Bagka bir ifadeyle
cevrenin bizzat kendisi korunmaya degerdir. Bu sebeple ¢evre, insanlardan
bagimsiz olarak, korunmalidir. Hatta insanlara faydasi olamayan bir bitki yahut
hayvan tiirii dahi korunmaya layiktir’’. Antroposentrik goriis ise insani esas
almakta ve insan hayatinin tehlikeyle karsilasmasi 6nlenmek istenmektedir®'. Bu
goriiste cevresel degerler, bunlardan yararlanmakta olan insanlar agisindan
anlaml1 ve faydali olduklar siirece ve 6l¢iide korunmak durumundadirlar.

5237 sayili TCK’nin 181-184. maddelerinde diizenlenen ¢evreye karsi sug-
larda korunan hukuki degerin ¢evre hakki oldugu gérﬁlmektedirzz. Cevre hakki

Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bs. Seckin, Ankara,
2015, s. 108.

Hafizogullar1, Zeki/Giingor, Devrim: “Tirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, TBB
Dergisi, S. 69, Y. 2007, ss. 21-51, s. 22 vd.

Rengier, Rudolf: Strafrecht Algeminer Teil, 3.Bs., C. H. Beck, Miinih, 2011, s. 7; Grop,
Walter: Strafrecht Algemeiner Teil, 4. Bs., Springer, Heidelberg, 2015, s. 37.

Rengier, s. 8; Frister Helmut: Strafrecht Algemeiner Teil, 4. Bs., C. H. Beck, Miinih, 2009,
s. 20.

Eisele, Jorg: Strafrecht Besonderer Teil I, 2. Bs., W. Kohlhammer, Stutgart, 2012, s. 394.
Ancak doktrinde bu goriislerin daha farkli bir sekilde gruplandirildigr goriilmektedir. Bu ya-
zarlardan Saliger, hukuki degere iliskin goriisleri dort grupta toplamaktadir. Yazar, teorileri;
antroposentrik teori, ekosentrik teori, idari teori ve karma (antroposentrik ve ekolosentrik
teorinin birlikteligi) teori olarak simiflandirmaktadir: Saliger, Frank: Umweltstrafrecht,
Verlag Franz Vahlen, Miinih, 2012, s. 12; Aym yo6nde gruplandirma igin bkz. Atlady,
Ramazan Barig: Amstrigerstrafbarkeit im Umweltstrafrecht, Rechtsvergleichende Analyse
der Rechtslage in Deutschland und der Tiirkei, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2011, s. 53.
Bu teoriler ile idari ve karma teoriler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Saliger, s. 12 vd;
Atlady, s. 53 vd; Kaplan, s. 35vd.

Saliger, s. 14; Unver, Yener/Nuhoglu Ayse: Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, Beta,
Istanbul, 1999, s. 54; Rengier, Rudolf: Strafrecht Besonderer Teil II, 15. Bs., C. H. Beck,
Miinih, 2014, (Rengier, B-II), s. 434; Wessels, Johannes/Hettinger, Michil: Strafrecht
Besonderer Teil I, 38. Bs., C.F. Miiller, Heidelberg, 2014, s. 337; Eisele, s. 394.

Saliger, s. 12; Rengier, B-1I, s. 435; Goriise iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Aygormez-
Ugurlubay, Giilsiin Ayhan: Cevreye Kars1 Suglar, Yetkin, Ankara, 2015, s. 76-77.

Her ne kadar 1994 tarihli bir eser olsa da Sen, ¢evreye karsi suclarda korunan hukuki degerin
cevre hakki oldugunu belirtmektedir. Sen, s. 115-118; Aynmi yonde bkz. Hafizogullari,

20

21

22
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Anayasa m. 56/1°de “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir” seklinde tanimlanmistir. Cevre ise, 2872 sayili CK’nin 2. maddesinde
“canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim icinde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortami” ifade eder seklinde tanimlanmistir. Yine aynit maddede ¢evre kirliligi de
tanimlanmistir. Maddeye gore ¢evre kirliligi; “cevrede meydana gelen ve canli-
larin saghgim, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii
olumsuz etkiyi” ifade eder.

Giriiltiiye neden olma sucu ile korunan hukuki deger yukarida cevreye
kars1 suglara iligkin yaptigimiz agiklamalardan da goriilecegi lizere Anayasa m.
56’da giivence altina alinan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki yani
cevre hakkidir™. Zira kanun koyucu sug tipini diizenlerken “baska bir kimsenin
saghgmin zarar gormesine elverisli bir sekilde” demek suretiyle bireyin sagli-
gin1 korumayi1 amacladigini vurgulamaktadir. Giiriiltii insanlarin ruh saghigi agi-
sindan da ciddi sorunlar olusturdugundan bireyin saglik hakki da korunmak-
tadir™®. Ancak asir1 giiriiltii salt bireyler icin degil ayn1 zamanda cevreyi olus-
turan bilesenler bakimindan da sorun yaratacagi i¢in dolayli olarak ¢evre de
korunmaktadir®.

Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, US-A
Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 51; Gezgin-Kayan, Rahsan Bengi: “Giiriiltiiye Neden Olma/
Giriiltii Kirliligi”, CHD, Y.3, S. 7, Agustos 2008, s. 113-114; Artuk, M. Emin/Gokcen,
Ahmet/Yenidiinya, A. Caner: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14.Bs., Adalet Yaymevi,
Ankara, 2014, s. 461; Artuk, Mehmet Emin: “Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu (TCK
m.181)”, Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi ve Cevreye Karst Suglar Paneli, (Ed.
Murat Balci), Segkin, Ankara, 2012, s. 120; Balei, Murat: “Cevrenin Taksirle Kirletilmesi
Sucu (TCK m.182)”, Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi ve Cevreye Karsi Suglar
Paneli, (Ed. Murat Balc1), Seckin, Ankara, 2012, s. 165; Yokus-Seviik, s. 295. Ozcan ise
TCK’da diizenlenen gevreye karsi suglar ile korunan hukuksal degerin karma nitelikte
oldugunu belirtmektedir. Ozcan, Onur: “Tiirk Hukukunda Cevre Suglari”, Ugur Alacakaptan
Armagani, C.1, Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2008, s. 571; Yilmaz, Murat: Kisilerin
Huzur ve Siikununu Bozma, Legal, Istanbul, 2017, s. 41.

Yenerer-Cakmut, Ozlem: Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma
Suglari, Beta, Istanbul, 2014, s. 96; Yokus-Seviik, Handan: “Giiriiltii Kirliligine Neden Olma
Sugu (TCK m.183)”, Nur Centel’e Armagan, MUHF-HAD, S. 19/2, 2013 (Yokus-Seviik,
Giriiltd), s. 372; Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa: Yorumlu-Uygula-
mal1 Tiirk Ceza Kanunu, C4, 2. Bs., Adalet, Ankara, 2014, s. 5619.

Gezgin-Kayan, s. 113; Yenerer-Cakmut, s. 96.

Aymi yénde bkz. Aygérmez-Ugurlubay, s. 471; Ozcan ise insanin gevrenin bir parcast olarak
ayrica korunmasinin gerekmedigi, ¢evrenin bir biitiin olarak korunmasi gerektigi, giiriiltiiniin
hayvanlar {izerinde de olumsuz etkisinin oldugunu belirtmektedir. Ozcan, s. 581. Ertas’a
gore gliriiltii, sadece insan yasaminin kalitesini azaltmamakta, aym1 zamanda hayvanlarin
gociine, fiziki, biyolojik ve ekolojik dengeye de zarar vermektedir. Ertas, Seref: Cevre
Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No:
78, Izmir, 1997, s. 17, Benzer degerlendirmeler igin bkz. Gezgin-Kayan, s. 111-112. Hukuk
diizenimizde yer alan ¢evre suglarinda antroposentrik yaklagimin hakim olduguna dair
elestirel ifadeler ve agiklamalar igin bkz. Atladu, s. 65.
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III. SUCUN UNSURLARI

Giiriiltiiniin yasaklanmasina iligkin TCK’da yer alan diizenlemelere bakti-
gimiz zaman ilk olarak inceleme konumuz olan giiriiltitye neden olma sugu kar-
simiza ¢ikmaktadir. 183. maddede giiriiltiiye neden olma sucu su sekilde diizen-
lenmistir; “Ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak, baska bir
kimsenin saghgimin zarar gérmesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olan
kisi, iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirili®®.”
Glriiltliniin yasaklanmasina iliskin olarak yine 5237 sayili TCK m. 123°te “Sirf
huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla bir kimseye israrla; telefon edilmesi,
gliriiltii yapiimast ya da aymi maksatla hukuka aykirt baska bir davramsta bulu-
nulmast halinde, magdurun sikayeti iizerine faile ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezast verilir” hilkmii yer almaktadir. Her iki su¢ tipinde de giiriiltii yapma
yasaklanmistir. Ancak kisilerin huzur ve siikununu bozma suguna viicut veren
fiillerden olan “giiriiltli yapma”, giiriiltii kirlili§ine neden olma suguna viicut
vermeyebilir. Madde diizenlemesine baktigimiz zaman huzur ve siikkunu bozma
sucu acisindan aranan giiriiltiiniin kisilerin sagligin1 bozacak sekilde olmasi
zorunlu degildir. Buna karsin “Giiriiltiilye neden olma sugu” acisindan ise ancak
baskalariin sagligini bozmaya elverisli diizeyde bulunan giiriiltii tipikligin olu-
sumuna viicut verebilecektir. Her iki sug tipini birbirinden ayiran bir baska hu-
sus ise, failin sahip oldugu kast unsuruna iliskindir. Kisilerin huzur ve siikununu
bozma sucgunda failin, magdurun huzurunu bozmay1 amacglamasi gerektiginden,
faili bakimindan 6zel kast aranmaktayken; giiriiltiiye neden olma sugu agisindan
ise failin genel kastla hareket etmesi yeterlidir. Kaldi ki, TCK m. 123 diizen-
lemesi, takibi sikayete bagli bir su¢u meydana getirmekteyken; TCK m. 183’de
yer alan giiriiltii kirliligi sucu re’sen takip edilir.

Giriiltiiye neden olma sugunda tipik eylem “ilgili kanunlarla belirlenen
yiikiimliiliiklere aykirt olarak, baska bir kimsenin saghgumin zarar gormesine
elverigli bir sekilde giiriiltiiye neden olma”dir. Maddede idare hukuku diizen-
lemelerine aykiriligin cezalandiriliyor olmasi sug tipinin idare hukuku diizenle-
melerine bagli oldugunu gostermektedir’’. Ancak maddede belirtilen “i/gili ka-

% Madde gerckgesi: Madde metninde giiriiltiiye neden olma fiili su¢ olarak tanimlanmistyr.

Ancak, bunun igin, giiriiltiiniin baskalarmin saghgimin zarar gérmesine elverisli olabilecek
sekilde yiiksek olmasi gerekir.

Ogretide Atlad: yiikiimliiliigiin bu sekilde belirlenmesinin kanunilik ilkesine aykirilik olustu-
racagmi belirtmektedir. Zira miiellife gére, kanunkoyucu ¢evre hukukuna dair bir¢cok kav-
rama iliskin tanima CK mad. 2’de yer vermis olmasina ragmen, “giiriilti” kavrami bakimimn-
dan bunu yapmamustir. Kald1 ki, miiellife gore, diizenlemede “kanun” kavrami yerine “ilgili
mevzuatta belirlenen yasal yiikiimliiliiklere aykir1 olarak...” bi¢iminde bir baglanti kurma-
liydi. Aksi kabul tamamen teknik bir alanda “dinamik kanun yollama teknigine” aykir ola-
rak, yiikiimliiliiklerin sekli kanun eliyle yapilmasmi sonuglayacaktir. Bkz. Atlady, s. 19-20.
Dinamik yollama tekniginin, belirlilik ilkesi a¢isindan degerlendirmesine dair ayrintili agikla-
malar igeren bir ¢alisma igin bkz. Lienert Katarina: “Bestimmtheit und Fehleranfalligkeit von
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nunlarla belirlenen yiikiimliiliikler”, Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yénetimi Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. iste bu yonetmelikte yer alan yiikiim-
liliiklere aykirilik sugun olusmasina neden olabilecektir®®.

Giiriiltiiye neden olma sugunun diizenlendigi 183.madede giiriiltii kavra-
mindan ne anlagilmasi gerektigi belirtilmemistir. Ayni eksiklik CK’da da bulun-
mamaktadir. Ancak giiriiltii kavramindan ne anlasilmasi gerektigini Cevresel
Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi ne bakarak ortaya koya-
biliyoruz. Dolayisiyla diizenleme mevcut haliyle, giiriiltiiniin CK’da diizen-
lenmemesi, giiriiltii yonetiminin ve bu husustaki yiikiimliiliiklerin yonetmelikte
diizenlenmis olmasi, idare hukuku diizenlemelerine bagliligin en biiyiik eksiklik-
lerinden olan kanunilik ilkesine aykiriligin yansitilmis halidir. Bu sebeple giiriil-
titye iliskin yiikiimliilikler yonetmelikte degil, CK’da diizenlenmelidir®.

A. Sucun Maddi Unsurlari
1. Fail

Giiriiltiiye neden olma sugunun faili herkes olabilir’’. Madde diizenleme-
sine baktigimiz zaman faillik bakimindan 6zel bir diizenleme olmadigim gor-
mekteyiz. Dolayisiyla 6zgii su¢ soz konusu degildir’'. Bu sugun faili ancak ger-
cek kisiler olabilir®.

Tiizel kisilerin faaliyeti ¢ercevesinde giiriiltitye neden olunursa fail tiizel
kisinin yetkili organlaridir. Tiizel kisilere ceza verilmesi s6z konusu olamayaca-
gindan uygulanacak yaptirrm CK ve Kabahatler Kanunu ¢ergevesinde belirlene-
cektir”. Zira 5237 sayili TCK m. 60°ta diizenlenen tiizel kisilere dzgii giivenlik
tedbirleri giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan 6ngoriilmemistir. Tiizel Kisi-
lere 6zgii giivenlik tedbirleri ise m. 60/4 hiikkmii geregi ancak kanunda agik¢a
diizenlenmesi halinde uygulanabilmektedir*®. Bu nedenle tiizel kisinin faaliyeti

Blankettverweisungen auf europdisches Recht im Marktmissbrauchsrecht”, HRRS 2017/6, s.
265-271. ET. 21.5.2018

Yokus-Seviik, “kanundaki diger kosullarin varligi halinde” demek suretiyle yonetmelikte dii-
zenlenen ylikiimliiliklere aykiriligin tek basina suga viicut vermeyecegi degerlendirmesinde
bulunmustur. Yokus-Seviik, Giiriiltii, s. 374.

Ayni1 yonde elestiriler i¢in bkz. Kaplan, s. 187.

30 Yenerer-Cakmut, s. 96; Yokus-Seviik, Giriiltii, s. 372; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5619;
Hafizogullar/Ozen, s. 61; Giines, Ahmet M.: Cevre Hukuku, XII Levha, Istanbul, 2015, s.
293; Yilmaz, s. 41.

Yenerer-Cakmut, s. 97; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5620; Aygérmez-Ugurlubay ise sugun
6zgli su¢ olup olmadig: ilgili mevzuata bakarak tespit edilebilecegini belirtmektedir.
Aygormez-Ugurlubay, s. 471.

32 Yenerer-Cakmut, s. 97; Yokus-Seviik, Giiriiltl, s. 372; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5620.

33 Yenerer-Cakmut, s. 97; Yokus-Seviik, Giriiltii, s. 372; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5620;
Giines, s. 293; Yilmaz, s. 41.

Hafizogullar/Ozen, s. 61. Yazarlar tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin giiriiltiiye
neden olma sugu bakimindan diizenlenmemesini bir eksiklik olarak gormektedirler.
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gercevesinde giiriiltiiye neden olunmasi halinde CK m. 20 geregi tiizel kisiye
idari para cezasi verilir’®. Yine Kabahatler Kanunu m. 36/2de ticari isletmenin
faaliyeti kapsaminda gerceklestirilen giiriiltii halinde de idari para cezasi 6ngo-
riilmektedir™.

2. Magdur

Giiriiltiiye neden olma sugu topluma karsi suglar igerisinde diizenlen-
diginden sugun magduru toplumu olusturan bireylerdir. Giiriiltiiniin yapildig
bélgede bulunan herkes sugun magduru olarak kabul edilmelidir’’. Failin dog-
rudan bir kisiyi belirleyerek giiriiltii yapmasi halinde ise fiil kisminda da agik-
ladigimiz {izere giiriiltiiye neden olma sucu degil kisilerin huzur ve siikununu
bozma sugu olusacakt1r38.

3. Fiil

Giriiltiiye neden olma sugunun fiil kismini bagka bir kimsenin sagliginin
zarar gormesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olma meydana getirmek-
tedir. Oncelikli olarak bu fiilin gergeklestirilebilmesi icin failin, giiriiltiiye iliskin
mevzuatta bulunan yiikiimliiliiklere aykir1 olarak giiriiltiiyli meydana getirmesi
gerekmektedir. Ayrica giiriltiiniin bagkasinin saglhigina zarar vermeye elverisli
olmasi da gerekmektedir’”. Bu noktada éncelikle giiriiltii kavrami, devaminda

ilgili kanunlarda yer alan yiikiimliiliikklere aykirilik ve son olarak bagkalarmnin
sagligma zarar vermeye elveriglilik iizerinde durulacaktir.

a. Guriiltii Kavrami

Giirilti sozliikkte “aralarmda uyum bulunmayan diizensiz seslerin biitiinii,

patirty, samata”, “bir¢ok kisinin karisngi kavga, karisiklik veya tartisma”™® ve

“insanlar iizerinde fiziksel ve ruhsal bakimdan olumsuz etkiler olusturan karisik

% Bu Kanunun 14 iincii maddesine gore ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen énlemleri almayan

veya standartlara aykir1 sekilde giiriiltii ve titresime neden olanlara, konutlar i¢in 400 Tiirk

Lirasi, ulasim araglart igin 1.200 Tiirk Lirasi, igyerleri ve atélyeler igin 4.000 Tiirk Lirast,

fabrika, santiye ve eglence giiriiltiisii i¢in 12.000 Tiirk Lirast idari para cezast verilir.

Bu fiilin bir ticari igletmenin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde isletme sahibi gercek

veya tiizel kisiye bin Tiirk Lirasindan begbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

7 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5620; Haflzogullarl/(")zen, s. 61; Giines, s. 293; Yilmaz, s. 41;
Yokus-Seviik, Giiriiltii, s. 372. Yargitay’in bu yondeki bir karar i¢in bkz. Yarg. 18. CD, E.
2015/39835, K. 2017/14320, T. 5.12.2017. E.T. 31.03.2018. www.kazanci.com.

¥ Yenerer-Cakmut, s. 97; Yokus-Seviik, Giiriiltii, s. 372-373; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5620;
Yokus-Seviik, Giiriiltii, s. 373; Yilmaz, s. 41. Yargitay’n bu yondeki bir karari i¢in bkz.
Yarg. 18. CD., E. 2016/15421, K. 2017/2171, T. 27.2.2017. ET:31.03.2018.
http://www kazanci.com.

¥ Giines, s. 291.

O hitp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts& guid=TDK.GTS.5abf91ca26
a3d4.10593286. ET. 31.03.2018.
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ve yiiksek ses”! olarak tamimlanmaktadir. Ancak mevzuatimiza baktigimiz
zaman glriiltii kavramimin TCK’da ve CK’da tanimlanmadigini gérmekteyiz42.
Buna mukabil CK m.14’e dayanilarak ¢ikarilan Cevresel Giiriiltiiniin Degerlen-
dirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi’nde giiriiltii tanim1 yapilmistir. Yonetmeligin
tamimlar baglikli 4. maddesinin 1.fikrasinin m. bendinde giiriilti “Ulagim arag-
lar, kara yolu trafigi, demir yolu trafigi, hava yolu trafigi, deniz yolu trafigi,
ac¢ik alanda kullanilan techizat, santiye alanlari, sanayi tesisleri, atolye, imalat-
hane, isyerleri ve benzeri ile rekreasyon ve eglence yerlerinden ¢evreye yayilan
gliriiltii dahil olmak iizere, insan faaliyetleri neticesinde olusan zararli veya
istenmeyen agik hava seslerini” ifade eder seklinde tanimlanmistir. AB’nin
25.6.2002 tarih ve 2002/49 EC sayili Cevresel Giiriiltiiniin Yonetimi ve Deger-
lendirilmesi Direktifinin 2. maddesinde de gevresel giiriiltiiniin tanimlandigim
gormekteyiz. Maddedeki tanima gore cevresel giiriiltii; ulasimdan, karayolu
trafiginden, demiryolu trafiginden, hava yolu trafiginden ve endiistriyel faaliyet-
lerden yayilan istenmeyen ve zararli dis sestir®.

Doktrinde ise giiriiltli “insanlar tarafindan begenilmeyen ve insan iizerinde
istenmeyen etkiler meydana getiren sesler” seklinde tanimlanmustir®. Tanimdan
da anlagilacag: tizere giiriiltii, istenmeyen ve kisilere rahatsizlik veren seslerdir®.
Bu sebeple; son donemde giiriiltii 6nemli bir ¢evre sorunu hale gelmistir‘“’.
Teknolojik gelismeler, trafik, endiistriyel faaliyetler ve bu faaliyetlerde meydana
gelen gelismeler, diizensiz, plansiz ve hizli sehirleseme giiriiltii kirliliginin
artmasina ve insanlar agisindan olumsuz boyutlara ulasmasina neden olmustur®’.

Giiriiltii insan saglig1 agisindan olumsuz etkiler birakan®® bir fenomen olup,
bu olumsuz sonug kisinin maruz kaldig1 giiriiltiiniin diizeyine ve siiresine bagh
olarak degisiklik gostermektedir. Giiriiltiiye maruz kalan insanlarda isitme

1 http:/Awww.tdk.gov.tr/index. php?option=com_gts&arama=gts&kelime=g%C3%BCr%C3%

BClt%C3%BC%20kirlili%C4%9Fi&guid=TDK.GTS.5abf91d07¢67¢2.82918880. ET.
31.03.2018.
2 Giines, s. 290.
“ET. 31.3.2018. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L00
49& from=EN
Yasar/Gokcan/Artug, s. 5618; Bozkurt, Yavuz: Cevre Sorunlari ve Politikalari, 3. Bs.,
Ekin, Bursa, 2013, s. 65; Yenerer-Cakmut giiriiltiyii “insanlar iizerinde olumsuz etki yaratan,
istenmeyen ve dinleyene bir anlam ifade etmeyen, hosa gitmeyen sesler” olarak tanimlamak-
tadir. Yenerer-Cakmut, s. 98. Yine doktrinde giiriiltiiye iliskin olarak su tanimlama yapil-
maktadir: “Insan ve toplum iizerinde olumsuz etki yapan ve istenmeyen seslere giiriiltii

44

olarak etkileyebilen ses diizeni olarak ta tamimlanmaktadir.”. Giiler, Cagatay/Cobanoglu,
Zakir: Guriilti, Aydogdu Ofset, Ankara, 1994, s. 12.

Ertas, s. 17; Keles/Ertan, s. 34; Bozkurt, s. 65; Giriltii cesitleri i¢in bkz. Giiler/
Cobanoglu, s. 12-13.

Keles/Ertan, s. 34; Yenerer-Cakmut, s. 98.

47 BozKkurt, s. 65.

48 BozKkurt, s. 66-67.
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kayb1, yliksek tansiyon, sinirsel tepkilerde yavaslama, konsantrasyon diigiikliigii,
stres gibi etkiler meydana gelmektedir49. Glriiltlinlin insan saglhig: iizerindeki
etkilerini fiziksel, psikolojik, fizyolojik ve performansa etkileri olmak {izere dort
baslik altinda toplayabiliriz*’.

Fiziksel etkiler, giirliltiiniin meydana getirdigi isitme kaybi veya isitme
giicliigiidiir. Isitme kayb1 veya isitme yetisindeki zayiflama gecici veya kalict
olabilir’".

Fizyolojik etkiler ise giiriiltiiniin insan viicudunda meydana getirdigi degi-
sikliklerdir. Bu degisiklikler giiriiltii sirasinda ortaya ¢ikip giiriiltiiniin sona er-
mesi ile birlikte ortadan kalkarken, saatler, giinler veya daha uzun siireler devam
edecek sekilde olusabilir. Bu etkiler; kas gerilmeleri, stres, kan basincinda artis,
kalp atiglarinin ve kan dolasiminin degismesi, gézbebeginin biiyiimesi, solunu-
mun hizlanmasi, dolagim bozukluklart ve ani refleksler seklinde karsimiza ¢ika-
bilir”.

Psikolojik etkiler ise sinir bozuklugu, korku, rahatsizlik, tedirginlik, yor-
gunluk veya ani olarak yiikselen giiriiltii diizeyleri karsisinda korkma seklinde
olabilir’®. Psikolojik etkiler kisilerin duygusal yapilariyla yakindan ilgili olup,
morali ve verimi azaltmaktadir™*.

Performans etkileri ise giiriiltiilii ortamda is veriminin azalmasi veya gii-
riiltii nedeniyle kisiye sdylenenlerin duyulmamasi nedeniyle eksik is yapilmasi-
dir’. iscilerin ¢alisma ritmi ortamda bulunan giiriiltiiye gére degisebilir. Ayrica
giiriiltii nedeniyle olusabilecek yorgunluklar endiistriyel kazalara da yol agabil-
mektedir™®.

b. Ilgili Kanunlarla Belirlenen Yiikiimliiliiklere Aykirilik

Kanuni diizenlemede ilgili kanunlarda belirlenen yiikiimliiliklere aykirt
olarak giiriiltiiniin yapilmasi1 aranmaktadir. Bu ¢er¢evede bakmamiz gereken ilk
diizenleme CK’dir. CK m. 14’te “Kisilerin huzur ve siikununu, beden ve ruh
sagligmi bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlar iizerinde
giiriiltii ve titresim olugturulmasi yasaktir.” hitkmii yer almaktadir. Diizenlemeye

% Kayan, s. 112; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5619; Gezgin-Kayan, s. 112.

* Giiriiltiniin ~ Etkileri, MEB, Ankara, 2012 (Yazari yok) ET. 23.3.2018:
http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller pdf/G%C3%BCr%C3%BClt%C3%
BCn%C3%BCn%20Etkileri.pdf, s. 13; Sakarya, Enes: Giiriiltiiniin Caligma Hayatina Etkileri
ve Bir Ingaat Santixesinde "Giirﬁltﬁ Analiz Calismasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istabul-2016, s. 25; Uaisik/Ucisik, s. 223; Giiler/Cobanoglu, s. 13-14.

3 Giiriiltiiniin Etkileri, s. 13; Sakarya, s. 25; Uaisik/Ucisik, s. 223.

> Giriltiiniin Etkileri, s. 14; Sakarya, s. 25; Uasik/Ugisik, s. 223.

3 Giriltiiniin Etkileri, s. 16; Sakarya, s. 25; Uasik/Ucisik, s. 223.

54 Giiriiltiintin Etkileri, s. 15.

5 Sakarya, s. 25; Uasik/Uqisik, s. 223.

* Giiriiltiiniin Etkileri, s. 16.
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gore glriiltiiniin ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlarin iizerinde olmasi
yasaktir. Ancak Kanun’da bu yonde bir standart veya yiikiimliiliik bulunma-
maktadir. Fakat 14. maddede gecen “Kisilerin huzur ve siikkununu, beden ve ruh
sagligmi bozacak sekilde” ifadesinden hareketle CK agisindan izin verilen
giiriiltiiniin kisileri rahatsiz etmeyecek diizeyde olmasi gerekliligi standart olarak
belirlenmistir diyebiliriz. Bu durumda ise CK m. 20’de diizenlenen kabahatin
uygulanma alan1 sorunu ortaya ¢ikacaktir. Zira kisileri rahatsiz etmeyecek dii-
zeyde olan bir giiriiltii kabahat olarak da degerlendirilemez. Bu sebeple CK’da
giiriiltiiye iliskin bir standart belirlenmemistir’’.

“Ilgili kanunlarda” ifadesinden mevzuatin timiiniin anlasilmas1 gerektigi
doktrinde kabul edilmektedir™®. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda “Mad-
dede sozii edilen “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliikk; 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun “cevreyi kirletmeme” ilkesi geregince gerceve olarak benimsedigi
diizenlemeye dayanilarak olusturulan yonetmeliklerde agiklanan “gevresel
giiriiltiiye neden olmama” yiikiimligiini ifade etmektedir.” seklinde igtihatta
bulunmaktadir’®. Bu kapsamda zikredilmesi gereken ilk diizenleme CK m. 14’de
dayanilarak ¢ikartilan ve 4.6.2010 tarih ve 27601 sayili Resmi Gazete’de yayin-
lanan Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yénetmeligi’diréo.
Yonetmeligin ama¢ maddesinde “gevresel giiriiltliye maruz kalinmasi sonucu
kisilerin huzur ve slikinunun, beden ve ruh saghiginin bozulmamas: i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasim1 saglamak ve kademeli olarak uygulamaya konulmak
iizere; degerlendirme yontemleri kullanilarak cevresel giiriiltiiye maruz kalma
seviyelerinin, hazirlanacak giiriiltii haritalar1, akustik rapor ve ¢evresel giiriiltii
seviyesi degerlendirme raporu ile belirlenmesi, ¢evresel giiriiltii ve etkileri hak-
kinda kamuoyunun bilgilendirilmesi, giiriiltii haritalari, akustik rapor ve ¢evresel
giiriiltii seviyesi degerlendirme raporu sonuglari esas alinarak; 6zellikle ¢evresel
giiriiltitye maruz kalma seviyelerinin insan sagligi iizerinde zararl etkilere sebep
olabilecegi ve cevresel giiriiltii kalitesini korumanin gerekli oldugu yerlerde,
giiriiltiiyli 6nleme ve azaltmaya yonelik eylem planlarinin hazirlanmasi ve bu
planlarin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemektir” denilmek suretiyle
bireylerin giiriiltiiden etkilenmesini 6nlemeye yonelik tedbirlerin alinacag vur-
gulanmistir. Bu sebeple g¢evresel giiriiltii agisindan standartlarin ve yiikiimlii-
liiklerin tespitinde yonetmelige bakilmasi gerekmektedir.

7 Ozcan ise boyle bir yasal diizenlemenin olmadigini belirtmektedir. Ozcan, s. 577.

58 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5620; Ozcan, s. 577-578; Kayan, s. 117; Yenerer-Cakmut, s. 107;
Yokus-Seviik, Giiriiltii, s. 373-374; Giines, s. 291; Yilmaz, s. 43; Aygormez-Ugurlubay, s.
475.

% Yarg. 18. CD,, E. 2016/15421, K. 2017/2171, T. 27.2.2017.(UYAP)

% Yénetmeligin 3.maddesinde 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanunun 9.maddesinin de dayanak oldugu belirtilmistir. Ancak 4856 sayili
Kanun 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 37.maddesinin 4.fikrast ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
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Cevresel Giiriiltii Esas ve Kriterleri, Yonetmeligin 16. ve 24. maddeleri
arasinda giirliltiiniin kaynagina gore tasnif edilmek suretiyle belirlenmistir.
Giriiltiiye neden olma sugu agisindan oncelikle, degerlendirilecek olan giiriiltii-
nilin kaynagi tespit edilmelidir. Zira giiriiltiiniin kaynaginin tespiti, ilgili giiriil-
tilye uygulanacak standartlar agisindan énemlidir. Ciinkii Y 6netmelikte karayolu
cevresel giiriiltii kriterleri 18. maddede, rayli sisteme iliskin kriterler 19. mad-
dede, havaalanlarmna iliskin kriterler de 20. maddede diizenlenmistir. Bu ne-
denle, ilgili kanunlarda yer alan yiikiimliiliikklere aykirili§in tespitinde oncelikli
olarak giiriiltii kaynag1 tespit edilmelidir.

Ilgili kanunlarda yer alan yiikiimliiliiklere aykir1 olarak giiriiltiiniin ortaya
¢ikarilmasi sugun olugmast bakimindan gereklidir. Bu noktada yiikiimliiliiklere
aykiriligin sug teorisi icerisindeki yerini tespit etmek gerekir. ilgili kanunlarda
yer alan yiikiimliiliikklere uygun hareket edilmesi sugun tipikligini ortadan kaldir-
maktadir. Dolayisiyla yiikiimliiliige aykirilik fiilin bir niteligidir. Bu sebeple
ylikiimliiliige uygunlugun hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmesini
dogru bulmadigimuz: ifade etmek isteriz®'. ilgili kanunlarda yer alan yiikiimlii-
liiklere aykirilik sug tipini idare hukuku diizenlemelerine bagl hale getirmek-
tedir®®. Bu sebeple idare hukuku diizenlemeleri sugun maddi unsurlar1 igerisinde
degerlendirilmelidir®.

c. Giiriiltiiniin Kigilerin Saglhigint Bozmaya Elverisli Olmast

Ses insan kulaginin algilayabildigi basing dalgalarinin olusturdugu duyum
olarak tamimlanmaktadir®™. Ses seviyesi Olgiiliirken sesin siddetini agiklamak
iizere 6lgiim birimi olarak Desibel (dB) kullanilmaktadir®. Yénetmelikte desi-
bel, “Birbirinden mertebe farkliliklar1 gosteren, nicelikleri anlamli olarak ifade
etmede kullanilan logaritmik bir Olcegi” ifade eder seklinde tamimlanmigtir.
Giriiltii seviyesi, 6l¢limde kullanilan agirlik seviyesine gore degisiklik goster-
mektedir. Tlk olarak insan kulaginin sese olan duyarlilig1 dikkate alinmaktadir.
Buna gore insan kulaginin frekansa bagli olarak sese olan duyarliligini en iyi A
agirhik egrisi temsil eder. Bu nedenle genelde dBA olarak dlgiilmektedir. ikinci
olarak darbe giiriiltiilerinin 6l¢iimiinde agirhik egrisi C olarak ele alinmakta ve
darbe giiriiltiisii dBC olarak 6l¢iilmektedir®.

Giiriiltd, ses Olcer (sonometre) ile dlgiilmektedir. Ses dlgerler Tip0, Tipl,
Tip2 ve Tip3 olarak 6zelliklerine gore siniflandirilmaktadir. Cevresel giiriiltiiniin

8! Aksi yonde degerlendirme i¢in bkz. Yenerer-Cakmut, s. 111-112; Hafizogullar/Ozen, s.

63.

Kaplan, s. 188-189; Aygormez-Ugurlubay, s. 475.

Idare hukukuna baglilikla ilgili olarak genis bilgi igin bkz. Kaplan, s. 176 vd; Saliger, s. 28;
Eisele, s. 395.

64 Bozkurt, s. 66.

% Giiler/Cobanoglu, s. 16.

5 ET. 31.03.2018. http://gurultu.cevreorman.gov.tr/gurultu/AnaSayfa/gurultu.aspx?sflang=tr.
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Olciilmesinde Tipl67 ve Tip268 kullanmlmaktadir. Insan kulag icin normal sayilan
ses agirhig 58 dBdir®. Ancak giiriltiiniin - sinirlarmin  kesin olarak belli
olmadigim da belirtmek isteriz’’. Ornegin 55-65 dB arasi psikolojik rahatsizlik
verici giiriiltiiler, 90 dB iistii giiriiltiiler fizyolojik bozukluga neden olmaktadir’".

Olusturulan giiriltiiniin  salt mevzuatta belirtilen esik degerlere aykir

olmasi yeterli degildir. Bunun ayrica insan saglig1 agisindan zarar verici nitelikte
de olmasi gerekir’”. Ayrica bir zarar dogmasi gerekmeyip hareketin bu zarari
dogurabilme potansiyelinde olmasi yeterlidir”>. Giiriiltiiniin insan saghigi agisin-
dan tehlikeli olup olmadiginin tespiti i¢in mahkemeler ve Cumhuriyet Savcilig
bilirkisiye basvurabilir’®. Giiriiltiiniin niteligini tespit etmek ve bu tespite gore

67
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69
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71
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73
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“Yaygin olarak kullanilmakta olup, frekans analizi yapma ozelligi ve ¢ok diisiik seviyedeki ses
basing seviyelerini 6lgebilme ozellikleri sayesinde degerlendirilen giiriiltii hakkinda daha
keskin bilgiler ve sonuglar olusturmaktadir. Duyarliligi +/-1 dB olup genelde laboratuar
olgiimlerinde tercih edilmektedir. Cevresel giiriiltii élgiimlerinde siklikla kullamilan tip 2 ye
gore daha pahali bir ozellik tasimast en biiyiik dezavantajidr.”, Tanim ve detayli bilgi igin
bkz. ET. 31.03.2018. http://gurultu.cevreorman.gov.tr/gurultu/AnaSayfa/gurultu/Olcum
Sistemleri.aspx?sflang=tr.

“Cevresel giiriiltii 6l¢iimlerinden yaygin olarak kullamilan ekipmandir. Daha uygun bir fiyata
sahiptir. Duyarliligi +/- 2 dB olup saha ¢alismalarinda genellikle tercih edilir. Yalniz frekans
analizi yapabilme ozelligi tasimamasi ve i¢ giiriiltii seviyesinin bir¢ok alandaki mevcut arka
plan giiriiltii seviyesinden daha yiiksek olmasi en biiyiik dezavantajlaridir.”, Tanim i¢in bkz.
ET. 31.03.2018. http://gurultu.cevreorman.gov.tr/gurultu/AnaSayfa/gurultu/OlcumSistemleri
.aspx?sflang=tr.

Bozkurt, s. 66; Cokadar, Hulusi/Tiirkeglu, Aziz/Gezer, Kudret: “Cevre Sorunlari”, Cevre
Bilimi (Ed. Mustafa Aydogdu/Kudret Gezer), An1 Yayincilik, Ankara, 2009, ss. 85-96, s. 91.
Cokadar/Tiirkoglu/Gezer, s. 91.

Cokadar/Tiirkoglu/Gezer, s. 91; Ancak Bozkurt’a gore giriltii; 30-60 dB arasinda rahat-
sizlik, ofkeye, uyku bozukluguna, 65-90 dB arasinda kan basmcimin ve kalp atiginin artma-
sina, solunumun hizlanmasina, ani reflekslere, 90-120 dB arasinda fizyolojik tepkilerin art-
masina ve bag agrilarinin ortaya ¢ikmasina, 120 dB’den fazlasi i¢ kulakta hasar olusmasina ve
dengenin bozulmasma, 140 dB’in iistiinde ise ciddi beyin tahribatina yol agmaktadir.
Bozkurt, s. 67. Bu yondeki bir basgka tespit ise 85 dB ve {izeri giiriiltiiniin rahatsizlik verici
oldugu yoniindedir. Bu konuda bkz. Gezgin-Kayan, s. 112; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5619;
Benzer sekilde ama farkl deger esikleri i¢in bkz. “120 dB degerinde kulakta rahatsizlik olur,
125-13 dB arasi sesler kulakta belirgin agri nedenidir. 140 dB degerinde ise agri, kulak zar
yirtilmasi gibi etkiler ortaya ¢ikabilmektedir.”. Giiler/Cobanoglu, s. 16.

“Somut olayda, Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligindeki deger-
leri asan samga ait igyerinde 03.07.2010 tarihinde yapilan tespitler, ... Il saglk Miidiirliigii
tarafindan dosyaya ibraz edilen ... Universitesi ve ... Universitesi’ne ait raporlar ile
27.10.2010 tarihli rapor birlikte degerlendirildiginde, sanigin insan saghgina zararl olacak
sekilde miizik yayini yapmak suretiyle giiriiltiiye neden oldugu anlagildigindan, atli sugtan
mahkumiyeti yerine dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgelerle yazili sekilde beraat
karari verilmesi”’, Yarg. 18. CD, E. 2015/18127, K. 2016/1899, T. 4.2.2016(UYAP).
Aygormez-Ugurlubay, s. 473; Yokus-Seviik, Giiriilti, s. 374.

Yenerer-Cakmut, s. 108-109; Aygérmez-Ugurlubay, s. 474; “Olgiilen giiriiltii diizeyi,
vonetmeligin belirledigi limit degerin iizerinde ise de, insan saghgmmin zarar gérmesine elve-
risli olup olmadigimin bilimsel él¢iitlere gore degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple tiniver-
sitelerin, Kulak Burun Bogaz Anabilim dalinda uzman Kulak Burun Bogaz hekimlerinden,
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bir sonuca ulagmak gerekir. Bu noktada bagkalarinin saghigina zarar verici
nitelikte olmayan giiriiltiiler bakimindan giiriiltii kabahatinin diizenlendigi KK
m. 36 isletilmelidir””. Giriiltii kisilerin saghgmi bozmaya elverisli ise giiriiltiiye
neden olma sugu olusacaktir. Giiriiltiiniin 1srarli bir sekilde ve dogrudan bir
kisiyi esas almak suretiyle gergeklestirilmesi halinde TCK m. 123’te diizenlenen
kigilerin huzur ve siikiinunu bozma sucu giindeme gelecektir. Fakat bu sug
agisindan failin huzur ve siikiinu bozmaya yonelik kastinin da ortaya konulmasi
gerekir. Ayrica gliriiltiiniin 1srarli bir sekilde yapilmasi da sugun olusumu baki-
mindan sartt1r76.

Giiriiltiiniin insan sagligina zarar vermeye elverisli olup olmadiginin belir-
lenmesinde ortalama bir kisi dikkate alinmalidir. Duyu organlar1 veya ruhsal
diinyas1 agisindan daha giiclii olan veya daha hassas konumda olan kisilerin esas
alinmas1 miimkiin degildir’’. Zira giiriiltiiye iliskin standartlar belirlenirken orta-
lama bir insanin algilama yetisi dikkate alinmaktadir.

d. Elverigliligin Hukuki Niteligi

Giriiltiiye neden olma sucunda ortaya c¢ikarilan giiriiltiiniin baskalarinin
sagligina zarar vermeye elverigli nitelikte olmas1 aranmaktadir. Giiriiltiiniin sag-
liga zarar vermeye elverigli olmas1 sarti, doktrinde inceleme konusu sug tipinin
somut tehlike sugu olarak kabul edilmesini sonuglamlst1r78. Bu noktada kisaca
tehlike su¢larinin degerlendirmesini yapmay1 uygun gérmekteyiz.

Ceza hukuku diizenlemelerinde, korunmak istenilen hukuksal degerin
maruz kaldigi sinirlandirmanin yogunluguna gore bir siniflandirma yapilir. Bu
noktada ilgili hukuksal degerin fiilen simirlandirilmasi/miidahaleye maruz kal-
masinin sug tipinde arandig1 hallerde, zarar suglarindan bahsedilirken; bu hukuk-
sal degerin miinhasiran tehlikeye sokulmasinin veya bu neviden bir tehlikeyi
meydana getirmeye davranisin elverisli oldugu kanun koyucu tarafindan bizzat
kabul edilmesinin su¢un olusumu bakimindan yeterli oldugu sug tiplerine tehlike
suglar1 denilir”.

tercihen odyoloji uzmanhigi bulunan iki hekim ve yine bir odyologdan olusacak ii¢ kisilik
heyete dosya tevdi edilerek, somut olayda giiriiltiiniin, insan sagliginmin zarar gérmesine elve-
risli olup olmadigi yoniinde rapor alinarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belir-
lenmesi gerekirken, eksik kovusturma ve yetersiz gerek¢eyle mahkumiyet hiikmii kurulmus-
tur.”, Yarg. 18. CD. , E. 2016/15421, K. 2017/2171, T. 27.2.2017. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 18.
CD, E.2015/13033, K. 2016/12044, T. 1.6.2016; Yarg. 18. CD, E. 2015/13060, K. 2016/
8837, T. 27.4.2016; Yarg. 4. CD, E. 2013/30354, K. 2015/1453, T. 19.1.2015. ET.
31.03.2018. http://www.kazanci.com.

Ayni1 yonde bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 5621; Yenerer-Cakmut, s. 108.

" Yarg. 4CD, E. 2016/18837, K. 2017/17884, T. 15.6.2017. (UYAP)

7 Aygérmez-Ugurlubay, s. 472.

8 Giines, s. 293; Gezgin-Kayan, s. 116; Ozcan, s. 579; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5621;
Yenerer-Cakmut, s. 108; Yokus-Seviik, Giriilti, s. 374.

Heinrich, Bernd: Strafrecht Allgemeiner Teil I, W. Kohlhammer, 2. Bs., Stuttgart, 2010, s.
58 kn. 161-162.
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Kanun koyucu bazi sug tiplerinde, ilgili hukuksal degere yonelik bir tehli-
kenin fiilen ortaya ¢ikmasini sart kosar. Bu tiir suclara somut tehlike suclari
denilir™. Somut tehlike kavramindan anlagilmasi gereken miinhasiran zarar
tehlikesinin muhtemel olmas1 degil; ilgili hukuksal degerin ortaya ¢ikan tiim
haller dogrultusunda geri dondiiriilemez bir sekilde varligima yonelik bir kriz
durumuna girmesidir. Ancak burada ilgili hukuksal deger bakimindan bir zararin
ortaya ¢ikmasi dogal olarak gerekli degildir®'. Yani burada tipiklik i¢in aranilan,
ilgili ceza hukuku normuyla korunmak istenilen hukuksal deger bakimindan,
fiilen bir tehlikenin ortaya ¢ikmasina neden olan bir durumun failce yaratilmis
olmasidir™®. Zikredilen bu hal ise, genel yasam tecriibeleri/bilgileri 1s13inda
zararli neticenin ortaya ¢ikmasinin yakinligina dayali bir degerlendirmeye tabi-
dir. Bu degerlendirmede somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle,
failin davranisiyla yaratmis oldugu etkiler iizerinde hakimiyetini kaybedip, kay-
betmedigine bakilir. Baska bir deyisle, zarar neticesinin ortaya ¢ikmamasinin
sadece tesadiiflere bagli kaldigi hallerde bu neviden bir tehlikenin dogdugu
kabul olunur®’. Burada ise genel yasam tecriibeleri 1s18inda sonradan yapilan
objektif bir degerlendirme Ol¢ii olarak aliir; fakat somut olayda tehlikenin
ortaya ¢ikmamasi nedeniyle (tehlikeye dayali) tipikligin reddi dogru olmayacagi
gibi, -olagandis1 kosullara dayali olarak- tipikligin mevcut oldugu sonucuna da
varilmamalidir®,

Buna kargin soyut tehlike suglarinda kanun koyucu, bazi belirli davra-
niglar1 dogrudan dogruya tehlikeli olarak kabul etmekte ve bunlar1 bagkaca bir
kosula baglh kalmaksizin yasaklamaktadir®’. Dolayisiyla burada bir insan davra-
nisindan kaynaklanan tehlike, sugun unsuru olmamakta sadece kanun koyucuyu

% Alman 6gretisinde bazi yazarlar, burada ayrica yaratilan somut tehlikeli hareketin sugun

olusumu i¢in yeterli olup olmadigma yahut tehlike durumunun ortaya ¢tkmasinin da gerekip
gerekmedigine dayali bir ayrima dayanmaktadirlar. Bu goriis i¢in bkz. Zieschang, Frank: Die
Gefahrdungsdelikte, (Kolner Kriminalwissenschaftliche Schriften; B. 27), Duncker&
Humblot, Berlin, 1998, s. 54 vd; Bu goriise yonelik elestirel bir degerlendirme igin bkz.
Hefendehl, Roland: Kollektive Rechtsgiiter im Strafrecht, Heymann, 2002, s. 161 vd.

' Heinrich, s. 59 kn. 163.

82 Holland-Hoffmann, Klaus: Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Bs., Mohr Siebeck, Tiibingen,

2011, s. 18 kn. 52.

Heinrich, s. 59 kn. 163. Konuya dair ayrintili agiklamalar i¢cin bkz. Schonke-Schroder/

Heine-Bosch, Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Bs., C. H. Beck, Miinih, 2014, Vorb. 306 ff.

StGB, kn. 3.

8 Sch-Sch/Heine-Bosch, 29. Basi, 2014, Vorb. 306 ff. StGB, kn. 3.

8 Sch-Sch/Heine-Bosch, 29. Basi, 2014, Vorb. 306 ff. StGB, kn. 4; aym yonde bkz.
Hoffmann-Holland, s. 18 kn. 52; MiiKoStGB, Radtke, Henning, Cilt 5, 2. Bs., C. H. Beck,
Miinih, 2014, Vorb. §§ 306 ff. kn. Soyut tehlike suglar1 dogmatigi teorilerine dair ayrintili ve
kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Anastasopoulou, lonna: Deliktstypen zum Schutz Kollektiver
Rechtsgiiter, Miinchener Universititsschriften Band 196, C. H. Beck, Miinih, 2005, s. 63 vd.;
Graul, Eva: Abstrakte Gefdhrdungsdelikte und Prasumtionen im Strafrecht, Strafrechtliche
Abhandlungen. Neue Folge, Band 69, Duncker&Humblot, Berlin, 1991, s. 144 vd.;
Hefendehl, s. 157 vd.
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harekete geciren motif/saik olmaktadir. Bu sug¢ tipinde kanun koyucu, belirli bir
davranis bi¢imini genel olarak Gyle tehlikeli kabul etmedir ki, artik bir tehlikenin
fiilen ortaya ¢ikmasi gerekliligini aramamalidir®. Bu noktada soyut tehlike
suclarmin, somut tehlike su¢larindan farki, failin davranisina muhatap bir sug
konusunun (objesinin) varlig1 veya giivenligi bakimindan etkin bir sekilde, fiille
kars1 karsiya kalmamasidir. Bu nedenle de soyut tehlike suglarinda tipik dav-
ranig, tehlike seklinde tanimlanan bir neticenin ortaya ¢ikmasina gerek olmak-
sizin, miinhasiran ilgili hareket veya durumun bizzat kanun tarafindan genel
tehlikelilikleri nedeniyle yasaklanmasi olarak karsimiza ¢ikar. Buna karsin
kanun koyucu, soyut tehlike suglarinda az rastlanmayan bir bigcimde, sadece
belirli bir davranis seklinin soyut tehlikeliliginden hareket etmekle yetinmez ve
fakat bunun yaninda yasaklanan tehlikeli davranisi daha da somutlastirma geregi
duyar. Bu ikinci su¢ grubu bakimindan, somut olay1 yargilamakta olan hakim,
kanun diizenlemesinde kendisine yer verilen ve belirli bir tehlikelilik unsuruna
bagh faktorler bakimindan yapmasi gereken degerlendirmede, faile ait davra-
nisin gerceklestigi haliyle ilgili hukuksal degere zarar vermeye elverisli olup
olmadigim tespite calisir. Elverigliligin mevcudiyetine dair bu irdelemede, dav-
ranigin yogun etkilerinden degil; genellestirilmis objektif Olgiitlerden hareket
edil-melidir. Zira burada belirleyici olan davranisin tehlikeliliginin derecesidir.
Ozetle ifade etmek gerekirse, soyut tehlike suclarinda yapilan ikili ayrimda,
kanun koyucunun davranisin tehlikeliligi bakimindan belirleyici biitiin unsurlara
dogrudan kanunda bizzat kendisinin yer verdigi suglar ile, kanun koyucunun
yapmis oldugu diizenlemede yer verdigi ve igerigi olay1 yargilayan hakim tara-
findan genel ilkeler 15181nda doldurulacak tehlikeye uygunluk kavramini ihtiva
eden diizenlemeler bulunmaktadir. Bu ikincisinde kanun koyucu, yargilamay1
gerceklestiren hakime bir degerlendirme/takdir alam birakmaktadir®’. Ogretide,
kismi somutlagtirma igeren diizenleme yapilar itibariyle saf soyut tehlike sug-
larindan ayrilan bu sug tiiriine “elverislilik sug:larl”88 veya “potansiyel tehlike
suclarr”® denilmektedir. Son tahlilde elverislilik suglar1 da, soyut tehlike suglari
olmakla birlikte; bunlarda somut davranis bakimindan hakim tarafindan tespiti
sart olan tehlikelilik derecesi, bir risk durumunun ortaya ¢ikarilmasina kadar
uzanabilmektedir’.

Giiriiltiiye neden olma sugu yukarida da ifade ettigimiz iizere doktrinde
somut tehlike sugu olarak nitelendirilmektedir. Bu yazarlara gére sugun olusa-
bilmesi i¢in giiriiltilye maruz kalan kisinin saglig1 agisindan bir tehlikenin ortaya

8 Heinrich, s. 59 kn. 164.

¥ Sch-Sch/Heine-Bosch, 29. Basi, 2014, Vorb. 306 ff. StGB, kn. 4.

8 Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil I, s. 359; Graul, s. 116; Hefendehl, s. 159 vd.;
Heinrich, s. 59 kn. 165.

8 Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch Mit Nebengesetzen, C. H. Beck, Miinih, vor §13 kn. 19.

% Sch-Sch/Heine-Bosch, 29. Basi, 2014, Vorb. 306 ff. StGB, kn. 4.
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¢ikmis olmasi yeterli olup sagligin bozulmasi gibi bir sart aranmamaktadir’”.
Ancak bu dogrultudaki bir goriis ise giiriiltiinlin bagkalarinin sagligini1 bozmaya
elverisli olmasi sugun olusumu bakimindan yeterlidir yoniinde fikir beyan etme-
sine ragmen, ayni paragrafta devamla giiriiltiiye maruz kalan kisinin sagliginin
tehlikeye diismiis olmasini da aramakta ve kanaatimizce kendi icerisinde ¢elis-
kili hale gelmektedir’®. Yargitay da sucun olusmasi bakimindan baskalarinin
sagligma zarar vermeye elverigli giiriiltiiniin yeterli oldugu yoniinde kararlar
vermektedir’. Bu kapsamda Yargitay 4. CD, vermis oldugu 27.3.2013 tarihli bir
kararinda yargilamaya konu olayda ortaya ¢ikan giiriiltiiniin seviye olarak insan
sagligma zarar vermeye elverisli olmasi nedeniyle verilen mahkimiyet kararini
onayarak, bireyler agisindan bir tehlike olusturup olusturmadiginin arastirilma-
sma gerek gérmemistir94. Doktrindeki benzer bir goriis de giiriiltii kirliligi

o Giines, s. 293; Gezgin-Kayan, s. 116; Ozcan, s. 579; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5621;
Yenerer-Cakmut, s. 108; Yokus-Seviik, Giriilti, s. 374.

%2 Yagar/Gokcan/Artug, s. 5621.

% “TCK’min 183'teki su¢ somut tehlike sucudur. Sugun olusmast igin giiriiltiiye maruz kalan
kiginin saghigimin bozulmast gerekmez, giiriiltiiniin insan saghgim tehlikeye diisiirmeye
elverisli olmasi yeterlidir.”, Yarg. 18. CD, E. 2015/39835, K. 2017/14320, T. 5.12.2017,
“TCK’min 183. maddesinde su¢ olarak tammlanan giiriiltiiniin insan saghginin zarar gor-
mesine “elverisli” olmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu durumda “elverislilik” ibaresinin,
insan saghgimin zarar gormesi ihtimalini, zarar vermeye uygun olmay: ifade ettigi, dolayi-
swla sugun tehlike sugu olarak diizenlendigi, su¢un olusumu igin somut zararin ger¢eklesmesi
gerekmedigi kabul edilmelidir.”, Yarg. 4. CD, E. 2013/30354, K. 2015/1453, T. 19.1.2015.
E.T. 31.03.2018. www.kazanci.com. Yarg. 18. CD,, E. 2016/15421, K. 2017/2171, T.
27.2.2017.(UYAP).

“Incelenen somut olayda; samgmn isletmeciligini yaptigi ve yerlesim bolgesi icerisinde yer
alan otelinin a¢ik alaninda, gece 02:00 siralarinda yapilan denetim ve 6lgiim neticesinde,
Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeliginin 24/a bendinde belirtilen
seviyenin tizerinde miizik yaymni yapuldiginin ve giiriiltii seviyesinin asildigimin tespit edildigi,
bu nedenle Cevre Kanunu'nun 20/h maddesi uyarinca hakkinda Il Cevre ve Orman Miidiir-
liigiince idari para cezasi yaptirimi uygulanarak ayrica TCK’min 183. maddesi uyarinca
islem yapilmasi igin ihbarda bulunuldugu, sanmik hakkinda giiriiltiiye neden olma sug¢undan
agilan kamu davasimn yapilan yargilamasi sirasinda, mahkemece sanigin eyleminin bagka-
larmin saghgim ihlal edici nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi igin bilirkisi raporu
alindig, ...Universitesi Cevre Miihendisligi Boliimii Ggretim iiyesi ... tarafindan diizenlenen
02/03/2011 tarihli bilirkisi raporunda, gorevlilerce tespit edilen giiriiltii seviyesinin, yonet-
melikte belirlenen miktarlarin iizerinde oldugu, yerlesim bélgesinde gece saatlerinde siirekli
olarak bu giiriiltiive maruz kalan kisilerde, fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik olumsuz etkiler
olusturabileceginin belirtildigi, mahkemece rapor, tanik beyanlar: ve tespit tutanaklari bir-
likte degerlendirilerek, samigin eyleminin baskalarimin saghgimin zarar gormesine elverisli
olacak nitelikte bulunmasi nedeniyle, TCK 'min 183. maddesi uyarinca cezalandwrildigi anla-
silmistir./26/04/2006 tarihli 5491 sayili Kanun’un 14. maddesi ile degisik, Cevre Kanununun
20. maddesinin son fikrasinda “Bu maddenin uygulamasinda Tiirk Ceza Kanunu ile diger
kanunlarn, fiilin su¢ olusturmast haline iliskin hiikiimleri saklidr.” hiikmiine yer verilmesi
ayrica Kabahatler Kanunu'nun 15/3. maddesine gore, bir fiil hem su¢ hem de kabahat ise
sugtan dolayr islem yapilacaginin belirtilmesi ve yargilama asamasinda alinan bilirkisi
raporunda, ydonetmeligin tizerinde tespit edilen giiriiltiiniin yerlesim bélgesindeki kisilerde
fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik olumsuz etkiler birakacaginin belirtilmis olmasi karsisinda,

94
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sonucu bir zararin ortaya ¢ikmasinin aranmamasini olumlu bulmakta; fakat
giiriiltiiniin zarar vermeye elverisli olup olmadiginin tespitinin kuskulu oldugunu
ifade etmektedir’. Elverislilik bahsinde de belirttigimiz iizere giiriiltiiniin zarar
vermeye elverisli olup olmadigi noktasinda bilirkisiye bagvurulmas: gerekir”.
Son olarak doktrinde bir diger goriise gore sug tipi potansiyel tehlike sugudur®”’.

Giiriiltiiye neden olma sugunun somut tehlike sucu oldugu yoniindeki
goriiglere katilmadigimizi ifade etmek isteriz. Zira giiriiltiiye neden olma sucu
acgisindan TCK m. 183’te magdur agisindan bir somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi
aranmamaktadir. Ayrica yargi uygulamasi ve dgretide isabetli bir sekilde belir-
tildigi lizere sadece kanunlarda belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 giiriiltiiye neden
olunmasi yeterli degildir. Giiriiltiiniin kisilerin saghgin1 bozmaya elverisli ol-
mas1 da gerekmektedir. Dolayisiyla hakim, fiilin iglenmesinden sonra ikinci bir
degerlendirme yapacaktir. Bu degerlendirmede hareketin elverisliligi olay sonra-
sina gore ortaya konacaktir. Yapilan ikinci degerlendirme somut bir tehlikeye
yonelik degildir. Bu sebeple giiriiltiiye neden olma sugu somut tehlike sugu
olarak degerlendirilmemelidir.

Giriiltiiniin niteligi kisilerin saglifina zarar verecek diizeyde olmadigi
takdirde kabahate iliskin diizenlemeler dikkate almmalidir’®. Giiriiltiiniin salt
teknik diizenlemelere veya standartlara aykiri olmasi su¢un olusumu bakimindan
yeterli olmayacaktir. Bu sebeple giiriiltiiniin kigilerin sagligina zarar verebilecek
nitelikte olup olmadiginn tespit edilmesi gerekmektedir”. Yargitay Ceza Genel
Kurulu da vermis oldugu 29.5.2007 tarihli bir kararinda; kurusiki tabanca ile
havaya ates agma fiilinin KK m. 36’da diizenlenen giiriiltii kabahatini olusturdu-
guna hﬁkmetmistirmo. Benzer sekilde maytap patlat11mas1101, geceleyin insaatta
calisilarak giiriiltii yapilmas1 Yargitay tarafindan giiriiltii kabahati olarak deger-
lendirilmistir' %%,

TCK’min 183. maddesinin gerekgesi de goz oniinde bulundurularak, mahkemenin giiriiltiiye
neden olma sucuna yénelik uygulamasinin hukuka uygun oldugu anlasilmistir.” Yarg. 4. CD,
E. 2012/21910, K. 2013/8802, T. 27.3.2013. ET. 31.3.2018. http://www.kazanci.com.
Yilmaz-Turgut, Niikhet: Cevre Politikas1 ve Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2009, s. 322.
% Yarg. 18. CD. , E. 2016/15421, K. 2017/2171, T. 27.2.2017. Ayn1 yénde bkz. Yarg. 18. CD,
E. 2015/13033, K. 2016/12044, T. 1.6.2016; Yarg. 18. CD, E. 2015/13060, K. 2016/8837, T.
27.4.2016; Yarg. 4. CD, E. 2013/30354, K. 2015/1453, T. 19.1.2015. ET. 31.03.2018.
http://www.kazanci.com.

Aygormez-Ugurlubay, s. 471.

% Ozcan, s. 579.

% Gezgin-Kayan, s. 116.

% yCGK, E. 2007/8-109, K. 2007/115, T. 29.5.2007. ET. 31.3.2018. http://www.kazanci.com.
Ayni1 yonde bkz. Yarg. 8. CD, E. 2017/20905, K. 2017/12886, T. 20.11.2017; Yarg. 8. CD, E.
2017/21928, K. 2017/14309, T. 14.12.2017 (UYAP).

""" Yarg. 8. CD, E. 2016/7578, K. 2016/10867, T. 28.11.2016 (UYAP).

102 Yarg. 2. CD, E. 2007/5637, K. 2007/8990, T. 18.6.2007, Karar metni i¢in bkz. Yasar/
Gokcan/Artug, s. 5622.
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e. Giiriiltiiye Neden Olma

Kanuni diizenlemede fiil “gliriiltiiye neden olma” seklinde yer almustir.
Dolayistyla giiriiltiiye neden olan her tiirlii faaliyet diger kosullar1 da tasimasi
halinde madde kapsaminda degerlendirileceginden serbest hareketli bir sugtur'®.
Glriiltiiniin kaynagiin bu kapsam bir énemi bulunmamaktadir. Fail giiriiltiiyli
bizzat kendisi yapabilecegi gibi bir ara¢ veya hayvan vasitasiyla da gercekles-
tirebilir'*. Giiriiltiiye neden olma fiili ani olarak islenebilecegi gibi miitemadi
olarak da islenebilir. Miitemadi olarak islenmesi halinde temadinin kesilmesi
araliklarinin zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in dogru tespit

etmek gerekir. Zira bazi hallerde bastaki sug isleme iradesi yenilenmis olabilir.

Diizenlemede giiriiltilye “neden olma” ifadesinin diizenlenmis olmasimndan
hareketle baz1 yazarlar sug tipinin ihmali hareketle'”® de islenebilecegini belirt-
mektedirler'®®. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda is yerinde ses izolas-
yonu yapmayan kisinin giiriiltiiye neden olma sugunu isledigine hiikkmetmistir'®’.

Gliriiltiniin uzun siire devam etmesinin veya kisa bir siireligine ortaya
¢ikmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak doktrinde bir goriis giiriil-
tiiniin uzun silire devam etmesini, giiriiltilye sik sik veya siirekli maruz kalinmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir'®®. Yazar bu diisiincesini giiriiltiiniin saghg1 bozmaya
elverisli olmasi gerektiginden yola ¢ikarak ileri stirmektedir. Ancak siddetli bir
giiriiltiiniin ani veya tek bir defa kisiye uygulanmasi halinde de sagligina zarar
verici nitelikte olabilir. Dolayisiyla elverisliligin kabuli i¢in, giiriiltiiye uzun
siire maruz kalinmasi gerekli degildir. Fakat dB degeri itibariyle kisa siireli

103 Giines, s. 293; Gezgin-Kayan, s. 116; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5622; Yilmaz, s. 43;
Yenerer-Cakmut, s. 107; Aygormez-Ugurlubay, s. 473; Yokus-Seviik, Giirtiltii, s. 373.
Giines, s. 294; Ozcan, s. 580; Yilmaz, s. 43; Yenerer-Cakmut, s.107; Aygormez-
Ugurlubay, s. 473.

fcrai olarak diizenlenen sug tiplerinin, TCK’nin genel hiikiimler bahsinde ihmali hareketin

icrai harekete esdegerliligine iliskin bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle ihmali hareketle

islenip islenemeyecegi konusu doktrinde tartigmalidir. Bu tartigmalar i¢in bkz. Kanbur,

Mehmet Nihat: “Tiirk Ceza Kanununda Mevcut Hiikiimler Cercevesinde Thmal Suretiyle Icra

Suglarina iliskin Sorunlar Uzerine Degerlendirmeler”, CHD, Y. 7, S. 18, Nisan 2012, ss. 31-

74, s. 31 vd. Yargitay ise failin konutundaki kdpegin havlamasina engel olmama ve is yerinde

ses izolasyonu yapmamay1 diger kosullar1 tasimasi halinde giiriiltilye neden olma kapsaminda

degerlendirmektedir. Yarg. 4. CD, E. 2012/8722, K. 2012/18431, T. 25.9.2012; Yarg. 4. CD,

E. 2012/17482, K. 2012/18402, T. 25.9.2012 say1 ve tarihli kararlar i¢in bkz. Yokus-Seviik,

Giiriilti, s. 373.

106 Haflzogullarll(")zen, s. 61; Ozcan, s. 580; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5622; Yokus-Seviik,
Giiriiltii, s. 373. Doktrinde Gezgin-Kayan ise sugun icrai bir su¢ oldugunu, ihmal suretiyle
islenemeyecegini, ihmal suretiyle icrai olarak somut olay sartlarina gore miimkiin olabile-
cegini belirtmektedir. Gezgin-Kayan, s. 115-116; Yilmaz, s. 41; Yenerer-Cakmut, s. 107
Aygormez-Ugurlubay, s. 471.

"7 Yarg. 4. CD, E. 2012/17482, K. 2012/18402, T. 25.9.2012. ET. 1.4.2018;

http://www.kazanci.com.

Ozcan, s. 579; Aygormez-Ugurlubay, s. 473.
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maruz kalan giiriiltiiler kisilerin saghigin1 bozmaya elverisli olmayabilir. Bu
neviden bir giiriiltiiniin ancak uzun siire maruz kalindig1 zaman kisilerin saglig1
acisindan zararli olacaksa zaten giiriiltiiniin elverisliligi bakimindan s6z konusu
durum dikkate alinacaktir. Ancak genel olarak giiriiltlinlin uzun siire devam
etmesinin aranmasi ise kanaatimizce isabetli degildir.

B. Su¢un Manevi Unsurlar:

Giriiltiiye neden olma sucu kasten islenebilir. Kanunda sug tipinin taksirli
hali diizenlenmemistir. Bu kapsamda failin ilgili kanunlarda yer alan yiikiimlii-
liiklerine aykir1 olarak giiriiltii ¢ikardiginmi bilmelidir. Su¢ dogrudan kastla islene-
bilecegi gibi olasi kastla da islenebilir'”. Fail ilgili kanunlarda yer alan yiikiim-

liliiklere aykir1 hareket ettigini de bilmelidir''”.

C. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik fiilin hukuk diizeni ile gelismesini ifade etmektedir. Bu
sebeple hukuka aykiriligin yoklugunu tespit ederken sadece Ceza Kanunu’'na
bakmamiz yeterli degildir. Zira fiil bakimindan diger diizenlemelerde bir hukuka
uygunluk nedeni mevcut olabilir. Inceleme konumuz sug tipi agisindan kanunda
hukuka aykiriliga iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Su¢ topluma karst suglar arasinda diizenlendiginden ilgilinin rizasinin
hukuka uygunluk nedeni olarak uygulanabilirligi bulunmamaktadir''!. Mesru
savunma ise kisinin kendisine kars1 gergeklestirilen veya gerceklestirilmesi ya
da tekrar1 muhakkak bir saldirty1 def etmek amaciyla saldirgani rahatsiz edecek
diizeyde ses ¢ikarmasi halinde mesru savunmanin diger kosullariin bulunmasi
sartiyla glindeme gelebilirm. Ayni sekilde TCK m. 24/1°de diizenlenen kanun
emrini ifayr meydana getirebilecek tiirden (siren, alarm vb) giiriiltiiler de, insan
sagligii bozmaya elverisli dahi olsalar, hukuka aykir1 olmayacaktir.

IV. KUSURLULUK

Kusurluluk agisindan genel prensipler gecerlidir. Ancak kisinin bir hayvan
saldiris1 karsisinda tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla baskalarinin sagligini bo-
zacak diizeyde giiriiltii yapmasi halinde failin zorunluluk halinden yararlan-

dirlmas1 gerekmektedir' .

1% Aymi yonde bkz. Gezgin-Kayan, s. 118; Ozcan, s. 580; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5623;
Yenerer-Cakmut, s. 114; Aygormez-Ugurlubay, s. 476; Yokus-Seviik, Giiriiltii, s. 375.
Aygormez-Ugurlubay, s. 476; Yokus-Seviik, Giiriilti, s. 375.

Yilmaz, s. 44; Aygormez-Ugurlubay, s. 476; Yokus-Seviik, Giriiltd, s. 375.

Aksi yonde bkz. Yokus-Seviik, Giiriiltd, s. 375.

Yilmaz ise zorunluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu belirtmek suretiyle soz
konusu olasiligi hukuka aykirilik bahsinde degerlendirmektedir. Yilmaz, s. 44. Zorunluluk
halinin uygulanabilecegi hk. Aygormez-Ugurlubay, s. 476; Yokus-Seviik, Giiriiltii, s. 376.
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V. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
A. Tesebbiis

Failin iglemeyi kastettigi ve fakat elinde olmayan nedenlerle icra hareket-
lerini tamamlayamadig1 veya neticenin meydana gelmedigi durumda tesebbiis
s6z konusudur. Inceleme konumuzu olusturan giiriiltiiye neden olma sugu baki-
mindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligi kabul edilmektedir. Buna gore
giiriiltiiye neden olmakla su¢ tamamlanmasina ragmen bazi hallerde giirtiltiiye
kaynaklik edecek davranisi gerceklestirmek iizere iken failin yakalanmasi ha-
linde tesebbiis sz konusudur'"*. Biz giiriiltiiye neden olma sugunu soyut tehlike
sucunun bir goriiniim sekli olan potansiyel tehlike sugu olarak kabul ediyoruz.
Fail kisilerin sagligin1 bozmaya elverigli giiriiltii ¢ikarma noktasinda icraya
basladig1 ve fakat elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini tamamlayamadigi
durumlarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini diislinmekteyiz.

B. Istirak

Istirak bakimidan inceleme konusu sug tipi bir 6zellik arz etmez. Sug tipi
kanunda tek bir fail tarafindan islenebilecek sekilde diizenlenmistir. Ancak
birden fazla kisinin suga katkis1 s6z konusu olursa genel prensipler ¢ergevesinde
bu kisilerin statiileri belirlenecektir' .

C. I¢ctima

Giiriiltiye neden olma sucu topluma karsi suglar arasinda diizenlendi-
ginden magduru toplumu olusturan bireylerdir. Bu sebeple ayni sug¢ isleme
kararinin icras1 kapsaminda birden fazla kez giiriiltiiye neden olunmas1 halinde
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulamrm’. Yapilan tek bir giiriiltii ile birden fazla
kisinin sagliginin tehlikeye atilmis olmasi halinde zincirleme sug hiikiimleri uy-
gulanamayacaktir''’. Zira sugun magduru toplumu olusturan bireylerin tamami
oldugundan failin tek bir hareketi sonucu birden fazla kisinin saghiginin tehli-
keye diisse bile ortada tek bir su¢ vardir. Zira sugun birden fazla kez islenmesi
veya birden fazla kisiye kars1 islenmesi durumu gergeklesmemektedir.

14 Haflzogullarllﬁzen, s. 62; Ayni yonde bkz. Giines, s. 294; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5623;

Yilmaz, s. 45; Yenerer-Cakmut, s. 115; Yokus-Seviik, Giriiltd, s. 376; Aygormez-
Ugurlubay, s. 476; Gezgin-Kayan ise sugun tesebbiis asamasinda kalip kalmayacaginin
somut olaya gore belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak vermis oldugu o6rnekler ise
giiriiltii bakimindan icra hareketi niteliginde degildir. Gezgin-Kayan, s. 118.

Ayni yonde bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 5624; Yenerer-Cakmut, s. 116; Yokus-Seviik,
Giriltd, s. 377; Yilmaz, s. 46.

Aygormez-Ugurlubay, s. 477; Yokus-Seviik, Giiriilti, s. 377.

Yasar/Gokcan/Artug, s. 5624, Aksi yonde bkz. Aygormez-Ugurlubay, s. 477; Ancak yazari
bir paragraf sonra “Giiriiltiiye neden olma sug¢undan birden fazla kigiye karst islenirse, tek bir
sug olusacaktir.” demek suretiyle geliskiye diismektedir. Ayrica giiriiltilye neden olma tek bir
hareketle birden fazla kisiye karsi islendigi durumda tek bir sugtan bahsedilecektir.
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Giirtiltiiniin kisilerin saglhigma zarar vermeye elverisli olmasi sugun iglen-
mesi bakimindan yeterlidir. Ayrica bireylerin sagliginin zarar gérmesi aranmaz.
Ancak giiriilti nedeniyle kisilerin sagligi bozulabilir. Yani somut bir zarar
ortaya cikabilir. Bu durumda kisiye kars1 gerceklestirilen kasten yaralama sugu
ile giiriiltilye neden olma sugu arasinda i¢tima iliskisinin farkli neviden fikri
ictima seklinde kurulacagi belirtilmektedir''®. Yine doktrinde bu gibi hallerde
gercek ictima hiikiimlerinin uygulanacagi ve failin her bir sugtan ayr1 ayr1 ceza-

landirilacag: ileri siiriilmiistiir' .

VI. SUCUN UNSURLARI DISINDA KALAN DiGER HUSUSLAR

A. Yaptirnm

Giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan kanunda iki aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ongoriilmiistiir. Adli para cezasi ile hapis cezasi
secimlik olarak ©Ongoriildiigiinden her ikisinin birlikte uygulanmasi miimkiin
degildir. Hakimin belirlemis oldugu somut ceza her halde (zincirleme sug hii-
kiimleri nedeniyle 3/4 artinmi hari¢) 2 yildan daha az olacagindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari1 verilebilecektir.

B. Muhakemeye iliskin Hususlar

Inceleme konusu sug tipi re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir sugtur.
Magduru toplumu olusturan bireyler oldugundan kanun koyucu sug tipini gika-
yete bagh kilmamistir. Gliriiltii nedeniyle bizzat zarar géren kimse oldugu tak-
dirde CMK m. 237 ve devami uyarinca katilma hakki taninmalidir. Sug tipi i¢in
Ongoriilen ceza iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi oldugundan
gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

VII. SONUC

Insan hayatinin giderek karmasiklastigi ve teknolojik ilerlemelerin durdu-
rulamaz bir hale geldigi glinlimiizde, giiriiltii ve bunun beraberinde insan yasa-
minin kalitesinde meydana getirdigi olumsuz etkiler, bu alanda yasal diizenle-
melerin gerekliligini sart kogmaktadir. Buna karsin kanun koyucumuz bir¢ok
alanda oldugu gibi, burada da sorunlarla miicadelede “son care” olarak basvurul-
mas1 gereken, ceza hukuku araglarina dogrudan bagvurma yoOntemini tercih
etmistir. Kanun koyucumuzun bu -bizce- hatali tercihi ve buna bagh olarak ilgili

"8 Gezgin-Kayan, s. 119.

"9 Yagar/Gokean/Artug, s. 5621, 5624; Yenerer-Cakmut, s. 116; Yilmaz, s. 46; Ozcan ise bir
kimsenin sagliginin giiriiltii ile bozulmasi halinde failin, hem taksirle yaralama hem de giirtil-
tiiye neden olma suglarindan sorumlu olacagini belirtmektedir. Ozean, s. 579. Aygormez-
Ugurlubay ise kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunun da s6z konusu oldugu hallerde
fikri ictima (TCK m. 44) kuralinin uygulanacagini belirtmektedir. Aygormez-Ugurlubay, s.
4717.
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diizenlemede kanun yapma teknigine uygun olmayan yontemleri tercih etmesi,
ortaya sembolik kanun yapma teknigi denilen durumu c¢ikarmistir. Nitekim
TCK’da kendisine yer verilen 183’lincii madde diizenlemesinin, gerek Cevre
Kanunu ve gerekse Kabahatler Kanununda konuya iliskin yer alan diizenleme-
lerle baglantis1 dikkatten kagmis ve uygulamada sikintilar1 beraberinde getir-
migtir. Kaldi ki, her neviden giiriiltiilyii ceza normunun kapsamina almak,
kanaatimizce isabetli olmadigi gibi, kanun diizenlemesinin uygulanma kabiliye-
tini de esasli 6l¢iide sinirlamaktadir. Nitekim giiriltii kirliligine dair Alman Ceza
Kanunu diizenlemesine bakildiginda (§ 325a StGB), her neviden giiriiltiiniin
degil, miinhasiran sinai veya isletmesel faaliyetlere dayali giiriiltiilerin, bu faali-
yetlerin gergeklestigi alanlarin disinda bulunan, insanlarin sagligina zarar ver-
meye elverisli olmasi halinde, diizenleme kapsaminda giiriiltii olarak kabul
edildigi goriilecektir. Bunun digindaki giiriiltiiler miinhasiran diizene aykirilik
olarak kabul edilmekte ve bu gercevede takibati gergeklestirilmektedir. Kaldi ki,
Alman kanun koyucu, giiriiltiiye dair ceza hukuku diizenlemesinde her ne kadar
kapsam alanini1 daraltmig gibi goriinse de, sugun taksirli halini de kabul ederek
(dlizenlemenin 3’iincii fikrasi), insan sagligni hice sayan simai ve isletmesel
giiriiltiilere kars1 gerekli korumay1 da saglamis olmaktadir.

Kanaatimizce giiriiltii, dogadan uzaklasan/uzaklastirilan gilinlimiiz insani-
nin yasam kalitesini ve standartin1 diisliren yapisi nedeniyle, kendisiyle miica-
dele edilmesi gereken bir fenomendir. Bir yandan ekonomik ve teknolojik bii-
ylime hedeflenirken, 6te yandan insan ve ¢evre sagligindan 6diin verilmemeli ve
“yesil biiyiime” tercih edilmelidir. Bu ¢ergevede, giiriiltiiyle miicadelede etkin
yontemlerin ceza hukukundan ziyade, dinamik yapis1 ve etkinligi itibariyle idari
ajanlar araciligiyla gerceklestirilebilecegi kanaatindeyiz. Buna karsin, hi¢ siip-
hesiz ki, ceza hukukunun miidahale etmesini gerekli kilacak nev’iden bilhassa
simai ve ticari faaliyetlere dayali giiriiltiilerin varlig1 halinde, ceza hukuku
enstriimanlar1 devreye girmek durumundadir. Ancak bunu saglayabilmek i¢in,
mevcut yasal diizenlemenin eksiklik ve ¢eligkileri giderilmeli ve bilhassa da,
ceza hukuku-idare hukuku baglantis: diizgiin bir sekilde isletilmelidir.
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