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"HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU UYARINCA
ISTINAF YARGILAMASINDA ON INCELEME ASAMASI

Ars. Gor. Cagatay Serdar SAHI'N*

Oz

Tiirk medeni yargilama hukukunda, 20.07.2016 tarihinden itibaren kanun
yollart sistemi degismis ve uzun stiredir uygulanan tek dereceli kanun yolu sistemi
terk edilerek, istinaf ve temyiz asamalarmdan olusan iki dereceli kanun yolu siste-
mine gegilmistir. Buna uygun olarak, artik temyizden farkli olarak hiikiim mahke-
mesi geklinde c¢alisacak olan istinaf mahkemelerinin yargilama prosediirii de
HMK da detayli bir sekilde yer aciklanmigtir. Buna gére istinaf mahkemelerinde
yargilama siireci 6n inceleme ve inceleme seklinde ikiye ayrilmistir. Dolayisiyla, ilk
derece mahkemelerinde dngoriilen usiile benzer bir sistem olusturulmug ve dosyanin
once genel olarak degerlendirildigi, daha sonra isin esasina girildigi bir sistem
kabul edilmistir. Iste bu ¢calismada, istinaf yargilamasindaki én inceleme asamasinin
icerigi ve bu asamada verilebilecek kararlara deginilerek; bu kapsamda yasana-
bilecek sorunlara ve tartismalara da ¢éziim dnerileri getirilmeye ¢alisilacaktir.
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PRELIMINARY EXAMINATION IN APPEAL PROCEEDING
ACCORDING TO CODE OF CIVIL PROCEDURE

Abstract

In Turkish civil procedure law, the system of legal remedies has changed in
20.07.2016; and the legal remedy system with single-degree which had been
implemented for many years, has been supplanted by double-degree system
including appeal and cassation. In accordance with this change, the procedure rules
of appellate courts, which will work as ruling courts differently from the Court of

Hakem incelemesinden gegmistir.
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Cassation, is described in detail by Code of Civil Procedure (CPC). Therefore, the
stages of appeal is divided into two parts as preliminary examination and
examination. This structure is similar to the court of first instances. By that, firstly
the case would be generally examined and then the legal dispute would be examined
in detail. In this study, content of the preliminary examination and the decisions can
be taken in this stage will be underlined. Furthermore, solutions to possible
problems and debates are tried to be expressed.

Keywords

Legal Remedies, Appeal Proceeding, Appellate courts, Preliminary
Examination, Code of Civil Procedure
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GIRIS

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK) 6ngoriilen kanun yolu
sistematigi, tek dereceli olup; ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlara karsi
ancak temyiz bagvurusunda bulunabilmekteydi. Fakat bu siire¢, uygulamada da
siklikla goriildiigii sekilde yargilamanin uzamasina ve Yargitay’in is yiikiiniin
olaganiistii derecede artarak dosya sayisinin yiiz binlere ulasmasina neden
olmustur. Boylece Yargitay, esas islevi olan ilk derece mahkemesinden verilen
hiikiimlerin hukuki denetimini yapma islevinden uzaklagmistir. Bunun {izerine
5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Blge Adliye Mahkemele-
rinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile HUMK un yiiriirliikte
oldugu donemde iilkemizde de istinaf kanun yolu pozitif bir diizenlemeye
kavusmustur. Fakat, istinaf kanun yolunun bu diizenlemeden sonra uygulanmaya
baslamasi istinaf mahkemeleri' fiilen kurulamadigindan hemen miimkiin
olmamigtir. HMK yiiriirlige girdikten ancak bes yil; istinaf diizenlemesi
hukukumuzda yer edindikten on iki y1l sonra, 20.07.2016’da istinaf kanun yolu
islemeye baglamustir”. Dolayisiyla medeni ustil hukukumuz agisindan yeni bir
donem baslamustir.

S6z konusu degisiklik, yargilama prosediiriiniin ve asamalarinin da detayl
olarak belirlenmesi gerekliligini dogurmus ve HMK’da istinaf yargilamasi, 6n
inceleme ve inceleme seklinde iki asamali olarak belirlenmistir. On inceleme
asamasinda istinaf mahkemelerinin yapacagi isler, daha dogrusu inceleyecegi
hususlar da HMK m. 352’de belirtilmis, madde metninde bu inceleme sonu-
cunda istinaf mahkemelerinin “gerekli karari verecegi” hitkkme baglanmistir.
Madde metni, bu asamada incelenecek hususlara agik bir sekilde yer vermis olsa
da yapilacak inceleme iizerine verilecek kararlar teker teker saymaktan kagin-
migtir. Bu da esasinda, istinaf mahkemelerinin bu asamada verecegi kararlar
acgisindan tartigma yaratabilecek bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligsmada, oncelikle kanun yolu ve istinaf kavramlarina ve Tiirk huku-
kunda kabul edilen sistemin niteliklerine kisaca deginilecek; ardindan onince-
leme asamasinda HMK m. 352 uyarinca incelenmesi gereken hususlar ile bu
kapsamda verilebilecek kararlar degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

I. KANUN YOLU KAVRAMI

Medeni ustil hukuku, adliye mahkemelerinin 6zel hukuktan kaynaklanan
yargisal faaliyetlerin igerigi ve bu faaliyetin yiiriitiilmesine iligkin tiim kurallar

Her ne kadar HMK’da istinaf yargilamasinda gorevli mahkemeler “Bolge Adliye Mahkeme-
leri” seklinde ifade edilse de, uygulamada yerlesmis olmas: ve konunun anlasilma imkanini
kolaylagtirmasi bakiminda bu ifade yerine “Istinaf Mahkemeleri” ifadesini kullanmayn tercih
ettik. Aymi yonde bkz. Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usil Hukuku
Ders Kitabi, Istanbul 2017, s. 29; Yilmaz, Ejder: Istinaf, Ankara 2005, s. 34-36.

Adalet Bakanligi tarafindan 07.11.2015 tarihinde, tiim yurtta bolge adliye mahkemelerinin
20.07.2016°da goreve baslayacagi ilan edilmistir (RG. 07.11.2015 T. 29525 S.).



2662 Ars. Gor. Cagatay Serdar SAHIN

diizenler’. Bir diger deyisle medeni ustl hukuku, 6zel hukuktan kaynaklanan
uyusmazliklar1 veya ¢ekismesiz yargi niteligindeki faaliyetleri konu edinerek,
yargilamanin isleyisine dair iliskileri diizenleyen bir hukuk daldir®. Boylelikle
her ne kadar amaci ile ilgili tartismalar bulunsa da’ medeni ustil hukuku adil
karar verilmesini saglayarak toplumsal baris1 korur ve bireylerin hukuki giiven-
ligini saglar®.

3 Tanriver, Sitha: Medeni Ustl Hukuku C. I, Ankara 2017, s. 120; Pekcamitez, Hakan:
Pekcanitez Us(il Medeni Usil Hukuku, Istanbul 2017, s. 26; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/
Taspmar Ayvaz, Sema: Medeni Usil Hukuku, Ankara 2016, s. 52; Kale, Serdar/Keser,
Salih: “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, C. 21, S. 2, Y. 2015,
s. 701.

Gorgiin, Sanal/Borii, Levent/Toraman, Barig/Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usiil Hukuku,
Ankara 2017, s. 54.

Ornegin bazi yazarlar medeni usil hukukunun amacimin siibjektif haklarin korunmasi ve
gerceklestirilmesi oldugunu ifade etmis (Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku C. I-II,
Istanbul 2000, s. 2; Taspmar, Sema: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri,
Ankara 2001, s. 105); buna karsin, bunun ancak medeni us@l hukukunun bir islevi olabile-
cegini vurgulayarak, medeni yargilamada maddi gergege ulasmanin amag edinildigini belirten
bir goriis de ortaya ¢ikmustir (Tanriver, Usil, s. 126; Alangoya, H. Yavuz: Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Istanbul 2001, s. 26; Yavas, Murat: Senetle Ispat ve Senede Kars1 Senetle
ispat Kurali ile Bu Kurallarin Istisnalari, Ankara 2009, s. 61). Ayrica bir baska gériis, ulasil-
mas1 amag edinilen gergegin sekli gercek oldugunu da ileri siirmiistiir (Musul, Timugin:
Medeni Usll Hukuku, Ankara 2012, s. 321). Bir bagka goriise gore ise, medeni yargilamanin
amaci adaletli karar vermektir (Belgesay, Mustafa Resit: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunda Yapilmasi1 Gereken Tadilat”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XIII,
S. 1,Y. 1947, s. 168; Postacioglu, Tlhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s.
443-444; Yilmaz, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2013, s. 30). Ancak
biitiin bunlar disinda yargilamanin tek bir amacinin oldugunun kabul edilmesini saglayacak
giiclii nedenler bulunmadig1 da bazi yazarlar tarafindan vurgulanmistir (Konuralp, Halik:
Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara 2009, s. 6). Bu kap-
samda doktrinde, medeni ustl hukukunun siibjektif haklarin korunmasi ve gergeklestirilmesi,
objektif hukukun gergeklesmesi gibi bircok amacimin oldugundan s6z edilmektedir
(Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu,
Ankara 2014, s. 45 vd.).

Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 52-53; Yilmaz, Islah, s. 30; Yavas, Murat: “Medeni
Yargilamanin Amaci Baglaminda fspat Yiikii Kavran”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, C. 21, S. 2, Y.
2015, s. 744; Deren-Yildirim, Nevhis: “Kanun Yollarina Dair Bazi Diisiinceler”, Medeni
Usiil Hukukunda Kanun Yollart ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Izmir/Cesme 19-20 Ekim
2007 Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantist VI, Ankara 2008, s. 3 vd.; Taspnar,
Sema: “Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu”, Av. Dr. Faruk Erem Armagani,
Ankara 1999, s. 765; Gaul, Hans Friedhelm: “Yargilamanin Amaci Giincelligini Koruyan Bir
Konu”, Gev. Nevhis Deren-Yildirim, ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku,
Derleyen: Prof. Dr. M. Kamil Yildirim, Istanbul 2016, s. 93. Bu yénde, medeni yargilamanin
amacinin fertlerin ¢ikarlarinin korunmasindan ziyade, toplumun ¢ikarlar1 yoniinden diizeni
saglayan devletin asayis fonksiyonu oldugu da ifade edilmistir (Henckel, Wolfram:
“Yargilama Hukuku Kurallarmin Adalet Degeri Uzerine”, Cev. Ergun Onen, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 1, Y. 1969, s. 239).
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Iste medeni ustil hukuku, farkli sekillerde ortaya ¢iksa da ve uyusmaz-
liklarin alternatif ¢éziim yollar1 bulunsa da davanin taraflar1 ile mahkemeler
arasindaki iligkileri diizenlemektedir. Zira mahkemeler, bir uyusmazlig1 kanuna
ve hukuka uygun olarak ¢dzmek ve ¢Oziim siirecini yiiriirliikte olan ve kendi
isleyisini diizenleyen usdl kurallarma gore yiiriitmek mecburiyetindedir’.
Aslinda bu mecburiyeti yerine getirecek olan elbette yine insanlar, yani mahke-
mede gorevli basta hakim olmak iizere, personellerdir. Hakimin gorevi, bagim-
sizlik ve tarafsizlik ile bir olayr aydinlatmak ve uyusmazlik konusu ile ilgili
somut bir sonuca varmaktir. Ancak bu sonuca varmak her zaman kolay olmaya-
bilir. Zira hukuk yargilamasinda ceza yargilamasindan farkli olarak tasarruf ve
taraflarca getirilme ilkeleri ile taleple baglilik ilkeleri mevcut oldugundan, kural
olarak dava malzemesinin hakimin Oniine taraflar getirmekte ve davanin sonug-
landirilmasi i¢in hakimin elinde bulunan araglar taraflar saglamaktadir. Iste
medeni yargilamadaki bu kural, hakimin yukarida belirtilen gbrevini yerine
getirmesinde sorunlar dogurabilecek niteliktedir. Zira davanin esasi hakkinda
yanlig bir malzemenin getirilmesi, davaya temel teskil eden vakialardaki eksik-
lik, uyusmazligin tam olarak ¢oziilmesini engelleyici bir rol oynayabilirg.

Bunun disinda, bizzat hakimden kaynaklanan hususlar ve zorluklar da
yargilamanin devaminda 6n plandadir. Her ne kadar hukuki bilgi ve tecriibesine
giivenilen ve hukuk egitimi almis profesyoneller olsa da’ hakimler, kural olarak
taraflarca getirilen malzeme ile karar verirken yanlis degerlendirme yapabilir,
takdir haklarmi esasinda kanuna uygun olmayan bir yonde sehven kullanabilir
veya uyusmazligin hukuki nitelendirmesinde hata yapmus olabilir'’.

Iste soziinii ettigimiz ve yargilama neticesinde mahkemelerin verdigi
hiikiimlerin olayin esasia veya hukuki niteligine uygun olmayan sekilde karar
vermesine neden olan bu gibi unsurlarin yarattigi menfi neticelerin ortadan kal-
dirilabilmesi i¢in kabul edilen kurum kanun yoludur. Kanun yolu, bir tanima
gore bir mahkeme kararindaki hatalarin asgariye indirilmesi ve kontrol edilebil-
mesi igin, kararm bir {ist mahkeme tarafindan denetlenmesidir''. Bir baska
tanima gore, kanun yolu tarafa kendi aleyhine olan ve heniiz kesinlesmemis bir

Akkaya, Tolga: Medeni Usiil Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 25.

AKil, Cenk: Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 28, dn. 21; Yavas, Murat: “Mehaz Kanun ile
Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Medeni Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler ve
Hakimin Rolii”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin Armagan, istanbul 2007, s. 284-288.

Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usilii, Istanbul 2001, C. V, s. 4483; Konuralp, Halik:
Medeni Usil Hukuku, Eskisehir 2006, s. 6.

Yilmaz, Ejder: “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Basvurma Hakk: ve Bu Hakkin Sinirlan-
dirilmasmm Yerindeligi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 1, Y. 1988, s. 131;
Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1947, s. 251.

Ozekes, Muhammet: Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, istanbul 2017, s. 2150; Budak,
Ali Cem/Karaaslan, Varol: Medeni Uslil Hukuku, Ankara 2017, s. 330; Yilmaz, Yasayollari,
s. 137; Ustiindag, Yargilama, s. 816 (Ustiindag, kanun yollart kavramini tanimlarken, bunun
taraflara verilmis usili bir imkén olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade etmistir).
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yarg1 kararini bir iist derece mahkemesinde incelenmesi ve bertaraf edilmesi
imkanimi veren bir hukuki (;aredirlz. Kanimmizca da kanun yolu, bir mahkeme
kararindaki hatanin kendisi aleyhine oldugunu iddia eden tarafin basvurusu ile
kararin bir list mahkeme tarafindan incelenerek, eksikliklerin giderilmesi sure-
tiyle daha elverisli bir karar ulagilmasin saglayan bir hukuki caredir".

Kanun yollarn ¢esitli ozellikleri bakimindan ayrimlara tabi tutulmustur.
Bunlardan ilki olagan ve olaganiistli kanun yollar1 ayrimidir ki kesinlesmis bir
kararin olup olmadigina gére bu ayrim yapilmaktadir. Bir diger deyisle, hilkmiin
sekli anlamda kesinlesmesine dek basvurulan kanun yollar1 olagan; hiikmiin
kesinlesmesinden sonra bagvurulabilen kanun yollar1 ise olaganiistii kanun yolla-
ndir'®, kinci ayrim ise, kanun yollarmin dar anlamda ve genis anlamda kanun
yolu olarak degerlendirilmesidir. Genis anlamda kanun yolu, mahkeme tarafin-
dan verilen her tiirlii kararin bir kere daha gozden gecirilmesini ve hatali ise
diizeltilmesini saglayan bir denetim kurumudur'®. Mahkemelerin ara kararlari da
dahil olmak iizere tiim kararlarina karsi 6ngoriilen tiim basvuru yollar1 bu kap-
sama girer. Ancak, mahkemeler tarafindan verilen ve kesinlesmemis nihai karar-
lara kars1 basvurulan ve kararin bir iist mahkemeye tarafindan denetlenmesini
amaglayan bagvuru yollarina dar anlamda kanun yollar denir'®. Bu tanimdan dar
anlamda kanun yollarinin doktrinde de ittifakla kabul edilen iki 6zelligi ortaya
cikar ki bunlar erteleyici etki ve aktarici etkidir. Erteleyici etki, kararin sekli

Alangoya, Yavuz/Yildirom, M. Kéamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usil Hukuku
Esaslari, Istanbul 2009, s. 445; Arslan, Ramazan: Medeni Us(il Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi (Iade-i Muhakeme), Ankara 1977, s. 8; AKil, Istinaf, s. 34.

" Aym y6nde bkz. Ciftei, Murat Ozgiir: Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, Ankara 2016, s.
2. Zira hukuki care, bir hakkin korunmasi ve gergeklestirilmesi igin kabul edilen her tiirlii
usili arag olup (Pekcamitez, Hakan/Simil, Cemil: fcra iflais Hukukunda Sikayet, Istanbul
2017, s. 47); kanaatimizce kanun yollarn1 da kapsar. (Ozekes, Muhammet: 100 Soruda
Medeni Usil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz, Istanbul 2016, s. 36).
Ancak doktrinde hukuki c¢are kavrammin bu sekilde genis anlasilmamasi gerektigini ifade
eden bir gorils de mevcuttur (Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 41).

Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 293; Berkin, Necmeddin M.:
Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 212; Konuralp, Halik/Hanagasi, Emel:
“Fransiz Hukukunda Iptal Amagh Istinaf Yolu”, Legal Hukuk Dergisi, S. 54, Y. 2007, s.
1797 vd.; Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1967, s. 563; Kuru, Hukuk
Usili, C. 1, s. 583; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2159; Pekcan1tez/Atalay/()zekes, s. 507.
Akkaya, s. 53; Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara
1978, s. 638; Sungurtekin, Meral: “Karar Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve Karar
Diizeltme Dilekgesinde Sebep Gosterme Zorunlulugunun Bulunup Bulunmadigi Meselesi”,
Yargitay Dergisi, C. 16, S. 4, Y. 1990, s. 472; Yilmaz, Yasayollari, s. 131.

Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 9; Tercan, Erdal: Medeni Usul Hukukunda (Kesin
Siirelerin Kagirilmas1 Halinde) Eski Hale Getirme — Hali Sabika Irca-, Ankara 2006, s. 56;
Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973, s. 3; Oztek,
Selguk: “HUMK m. 427°deki Kesinlik Smirmm Temyiz ve Kanun Yolunun Amaci Bakimin-
dan Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesi’nin 20.01.1986 Tarihli Karari, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 2, S. 2, Y. 1987, s. 62.
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anlamda kesinlesmesinin engellenmesi manasina gelmektedir”. Aktaric1 etki

ise, ilk derece mahkemesinin inceledigi ve hakkinda karar verdigi dosyanin {ist

mahkemeye aktarilmasi ve karar verme yetkisinin artik tist mahkemede olma-
18

sidir .

Bu tanimlara gore Tiirk hukukunda, istinaf ve temyiz olagan; yargilamanin
yenilenmesi ise olaganiistii bir kanun yoludur. ikinci ayrim ydniinden de istinaf
ve temyiz dar anlamda kanun yolu iken, yargilamanin yenilenmesi ve itiraz ise
genis anlamda kanun yolu basliklar1 altinda degerlendirilebilecektir.

II. iISTINAF KAVRAMI VE iSTINAF YARGILAMASININ GENEL
OZELLIKLERI

Istinaf, kelime anlamu ile bir ise yeniden baslamak, isi yeniden almak anla-
muna gelmektedir'®. Hukuki anlamda ise istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafin-
dan verilen nihai kararlara karsi basvurulan kanun yoludur. Istinaf yargila-
masiin temyiz yargilamasindan en Onemli farki, temyiz mahkemesi olan
Yargitay’dan farkli olarak istinaf mahkemelerinin yalnizca bir denetim mahke-
mesi olarak degil ayn1 zamanda birer hiikiim mahkemesi olarak ¢aligmasidir. Bir
diger deyisle temyiz mahkemesi olan Yargitay, yalnizca alt derece mahkeme-
sinin kararinin hukuka uygun olup olmadigini denetlerken; istinaf mahkemeleri
ilk derece hem hukuki denetim yapmakta hem de vakia ve deliller hakkinda
inceleme yaparak gerekirse ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip yeniden
hiikiim tesis edebilmektedir™.

Ilk derece mahkemelerinin vakia tespitleri ve delil degerlendirmelerini
denetleyebilen istinaf mahkemelerinin bu amagcla yapacagi incelemenin sinirlari

I"Jstiindag, Yargilama, s. 816; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 446; Akcan, Recep:
Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s. 7; Gilles, Peter:
“2002 Medeni Usul Hukuku Reformu Sonrasi Hipertrofik Bir Medeni Yarginin Problem
Sahasi Olarak Alman Kanun Yolu Sistemi”, Cev. Evrim Erisir, Medeni Usil Hukukunda
Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasaris1, izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 Medeni Usil
ve Icra-Iflas Hukukgular1 Toplantis1 VI, Ankara 2008, s. 33.
Genccan, Omer Ugur; Hukuk Davalarinda Istinaf ve Temyiz Uygulamasi, Ankara 2018, s.
42; I"Jstiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim, Istanbul
1971, s. 24; Akil, Cenk: “Istinafin Aleyhindeki ve Lehindeki Gériisler ve Bu Goriislerin
Degerlendirilmesi”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, S. 49-50, Y. 2008, s. 30; Oztek,
Selguk: Temyiz Kanun Yolunun Tarihgesine Iliskin Baz1 Tespitler, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan
Ozel Sayisy, C. 21, S.2,Y. 2015, s. 120; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 507.
' Pekcamtez, Hakan: “Istinaf Mahkemeleri”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Makaleler, C. II,
Istanbul 2016, s. 224.
2 (Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 37 vd; Giinal, Nadi: Roma Medeni UsGl Hukuku’nda
Yargilama Siireci ve Istinaf, Ankara 2007, s. 74; Reinhard, Gaier: “Istinaf Yargilamasinda
Dava Malzemesi”, Cev. Cenk Akil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 1,
Y. 2012, s. 426; Roth, Herbert: “Medeni Yargilamada Yeni Kanun Yolu Hukuku Istinaf
Derecesi ve Somut Olay Adaleti”, Cev. Cenk Akil, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, Y. 2010, s.
123.
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da 6zel bir sorundur. Iste bu sorun, istinaf incelemesinin genis veya dar olmasi
seklinde ¢Oziimlenecektir. Genis anlamda istinaf sisteminde, istinaf mahkemesi
istinafa bagvuran tarafin ileri siirdiigii sebeplerle bagli olmayip, ilk derece mah-
kemesindeki yargilama tiimiiyle tekrar edilir”'. Boylelikle bu sistemde, taraflara
istinaf yargilamasinda ilk derece mahkemesinde toplanan dava malzemesini
tamamlama veya yenileme imkani taninmakta ve yeni bir sonuca varilmasi
amaclanmaktadir. Ancak dar anlamda istinaf sisteminde istinaf mahkemesi ilk
derece mahkemesinin vakia tespitleri ile ve burada toplanan dava malzemesi ile
bagli olup; taraflarca ileri siiriilen istinaf sebepleri ile smirli bir inceleme
yapar™.

Tiirk hukukunda durum incelendiginde, HMK m. 342/2-e uyarinca istinaf
dilekgesi, bagvuru sebep ve gerekgelerini igermek zorunda olup; HMK m. 355°¢
gore de istinaf mahkemesi, incelemesini bagvuru sebepleri ile smirli olarak
yapar. Ayrica HMK m. 357, istinaf agamasinda yapilmasi yasak olan birgok
islemi de ifade etmis, madde gerekgesinde de ifade edildigi gibi, iddia ve savun-
malarin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi istinaf asamasinda da korunmus-
tur. Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere Tiirk hukukunda dar anlamda
istinaf sistemi kabul edilmis bulunmaktadir®.

2 Akkaya, s. 262; Kurtoglu, Tiilin: Ozel Hukukta Istinaf Denetimi ve Yargilamasi, Ankara

2017, s. 30; Kurt Konca, Nesibe/ Damar, Ceren: “Is Yargilamasinda Istinaf Kanun Yolu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 29, S. 125, s. 189; Bolayr, Nur: “Istinafta Yeni Vakia ve
Delil Incelemesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 30, S. 134, s. 294 dn. 3; Kuru,
Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s. 592; Deren-
Yildirim, Nevhis: “Teksif lkesi Agisindan Istinaf”, Tiirkiye Barolar Birligi Istinaf Mahke-
meleri Uluslararast Toplantisi, Ankara 2003, s. 268; Giingor, Devrim/Albayrak, Adem:
Istinaf, Ankara 2016, s. 36; Gokcan, Hasan Tahsin: “Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delilleri
Degerlendirme Esaslar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 10, Y. 2012, s. 424.
Deren-Yildirim, Nevhis: “Istinafin Gerekgelendirilmesi ve Istinaf Sebepleri”, Prof. Dr. Ozer
Selici’ye Armagan, Ankara 2006, s. 705; Yildirim, M. Kamil: “Istinaf Sebepleri ve Ilk
Derece Mahkemesinde Hatali Vakia Tespitleri”’, Medeni Usil Hukukunda Kanun Yollar: ve
Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 Medeni Usil ve Icra-iflas
Hukukgular1 Toplantisi VI, Ankara 2008, s. 110; Tekdogan, Aydmn: “Son Yasal Degisik-
liklere Gore Hukuk Muhakemesinde Istinaf Yargi Yolu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S.
136, s. 82; Akil, Cenk: “Istinaf Derecesinde Yeni Vakia ve Delil Tleri Siirme Yasag1 Uzerine
Diisiinceler”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, s. 66; Memisoglu,
Ozgiir: “Hukuk Yargilamasinda Istinafa Bagvuru Usulii ve Istinafta Yeni Vakia ve Delillere
Dayanilmas1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 10, S. 113, Y. 2012, s. 93; Merakh Yayla, Deniz:
Medeni Usil Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Istanbul 2014,
s. 55.

Sungurtekin Ozkan, Meral: Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Izmir 2013, s. 357; Yildirim,
M. Kamil: “Istinafta Delillerin Degerlendirilmesi Hakkinda Diisiinceler”, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Cergevesinde Istinaf, Antalya 6-7 Ekim 2017 Medeni Usil ve Icra-iflas
Hukukgular1 Toplantist XV, Ankara 2018, s. 207; Teomete Yalabik, Fulya: “Fransiz
Hukukunda Temyizin Tarihi Gelisimi ve Temyiz Sebepleri”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 30 dn. 87. Ancak
doktrinde Tirk hukukunda, 6zellikle Avusturya hukukuna gore daha esnek bir dar istinaf
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III. iISTINAF YARGILAMASINDAKI ASAMALAR VE ON
INCELEMENIN NIiTELIiGi

Ilk derece mahkemesi tarafindan uyusmazlik hakkinda usile veya esasa
iligkin nihai bir karar verildikten sonra, taraflardan birisinin ya da her iki tarafin
istinaf dilekgesi vermesi ile istinaf prosediirii baslar**. Bir tarafin basvuru dilek-
cesi karg1 tarafa teblig edilir ve karsi tarafin bu dilekgeye, tebliginden itibaren iki
hafta i¢inde cevap verme hakki bulunmaktadir (HMK m. 347/1-2). Bu kapsamda
taraflardan birinin istinaf bagvurusunda bulunma hakki olmasa dahi, diger tara-
fin istinaf dilekgesine verecegi cevapla katilma yoluyla istinaf bagvurusu yap-
mas1 da miimkiindiir. Katilma yoluyla istinaf bagvurusu yapan tarafin dilekge-
sine de istinaf yoluna asil bagvuran taraf yine iki haftalik siirede cevap verebilir
(HMK m. 348). Istinafa bagvuru ve cevap dilekgelerinin, nihai karar1 veren ilk
derece mahkemesine verilmesi ile dilekgeler asamasi bitecektir. Ancak bu dilek-
celer dogrudan istinaf mahkemesine gonderilmeyecektir. Kanun koyucu, istinafa
basvuru dilekgelerinin gegerli sayilmasi i¢in gerekli temel hususlar1 (bagvurunun
stiresinde yapilip yapilmadigini, bagvurunun kesin bir karara iliskin olup olma-
digin1 ve istinaf bagvuru harg ve giderlerini yapilip yapilmadigini) 6ncelikle ilk
derece mahkemesinin denetlemesini zorunlu kilmuistir>. HMK m. 346 uyarinca
yapilacak bu ilk degerlendirmeyi gecebilen bagvurular, istinaf mahkemesine
gonderilecektir. Istinaf mahkemesinde &ncelikle bir 6n inceleme yapilir ve
ardindan 6n incelemede eksiklik bulunmamasi hélinde incelemeye gegilir ki bu
incelemeden kastedilen tahkikattir’®. Bu sistemde dikkat edilirse, esasinda ilk
derece mahkemelerindeki ustlile benzer bir yol izlenmistir. Zira ilk derece mah-
kemesinde de yargilama, dilekgeler teatisinden sonra HMK m. 137 vd. uyarinca
bir 6n inceleme yapilmasi; ardindan tahkikat agamasina geg¢ilmesi, en sonda da
sOzIli yargilama ve hiikiim agsamalarinin tamamlanmasi ile ger¢eklesmektedir.
Istinaftaki sozlii yargilama ve hiikiim asamalari hakkinda her ne kadar acik
diizenleme yapilmamis ise de HMK m. 360 ilk derece mahkemelerindeki

modelinin kabul edildigine yonelik goriisler de bulunmaktadir (Akkaya, s. 103). Tirk kanun

koyucusunun dar anlamda istinaf sistemini benimsedigi kabul edilmekle beraber, yargila-

manin tamamen yeniden yapilmasini degil fakat eksiklerin tamamlanmasini esas alan bir
modelin benimsenmesi gerektigi de ifade edilmistir (Alp, Tahir: “il Ust Mahkemelerinin

Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Bir Oneri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, Y. 1992,

s. 31).

Istinaf bagvurusunun erteleyici etkisi bagvuru dilekgesinin verilmesi ile dogarken, aktarici

etki bu bagvuru dilekgesinin ve buna verilen cevaplarin, istinaf mahkemesine gonderilmesi ile

dogar (Akkaya, s. 170).

Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 76; Ruhi, Ahmet Cemal: Adli Yargida Istinaf ve Temyiz,

Istanbul 2016, s. 7.

% Qztek, Sclguk: “Adalet Bakanligi Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan Hazir-
lanmig Olan Ust Mahkemeler Tasaris1”, izmir 5-8 Nisan 2000 Yargi Reformu 2000 Sempoz-
yumu, izmir 2000, s. 111; Konuralp, Halik: “Bélge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak
Usil”, Tiirkiye Barolar Birligi Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplantisi, Ankara 2003, s.
259.
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yargilama usullerinin istinafta da kiyasen uygulanacagini ifade ettiinden,
istinafta durugsma yapilmasi gereken durumlarda sozlii yargilama asamasina da
uygun davranilabilecek ve hatta tahkikatin genisletilmesine de karar verilebile-

cektir?’.

Bu kapsamda 6n inceleme, dosya iizerinden kolayca tespit edilebilecek
temel hususlarda eksiklik olmasi durumunda, bunlarin tespiti ve yargilamanin
hizlica sonuglandirilmasini amaglayan bir asamadn28 ki bu husus madde gerek-
¢esinde de ifade edilmistirzg. Bir diger deyisle 6n inceleme, istinaf basvurusunun
incelenebilmesi i¢in gerekli kosullarin var olup olmadigimin ilk elden incelen-
mesini saglayan bir prosediir olarak ortaya ¢ikmaktadir™.

S6z konusu gereklilik sadece madde gerekgesinde degil, sistemin kendi-
sinde de 6n plana ¢ikarilmistir. Zira HMK m. 352/3 uyarinca Oninceleme asa-
masinda eksiklik bulunmamasi halinde dosya incelemeye alinacaktir. Bu madde-
den ¢ikan anlam, esasinda 6n inceleme gergeklestirilmeden inceleme asamasina
gecilemeyecegi ve On incelemede bir eksiklik bulunmazsa, 6n incelemenin
tamamlanarak incelemeye geg¢ildigi hakkinda bir ara karar verilmesi gerekliligi-
dir’'. Ancak bu husus doktrinde elestiriye ugramis ve madde metninin degisti-
rilerek 6nce 6n incelemenin yapilmasi gerektigi, ardindan dosyanin tevzi edile-
rek ilgili daireye gonderilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'>. Buna gerekge olarak
da inceleme asamasiin istinaf mahkemelerinde zaten uzun siirecegi gosteril-
mistir. Fakat kanaatimizce, su anki sistem 0n inceleme asamasindaki eksiklik-
lere dosyanin geldigi dairenin dosyaya tam anlamiyla hakim olabilmesi ve daha
hizli karar verilebilmesi agisindan daha yararlidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, istinaf asamasindaki 6n inceleme-
nin ilk derece mahkemesindeki 6n inceleme asamasi ile farkli olmasidir. Zira

77 Merakh Yayla, s. 32; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 522; Atay Coskun, Aysegiil: “Istinaf

Yargilamas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 135, Y. 2018, s. 273-274.
B Akkaya, s. 240; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2239; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, C.III, Ankara 2017, s. 3267; Kurt Konca/Damar, s. 218. HMK’da 6n ince-
leme safhasini kabul edilmesinin usul ekonomisi ile iligkili oldugu hakkinda bkz. Ermenek,
[brahim: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore On Inceleme”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2011, s. 144 vd; Gaziantep BAM 7. HD. E. 2017/487 K.
2017/481 T. 04.04.2017 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erigim Tarihi: 20.07.2018).
HMK m. 352 Hiikiimet Gerekgesi: “Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine, dosya {izerinde
yapilacak bir 6ninceleme ile kolaylikla tespit edilebilecek bazi temel hususlarin eksikligi
halinde, davanin siiratle sonuglandirilmasi i¢in, gerekli karar1 derhal vermesine olanak tanin-
mak istenmistir...” bkz. Budak, Ali Cem: Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Ankara 2017, s. 462.
Kuru, Istinaf, s. 495; Kurtoglu, s. 87; Konuralp, Haltk: “Istinafta Kamu Diizeni Kavram1”,
Medeni Usiil Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasaris1, Izmir/Cesme 19-20
Ekim 2007 Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantist VI, Ankara 2008, s. 147.
3 Cift, s. 447.
2 Kurtoglu, s. 87.
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HMK m. 137 uyarinca ilk derece mahkemesindeki 6n incelemede, mahkeme
dava sartlarinm1 ve ilk itirazlar inceler ve gerekirse bu konuda karar verir, uyus-
mazlik konularin1 belirleyerek hazirlik islemlerini yapar ve taraflar1 sulhe ve
arabuluculuga tesvik eder. Buna karsin istinaf mahkemesinde yapilan 6n ince-
leme tamamen istinaf yargilamasina 6zgii olup, isin esasina girilmeden istinaf
basvurusu i¢in yerine getirilmesi gereken sekli unsurlarin tamam olup olmadigi;
bir diger deyisle istinaf bagvurusunun caiz olup olmadig1 denetlenir™. ilk derece
mahkemesinden farkli olarak istinafta, igin esasina girmek i¢in hazirlik islemleri
yapilmaz; zira zaten igin esasinin incelenmesi agisindan gerekli olan vakia ve
deliller ilk derece mahkemesinde toplanmistir’®. Ayrica ilk derece mahkemesin-
deki 6n incelemede, HMK m. 138 uyarinca sadece dava sartlar1 ve ilk itirazlar
hakkinda dosya iizerinden inceleme yapilir; bunun disinda HMK m. 139 uya-
rinca 6n inceleme durusmasi yapilmak zorundadir. Ancak istinafta 6n incele-
menin tamamen dosya iizerinden yapilmasi usili kabul edilmistir (HMK m.
352). Buna karsin istinaftaki 6n incelemenin de tipki ilk derece mahkemesinde
oldugu gibi usil ekonomisine hizmet etme ve tahkikattan 6nce kolaylikla tespit
edilebilecek eksiklerin giderilmesini saglama yonii meveuttur.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA iSTINAF ASAMASINDA ON
INCELEME

A. Fransiz Hukukunda

Fransiz hukukunda istinaf yargilamasindaki ustillere iliskin 6zel hiikiimler
Fransiz Medeni Ustil Kanunu’nun 899 vd. maddelerinde yer almaktadir’®. Bu
kapsamda Fransiz hukukunda, hukukumuzdan farkli olarak 6n incelemede bir
hakim atanma zorunlulugu mevcut olup, bu hakim 6n inceleme asamasinin tek
yetkilisi olarak bagvurunun kabul edilebilir olup olmadig:1 hususunda inceleme
yaparak karar verir (CPC m. 911). Ayrica bu hakim, taraf avukatlarina CPC m.
954 hiikkmiine uygun sekilde diizenlenmis dilekgelerin ibraz edilmesi emrini
verebilir. Bu asamada hakime, gecici hukuki koruma tedbirleri hakkinda da
karar verme yetkisi verilmis olup; hakimin bu asamada verdigi baz1 kararlara
kars1 istinaf mahkemesi heyetine bagvurma imkam kabul edilmistir (CPC m.
914). Dolayisiyla Fransiz hukukunda, hukukumuzdan farkli olarak genis istinaf
sisteminin benimsenmis olmasi 6n inceleme asamasinin da daha detayl sekilde
diizenlenmesi sonucunu dogurmustur.

3 AKkaya, s. 242; Boztas, Nevzat: “Istinafta On Inceleme Asamasi”, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu Cergevesinde Istinaf, Antalya 6-7 Ekim 2017, Medeni Usiil ve Icra-iflas Hukukgular:
Toplantis1 XV, Ankara 2018, s. 39.

34 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2235 vd.

» Merakh Yayla, s. 55; Yilmaz, Serh, C. II1, s. 3267.

% Fransiz  Medeni Usil Kanununun ingilizce metnine ulasmak igin  bkz
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1962/13735/.../Code_39.pdf (Erisim Tarihi:
26.07.2018).
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B. Alman Hukukunda

Alman Federal Medeni Usdl Kanunu’nun®’ 522. paragrafinda, istinaf bas-
vurusunun kabul edilebilirliginin incelenmesi ile ilgili kurallar diizenlenmek-
tedir. Buna gore mahkeme heyeti oncelikle basvurunun kabul edilebilir olup
olmadigma karar verir ve bu degerlendirmesini ii¢ kritere gore yapar. Heyet,
basvurunun ustiliine uygun olarak yapilip yapilmadigini, bagvurunun siiresinde
olup olmadigim1 ve basvuru dilekcesinde 520. paragraf uyarinca yer almasi
gereken hususlarin ve gerekgelerin var olup olmadigin1 denetleyecektir. Eger bu
sartlardan bir tanesi yerine getirilmemis ise ortada usiile uygun bir bagvuru
olmadigindan basvurunun kabul edilemezligine karar verilmesi gerekmektedir®
(ZPO § 522/1). Ancak bunlar disinda Alman hukukunda, istinaf basvurusunun
basari sansinin olup olmadigi, istinaf mahkemesi kararina ihtiya¢ bulunmadigi
veya hukuki uyusmazhigin ilkesel yonden bir degerinin olmadig1 gibi sebepler
g0z Oniine aliarak istinaf bagvurusunun reddine karar verme imkani da bulun-
maktadir (ZPO § 522/2)39. Boylelikle Alman hukukundaki 6n inceleme agamasi,
Tiirk hukukundan daha genis bir incelemenin yapilmasina imkan tanimaktadir.

C. Avusturya Hukukunda

Avusturya hukukunda 6n inceleme, tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi,
istinaf bagvurusunda uyulmasi gereken ustllere iliskin emredici hiikiimlere
uyulup uyulmadigi hususlarinin incelendigi ve bu incelemenin de dosya iizerin-
den yapildigi bir asamadir™. Bu kapsamda Avusturya Federal Medeni Usil
Kanunu’nun*' 471. Paragrafinda bu kapsamda hangi incelemelerin yapilacagi
acik sekilde diizenlenmistir. Buna gore, 6n incelemede degerlendirilecek husus-
lar sinirh sayida olup, basvuru sebep ve gerekgelerine hi¢ yer verilmemis ol-
masi, bagvurunun siiresinde yapilmamis olmasi, bu bagvurunun istinaf edilebilir
bir karara iliskin olmamasi gibi sebepler bulunmaktadir. Ancak burada farklilik
arz eden bir husus, istinaf basvuru dilekgesinde eksikliklerin veya hatalarin
bulunmasi durumunda 6n inceleme asamasinda diizeltme yargilamasi yapila-
bilme imkanidir (6ZPO § 471/3, 474/2). Bir diger deyisle, istinaf dilek¢esinin
reddedilmesi, bu dilek¢edeki eksikliklerin giderilmesine iligkin diizeltme yargi-
lamasinin sonugsuz kalmasi durumunda basvurulacak bir yoldur.

7 Alman Federal Medeni Usil Kanunwnun Ingilizce metnine ulasmak igin bkz.

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch _zpo.html (Erisim Tarihi:
26.07.2018).
¥ Hess, Burkhard/Lent, Friedrich/Jauernig, Othmar: Zivilprozessrecht, Miinchen 2011, s. 291.
39 Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter; Zivilprozessrecht, Miinchen 2018, s.
857.
Ciftci, s. 447. Ayn1 yonde bkz. Ballon, Oskar J./Nunner-Krautgasser, Bettina/Schneider,
Birgit: Einfiihrung in das Zivilprozessrecht, Wien 2018, s. 305 vd.
Kanun metnine ulasmak icin bkz. https://www.jusline.at/gesetz/zpo (Erisim Tarihi:
26.07.2018).
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S6z konusu sebepler disinda Avusturya hukukunda, derdestlik ve yargi
yetkisi gibi sebeplerle ilk derece mahkemesinin yargilama yapmasini engelleyen
butlan hallerinin bulundugu durumlarda da istinaf basvurusunun reddine karar
verme ve hatta ilk derece mahkemesinin hiikmii yok hiilkmiindeyse bunu iptal
ederek bagvurunun reddine karar verme imkani bulunmaktadir (6ZPO § 471).
Boylelikle Avusturya hukukunda da oncelikle bagvurunun caizlik sartlari ile
butlan sebepleri degerlendirilmekte ardindan inceleme asamasina gegilerek esas
hakkinda istinaf mahkemesi karar vermektedir®.

V. TURK HUKUKUNDA GENEL OLARAK IiSTINAFTA ON
INCELEME

Istinaf asamasinda &n inceleme konularmnin neler oldugu HMK m. 352°de
acikea gosterilmistir. HMK m. 352’ye gore On inceleme asamasinda; inceleme-
nin bagka bir dairece veya bolge adliye mahkemesince yapilmasi gerekliligi, ilk
derece mahkemesince verilen kararin kesin olmasi, istinaf basvurusunun siire-
sinde yapilmis olup olmadigi, istinaf basvuru sartlarinin yerine getirilmemis
olmasi ve bagvuru sebeplerinin veya gerek¢esinin hi¢ gosterilmemis olmasi
incelenecektir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda da tipki Avusturya hukukunda
oldugu gibi smirl bir sayma sz konusudur. Oncelikle sdylenmesi gerekir ki
doktrinde bu siraya uyularak inceleme yapilmasi gerektigi kabul edilmistir43.
Zira dosyanmn geldigi istinaf mahkemesi hukuk dairesi, eger Bagkanlar
Kurulu'nun belirledigi is boliimiine gore (5235 sayili Kanun m. 35/1) gorevli
degilse, zaten diger hususlar1 da inceleme imkéan1 olmayacaktir. Ancak doktrinde
bir gt')rii§44, bu siralamay1 elestirmekte ve istinaf bagvurusunun kesin bir karara
kars1t yapilmig olup olmadigmin incelenmesinden Once har¢ ve giderlerin
yatirilip yatirilmadiginin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna da
dayanak olarak, har¢ ve giderlerin yatirilmamasi durumunda ortada gecerli bir
basvurunun olmayacagi; ancak HMK m. 352°de belirtilen incelemelerin haliha-
zirda gegerli olarak kabul edilebilecek bir istinaf basvurusu olmasini zorunlu
kildigim belirtilmektedir. Ancak kanaatimizce bu goriis kabul edilebilir nitelikte
olmay1p goriisiimiiziin gerekgesine de asagida yer verilecektir®’.

Yukarida ifade edilen konulara dair incelemenin kim tarafindan yapilacagi
da 6nem arz eden bir konudur. Bu kapsamda 7035 sayili kanun ile degisik HMK
m. 352/2, 6n incelemenin heyetce veya gorevlendirilecek bir iiye tarafindan
yapilacagim ifade etmistir. Ayrica 5235 sayili kanunun “Uyelerin gorevleri”

# AKkil, Istinaf, s. 111 vd; Avusturya’daki istinaf yargilamas: hakkinda daha detayl: bilgi igin

bkz. Rechberger, Walter H./Simotta, Daphne-Ariane: Grundriss des oOsterreichischen
Zivilprozessrechts (Erkenntnisverfahren), Wien 2017, s. 617 vd.

 Albayrak, Adem: 6100 Sayili HMK’ya Goére Hazirlanmis Hukukta Istinaf Uygulamast,
Ankara 2017, s. 142; Giingor/Albayrak, s. 91; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2239.

0 Ciftei, s. 647.

“  Bkz VL D,a.
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baslikli 39. maddesinde de*, bélge adliye mahkemesi iiyelerinin gorevleri ara-
sinda “daire baskani tarafindan verilen dosyalar: gerekli sekilde ve zamaninda
inceleyerek heyete sunmak, rapor hazirlamak ve kararlarint yazmak™ gorevi de
bulunmaktadir. Bu maddelerden ¢ikan sonu¢ da 6n incelemenin bir iiye tara-
findan yapilmasi: miimkiin oldugu yoniindedir*’. Ancak kararin heyet tarafindan
verilmesi, HMK m. 352/2 geregince zorunludur.

On incelemede durusma yapilip yapilmayacag: hususu da doktrinde tarti-
silmigtir. Buna gore, istinafta 6n inceleme asamasinin temel amacinin bagvuru-
lar1 daha hizli sonuca baglamak oldugu ve bu asamada durusma yapilmasinin bu
amac1 sekteye ugratacag: ifade edilse de*®, kanaatimizce 6n incelemeye konu
olan hususlarda eksikligin var olup olmadig1r durumunda siiphe uyanmig ve bu
husus da dosyadan anlasilamiyorsa durugma yapilmasi, HMK m. 27°deki hukuki
dinlenilme hakki g6z éniine alindiginda miimkiin olmalidir®.

On inceleme asamasinda verilen kararlara kars1 temyiz yolu agiktir. Zira
istinaf mahkemelerinin 6n inceleme agamasinda verdigi kararlara kars1 temyiz
yolunu kapatan bir diizenleme olmadig1 gibi, sadece HMK m. 353/a’da 6ngo-
riilen ilk derece mahkemesi kararmnin kaldirilarak dosyanin mahkemeye geri
gonderilmesine dair kararlara karsi temyiz yolu kapatilmistir. Her ne kadar
HMK m. 353/a’da 6n goriilen inceleme de dosya iizerinden yapiliyor olsa da
buradaki inceleme, 6n incelemeden farkli olarak bagvuru usiliine degil fakat ilk
derece mahkemesinde uyulmasi gereken usili kurallara iliskin oldugu i¢in®®,
buradaki temyiz yasaginin 6n incelemeye sirayeti de miimkiin degildir.

Son olarak tartisilmasi gereken bir diger nokta, 6n incelemede géz Oniine
almmasi gereken bir husus hakkinda 6n incelemede karar verilmemis olmasi

% Madde metni su sekildedir: “Madde 39- Bolge adliye mahkemesi tiyelerinin gérevleri

sunlardir: 1. Daire bagkani tarafindan verilen dosyalar1 gerekli sekilde ve zamaninda ince-
leyerek heyete sunmak, rapor hazirlamak ve kararlarini yazmak, 2. Dairelerindeki durusma ve
miizakerelere katilmak, 3. Dairenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢aligmasinin saglanmasinda
ve iglerin makul siire i¢inde incelenip karara baglanmasinda daire bagkanina yardim etmek, 4.
Bu Kanun uyarinca daire baskani tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.” Kanun metni
icin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5235.pdf (Erisim Tarihi: 26.07.2018).
7035 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce de ozellikle HMK m. 354 hiikmiinden
hareketle ayn1 sonuca ulasilabilecegi yoniinde bkz. Kurtoglu, s. 87; Ermenek, Ibrahim:
Istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye Mahkemesinin Inceleme Siirlarimin Kapsami,
http://www.taa.gov.tr/indir/doc-dr-ibrahim-ermenekistinaf-c2F5ZmFSN2NmYjQtY TE1M2
EtZjc3YTUtOTkS5YzkucGRmfDQwOQ/ (Erigim Tarihi: 26.07.2018).

8 Ciftei, 448.

9 AkKkaya, 242. Zira hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesi, tiim yarg: yerleri i¢in bir 6dev
olup yargilamanin her asamasinda islerligini siirdiiriir (Arslan, Ramazan/Tanriver, Siiha:
Yargi Orgiitii Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2001, s. 182; Tanriver, Usil, s. 393; Pekcanitez,
Hakan: “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir 2000, s. 763-
764).

Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2239; Taspolat Tugsavul, Melis: “Istinaf Incelemesi Sonunda
Verilebilecek Kararlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 134,Y. 2018, s. 323 dn. 25.
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durumunda ne yapilacagidir. Doktrinde de ifade ediligi sekilde kanaatimizce, 6n
incelemenin amaci dogrultusunda, 6n incelemede degerlendirilen hususlar
istinaf bagvurusunun caizligi ile ilgili oldugundan inceleme asamasinda da goz
Oniine alinabilmeli ve tespit edilecek eksiklikler hakkinda 6n incelemede veril-
mesi gereken kararlar her asamada verilebilmelidir’'. Aksi halde, 6rnegin siire-
sinde yapilmamis bir bagvuru hakkinda incelemeye gecilmisse ve artik bu husu-
sun incelemeyecegi ifade edilirse, bu bagvuru hakkinda HMK m. 353’te belir-
tilen tiirden bir kararin verilmesi gerekecektir. Bu da aslinda siiresinde istinafa
taginmadig1 i¢in kesinlesmis bir ilk derece mahkemesi karari hakkinda istinaf
mahkemesinin karar vermesi gibi ¢eliskilere neden olacaktir.

VI. ON INCELEMEDE DEGERLENDIRILECEK KONULAR

A. Incelemenin Baskaca Bir Daire veya Bolge Adliye Mahkemesince
Yapilmasi Gerekliligi

Istinaf basvurusunda, basvurulan istinaf mahkemesinin gosterilmesi yeterli
olup, bolge adliye mahkemesinin hangi dairesine bagvurulacagina dair bir ifade-
nin kullanilmas1 gerekli degildir. Zira HMK m. 342°de bdyle bir zorunluluk
Ongoriilmemistir. Hatta doktrinde, istinaf yoluna basvuran tarafin karari veren
mahkemenin bagli oldugu istinaf mahkemesine degil de bagka bir istinaf mahke-
mesine dilek¢esinde yer vermesi durumunda bunun bir hak kayb1 yaratmayacagi
ve dilek¢enin verildigi ilk derece mahkemesinin dosyay1 bagli bulundugu istinaf
mahkemesine gondermesi gerektigi ifade edilmistir™”.

Ancak istinaf mahkemeleri i¢inde en az li¢c hukuk dairesi mevcut olmasi
zorunlulugu gbéz Oniine alindiginda, bu hukuk dairelerinin hangisinin hangi
hukuki uyusmazliklar1 ¢ozecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir ki bu ig bolimii de
baskanlar kurulu tarafindan belirlenecektir (5235 sayili Kanun m. 35/1). Iste
dosya kendisine ulagan istinaf mahkemesi hukuk dairesi, 6n inceleme asama-
sinda kendisinin bu is boliimil uyarinca gorevli olmadig1 kanaatine varirsa, dos-
yay1 gorevli gordiigii hukuk dairesine gonderir’. istinaf mahkemesinin bu asa-
mada verebilecegi karar sadece gonderme karari olup, bu karar “aidiyet” niteli-

' Akkaya, s. 241.

2 Ciftei, s. 452.

3 «yykarida agiklamalardan da anlasilacagi iizere davalinin, davaya konu senedin taraflar
arasindaki ortaklik s6zlesmesi uyarmca verildigini savundugu, bu savunmanin mahkemece
kabul gordiigii ve uyusmazligin bu sdzlesme gergevesinde degerlendirilerek ¢oziime kavustu-
ruldugu, davacinin imza inkarinin yargilamada kabul gormedigi hususlar gozetildiginde
uyusmazligin adi ortakliga dair sézlesmeden kaynaklandigi kanaatine varildigindan, istinaf
inceleme gérevi Dairemize ait olmayip, Baskanlar Kurulu karari uyarinca Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesine ait oldugundan... is boliimii yoniinden dairemizin
gorevsizligine, dosyanin incelenmesi bakimindan gorevli Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
3. Hukuk Dairesine gonderilmesine...” istanbul BAM 16. HD. E. 2017/4627 K. 2018/1288 T.
30.05.2018; Istanbul BAM 35. HD. E. 2018/1791 K. 2018/1160 T. 04.07.2018 (Kazanci
Hukuk Tgtihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi: 26.07.2018).
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ginde bir karardir’. Dosya kendisine gonderilen mahkeme, tipki ilk derece
mahkemelerindeki yetkisizlik ve gorevsizlik kararlarinda oldugu gibi>®, hukuk
dairesinin verdigi bu kararla bagh degildir. Dolayisiyla bu hukuk dairesi de is
boliimii agisindan gorevsiz oldugunu diisiinerek gonderme karar1 verebilir.
Boyle bir durumda, eger hukuk dairesi dosyay1 baska bir daireye gondermis ise
is boliimii uyusmazhigi ¢ikmaz; fakat dosya tekrar, ilk olarak dosyay1 inceleyen
daireye gonderilmis ise ig boliimii uyusmazligi ¢ikar ve bunu ¢6zmek de baskan-
lar kuruluna aittir (5235 sayili kanun m. 35/1, b.1)*°.

Baskanlar kurulu tarafindan verilecek kararlarin kesin olup olmadigi da
degerlendirilmelidir. 5235 sayili Kanun’da bagkanlar kurulu tarafindan verilen
kararlarin kesin olduguna dair bir ifade bulunmamaktadir. Ancak yine benzer bir
sistem igeren Yargitay Kanunu m. 17, Yargitay baskanlar kurulunun verecegi
her tiirlii kararin kesin oldugunu agik¢a ifade etmektedir. Her ne kadar, bir
karara kars1 kanun yoluna bagvurulamayacagi 6zel olarak belirtilmedigi siirece,
adil yargilanma hakkinin da bir yansimasi olarak kanun yolunun agik tutulmasi
gerekse de kanaatimizce istinaf agamasinda da bagkanlar kurulunun kararlarma
kars1 temyiz yoluna gidilmemesi gerekir. Zira is boliimii istinaf mahkemelerinin
i¢ isleyigini ilgilendirdiginden; temyiz denetimi yapilmasinda taraflarin bir
hukuki yarar1 yoktur’’. Hukuki yarar, kanun yollarinda da gecerli olmak iizere
yargilamanin her asamasinda var olmasi gereken bir dava sarti oldugundan®®

> Ergiin, Zafer: istinaf Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Dairelerinde Yargilama Usili,

Istanbul 2005, s. 17. Her ne kadar bunun sadece aidiyet niteliginde bir karar oldugu ve
verilmesi gereken kararin génderme karari oldugu ifade edilse de, bazi istinaf mahkemesi
hukuk daireleri tarafindan kararlarda dairenin “gorevsizligine ve ilgili daireye gonderilme-
sine” karar verildigi de gériilmektedir bkz. Istanbul BAM 36. HD. E. 2018/2184 K. 2018/
1205 T. 17.07.2018; Istanbul BAM 17. HD. E. 2018/1766 K. 2018/1320 T. 16.07.2018;
Istanbul BAM 19. HD. E. 2018/1361 K. 2018/941 T. 23.05.2018 (Kazanc1 Hukuk Igtihat
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 16.10.2018). Ancak kararda bu ifadeye yer verilmesi de
kanaatimizce kararin niteligini degistirmemektedir.
[k derece mahkemelerinden verilen gorevsizlik veya yetkisizlik kararlar1 kanun yolu bagvuru
stiresi gecirildigi veya bagvurudan feragat edildigi i¢in istinaf incelemesi olmaksizin kesinles-
mis ise, bu kararla dosya gonderilen mahkemeyi baglamaz bkz. Budak/Karaaslan, s. 58.
“Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 13.02.2018 tarih ve 208 Sayili karar1 geregi
Simsarlik & Tellallik sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar sonucu verilen hitkiimlere
dair istinaf kanun yolu bagvurusunu inceleme gorevinin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
12-13-14. Hukuk Dairelerine ait oldugu anlasilmaktadir. Agiklanan nedenlerle, dosyanin
gorevli ve is boliimii bakimindan yetkili olan Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12-13-14.
Hukuk Dairesine gonderilmesine karar verilmesi gerektigi, Dairemiz ile 14. Hukuk Dairesi
arasinda cikan olumsuz gérev uyusmazhigmin halli icin dosyanm Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi Bagkanlar Kuruluna gonderilmesine...” Istanbul BAM 17. HD. E. 2018/1192 K.
2018/935 T. 23.05.2018; Istanbul BAM 35. HD. E. 2018/2035 K. 2018/1273 T. 17.07.2018;
Istanbul BAM 15. HD. E. 2018/819 K. 2018/793 T. 06.06.2018 (Kazanc1 Hukuk I¢tihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 26.07.2018).
7 Aym yénde bkz. Cifti, s. 453.
58 Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 299; Yilmaz, Yasayollari, s. 135 vd.;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 587.
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(HMK m. 114), bagkanlar kurulunun verdigi kararlarin kesin olmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Bu asamada dikkat edilirse HMK m. 352’de sadece baska bir hukuk daire-
sinin gorevli olmasi degil, incelemenin baska bir istinaf mahkemesi tarafindan
yapilmasi gerekliligi haline de yer verilmistir. Dolayisiyla, yetki ¢evreleri ¢ok
genis olacagindan diislik bir ihtimal olsa da ilk derece mahkemesi dosyay1
yetkili olmayan bir istinaf mahkemesine gondermis ise, bu da 6n inceleme asa-
masinda kendiliginden g6z Oniine alinacak ve yetkisizlik karar1 verilecektir; zira
istinaf mahkemelerinin yetkisi kesin yetkidir. Her ne kadar bu yetkisizlik kara-
riin kesin oldugu, doktrinde HMK m. 353/a-3 hiikmiinden hareketle ifade edil-
mis olsa da”; 7035 sayih kanun ile HMK m. 353/a-3 hiikmiinden “veyahut
mahkemenin bolge adliye mahkemesinin yargi ¢evresi diginda kalmasi” ifadesi
¢ikarilmis ve ayni kanunla, bagka bir bolge adliye mahkemesinin yetkili olmasi
hususunun 6n incelemede incelenmesi gerektigi HMK m. 352’ye eklenmistir.
Boylelikle artik aksine bir diizenleme olmadigindan, bu asamada verilen istinaf
mahkemesinin yetkisiz olduguna dair kararlar kesin degildir ve bu kararlara
kars1 temyiz yoluna basvurulabilecektir.

B. ilk Derece Mahkemesi Kararinin Kesin Olmasi

[Ik derece mahkemelerinden verilen tiim kararlar istinaf denetimine tabi
degildir. HMK m. 341, sadece belirli nihai kararlara kars1 kanun yolu basgvurusu
yapilmasina imkan vermistir. Kesin bir karara karsi istinaf bagvurusu yapildigi
zaman bunu inceleyecek ilk merci, istinaf mahkemesi degil ilk derece mahkeme-
sidir. Zira ilk derece mahkemesi, HMK m. 346 uyarinca kesin bir karara karsi
istinaf bagvurusu yapildig1 takdirde, bu basvuru dilekc¢esini reddeder. Bu ret
kararina karsi da kararin tebliginden itibaren 1 hafta icerisinde istinaf mahke-
mesine bagvurulabilir. Istinaf mahkemesi bu basvuru neticesinde verilen ret
kararin1 hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunu HMK m. 353/b-1 uyarinca
reddeder, aksi takdirde incelemeyi ilk istinaf dilekcesine gore yapar (HMK m.
346/2).

Bunun disinda ilk derece mahkemesi, verilen kararin kesin oldugu husu-
sunda bir degerlendirme yapmadan dosyayi istinaf mahkemesine géndermis ise,
istinaf mahkemesi bu hususu 6n inceleme asamasinda yeniden ele alma imka-
nina sahiptir. Bu kapsamda dikkat edilmesi gereken ilk husus, madde metninde
sadece kararin kesinliginden s6z edilmesidir. Halbuki HMK m. 341 hiikkmii,
istinafa tabi olmayan kararlar1 sadece kesin kararlar seklinde belirlememis, ara
kararlar1 ve ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri hakkinda yiize kars1 verilen
kabul kararlarini1 da istinaf disginda tutmustur. Zira HMK m. 341 sadece ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi ile, bu talepler hakkinda verilen kabul

% Kuru, Istinaf, s. 495.
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kararlarina kars1 itiraz lizerine verilen kararlarn istinaf kapsamina almlst1r60.
Dolayisiyla, her ne kadar madde metni kesin kararlara iliskin inceleme yapila-
cagini ifade etmis olsa da ara kararlar1 ve gecici hukuki korumalara iliskin karar-
larin olup olmadigi da 6n inceleme asamasinda incelenebilmelidir®. Bu ince-
leme sonucunda, kararin istinaf edilemeyen bir karar oldugu goriiliirse, istinaf
dilek¢esinin reddine karar verilir®, aksi durumda én incelemede incelenmesi
gereken diger hususlar hakkinda degerlendirme yapilir.

Bu konu altinda tartisilmasi gereken bir husus, s6z konusu kararlarin tem-
yizidir. Yukarida, 6n inceleme asamasinda verilen kararlarin temyizinin miim-
kiin oldugu, zira bunu engelleyici herhangi bir diizenlemenin bulunmadig ifade
edilmistir. Ancak burada istinaf mahkemesi kararina esas olan kararin kesinligi
hukuken tartisildigindan, temyiz bagvurusunun caiz olup olmadigi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Bu konuda doktrinde bir goriis, istinaf mahkemesinin kararinin
temyiz edilebilirligi hususunda HMK m. 362 hiikmii uyarinca davanin niteligine
ve degerine bakilmasi gerektigini ifade etmistir®. Bir baska goriise gore burada

% Bu diizenleme hakkinda degerlendirmeler ve elestiriler icin bkz. Sarisézen, Serhat: “Ihtiyati

Tedbir Kararlarma Karsi Basvuru Yolu ve Ictihadi Birlestirme Karar1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayisi, C.
16,Y. 2014, Izmir 2015, s. 1321 vd.

AKkKaya, s. 247; “HMK 394 maddesinde aleyhine tedbir karari verilenler ile tedbir kararindan
etkilenen tglincii kisilerin tedbir kararima itiraz edebilecekleri diizenlenmis olup, maddenin 5.
fikrasinda da bu yondeki itiraz tizerine verilecek kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvu-
rulabilecegi diizenlenmistir. Bu yasal diizenleme ve agiklamalara gore; ilk derece mahkeme-
since davaci vekilinin talebi lizerine 13.12.2017 tarihinde verilen ihtiyati tedbir kararina yine
davaci yanin itirazi lizerine verilmis oldugu anlasilan 20.02.2018 tarihli itirazin reddi yoniin-
deki ara kararin teknik olarak HMK 394. maddesi kapsaminda ihtiyati tedbire itiraz iizerine
verilmig ve davaci tarafindan istinaf edilebilecek nitelikte karar olmadigi anlasilmaktadir.
Buna gore HMK 394-341 maddeleri de dikkate alindiginda davaci vekilinin istinaf basvu-
rusunun 6100 Sayili HMK nun 352. maddeleri geregince usulden reddine...” Istanbul BAM
13. HD. E. 2018/528, K. 2018/489 T. 25.05.2018. Ayn1 yonde Antalya BAM 11. HD. E.
2017/56 K. 2017/41 T. 27.01.2017; Samsun BAM 2. HD. E. 2017/449 K. 2017/430 T.
09.06.2017 (Kazanci Hukuk Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 26.07.2018).

62 Ankara BAM 24. HD. E. 2017/1288 K. 2017/1108 T. 18.07.2018; Ankara BAM 23. HD. E.
2017/35 K. 2017/89 T. 07.02.2017; Bu asamada m. 346 hiikmiinden hareketle istinaf dilek-
gesinin reddine karar verilmesi gerektigi doktrinde ifade edilse de (Ozekes, Pekcanitez Usil,
s. 2239; Ciftei, s. 455), istinaf mahkemeleri kanaatimizce hatali olarak bagvurunun usulden
(Erzurum BAM 3. HD. E. 2017/308 K. 2017/321 T. 27.04.2017; Istanbul BAM 13. HD. E.
2018/482 K. 2018/381 T. 25.04.2018) ve hatta esastan reddine karar verebilmektedir: “O
halde, TTK’nun 440/2.maddesi uyarinca, anonim sirkete 6zel denet¢i atanmasi yoniindeki
istemin kabuliine yahut reddine dair mahkeme kararlarinin yanisira TTK 437 madde uyarinca
bilgi isteme haklarina dair verilen kararlar kesin oldugundan basvurunun esastan reddine...”
Istanbul BAM 14. HD. E. 2018/6 K. 2018/527 T. 17.05.2018 (Kazanci1 Hukuk Ictihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 26.07.2018).

Kurtoglu bu goriisiinii ifade ederken, 6rnegin cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara
iliskin istinaf mahkemesince verilen kararlarin kesin oldugunu ve bu sebeple verilen dilek-
¢enin reddi kararlarinin da (kanunda bir istisna bulunmadigindan) kesin olmasi gerektigini
ifade etmektedir. (Kurtoglu, s. 92). Istinaf mahkemeleri de bu yénde karar vermektedir:
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verilen karar “istinaf dilek¢esinin reddi” karar1 oldugundan buna kars1 temyiz
basvurusu miimkiin olup, temyiz siiresi de her halukarda HMK m. 346/2 kiyasen
uygulandigi i¢in (HMK m. 366) 1 haftadir®. Kanaatimizce, boyle bir durumda
verilen kararin temyiz edilebilmesinin miimkiin olup olmadigi HMK m. 362
hiikmiine gore degerlendirilmelidir. Bir diger deyisle, eger davanin esas1 hak-
kinda temyiz basvurusu miimkiin ise verilecek istinaf dilekgesinin reddi karar-
larma kars1 da temyiz basvurusunda bulunulabilmelidir. Ornegin ortakligin gide-
rilmesi davasinda sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilen kararlara iliskin isti-
naf mahkemesi kararlari1 temyiz edilemez (HMK m. 362). Dolayisiyla ortakligin
giderilmesine iligkin bir davada verilen kararin kesin oldugundan bahisle, istinaf
mahkemesi istinaf dilekgesinin reddine karar vermis ise bu karara kars1 temyize
basvurma imkan1 yoktur. Zira HMK m. 362 “Bolge adliye mahkemesinin asagi-
daki kararlarn hakkinda temyiz yoluna bagvurulamaz...” hiikmiinii igermekte
olup hicbir istisnaya yer vermemektedir®.

Istinaf dilekgesinin reddi kararlarina karsi temyiz basvurusnun miimkiin
olmasi durumunda ise temyiz siiresi tartisma konusudur. Yukarida da belirtildigi
gibi doktrinde bir goriis, bu siirenin bir hafta oldugunu belirtmistir®. Ancak bu
gorilise gerekce olarak gosterilen HMK m. 366’nin HMK m. 346/2’ye yaptig1
atif daha farkl sekilde anlagilmalidir. S6yle ki HMK m. 361, istinaf mahkeme-
lerinden verilen temyizi kabil nihai kararlara kars1 temyiz siiresini 2 hafta olarak
belirlemistir (Elbette 6zel kanun hiikiimleri sakli olup 6rnegin [IK m. 164 hiik-
miine gore ticaret mahkemeleri tarafindan verilen iflasa iliskin kararlara iliskin
istinaf ve temyiz siiresi 10 giindiir). Dolayistyla istinaf dilek¢esinin reddi karar
verilmis olmasi da bu madde kapsaminda olup genel temyiz siireleri uygulana-
caktir”. Istinaf dilekgesinin reddi kararlari ile diger kararlar arasinda ayrim

“Davalinin kararim niteligi ve karsiliginda davaci yararina hitkmedilen vekalet {icretine yone-
lik istinafi s6z konusudur... Karar tarihi itibariyle davali yoniinden hem dava degeri, hem de
aleyhe hiikkmedilen yargilama gideri ve vekalet iicreti miktar1 2018 yili i¢in kesinlik sinir
olan 3.560,00 TL’nin altindadir ve kesindir...Yukarida agiklanan nedenlerle davalinin istinaf
dilekgesinin, dava degeri ve miktar itibariyle kesinlik sinirt altinda kalmakla HMK 341 uya-
rinca reddine,... HMK m. 362/1-a maddesi geregince kesin olmak {iizere oybirligi ile karar
verildi.” (istanbul BAM 3. HD. E. 2018/1567 K. 2018/950 T. 11.07.2018). Yine ara kararlara
kargt istinaf yoluna basvurulmast durumunda ayni yonde bkz. Antalya BAM 11. HD. E.
2017/56 K. 2017/41 T. 27.01.2017; Istanbul BAM 12. HD. E. 2018/127 K. 2018/173 T.
01.03.2018 (Kazanci Hukuk Ictihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi: 16.10.2018).

8 Albayrak, s. 74; Ciftci, s. 455.

% HMK m. 362°nin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Yargitay 11. HD. E. 2018/1916 K.
2018/4892 T. 03.07.2012; Yargitay 14. HD. E. 2018/3416 K. 2018/5258 T. 18.07.2018
(Kazanc1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 17.10.2018).

% Ciftgi, s. 455.

7 “HMK. 346 1.m. uyarinca istinaf dilekgesi, kanuni siire gectikten sonra verilir veya kesin
olan bir karara dair olursa, karar1 veren mahkeme istinaf dilek¢esinin reddine karar verir ise
de ayn1 Kanun’un 352. maddesi uyarinca Bélge Adliye Mahkemesi’nin de bu yetkisi mev-
cuttur. Bu itibarla davali-borglu vekilinin istinaf isteminin reddine karar verilmesi gerek-
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yapmaya gerekce teskil eden herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
istinaf dilekgesinin reddi kararinin kesin olarak verilmesi durumunda, bu karara
kars1 temyiz yoluna basvurulursa, istinaf mahkemesi tarafindan HMK m. 346/2
hiikmii kiyasen temyizde de uygulandigindan, temyiz dilek¢esinin reddine karar
verilebilir. Iste HMK m. 366 nin atfi burada uygulanacak ve bu kararin tebligin-
den itibaren 1 haftalik siirede temyiz yoluna basvurulmasi miimkiin olacaktir®.

C. istinaf Bagvurusunun Siiresinde Yapilip Yapilmadig

HMK m. 345 uyarinca istinafa basvuru siiresi 2 hafta olup, bu siire ildmin
taraflara tebliginden itibaren baslar. Ancak icra mahkemesi tarafindan verilen
kararlara kars1 istinafa bagvuru siiresi kararin tethim veya tebliginden itibaren 10
giindiir (IIK m. 363). Bagvuru dilekgesinin siiresinde verilip verilmedigi hak-
kinda, HMK m. 118 hiikmii kiyasen uygulanacak ve istinaf dilek¢esinin sisteme
kaydedildigi tarihte basvuru yapilmus sayilacaktir®. Dolayisiyla harcin siiresi
icinde yatirilmasi tek bagina bagvurunun siiresinde yapildigi anlamima gelmez’’.

Tipki kararin kesin (daha dogrusu istinaf edilebilir) bir karar olup olmadig1
hususundaki degerlendirme gibi, bu da ilk 6nce ilk derece mahkemesi tarafindan
incelenmesi gereken bir husustur. ik derece mahkemesi, istinaf bagvurusunun
stiresinde yapilmadigini goriirse istinaf dilekg¢esini reddeder ve buna kars1 da 1
hafta icinde istinaf yoluna bagvurulabilir. Yine istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin bu kararmi hukuka uygun bulursa “istinaf bagvurusunun reddine”
karar verecek, aksi takdirde incelemeyi ilk istinaf dilekgesine gore yapacaktir
(HMK m. 346/2). Ancak sdz konusu bagvuru siiresinde olmamasina ragmen
dosya istinaf mahkemesine gonderilmis ise, istinaf mahkemesi 6n inceleme asa-
masinda istinaf dilekgesinin reddine karar verecektir’ . Burada unutulmamalidir

mistir... Davali-bor¢lu vekilinin istinaf isteminin, IfK’nm 164/2. maddesinde 10 giin olarak
belirlenen istinaf bagvuru siiresi dolduktan sonra yapildigi anlasildigindan, istinaf isteminin
HMK’nin 352. maddesi geregi reddine... Dosya iizerinde yapilan 6n inceleme sonunda
[K’nin 164/2. maddesi geregi kararin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde Yargitay nezdinde
temyiz yolu agik olmak iizere karar verildi.” Izmir BAM 17. HD. E. 2017/1015 K. 2018/359
T. 15.03.2018; istanbul BAM 8. HD. E. 2018/1224 K. 2018/775 T. 12.07.2018 (Kazanci
Hukuk Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.07.2018).
Yargitay da ayn1 yonde igtihat gelistirmis olup, istinaf mahkemesinin HMK m. 346/2 kiyasen
verdigi temyiz basvurusunun reddi kararlarina kars1 yapilan temyiz basvurularinin HMK m.
346/2’de belirtilen bir haftalik siire i¢inde olmasmni aramistir bkz. Yargitay 4. HD. E. 2018/
2225 K. 2018/4576 T. 30.05.2018; Yargitay 4. HD. E. 2018/937 K. 2018/5148 T. 27.06.2018.
% Samsun BAM 6. HD. E. 2017/1266 K. 2017/1275 T. 14.06.2017; istanbul BAM 17. HD. E.
2018/691 K. 2018/850 T. 09.05.2018 (Kazanci Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erigsim Tarihi:
20.07.2018).
™ istanbul BAM 14. HD. E. 2018/1012 K. 2018/722 T. 10.07.2018 (Kazanci Hukuk Igtihat
Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 17.10.2018).
' Ankara BAM 23. HD. E. 2016/27 K. 2016/14 T. 23.11.2016; istanbul BAM 14. HD. E.
2018/1012 K. 2018/722 T. 10.07.2018 (Kazanc1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
26.07.2018).
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ki artik Is Mahkemeleri Kanunu m. 7 ve HMK m. 341 uyarinca istinaf siiresi
ildmin taraflara tebligi ile basladigindan, uygulamada yerlesmis sekilde, zaten
kanunda yer almayan'> siire tutum dilekgesinin verilmesi de gerekli ve miimkiin
olmaktan ¢ikmistir. Ancak icra mahkemeleri agisindan istinaf siiresinin kararin
taraflara tethimi ile baslayacagi hiikmii hala gecerli oldugundan, uygulamada
siire tutum dilekgeleri verilmektedir. Ancak esasinda Yargitay da buradaki
“tethim” ifadesini “hiikme iligkin tiim hususlarin gerekgeli olarak agiklandigi
halin tefhimi” seklinde anlagilmasi gerektigini ifade etmis ve gerekgeli karar
olmadan istinaf edilebilir bir kararin heniiz olusmadigin1 ve siirenin baglama-
digini belirtmistir”. Dolayisiyla bu agidan da siire tutum dilekgesinin verilme-
sine artik gerek kalmamustir’™.

Istinaf mahkemesinin bagvurunun siiresinde yapilmamasi sebebiyle verdigi
istinaf dilek¢esinin reddi kararlarinin temyizi hakkinda bir {ist baglikta yaptigi-
miz agiklamalar gegerli olup, oraya atif yapmakla yetiniyoruz’

D. Basvuru Sartlarinin Yerine Getirilip Getirilmedigi

HMK m. 352°de yer alan diger sebeplerden farkli olarak bagvuru sartla-
riin yerine getirilip getirilmedigi igerigi ¢ok net olmayan bir bagliktir. Zira
HMK, bagvuru sartlarmin neler oldugu hususunu tahdidi olarak saydigi bir
madde icermemektedir. Doktrinde, 6n inceleme konular1 disinda kalmakla bera-
ber istinaf incelemesine gecilmesi, adeta dosyanin igerigine girilebilmesi igin
gerekli tiim On sartlarin bu bent kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir’®. Biz de bu goriige katiliyoruz. Zira HUMK déneminde de temyize
basvurmanin dava ikamesine benzer sartlara tabi oldugu ifade edilmis ve temyiz
talebinin hakli olup olmadiginin tetkiki i¢in Oncelikle denetlenmesi gereken
hususlar temyiz sartlar1 ya da temyiz talebinin dinlenme sartlar1 bashg: altinda

7 Bu konuda daha detayli bilgi igin bkz. Ozekes, Muhammet: “Hukuk Yargilamasinda Siire

Tutum Miiessesesi Yoktur”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s. 381-396.
7 Yargitay 23. HD. E. 2015/962 K. 2015/3934 T. 26.05.2015 (Kazanci Hukuk Igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 26.07.2018). Anayasa Mahkemesi ise siire tutum dilekgesinin kanun
yolu sisteminde yer almadigini ve bu yonde bir dilekc¢enin temyiz dilekgesi olarak kabul
edilerek harclandirilmas: gerektigini, daha sonra verilen dilekgenin basvuru gerekgelerinin
sonradan bildirilmesi anlamina geldigini ifade etmistir. AYM Basvuru No: 2013/3954 T.
26.02.2015 (RG., T. 16.04.2015, S. 29328); Ayn1 yonde Yargitay HGK. E. 2014/9-1438 K.
2015/580 T. 21.01.2015 (Kazanci Hukuk Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.07.2018).
Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 1002; Istanbul BAM 3.
HD. E. 2018/1198 K. 2018/629 T. 23.05.2018 (Kazanc1 Hukuk I¢tihat Bilgi Bankasi, Erigim
Tarihi: 17.10.2018).
Bir 6rnek olarak ilk derece mahkemesinin verdigi iflas kararina kars: istinaf bagvurusunun
siiresinde yapilmamasi sebebiyle istinaf dilekcesinin reddine karar verildigi ve buna karsi da
temyiz yolunun IIK m. 164 uyarinca acik oldugu hakkinda bkz. Izmir BAM 17. HD. E.
2017/1015 K. 2018/359 T. 15.03.2018 (Kazanc1 Hukuk Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
17.10.2018).
Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2237.
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degerlendirilmistir’’. Dolayisiyla bu asamada denetlenecek olan hususlar,
gecerli bir istinaf bagvurusunun varligi i¢in aranan temel hususlardir’. Istinaf
mahkemelerinin uygulamasinda da bu konuda 6zel bir kritere yer verilmemekte
ve dosyaya ilk bakildiginda goriilebilecek hususlar bu kapsamda degerlendiril-
mektedir. Bu kapsamda istinaf bagvurusunda bulunanlarin istinafa bagvuru hak-
larinin olup olmadigi ve hukuki yararlar1”, istinaf har¢ ve giderlerinin yatiriima-
mus veya eksik yatirilmis olmasi (HMK m. 344)*, istinaf bagvurusunda bulunan
tarafin gerekli teminat1 yatirmis olup olmadlglgl, istinaf dilek¢esinin HMK m.
342°de gereken sartlar tasiyip tasimadigi™, istinaf bagvurusundan feragat edilip
edilmedigi gibi hususlar incelenmektedir®. Ancak burada su ayrima dikkat edil-
mesi gerekir: HMK m. 353/1-a’daki incelemede de “dava sartlar1” goz Oniine
almacaktir. Fakat HMK m. 353/1-a kapsaminda degerlendirilen dava sartlar,
istinaf bagvurusuna konu olan kararin verildigi davadaki dava sartlaridir. HMK
m. 352°deki inceleme ise sadece istinaf basvurusu 6zelindeki sartlara iliskindir.
Dolayisiyla 6n inceleme asamasinda, ilk derece mahkemesindeki yargilama sira-
sinda dava sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi incelenemeyecektir84. Sonug

7 Ustiindag, Kanun Yollari, s. 38; Postacioglu, s. 727.

Ozekes, Muhammet: “Istinaf Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cergevesinde Istinaf, Antalya 6-7 Ekim 2017, Medeni Usiil ve fcra-iflas Hukukgular:
Toplantis1t XV, Ankara 2018, s. 94-95.

HUMK déneminde de kanunen himaye edilen mesru bir menfaatin olmasinin temyiz sartla-

rindan biri oldugu yoniinde bkz. Berkin, s. 212; Kuru, Hukuk Usilii, C. V, s. 4485. Ornegin

fer’i miidahale talebi kabul edilmeyen tarafin istinaf yoluna basvurmasinin miimkiin olmadigi

ve bu sebeple bagvurunun usulden reddinin gerektigi hakkinda bkz. Istanbul BAM 14. HD. E.

2017/1056 K. 2018/500 T. 12.05.2018; istanbul BAM 12. HD. E. 2018/1017 K. 2018/662 T.

07.06.2018. Benzer sekilde iflas i¢i konkordatoda, iflas tasfiye memurlarinin konkordatonun

tasdiki talebinin reddi hakkindaki karara karsi kanun yoluna bagvurma haklarinin bulunma-

dig1 hakkinda bkz. Istanbul BAM 17. HD. E. 2018/595 K. 2018/671 T. 11.04.2018 (Kazanc1

Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 20.10.2018). Thbar olunanin istinaf bagvurularmin

da HMK m. 352 uyarinca reddedilmesi hakkinda bkz. Istanbul BAM 9. HD. E. 2017/1357 K.

2018/990 T. 22.06.2018 (Kazanc1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 20.10.2018).

Her ne kadar istinaf mahkemelerinde bunlarin bagvuru sartlarindan oldugu agikga belirtilmese

de, bu kapsamda degerlendirilebilecekleri agiktir.

% fstanbul BAM 3. HD. E. 2017/1792 K. 2015/337 T. 27.03.2018; istanbul BAM 3. HD. E.
2017/2121 K. 2018/608 T. 18.05.2018 (Kazanci1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi:
19.10.2018).

8l Gaziantep BAM 12. HD. E. 2017/897 K. 2018/676 T. 11.07.2018 (Kazanci Hukuk Ictihat
Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 20.10.2018).

2 Adalet Bakanh Egitim Dairesi Baskanligi, Hukuk Muhakemesinde istinaf, Ankara 2016,

s. 52; Deren-Yildirim, Nevhis: “Istinafa Bagvuru Sartlar1”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Cergevesinde Istinaf, Antalya 6-7 Ekim 2017, Medeni Usil ve Icra-iflis Hukukgulari

Toplantis1t XV, Ankara 2018, s. 34-35; Akkaya, s. 248.

Bu hususlarin bagvuru sartt olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Boztas, s. 48-50.

Istinafa bagvuru sartlar1 benzer yonde bir icerik i¢in bkz. Deren-Yildirim, Basvuru Sartlari, s.

17 vd. HUMK doneminde de temyiz sartlarinin temyiz edilebilir bir kararin varligi, temyiz

siiresi gibi hususlar oldugu yoniinde bkz. Alangoya, s. 442 vd.

Ornegin bir istinaf mahkemesi kararinda ilk derece mahkemesindeki yargilama esnasinda

kisitlanan davaciya tayin edilen vasinin TMK m. 462/8 uyarinca vesayet makaminin izni
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olarak bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken yalnizca, istinaf bagvuru-
sunda bulunan taraflarin bagvuru tarihinde hukuki yararinin, istinafa basvuru
hakkinin var olup olmadig: gibi temel hususlardir.

a. Istinaf Har¢ ve Giderlerinin Yatirilmamis Olmast

HMK m. 344 uyarinca, istinafa bagvururken basvuru i¢in gerekli harg:lar85
ve teblig giderleri de dahil olmak iizere tim giderler 6denir®. Bunlarin hig
0denmedigi veya eksik 6denmis oldugu sonradan anlagilirsa, karar1 veren mah-
keme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire iginde tamamlanmasi, aksi
halde bagvurudan vazgegmis sayilacagi hususu basvurana yazili olarak bildirilir.
Verilen kesin siire iginde har¢ ve giderler tamamlanmadigi takdirde, mahkeme
basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verir. Bu karara karsi istinaf yoluna
basvurulmasi halinde, 346 nc1 maddenin ikinci fikras1 hiikkmii kiyas yoluyla
uygulanir (HMK m. 344/2). Buradan anlasilacagi iizere, tipki bagvurunun siire-
sinde ve kesin bir karara kars1 yapilmis olup olmadig: gibi, gerekli har¢ ve gider-
lerin yapilmasini kontrol gorevi de ilk olarak karari veren ilk derece mahkeme-
sine verilmistir. Dolayistyla ilk derece mahkemesi, eger har¢ ve giderlerde bir
eksiklik varsa, tarafa (varsa vekiline) ihtarat yaparak bu hususu tamamlamasini
bildirecek; ihtar yerine getirilmezse bagvurunun yapilmamis sayilmasina karar
verecek, yerine getirilirse dosyay1 istinaf mahkemesine gonderecektir®’. Bagvu-
runun yapilmamis sayilmasi kararina karsi yine 1 hafta i¢inde istinaf basvuru-
sunun yapilmasi miimkiin olup, istinaf mahkemesi eger bu ilk derece mahkeme-
sinin kararini hakli bulmazsa ilk derece mahkemesinin “bagvurunun yapilmamis
sayilmasina” iligkin kararin1 kaldirarak incelemeyi ilk istinaf dilekgesine gore
yapacakt1r88. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen basvu-

olmadan tapu iptali ve tescil davasma devam etmesi, ilk derece mahkemesinde uyulmasi
gereken bir dava sarti oldugundan, HMK m. 352 degil fakat HMK m. 353/1-a kapsaminda
incelenmistir bkz. Gaziantep BAM 1. HD. E. 2017/244 K. 2017/267 T. 20.03.2017 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 18.07.2018).

Maddenin ilk metninde “basvuru harc1” ibaresi yer almaktayken, bu ibare 15.08.2016 tarih ve
674 sayili KHK’nin 18 inci maddesiyle “basvuru i¢in gerekli harglar” seklinde degistirilmis;
daha sonra bu degisiklik sonra bu hiikiim 10.11.2016 tarih ve 6758 sayili Kanunun 18 inci
maddesiyle de aynen kabul edilmistir.

Harglar Kanunu’na ekli 1 sayili tarife uyarinca istinaf asamasinda 6denecek harglar, 1 Sayili
Tarife’nin A. Mahkeme Harglar1 basglig1 altinda diizenlenmis olup, buna gore istinaf bagvu-
rusunda basvuru harci ile nisbi veya maktu karar ve ildm harci 6denmek zorundadir. Harglar
Kanunu ve ekli Tarifeler igcin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.492.pdf
(Erisim Tarihi: 27.07.2018).

Eger ortada zorunlu dava arkadaglig1 varsa, gerekli ihtarin hepsine ayr1 ayri yapilmasi gerek-
tigi ve tek bir dilekge ile istinafa bagvurulmasinin bu zorunlulugu degistirmeyecegi yoniinde
bkz. Istanbul BAM 17. HD. E. 2018/2009 K. 2018/1394 T. 17.09.2018 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erigim Tarihi: 18.10.2018).

Hatali olarak verilen basvurunun yapilmamis sayilmasi kararmin kaldirilmas: ve ilk istinaf
dilekgesine gore inceleme yapilmasina 6rnek olarak bkz. Gaziantep BAM 7. HD. E. 2017/310
K.2017/340 T. 15.03.2017 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 17.10.2018).
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runun yapilmamis sayilmasina iligkin karar1 hakli bulursa; bu durumda, HMK
m. 353/1-b geregince bagvurunun reddine karar verilmesi gerekir®’. Zira bu ince-
lemeye konu olan istinaf bagvurusu, “bagvurunun yapilmamis sayilmasi” kara-
rina iligkindir ve bu istinaf bagvurusuna iliskin har¢lar ve giderler yatirilmstir.

Ilk derece mahkemesinde, eksik olan har¢ ve giderlerin tamamlanmamis
olmasi durumunda ise ne yapilacagi tartisma dogurmustur. Bu kapsamda ilk
gorts uyarlncago, eger ilk derece mahkemesi gerekli ihtar1 yapmasina ragmen
har¢ tamamlanmamis yine de dosya istinaf mahkemesine génderilmis ise istinaf
mahkemesi dogrudan dogruya bagvurunun yapilmamis sayilmasina karar verme-
lidir. Ancak ilk derece mahkemesi har¢ ve giderlerdeki eksikligi hi¢ dikkate
almadan ve gerekli ihtar1 yapmadan dosyayi isitnaf mahkemesine géndermis ise
bu durumda HMK m. 344’te yer alan prosediirii istinaf mahkemesi bizzat isle-
tecek ve istinafa bagvuran tarafa kendisi siire vererek, bu siire i¢inde eksiklikler
ikmal edilmezse basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verilecektir. Ikinci
goriis’' ise ihtar yapilmasina ragmen eksiklik tamamlanmadan dosyanin istinafa
gonderilmesi ihtimaline iliskin olarak ilk goriise katilmaktadir. Ancak eksiklik
hi¢ dikkate alinmadan dosya dogrudan istinaf mahkemesine gonderilmis ise
HMK m. 344°teki ihtarm yapilmasi ve tarafa siire verilmesi i¢in dosyanin ilk de-
rece mahkemesine geri ¢evrilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gerekce
olarak da HMK m. 344°’te belirtilen ihtar ve eksikliklerin ikmalini saglama
gorevinin ilk derece mahkemesine ait oldugu ve ihtarin istinaf mahkemesince
bizzat yapilmasinin 6n incelemenin niteligine aykir1 oldugu hususlar ileri siiriil-
mektedir. Ugiincii bir goriis ise her iki ihtimalde de istinaf bagvurusunun usulden
reddine karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir’’. Kanaatimizce ilk goriisiin
uygulanmasi daha dogru olacaktir. Zira ihtarin yapilmamasi durumunda dosya-
nin ilk derece mahkemesine geri ¢evrilmesi ve HMK m. 344’{in gereklerinin

8 Ciftci, s. 164; Kurtoglu, s. 79; Akkaya, s. 249; Ergiin, s. 18; Istanbul BAM 15. HD. E.
2018/63 K. 2018/80 T. 24.01.2018 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:
27.07.2018).

90 Ozekes, Kararlar, s. 95; Merakli Yayla, s. 59; Akkaya, s. 249; Budak/Karaaslan, s. 344;
Ozekes, Pekcanitez Usill, s. 2239-2240.

ol Kurtoglu, s. 99; Ciftci, s. 646; Ergiin, s. 18.

% Tiirkiye Adalet Bakanhg1, Hollanda Yargi Konseyi, isve¢ Ulusal Mahkemeler idaresi
AB Eslestirme Projesi: Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Tiirkiye Cumhuriyetinde
Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi, http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/
belgeler/e-kutuphane/HukukMuhakemesinde%20stinafElKitab%C4%B1.pdf (Erisim Tarihi:
27.07.2018). “HMK 344.maddesi geregince, harcin yatirilmasi i¢in ilk derece mahkemesince
yapilan muhtiraya ragmen harcin 6denmemesi nedeniyle, mahkemece basvurunun yapilma-
mis sayllmasina karar verilmesi gerektigi halde, mahkemece bir islem yapilmadan dosya
dairemize gonderildiginden, HMK’nin 344.maddesi geregince istinaf harcinin yatirilmamasi
nedeniyle istinaf talebinin usulden reddine karar verilerek...” Istanbul BAM 16. HD. E. 2018/
2887 K. 2018/2029 T. 03.10.2018; istanbul BAM 16. HD. E. 2017/6652 K. 2018/404 T.
26.02.2018; Izmir BAM 2. HD. E. 2017/106 K. 2017/150 T. 02.02.2017 (Kazanc1 Hukuk
Ictihat Bilgi Bankas1, Erigim Tarihi: 27.07.2018).
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yerine getirilmesinin beklenmesi usil ekonomisine aykiri olacaktir”. Kaldi ki 6n
inceleme asamasinda degerlendirilecek hususlar1 sayan HMK m. 352, “gerekli
karar verilir” diyerek istinaf mahkemelerine genis bir pay birakmistir. Dolayi-
styla bu asamada istinaf mahkemelerinin eksikliklerin ikmali hususunda tarafa
ihtar yaparak kesin siire vermesinin 6niinde bir engel yoktur. Kanimizca {igiincii
goriis de uygulanabilir degildir. Zira istinaf bagvurusunun usilden reddi karari-
nin verilebilmesi i¢in dncelikle gegerli, har¢ ve giderleri yatirilmis bir bagvuru-
nun olmasi gerekmektedir. Halbuki ortada harglandirilmig yani caiz bir bagvuru
yoktur. Dolayisiyla tipki davanin agilmamis sayilmasi kararlarinda oldugu gibi,
istinaf bagvurusunun maddi hukuk ve us@l hukuku yoéniinden dogurdugu tiim
sonuglart ortadan kaldiracak sekilde bagvurunun yapilmamis sayilmasi karari
verilmesi gerekmektedir94. Her ne kadar bu goriis yoniinde bazi kararlar olsa da
genel egilim her durumda dosyanin ilk derece mahkemesine geri cevrilmesi
yénﬁndedir%.

Har¢ ve giderlerin yatirilmig olmasina dair incelemenin ne zaman yapila-
cagmin tartisma konusu oldugu yukarida ifade edilmistir’®. Bu kapsamda
doktrinde, 6n incelemede istinaf har¢ ve giderlerinin yatirilmisg olmasinin 6nce-

% Bu goriis hakkinda Yargitay IBBGK E. 1989/3 K. 1990/4 T. 01.06.1990 sayili kararindan da
yararlamilabilir. Bu kararda, Yargitay IBBGK daha ¢nce verdigi E. 1983/9 K. 1984/2 T.
01.02.1984 sayili igtihadi birlestirme kararmi degistirilmistir. Tk igtihadi birlestirme kara-
rinda Yargitay, siiresinden sonra yapilan ya da temyizi miimkiin olmayan bir karara kars1
yapilan temyiz basvurularinin ilk derece mahkemesince reddedilmesi gerekirken (HUMK m.
432/4), bunun yapilmayip dosyanin Yargitay’in oniine gelmesi durumunda, Yargitay’in dos-
yay1 ilk derece mahkemesine geri ¢evirmesi gerektigi kararini vermistir. Ancak daha sonra
verdigi 01.06.1990 tarihli igtihadi birlestirme karari ile Yargitay, bunun usul ekonomisine
aykirilik teskil edecegini ve ifade ederek, temyiz bagvurusunun reddi kararmin dogrudan
Yargitay tarafindan da verilebilecegine hiikmetmistir. Dolayisiyla HMK m. 344 de, HUMK
m. 432/4’e benzer bir prosediir icerdiginden; HMK m. 344 agisindan da ayni endise ve
sakincalarin gegerli oldugu kanaatindeyiz. 01.06.1990 tarihli igtihadi birlestirme karari igin
bkz. RG. 14.07.1990 T. 20574. Ayn1 yonde bkz. istanbul BAM 15. HD. E. 2018/899 K. 2018/
682 T. 29.05.2018 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erigim Tarihi: 27.07.2018).

AKkKaya, s. 249; Ankara BAM 21. HD. E. 2017/530 K. 2017/804 T. 23.11.2017; Istanbul
BAM 27. HD. E. 2016/251 K. 2017/36 T. 21.02.2017 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim
Tarihi: 27.07.2018)

“Ilk derece mahkemesince eksik yatan harcin davalilar ... ve ...’a ayr1 ayri tamamlattirilmasi
icin HMK’nin 344. maddesi uyarinca usuliine uygun siire verilmesi, siiresinde harcin yatiril-
mamas! halinde ise, yatirmayan taraf agisindan istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina
karar verilmesi, yatirilmasi halinde ise diger istinaf bagvurular ile birlikte incelenmesi igin
dairemize gonderilmesi gerekli bulundugundan; HMK’nin 352.maddesi geregince dosyanin
harg eksikligi yoniinden islem yapilmak iizere mahkemesine geri gonderilmesi gerekmistir.”
bkz. Istanbul BAM 9. HD. E. 2018/803 K. 2018/1014 T. 28.06.2018. Ayn1 ydnde Istanbul
BAM 16. HD. E. 2018/2381 K. 2018/1773 T. 12.06.2018; Gaziantep BAM 13. HD. E. 2017/
949 K. 2017/834 T. 16.05.2017; Gaziantep BAM 10. HD. E. 2017/1366 K. 2017/1123 T.
20.07.2017; Antalya BAM 1. HD. E. 2017/328 K. 2017/432 T. 22.06.2017 (Kazanc1 Hukuk
Ictihat Bilgi Bankas1, Erigsim Tarihi: 18.10.2018).

*  Bkz V.
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95



2684 Ars. Gor. Cagatay Serdar SAHIN

likle yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir97. Zira yazara gore, istinaf har¢ ve
giderleri yatirilmamis ise ortada incelenmesi miimkiin olan bir istinaf bagvurusu
bulunmamaktadir. Eger istinaf har¢ ve giderleri yatirilmamis olmasina ragmen,
Ornegin istinaf bagvurusunun kesin olan bir karara kars1 yapildigindan bahisle
istinaf dilekgesinin reddi karar1 verilirse; aslinda yapilmamis sayilmasi gereken
bir bagvuru hakkinda inceleme yapilmig olacaktir. Ancak kanaatimizce bu
diisiinceye katilmak miimkiin degildir. Zira yazar har¢ ve giderlerin eksik olmasi
durumunda dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu durumda yazarin goriisleri birlikte degerlendirilirse, kesin
bir karara karsi yapilan istinaf bagvurusunda eger har¢ ve giderler eksikse once
dosya ilk derece mahkemesine gonderilecektir. Burada HMK m. 344 uyarinca
yapilmas1 gereken islemler yapildiktan sonra dosya tekrar istinaf mahkemesinin
Oniine geldiginde bu sefer de istinaf bagvurusunun kesin bir karara kars1 yapil-
masindan dolay1 istinaf dilekg¢esinin reddine karar verme gerekliligi dogacaktir.
Dolayisiyla goriildiigii gibi burada ustl ekonomisi ilkesine uymayan, son derece
uzun bir prosediir ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak kanaatimizce, incelemenin
HMK m. 352’de yer alan siraya uygun olarak yapilmasi ve har¢ ve giderlerin
eksik olmasi durumunda dosyanin geri ¢evrilmeyerek gerekli muamelenin isti-
naf mahkemesi tarafindan yapilmasi is yiikiiniin agirlastirilmamasi agisindan
daha uygun olacaktir.

b. Istinaf Dilek¢esinin Gerekli Sartlart Tasimamasi

HMK m. 342, istinaf dilek¢esinde yer almasi gereken hususlarin neler
oldugunu agikca diizenlemistir. Buna gore istinaf dilekgesi, taraflarin varsa
kanuni temsilci veya vekillerinin ad soyad ve adresleri ile taraflarin Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numaralarini, karar1 veren mahkemenin adz ile kararin sayisi
ve teblig tarihi ile 6zetini, talep sonucu ve basvuranin ya da kanuni temsilci ve
vekilinin imzasini, bagvuru sebep ve gerekgelerini igermek zorundadir. HMK m.
352, bagvuru sebep ve gerekgelerinin gosterilmemis olmasini ayri bir baglhk
altinda diizenlemistir. Asagida daha detayli incelenecegi {izere istinaf dilekgesi,
basvuranin kimligi ve imzasiyla, bagvurulan karar1 yeteri kadar belli edecek
kayitlar1 tagimas: durumunda diger hususlar bulunmasa bile reddolunmayip, 355
inci madde cercevesinde gerekli inceleme yapilir (HMK m. 342/3). HMK m.
355°te ise incelemenin bagvuruda gosterilen sebeplerle bagli olarak yapilacagini,
ancak kamu diizenine iliskin hususlarin re’sen géz 6niine alinacag: ifade edil-
mistir.

Bu kapsamda ortaya cikabilecek bir soru istinaf dilekgesinde, istinafa
basvuran tarafin veya vekilinin kimligine iliskin bilgilerin veya imzasinin yer
almamast durumunda ne yapilacagidir. Bu kapsamda HMK m. 342/3 hiikkmii
ancak bagvuranin kimligi ve imzasi ile bagvurulan karar1 igermesi durumunda

T Ciftgi, s. 647.



Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Istinaf Yargilamasinda On ... 2685

istinaf dilek¢esinin reddolunmayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu mad-
denin mefhum-u muhalifinden, istinaf dilek¢esinde imzanin bulunmamasi duru-
munda, istinaf dilek¢esinin reddi karar1 verilmesi gerekecegi anlami ¢ikmakta-
dir. Bu konuda farkl1 goriisler ortaya ¢ikmistir. Bir gérﬁsgg, bu durumda basvu-
runun reddi karari verilmesi gerektigini ifade ederken; bir baska goriis” ise bu
durumda HMK m. 360 atfi ile HMK m. 119’un kiyasen uygulanacagini ve bu
durumda Once istinafa bagvuran tarafa bir haftalik kesin siire verilerek, eksikli-
gin tamamlanmamasi durumunda istinaf dilek¢esinin reddi karar1 verilecegini
ifade etmistir. Kanaatimizce, HMK m. 360 atfi ile HMK m. 119/2 hiikmiiniin
uygulanmasi dogrudur. Bu hiikmiin uygulanmasi ile, artik istinaf dilek¢esinde
basvuran tarafin veya vekillerinin imzasi ile ad soyad ve adreslerinin bulunma-
mas1 durumunda istinaf mahkemesi bu eksikligin giderilmesi i¢in tarafa 1 haf-
talik kesin silire vermelidir. Bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi duru-
munda ise istinaf mahkemesi istinaf dilek¢esinin reddine degil, istinaf bagvuru-
sunun yapilmamis sayilmasina karar vermelidir. Zira HMK m. 119/2’de bdoyle
bir durumda davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegi acikca yer almakta-
dir. Kald1 ki hangi hallerde istinaf dilekgesinin reddine karar verilecegi kanunda
acikca ifade edilmistir. Sonug¢ olarak maddenin kiyasen uygulanmasi kanaati-
mizce istinaf dilekgesinin reddine degil, bagvurunun yapilmamig sayilmasina
karar verilmesini gerektirir. Ancak uygulamada istinaf mahkemelerinin bu
eksikligin ikmali i¢in dosyayi ilk derece mahkemesine geri gonderme yoniinde
kararlar verdigi goriilmektedir'®.

c. Istinaf Basvurusundan Feragat Edilmis Olmasi

Istinaf bagvurusundan feragat edilmemis olmasi da kanun yoluna basvuru
sartlarindan birisidir'”". Davadan feragat, davaya son veren taraf iglemlerinden
olup, esasinda goriilmekte olan bir davanin davacisinin mahkemeye yonelik olan
ve ona varmasi gereken tek tarafli bir irade agiklamasi ile talep sonucundan
kismen veya tamamen vazge¢mesidir'*. Fakat burada bahsedilen feragat, dava-
cinin ilk derece mahkemesinde ileri siirdiigii talep sonucundan tamamen vazge-

%8 Ozekes, Kararlar, s. 95; AKkKkaya, s. 249; Boztas, s. 48.

% Albayrak, s. 121.

1% istanbul BAM 17. HD. E. 2017/1644 K. 2018/884 T. 23.05.2018 (Kazanc1 Hukuk ictihat
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 28.07.2018). Istinaf dilekcelerinde taraflarm ad ve soyadlari ile
varsa vekillerinin ad soyad ve adreslerinin belirtilmemesi durumunda bu eksikliklerin ikmali
i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine geri cevrilmesi gerektigi hakkinda bkz. Istanbul BAM
17. HD. E. 2017/1658 K. 2018/1027 T. 06.06.2018 (Kazanc1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankas,
Erigim Tarihi: 19.10.2018).

1" Kuru, Hukuk Usdlii, C. V., s. 4490; Ciftci, s. 459.

102 Akyol Aslan, Leyla: Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 68;
Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1948, s.
192; Kuru, Istinaf, s. 385; Tanriver, Usil, s. 1047; Berkin, s. 164; Bilge/(")nen, s. 350;
Musul, s. 436; Ansay, s. 146; Alangoya, s. 417.
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cerek maddi hukuktaki hakkini da sona erdirmesi degil; yalnizca istinafa bas-
vurma hakkindan feragat etmesidir. Diger bir deyisle, burada feragat eden kisi,
kendisi aleyhine olan mahkeme kararinin bir list mahkeme tarafindan denetlen-
mesine dair usuli haktan Vazgec;mektedirm. [lgilinin bu hakki, elbette medeni
usdl hukukunda temel bir ilke olan tasarruf ilkesinin bir yansimasidir'®. Zira
tasarruf ilkesine gore hi¢ kimse bir davay1 agmaya zorlanamayacagi gibi, agtigi
davayi takip etmeye zorlanamaz (HMK m. 24).

Istinaf basvurusundan feragat, istinaf prosediiriiniin ¢esitli asamalarinda
olabilir. Tlk derece mahkemesi hiikmiinii vermeden &nce ya da hiikmii verdikten
sonra fakat ilamin taraflara tebliginden dnce istinaf bagvurusundan feragat etmis
olabilir. S6z konusu durumlarda istinaf bagvurusundan feragat etme gecerli
olmaz; zira heniiz dogmamus bir haktan feragat miimkiin degildir'®’. Istinaf
yoluna bagvurma hakki; HMK m. 345 uyarinca ildmin taraflara tebligi ile bera-
ber dogacagi i(;inm(’, ancak bu andan sonra gergeklesecek feragat hiikiim dogura-
caktir (HMK m. 349). Dolayisiyla bu baslik altinda bahsedilecek olan feragat,
ancak ilk derece mahkemesi ildminin taraflara tebliginden sonra fakat istinafa
basvurulmasindan 6nce; yahut istinaf bagvurusu yapildiktan sonra feragatttir.

Istinaf bagvurusundan feragat, HMK m. 349°da diizenlenmistir. Buna gore,
basvuru yapildiktan sonra fakat dosya istinaf mahkemesine gonderilmeden once
feragat edilirse; dosya istinaf mahkemesine génderilmez ve ilk derece mahke-
mesi tarafindan bagvurunun reddine karar verilir. Ancak dosya istinaf mahkeme-
sine gonderilmis ve heniiz bagvuru hakkinda bir karar verilmemisse, bagvurunun
feragat nedeniyle reddine karar verilir (HMK m. 349/2).

1% Akkaya, s. 144.

1% Meri¢, Nedim: “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Bagllik Ilkesinin
Kapsami ve Bazi Giincel Kararlarm Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Medeni Usfl ve Icra Iflais Hukukgular1 Toplantist XII, HMK
Cercevesinde Yargilamaya Hakim Olan ilkeler, C. 4, S. 2, Y. 2014, s. 51 vd; Ustiindag,
Yargilama, 252 vd.; Arslan/Tanriver, s. 175 vd.; Kuru, Hukuk Usili, C. 11, s. 1917 vd.;
Ercan, ibrahim/(")zbay, Ibrahim: “Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollarindan Feragat”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 3-4, Y. 2006, s. 433.

Yilmaz, Istinaf, s. 62; Kuru, Istinaf, s. 481. Ornegin bir istinaf mahkemesi kararinda, vekille
takip edilen davalarda vekile degil asile yapilan tebligatin gecerli olmadig1; bu sebeple kanun
yoluna bagvurma siiresinin bu tebligatla hi¢ baslamayacag: ve asilin istinaf bagvurusundan
feragate iliskin bir beyaninin heniiz istinaf yoluna bagvuru hakki dogmadig: igin kabul edile-
meyecegi ifade edilmistir bkz. Gaziantep BAM 2. HD. E. 2016/82 K. 2017/17 T. 06.01.2017
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 28.07.2018). HMK m. 349 diizenlemesine rag-
men, kisa kararin tethiminden sonra feragatin gecerli olacagi yoniinde bkz. Gorgiin/Borii/
Toraman/Kodakoglu, s. 682.

Istinaf yolunun vyiiriirliige girmesinden 6énce kanun yollarina basvuru hakkin, dolayisiyla
feragat imkaninin ne zaman baslayacagi hususu son derece tartigmaliydi. Doktrinde ilk goriis
olarak hiikmiin verilmesi ile kanun yoluna bagvurma hakkinin basladigint ve hiikkiim tethim
ya da teblig edilmese dahi taraflarin kanun yoluna basvurabilecegi ve basvurudan feragat ede-
bilecegi ifade edilirken (Kuru, Hukuk Usili, C. V, s. 4490; Akcan, s. 184; Ozbay/Ercan, S.
444); bir bagka gorlise gore, kanun yoluna basvuru hakki hiikkmiin tethim veya tebligi ile
dogmaktaydi. (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 55; Ustiindag, Kanun Yollar, s. 50).
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S6z konusu feragatin sekli agisindan ise HMK 6zel bir hiikiim igermemek-
tedir. Buna gore feragat kars1 tarafin kabuliine bagli olmadig1 gibi, kayitsiz sart-
siz olmalidir'”’. Feragat tek tarafli olarak yapilabilecegi gibi, taraflar yaptiklari
sdzlesme sonucunda kanun yolu basvurusundan feragat de miimkiindiir'®. Bu
kapsamda, konumuz istinaf yargilamasinda 6n inceleme oldugundan ve 6n ince-
leme esasen dosya iizerinden yapildigindan, bu asamada hakkinda karar verile-
cek feragat genellikle yazili olarak yapilir.

Bu sartlara uygun olarak, dosya istinaf mahkemesine gonderildikten sonra
istinafa bagvuru hakkindan feragat edilirse; istinaf mahkemesi bagvurunun
reddine karar verir'”’. Elbette basvurunun reddi karar verilebilmesi i¢in, feragat
iradesini agiklayan kisinin feragat edebilecek bir kimse olmasi gerekir. Eger
feragat etme hakk: ve yetkisi olmayan bir kimse feragat iradesini agiklamuis ise
bunun dikkate alinmamasi gerekir”o. Ancak bu durumda eger davanin her iki
tarafi da istinafa bagvurmus ise karsi tarafin istinaf bagvurusuna iliskin 6n ince-
lemeye devam edilecektir. Eger bir taraf istinafa bagvurmus, kars: taraf katilma
yoluyla istinafta bulunmus ise her iki basvurunun da reddine karar verilmek
zorundadir (HMK m. 348/2)""". Istinaf bagvuru hakkindan feragat eden tarafin,
sonradan kars1 tarafin istinafa bagvurmasi iizerine katilma yoluyla istinaf bagvu-
rusunda bulunmas1 miimkiindiir. Zira katilma yolu ile istinafi diizenleyen HMK
m. 348, “(istinaf yoluna) bagvurma hakki bulunmasa veya basvuru siiresini
gecirmis olsa bile” istinaf dilekgesi kendisine teblig edilen tarafin katilma
yoluyla istinaf basvurusunda bulunabilecegini ifade etmektedir. Bu sebeple
feragat de kanun yoluna bagvurma hakkini ortadan kaldirdigindan bu kapsamda

degerlendirilebilir' "%,

107 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 509-510.

1% Ancak Ozekes, istinafa bagvuru hakkindan sézlesmeyle feragat edilemeyecegini bir eserinde
ifade etmistir bkz. Ozekes, Muhammet: “Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununda Yapilan
Degisiklikler Cergevesinde Kanun Yolu Incelemesi-Ozellikle Istinaf-”, Legal Hukuk Dergisi,
S.23,Y.2004,s.3106.

"% istanbul BAM 13. HD. E. 2017/1051 K. 2018/72 T. 25.01.2018; istanbul BAM 13. HD. E.

2017/266 K. 2018/246 T. 28.03.2018 (Kazanci Hukuk Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:

28.07.2018). Uygulamada feragat dilekgesinin dosya heniiz istinaf mahkemesine gonderil-

meden Once verilmesi ancak buna ragmen ilk derece mahkemesinin feragat hakkinda karar

vermeyip dosyay!r dogrudan istinaf mahkemesine géndermesi durumunda da bagvurunun

reddine istinaf mahkemelerince karar verilmektedir bkz. Gaziantep BAM 1. HD. E. 2017/203

K. 2017/259 T. 17.03.2017 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 28.07.2018).

Bu kapsamda vekaletnamesinde bu konuda 6zel yetkisi bulunmayan vekilin feragat dilekgesi

vermesi durumunda, vekaletnamedeki eksikligin tamamlanmasi igin dosyanin ilk derece mah-

kemesine gonderilmesi seklinde verilen kararlara katilamiyoruz. Bu sekilde verilen kararlar

igin bkz. Istanbul BAM 15. HD. E. 2018/107 K. 2018/113 T. 30.01.2018; istanbul BAM 17.

HD. E. 2017/1533 K. 2018/1154 T. 27.06.2018 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:

18.10.2018).

"1 fstanbul BAM 15. HD. E. 2017/1702 K. 2018/36 T. 17.01.2018 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erigim Tarihi: 28.07.2018).

"2 Ciftei, 5. 461.
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HMK m. 349, istinaf bagvurusundan feragatin hangi ana kadar yapilacagi
hususunda herhangi bir diizenleme icermemektedir. Bu sebeple doktrinde, isti-
naf mahkemesinin kararinin tethim anina kadar miimkiin oldugu ifade edilmis-
tir'"®. Ancak kanaatimizce maddenin agik hitkmii geregi, kararin verilmesi ile
feragat imkani ortadan kalkar. Fakat elbette karar tethim edilmis ise bu ayrimin
pratik bir sonucu da olmayacaktir.

E. istinafa Basvuru Sebep ve Gerekcelerinin Hi¢ Gosterilmemis
Olmasi

Yukarida da ifade edildigi gibi, istinaf dilek¢esinde nelerin yer almasi
gerektigi HMK m. 342°de gosterilmis olup, bunlarin i¢inde “bagvuru sebepleri
ve gerekgesi’ne de yer verilmistir. Istinaf sebeplerinin neler olduguna dair,
HMK’da acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kapsamda bu boslugun bir
gereklilik oldugunu ve istinafta yeniden yargilama yapildigindan bu sebeplerin
teker teker sayilamayacagim ifade eden goriis karsisinda'', bunun bir eksiklik
olup kanunda bu yonde bir diizenleme yapilmasinin zorunlu oldugunu belirten
goriisler de bulunmaktadir'"”. Ancak bunun disinda, en azindan temyizde oldugu
gibi usiile aykiriliklara iligkin istinaf sebeplerinin belirtilmesi gerektigini savu-
nan bir goriis de bulunmaktadir''®.

Her ne kadar bu boslugun doldurulmasinin gerekip gerekmedigi tartisil-
makta olsa da doktrinde istinaf sebeplerinin neler olabilecegine dair bir deger-
lendirme yapilmis ve HMK m. 353 hiikmiinden yararlanilmistir. Buna gore, ilk
derece mahkemesinin olaylara, delillere ve hukuki sebeplere iliskin degerlendir-
melerinde hataya diismiis olmasi istinaf sebepleri olarak belirtilmistirm. Bunlar,
ilk derece mahkemesi kararlarinin uslil, maddi mesele ve hukuki mesele yoniin-
den hukuka aykirilik teskil etmesidir''®.

13 AkKkaya, s. 146; Albayrak, s. 135.

Ozekes, Istinaf, s. 3105; AkKkaya, s. 187 vd; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 515; Konuralp,
Usdl, s. 183.

Yilmaz, Istinaf, s. 62; Tanriver, Sitha: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu
Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 99, Y. 2012, s. 32. Bu noktada
Yildirim da ayni goriiste olup, istinaf gerekce ve sebeplerinin gosterilmesi zorunlulugunu
dava malzemelerinin yogunlastirilmasi, yargilamanin hizlandirilmasi ve mahkemelerin is
yiikiiniin hafifletilmesi ile iliskilendirmektedir bkz. Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 92 vd.

"6 AKil, istinaf, s. 351-352; Yilmaz, [stinaf, s. 62-63.

"7 Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 68. Bu kapsamda ilk derece mahkemelerindeki yargilamada
kararin eksik ya da yanlis olmasina neden olabilecek her tiirlii hatanin istinaf sebebi olarak
degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Ozmen, ismail: “Istinaf Mahkemeleri”, Tiirkiye Noterler
Birligi Dergisi, S. 131, Y. 2006, s. 37; Yardimei, Taner Emre: Hukuk Yargilamasinda
Somutlastirma Yiikii, Istanbul 2017, s. 297.

Deren-Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 697 vd; Benzer smiflandirma ve degerlendirmeler igin
bkz. Ciftei, s. 245 vd.; Aktepe Artik, Sezin: “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni
Kavram1”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 134, Y. 2018, s. 264; Akkaya, s. 189. Bu
kapsamda benzer bir tasnif temyiz sebepleri agisindan da yapilmis olup, bu tasnif hakkinda
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Iste s6z konusu istinaf sebep ve gerekcelerinin bildirilmis olup olmadig1 én
inceleme asamasinda degerlendirilecektir. Ancak bu asamada istinaf sebep ve
gerekeelerinin dilekgede hi¢ gosterilmemis olmasi durumunda nasil bir karar
verilecegi konusunda goriis birligi yoktur. Zira HMK m. 342/3, istinaf dilek-
¢esinin bagvuranin kimligi ve imzasi ile bagvurulan karar yeterince belli edecek
kayitlart igermesi durumunda diger hususlar bulunmasa dahi reddolunmayip,
HMK m. 355 kapsaminda incelenecegini ifade etmistir. HMK m. 355 ise, istinaf
incelemesinin istinaf sebepleri ile bagl olarak yapilacagini; ancak kamu diize-
nine aykirlik'" goriilen hallerde bunun re’sen gdz oniine almacagim ifade
etmektedir.

Bu kapsamda incelemenin nasil yapilacagi hususunda doktrinde bir goriis,
istinaf bagvuru ve gerekgelerinin hi¢ gosterilmemis olmasinin istinaf bagvuru-
sunun reddine yol agmasi gerektigini; HMK m. 342/3 ve m. 355 hiikiimlerinin
ancak caiz bir istinaf bagvurusu i¢in s6z konusu olabilecegini, istinaf bagvuru
sebepleri ve gerekgelerinin hi¢ gosterilmemis olmasi durumunda ise ortada caiz
bir bagvuru olmadigini ifade etmektedir'®’. Bu gbriisiin gerekcesi olarak'?!,
kamu diizeni kapsaminda incelemeye gegilirse, istinaf mahkemelerinin is yiikii-
niin olaganiistli derecede artacagi; istinaf sebep ve gerekgelerini gostermeyen
tarafin aslinda istinafa iyi hazirlanmamis oldugunu gosterilmektedir. Buna kar-
sin HMK m. 342/3 ve HMK m. 355 hiikiimlerine agirlik veren bir baska gortis,
sebep ve gerekgelerin hi¢ gosterilmemis olmasit durumunda, istinaf bagvurusu-
nun reddine karar verilemeyecegini ve mahkemenin inceleme agamasina gegerek
yalnizca kamu diizeninden kaynaklanan hususlar1 denetleyecegini belirtmek-

. 122
tedir *°.

bkz. Ustiindag, Kanun Yollari, s. 31 vd.; Akean, s. 25; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 562
vd.; Postacioglu, s. 723 vd.

“Kamu diizeni” kavramina hangi hususlarin girdigi, madde metninde acik¢a diizenlenmemis
olup bu konuda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Bir goriis, kamu diizeni agisindan yalnizca
ustli kamu diizeni kavraminin esas almmasi gerektigini ifade ederken (Yildirim, M. Kamil:
Hukuk Devletini Geregi: Istinaf, Istanbul 2000, s. 135); bir baska goriis bu konuda usil
hukuku/maddi hukuk ayrimi yapilmasinin dogru olmayacagini ve temelinde kamu yarari olan
tim hukuk normlarimin ihlaline iliskin hususlarin istinaf mahkemelerinin re’sen inceleme
yetkisi kapsaminda oldugunu ifade etmektedir (Umar, s. 1031; Konuralp, Kamu Diizeni, s.
147).

AkKkaya, s. 251. Benzer yonde bir istinaf mahkemesi kararinda sifir sebep ve gerekge igeren
bir istinaf dilekg¢esinin goriilebilirlik sartindan yoksun oldugu, bdyle bir dilekgenin ve dilekge
iceriginin dikkate alinip degerlendirilmesi talebinin asla goriilemeyecegine deginilerek istinaf
dilekgesinin reddine karar verilmistir bkz. Istanbul BAM 22. HD. E. 2017/1350 K. 2017/1402
T. 20.09.2017 (Kazanc1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 20.10.2018).

Aym yonde Namh, Mert: Is Uyusmazhklari ve Istinaf, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 36, Y.
2016, s. 135.

Budak/Karaaslan, s. 347; Kurtoglu, s. 95-96; Taspolat Tugsavul, s. 329; Konuralp, Usil,
s. 184; Ozekes, Pekcanitez Usill, s. 2237 (Ancak Ozekes, olmasi gereken hukuk acisindan
dogru olanin istinaf sebeplerinin hi¢ bildirilmemesi durumunda bagvurunun 6n incelemede
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Doktrinde bir baska goriis ise, istinaf sebep ve gerekgelerinin hi¢ gdsteril-
memis olmast durumunda verilmesi gereken kararin “istinaf dilek¢esinin reddi”
karar1 oldugunu; ancak istinaf mahkemesinin 6n inceleme asamasinda kamu
diizenine aykirt durumlarim varligimi tespit ettigi takdirde istinaf dilekgesini
reddedemeyip inceleme asamasina ge¢mesi gerektigini ifade etmektedir'”. Bir
baska deyisle bu goriis, kamu diizenine iliskin hususlarin 6n incelemede de

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir ki uygulama da bu yondedir'**.

Kanaatimizce, olan hukuk a¢isindan basvuru sebep ve gerekgelerini icer-
meyen bir dilek¢eye dayali istinaf bagvurusunun dogrudan reddi miimkiin degil-
dir. Zira, basvuru sebep ve gerekgelerini hi¢ icermeyen bir bagvurunun caiz
olmadigimi sdylemek HMK m. 342’nin kendi ifadesiyle ¢elismektedir. Bir bagka
deyisle, madde metni caiz bir istinaf basvurusunda nelerin olmasi gerektigini
acikeca saymis iken, bunlara bagka bir unsur da eklemenin kanunen bir temeli
yoktur'®. Bu kapsamda, HMK m. 342 ve HMK m. 355 beraber degerlendirildi-
ginde, bagvuru sebep ve gerekgelerini icermeyen bir dilek¢e hakkinda incele-
meye gecilerek kamu diizenine iliskin bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ciinkii, 6n inceleme asamasinda degerlendirilecek hususlarin
neler oldugu HMK m. 352°de sinirli sayida ifade edilmis olup bunlarin disina
¢ikilarak on incelemede kamu diizenine aykirilik héallerine iligkin bir denetim
yapilmas1 miimkiin degildir. Bir baska deyisle 6n incelemede incelenmesi gere-
ken husus yalnizca “bagvuru sebep ve gerekgelerinin gosterilip gosterilme-
digi”dir. Eger bunlar gosterilmemis ise, bagvuru sebep ve gerekcesi yerine gegen
kamu diizenine iligkin hususlarin incelenmesi ise ancak inceleme agamasinda
miimkiindiir. Zira bagvuru sebep ve gerekgeleri gosterilmis olsaydi; bunlar da
inceleme asamasinda degerlendirilecek idi. Oyleyse, bunlarin gdsterilmemesi
durumunda basvuru gerekcesinin yerini alacak olan kamu diizenine iligkin
hususlar hakkindaki degerlendirme; 6n inceleme agamasinin bitirilerek inceleme
asamasina gecildigi zaman miimkiin olacaktir. Bir bagka deyisle 6n incelemede
yapilacak sey, esas incelemede kapsam digina ¢ikilmamasi amaciyla bagvuru
sebep ve gerekcelerinin dilekgede yer almadigimin tespitidir'”’. Ancak kanun
hiikiimlerinin simdiki igerigi, esasinda HMK m. 342/1-d’nin i¢inin bosalmasina
sebep olmaktadir. Bu durum doktrinde de ifade edildigi gibi, kanaatimizce
istinafin niteligine uygun degildir'*’. Zira istinaf, temyizden farkli olarak sadece

reddedilmesi; ancak sebep ve gerekge bildirilmis ise kamu diizeninin de incelemede dikkate
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir).
13 Ciftei, s. 457-458.
"** " istanbul BAM 22. HD. E. 2017/1042 K. 2017/1201 T. 05.07.2017; istanbul BAM 9. HD. E.
2017/874 K. 2018/214 T. 22.02.2018 (Kazanct Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
26.07.2013).
Ayni yonde Umar, s. 997.
Ozekes, Kararlar, s. 95.
AkKkaya, s. 252; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2237.
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hukuka uygunluk denetimi yapmamakta, vakia mahkemesi olarak da gorev yap-
maktadir. Dolayisiyla burada sebeplerin gosterilmemis olmasi, aslinda istinafi
temyize yaklagtirarak istinafin niteligiyle bagdasmayan bir durum olusturmak-
tadir. Sonug olarak olmasi gereken hukuk'?® agisindan kanaatimiz, istinaf bagvu-
rusunda higbir sebep ve gerekcenin belirtilmemis olmasi durumunda ayrica
kamu diizenine iligkin inceleme yapilmamasi ve dogrudan bagvurunun usulden
reddi karar1 verilmesine yonelik bir diizenleme yapilmasi gerektigi yoniindedir.

Yapilacak inceleme neticesinde, eger istinaf edilen kararda kamu diizenine
iliskin bir aykirilik da tespit edilmemisse kanaatimizce verilecek olan hiikiim
istinaf basvurusunun esastan reddi hitkkmii olmalidir. Esastan ret karari, HMK m.
353/b-1 uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden hukuka
uygun oldugu durumlarda verilen bir karardir. Bu kapsamda kamu diizeni
yoniinden inceleme, hem usil hukuku hem de maddi hukuka iligskin kamu diize-
ninden olan hususlar1 kapsayacagindan, bdyle bir incelemede ilk derece mahke-
mesi kararinin hem ustil hem esas yoniinden dogru oldugu tespit edilmis olacak-
tir. Zira istinafa bagvuran taraf bagvuru sebep ve gerekgelerinde sadece kamu
diizenine iliskin hususlar1 gostermis olsaydi, bu bagvurunun da “sebeple bagli-
lik” kural1 uyarinca esastan reddi gerekirdi. Dolayistyla bagvuru sebep ve gerek-
gelerinin hi¢ gosterilmemesi durumunda da yalnizca kamu diizeni kapsaminda
inceleme yapilacagindan ayni sonu¢ dogmali ve bagvurunun esastan reddi karar
verilmelidir'®® ki bu karar esasa iligkin bir nihai karar niteligindedir.

F. On incelemede Degerlendirilen Diger Hususlar

Her ne kadar 6n inceleme asamasinda goz Oniine alinmasi gereken husus-
larin smirh sayida oldugu ve genisletilemeyecegi ifade edilmigse de uygulamada
istinaf mahkemeleri, 6zellikle bagvuru sartlarinin yerine getirilmis olmasi kapsa-
minda bir¢ok farkli hususu 6n inceleme asamasinda géz oniine almaktadirlar. Bu
kapsamda eger dava vekille takip ediliyorsa vekaletnamenin dosyaya eklenme-

. 130 . e
mis olmasi ", vekaletnameye yapistirilmasi gereken Tiirkiye Barolar Birligi staj

' Olmasi gereken hukuk agisindan sebep ve gerekgelerin gosterilmemesi durumunda istinaf

basvurusunun 6n incelemede kabul edilmemesi, sebebin gosterilmis fakat gerekcelerin goste-

rilmemis olmas1 durumunda ise incelemenin kamu diizeni kapsaminda yapilmasi gerektigi

hakkinda bkz. Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2237-2238; Budak/Karaaslan, s. 337-338.
2 Antalya BAM 12. HD. E. 2017/1506 K. 2017/1885 T. 28.09.2017; Ankara BAM 5. HD. E.
2017/1955 K. 2017/1919 T. 04.10.2017. Ancak aksi yonde de istinaf mahkemesi kararlari
mevcuttur. Buna gére bagvurunun usulden reddi yoniinde bkz. Antalya BAM 10. HD. E.
2016/181 K. 2016/128 T. 26.12.2016; Izmir BAM 9. HD. E. 2016/100 K. 2016/78 T.
01.12.2016. Bunun disinda sadece bagvurunun reddi yoniinde bkz. Erzurum BAM 2. HD. E.
2017/52 K. 2017/49 T. 18.04.2017; Izmir BAM 12. HD. E. 2017/1573 K. 2017/1021 T.
24.04.2017. Istinaf dilekgesinin reddi yoniinde bkz. Istanbul BAM 22. HD. E. 2017/1042 K.
2017/1201 T. 05.07.2017 (Kazanci Hukuk Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 18.10.2018).
Ornegin bir istinaf mahkemesi kararinda dava tarihi itibariyle resit olmayan davacimn velisi
olan anne ve babanimn davay: yiiriittiigii, ancak dava devam ederken resit olan davacinin bir
vekaletname diizenlememesine ragmen davanin sonuglandirildigi, bunun da HMK m. 77/1’e
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pulunun vekaletnamede yer almamasi™', istinaf dilekgesinin davamn diger tara-
fina ya da fer’i miidahillere teblig edilmemis olmas1'**, dosyanin dizi pusulasina
bagl olarak istinaf mahkemesine génderilmis olup olmadigi'>® gibi hususlar
degerlendirilmekte ve eksikliklerin bulunmasi durumunda dosyanin ilk derece
mahkemesine geri ¢evrilmesine karar verilmektedir.

Dikkat edilirse s6z konusu basliklarda istinaf bagvurusunda bulunan tarafin
herhangi bir kusuru, ya da istinaf basvurusunda bulunmasina engel bir hal
yoktur. Burada temel sorun mahkemelerin kendilerine diisen gorevleri yapmakta
hataya diigmiis olmalaridir. Dolayistyla bu tiirden incelemelerin bagvuru sartlari
kapsaminda yapilmasina imkan bulunmadigi gibi, bu sebeplerle dosyalarin ilk
derece mahkemelerine ¢evrilmesine de gerek yoktur. Bu kapsamda 6rnegin dos-
yada vekaletnamenin bulunmamasi, HMK m. 114 uyarinca bir ilk derece mah-
kemesinde uyulmasi gereken bir dava sartidir. Dolayisiyla eger ilk derece mah-
kemesinde bu dava sartina uyulmadan ve tarafa bu eksikligin giderilmesi igin
stire verilmeden yargilama yapilmig ise, HMK m. 352 degil, fakat HMK m. 353/
a-4 hiikkmii uyarinca kararin kaldirilarak yeniden yargilama yapilmasi i¢in dos-
yanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmelidir. Sonug¢ olarak
vakia mahkemeleri olarak gorev yapan ve HMK m. 360’a gore ilk derece mah-
kemelerindeki yargilama usullerine kiyasen tabi olan istinaf mahkemelerinde bu
eksikliklerin giderilebilmesi miimkiin olmali, eger ilk derece mahkemelerinde
uyulmasi gereken bir dava sarti mevcutsa buna iligkin HMK m. 353/a kapsa-
minda karar verilmelidir. Aksi halde dosyalarin ilk derece mahkemelerine geri
¢evrilmesi, usil ekonomisine aykir1 oldugu gibi adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan olan makul siirede yargilanma hakkini1 da 6nemli 6lglide zedeleye-
cektir.

aykir1 oldugu ve bu sebeple eksikligin giderilmesi i¢in dosyanmn ilk derece mahkemesine
cevirlmesi gerektigi yoniinde bkz. Istanbul BAM 9. HD. E. 2017/923 K. 2018/416 T.
22.03.2018. Benzer ydnde bkz. Istanbul BAM 17. HD. E. 2017/2666 K. 2018/39 T.
17.01.2018 (Kazanc1 Hukuk ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 19.10.2018).
Bl Gaziantep BAM 10. HD. E. 2017/1495 K. 2017/1124 T. 20.07.2017; Gaziantep BAM 10.
HD. E. 2017/1214 K. 2017/928 T. 05.07.2018 (Kazanc1 Hukuk I¢tihat Bilgi Bankasi, Erigim
Tarihi: 19.10.2018)
“Davacinin istinaf bagvurusunun incelenebilmesi igin... HMK 302. Maddesi uyarinca, gerek-
celi kararin, ihya edilen davali sirketi temsile yetkili tasfiye memuruna usuliine uygun olarak,
kararin oncelikle sicildeki adresine, olmadig1 takdirde mernis adresine, bila ikmal dénmesi
halinde mernis adresine Tebligat Kanunu’nun 21. Maddesine gore tebligi saglanarak, istinafi
halinde, bu dilekgelerin karsi yana tebligi yapilip siireler beklenerek gonderilmesi igin
HMK’nun 352/1-¢ maddesi geregince dosyanin mahkemesine geri ¢evrilmesine...” bkz.
Istanbul BAM 3. HD. E. 2017/1668 K. 2018/283 T. 13.03.2018. Feri miidahillere teblig
eksikligi sebebiyle dosyanin HMK m. 352 uyarinca ilk derece mahkemesine geri ¢evrilmesi
yoniinde bkz. Istanbul BAM 13. HD. E. 2018/177 K. 2018/676 T. 11.07.2018 (Kazanci
Hukuk Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 1910.2018).
3 Samsun BAM 2. HD. E. 2017/490 K. 2017/466 T. 16.06.2017 (Kazanc1 Hukuk ictihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 19.10.2018).
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SONUC

Istinaf yargilamasinda istinaf mahkemeleri, hem denetim yapmakta hem de
vakia mahkemesi olarak faaliyet gdstermektedir. Bu sebeple istinaf inceleme-
sinde, istinaf mahkemelerinin, ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararlari
kaldirarak yeniden hiikiim tesis etme imkani da mevcuttur. Yargitay’in olagan-
iistli is ylikiiniin azaltilmasi1 ve yargilamalarin hizlandirilarak adaletin daha iyi
tesis edilebilmesi i¢in kabul edilmis bu sistem; goriildiigii iizere temyiz incele-
mesinden ¢ok daha farkli 6zelliklere sahiptir.

Iste istinafin Tiirk hukukunda asli, ilk kanun yolu olarak diizenlenmis
olmasi sebebiyle kanun istinaftaki asamalar1 daha detayli bir sekilde diizenlemis
ve temyiz asamasinda da bu hiikiimlere atif yapmustir. Dolayisiyla istinaf
hiikiimleri ve bu hiikiimlerin uygulamasi, biiyiik bir énem arz etmektedir. Bu
asamalar icinde 6zel bir 6nemi haiz olan 6n inceleme agamasinin amacina uygun
bir sekilde yiiriitiilmesi de tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Her ne kadar
On inceleme asamasinda incelenecek hususlar sinirli sayida ifade edilse de veri-
lecek kararlar agisindan agik bir diizenleme yapilmamasi 6n incelemeden bekle-
nen amaci sekteye ugratmaktadir. Iste bu olumsuz durumun ortadan kaldirilabil-
mesi i¢in verilecek kararlar yoniinden HMK’daki muglaklik kaldirilmali ve
HMK m. 352°deki “gerekli karar verilir” ifadesi yerine incelenecek her basliga
iliskin karar maddede agik sekilde diizenlenmelidir. Zira su anki durumda istinaf
mahkemelerinin uygulamas1 da biiyiik farkliliklar arz etmekte, doktrinde de
biiylik tartigmalara yol agmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle uygulamada biiyiik
sikint1 arz eden bagvuru sartlarinin yerine getirilmemesine dair inceleme kapsa-
minda, har¢ ve giderlerdeki eksikligin istinaf mahkemelerinde de siire verilerek
giderilebilmesine imkan taninmalidir. Ayrica yine istinafin niteligine uygun
olmadigim diisiindiigiimiiz, bagvuru sebep ve gerekgelerinin hi¢ gosterilmemis
olmasi durumunda incelemenin kamu diizeni kapsaminda yapilacagi hitkkmii
yerine, bagvurunun usulden reddi karari verilebilmesinin 6nii agilmalidir. Zira
kamu diizeni kavrami doktrinde ve yargi kararlarinda sinirlar1 net olarak ¢izilmis
bir kavram degildir. Sinirlar1 belirsiz bir kavramin dar anlamda istinafin kabul
edildigi bir sisteme bu sekilde dahil edilmesi kanaatimizce kabul edilebilir degil-
dir. Sonu¢ olarak Onerdigimiz tarzda bir diizenleme ile hem istinafin temyize
yaklagacag: yoniindeki elestirilerin hem de kamu diizeni kavramindaki muglak-
l11n ve bu incelemenin zamanina dair tereddiitlerin 6niine gegilmis olacaktir.

On inceleme asamasinda denetlenecek hususlar goz dniine alindiginda ise,
iyi bir yargilamanin temeli olarak yine istinaf dilekgeleri ortaya ¢ikmaktadir.
Zira istinaf dilekgelerinin dogru sekilde diizenlenerek, bagvuru sebep ve gerek-
celerinin gosterilmesi, istinaf dilek¢esinde bulunmas: gereken hususlarin tama-
men ifade edilmesi ve bagvurularin siiresi icinde yapilmasi gibi hususlar, istinaf
mahkemelerinin de isini kolaylastiracak ve elde edilmek istenen faydalar daha
rahat saglanacaktir. Elbette bu kapsamda istinaf mahkemelerine de onemli
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gorevler diigmektedir. Zira istinaf mahkemelerinin temyiz mahkemesi gibi dav-
ranarak herhangi bir eksiklikte dosyayi ilk derece mahkemesine geri gdondermesi
de istinafin vakia mahkemesi olarak gorev yapma niteligine aykir1 diismektedir.
Kald1 ki yarg: ¢evrelerinin genisledigi dikkate alindiginda, bu hususlar telafisi
gii¢ sonuglar dogurabilecektir.
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