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Oz

Haksiz rekabet kavrami, Tiirk Borclar Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda diizenlenmistir. Belirtilen iki Kanun da yiiriirliige, 2012 yilinda
aym zamanda girmistir. Bunlardan ayrilan bir diger diizenleme ise,
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’dur. Haksiz rekabet, Tiirk Bor¢lar
Kanunu m. 57°de genel bir ilke olarak diizenlenmistir. Ancak, bu hiikmiin
ikinci maddesinde, Tiirk Ticaret Kanunu nun haksiz rekabete iliskin hiikiim-
lerinin sakli oldugu belirtilmektedir. Bu c¢ercevede, ¢alismada, belirtilen
ayrimin agikliga kavusturulmasi ve Tiirk hukukunda haksiz rekabete iliskin
ilkelerin genel olarak degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
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REGULATIONS CONCERNING UNFAIR COMPETITION IN
TURKISH LAW

Abstract

The term of unfair competition is regulated under Turkish Code of
Obligations and Turkish Commercial Code. These two Codes entered into
force at the same time in 2012. Another regulation, which must be
distinguished from these, is the The Act on the Protection of Competition.
Unfair competition is regulated under the Article 57 of the Turkish Code of
Obligation as a general rule. However, in the second paragraph of this
article, provisions of Turkish Commercial Code related to unfair
competition are reserved. In this context, it is aimed in this article to clarify
mentioned distinction and examine the provisions in Turkish law concerning
unfair competition.
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1. Giris

Giliniimiizde siradan bir durum olarak goriilen ticaret serbestisinin,
bugiinkii konumuna erigmesi ve bu yonde diizenlemelerin yapilmasi, oldukca
uzun bir siire¢ sonucunda gergeklesebilmistir'. Calisma 6zgiirliigii diisiince-
sinin ilk defa Fransa’da devlet adami Turgot ile belirginlestigi; bu diisiin-
cenin ancak, 1791 tarihli kanunla derneklerin, esnaf lonca ve usta kuru-
luslarinin lagvedilmesinden sonra uygulanabildigi belirtilmektedir®. Bu tarih-
ten itibaren Fransa’da serbestce calisma, isletme kurma, liretim yapma,
iiriinleri piyasada dolagima arz etme ve hizmet alani segebilme olanagi dog-
mustur’. Diger Avrupa iilkeleri de Fransa’y1 izlemekte gecikmemisler ve 19.
ylizy1l i¢inde ticaret serbestisini sosyal ve ekonomik bir ilke olarak kabul
etmislerdir®.

Glinlimiizde modern ekonomi diizenini kabul eden pek ¢ok iilkede
caligma ve ticaret 0zgiirligli temel bir hak olarak anayasa ve yasalarda yer
almaktadir. Rekabet de, ticaret serbestisinin en 6nemli goriiniimlerinden biri
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak, diger haklar gibi bunun da belirli
siirlart bulunmaktadir. Bu sinirlar kamunun 6ngordiigli piyasa diizeninin
korunmasindan kaynaklanabilecegi gibi, rakiplerin veya miisterilerin hakla-
riin temini de bunun bir diger nedenini olusturabilir.

Ticaret hayatinda rekabet 6zgiirliigiiniin igletmelerin veriminin arttiril-
masinda, Uretilen mal ve hizmetlerin kalitesinin yiikseltilmesinde ve fiyat-
larin dengelenmesinde 6nemli bir islev tasidigr agiktir. Bunun temelini, giri-
simcilere genis bir hareket serbestisi tanimak ve bu imkani1 korumak diisiin-
cesi olusturur’. Bu baglamda yararli bir olgu olarak ortaya ¢ikan rekabetin,

Osmanl ticaret hayatinda, tacirlerin faaliyetlerine yonelik olarak ¢esitli amaglarla geti-
rilen smirlandirici diizenlemeler, bu durumun tarihteki 6rnekleri arasinda gosterilebilir.
Bu smirlandirmalar hakkinda bkz. Inaleik, H.: Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik
ve Sosyal Tarihi, Cilt I, Istanbul 2009, s. 86-91 ve 253.

2 Ors, H. F.: Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara 1958, s. 8; Poroy, R.:
Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2001, s. 8

Ors, s. 8; Poroy, s. 8.

4 Ors,s. 1.

5 Giiven, S.: Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Ankara 2012,
s. 9.
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diiriistliik kurallar ¢ercevesinde yapilmasi ve kotiiye kullanilmamas: gerek-
mektedir. Bunun gergeklestirilmesi igin hemen her iilkede yapildig1 gibi
iilkemizde de rekabet Ozgiirliigiiniin smirlarmin ¢izilmesi amaglanmis ve
baslangigta, bu yondeki ihlallere kars1 dncelikle rakiplerin korunmasi diisiin-
cesinden hareket edilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 57. maddesinde de bu
anlayis hakimdir®. Bu diizenlemeye gore, “gercek olmayan haberlerin yayil-
mast veya bu tiir ilanlarin yapilmast ya da diiriistliik kurallarima aykiri diger
davramslarda bulunulmasi yiiziinden miisterileri azalan veya onlart kay-
betme tehlikesiyle karsilagan kisi, bu davramislara son verilmesini ve kusu-
run varligi hdalinde zararinin giderilmesini isteyebilir”.

Daha sonralari, rekabetin smirlanmasi konusunun yalnizca rakipler
acisindan ele alinmasinin yetersiz oldugu ve toplumun ekonomik ¢ikarlarinin
da g6z oOniinde tutulmasinin gerektigi goriisii kabul gérmeye baglamistir. 30
Eyliil 1943 tarihli “Haksiz Rekabete Dair Federal Kanun” (Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb - UWG) ve 1957 tarihli Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerinde, sadece rakiplere degil miisterilere ve mesleki-ekono-
mik birliklere de dava agma hakkinin taninmasi da bu kapsamda deger-
lendirilebilir’. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi’nde, haksiz reka-
bete iligkin agiklamalar gercevesinde, ekonomi, tiiketici ve kamuya da yol-
lamada bulunulmasi, bu yaklagimin Tiirk hukukunda giinlimiizde de devam
ettigi seklinde yorumlanabilir®,

Bu kapsamda rekabet kavrami ile hukuk ve iktisat bilimlerinin arasinda
yakin bir iligkinin oldugu belirtilmelidir. Ekonomik birer vakia olan rekabet
ve piyasa, rekabeti koruyucu kanun hiikiimlerinin yiiriirliige girmesiyle bir-
likte hukuki diizenlemelerin de bir pargasi halini almistir’. Rakipler arasinda
haksiz rekabetin 6nlenmesine yonelik diizenlemeler zamanla, rekabet serbes-
tisinin varligim ortadan kaldirmay1 ya da sistemin mevcut yapisini bozmayi

Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, (Hukuk), Ankara 2011, s. 307.

Arkan, Hukuk, s. 307-308.

6102 sayili Kanun Gerekgesi, m. 54 - Birinci Fikra.

Pmar, H.: Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku liskisi, Rekabet Hukuku
Dergisi, C. 15, S. 2, 2014, s. 60.

e e 2 o
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hedefleyen davranislar karsisinda yetersiz kalmis ve neticede, rekabet
hukuku diizenlemelerine yer verilmesi gerekli goriilmiistiir'.

Bu calismada, haksiz rekabet ihlallerine yonelik Tiirk Ticaret Kanunu
ve Tiirk Borglar Kanunu’ndaki diizenlemelere iligkin ana esaslarin incelen-
mesi amaglanmaktadir. Bunun yani sira, rekabet hukuku ile haksiz rekabete
iliskin diizenlemeler arasindaki iliskinin 6ne ¢ikan noktalarinin degerlen-
dirilmesine de yer verilecektir.

2. Haksiz Rekabete iliskin Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Haksiz rekabet kavraminin, oncelikli olarak, rakipleri ezmek, onlari
ekonomik faaliyet alanindan uzaklastirmak amacii tasiyan ve kanuna,
kurallara, ahlaka ve/veya diriistliik kurallarina aykir nitelik tagiyan davra-
mislar1 kapsadigi belirtilebilir''. Tiirk hukukunda haksiz rekabete yonelik
kurallar1 i¢inde barindiran en ayrintili diizenleme, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
yer almaktadir. Bunun yani sira, temel niteligi agisindan bir haksiz fiil olarak
degerlendirilmesi miimkiin olan bu kavram, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun bir
bor¢ kaynagi olarak haksiz eylemleri diizenledigi ikinci ayriminda, iki fikra
halinde ve bagimsiz bir madde (m. 57) olarak ele alinmistir. Ayrica, dogru-
dan bu alanla ilgili olmayan 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'* (m.
83-84) ve 3577 sayili “Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanun”" gibi diizenlemelerde de haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu baslik altinda ise konu, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
haksiz rekabete iliskin hiikiimler ile Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 57 gergeve-
sinde ele alinacaktir.

2.1 Tiirk Bor¢lar Kanununun Haksiz Rekabete iliskin Diizenlemesi

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Haksiz Rekabet” baglikli 57.
maddesi, 818 sayili (miilga) Borglar Kanunu’nun 48. maddesinden alin-
mustir. Yeni diizenlemede 818 sayili Kanun’un 48. maddesinin birinci fikra-

Giiven, s. 2.

1 Ors, s. 13.

2. RG. 7981, T. 13.12.1951.
B RG. 20121, T. 01/07/1989.
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sinda kullanilan “yanlis ilanlar” bigimindeki ibare “ger¢ek olmayan haber-
lerin yayimasi veya bu tiir ilanlarin yapiimasi” sekline doniistiiriilerek, hiik-
miin kapsami genisletilmistir. Maddede daha once yer alan “ticari islere ait
olan haksiz rekabet hakkinda Ticaret Kanunu hiikiimleri mahfuzdur” (818
sayilli BK m. 48/I) hiikkmii aynen korunarak, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 54 ila 63. maddeleri sakli tutulmustur. Bu ¢ercevede, hukukun
genel ilkeleri agisindan, TTK m. 54-63 hiikiimlerinin, TBK m. 57’nin uygu-
lanmasina engel olusturmadigi belirtilmelidir. Zira, 6102 sayili TTK nin 54-
63. maddeleri 6zel hiikiim niteliginde olup, 6098 sayilt TBK m. 57 ise genel
hiikiim niteligindedir'*.

TBK m. 57 ile korunan menfaatlerin, teorik olarak, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 24. maddesinin uygulanmasiyla yakindan ilgili oldugu savunu-
labilir'®. Belirtilen diizenleme ile kisiligin ekonomik alanda da korunmasina
iligkin bir kural koyulmus olmaktadir. Haksiz rekabet hakkinda getirilen bu
genel hitkiim, konuya dair 6zel diizenlemenin bulunmadig1 hallerde uygula-
nacaktir'®. Yine de, 6098 sayili TBK m. 57 hitkmiiniin uygulama alanmnin
oldukca sinirhi oldugu belirtilmelidir. Bu hitkmiin uygulamadaki etkisinin
daha ¢ok esnaf, avukat ve doktor gibi meslek mensuplar1 arasindaki, TTK
kapsaminda degerlendirilemeyen ihlal iddialar1 agisindan gézlemlenmesi
olasidir'’.

Bununla birlikte, konuya iligkin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin
daha detayli bir diizenleme getirdigi ve TBK m. 57 kapsamindaki davalarda

.....

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 01.07.1977 tarihli kararinda da bu yaklagim

14 Uygur, T.: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt I, Ankara 2012, s. 447-448.

“Hukuka aykir olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara

karst korunmasin isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nite-

likte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden

biriyle hakli kilinmadike¢a, kisilik haklarima yapilan her saldirt hukuka aykiridw.”, (Tirk

Medeni Kanunu, m. 24).

16 Velidedeoglu, H. V./Ozdemir, R.: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Ankara
1987, s. 125-126.

7 Ors, s. 25.

Poroy/Yasaman, s. 244.
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esas almmaktadir'®. Ancak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, konuya iliskin
1989 tarihli igtihadinin ayni1 yonde olmadigi goriilmektedir™.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 57. maddesi ¢er¢evesindeki haksiz rekabet
ihlallerinde dava agma hakki, bu ihlalden dogrudan etkilenen kisiye aittir.
Bunun disindaki iigilincii kisilerin dava agma hakki Kanun’da zikredilme-
mistir. 818 sayilit Kanun’un 48. maddesindeki “yaniis ilanlar” ibaresi yerine,
TBK m. 57°de “gercek olmayan haberler veya bu tiir ilanlarin yapimasi”
ibaresinin kullanilmasi, Kanun’un gerek¢esinde “iletisim teknolojisinde
meydana gelen gelismeler g6z oniinde tutularak’ hitkkmiin kapsaminin genis-
letilmek istenmesi gayesiyle agiklanmaktadir®'. iletisim imkan ve yontem-
lerindeki gelismeler dikkate alindiginda, bu degisikligin karsilasilabilecek
farkli ihlal ihtimallerinin de kapsama alinmasi agisindan yerinde bir tercih
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir®.

Ayrica, maddede “diiriistliik kuralina aykirt diger davraniglar’in da
haksiz rekabete neden olabilecegi belirtilmektedir. Bunun, TBK m. 57/1
cercevesinde haber veya ilan olarak degerlendirilemeyecek diger eylemlerin
de bu hiikkmiin kapsaminda sayilmasina imkan tanidigi sonucuna ulasilabilir.
Bu ifadeye yer verilmesi, agiklamaya dayanmayan, ancak diiriistliik kuralina
aykirilik tagiyan davranislarin ve ilan veya haber olarak nitelendirilemeyecek
aciklamalarin hukuki niteligi {izerinde uygulamada belirsizlik olugsmas ihti-
malinin 6niine gegmektedir.

TBK m. 57 ¢ergevesindeki diiriistliik kuralina aykiri eylemlerin, genel-
likle bu yondeki ilanlar vasitasiyla yapildigi goriilmektedir. Reklamlarda,
rakibinin trlinleriyle yapilan karsilastirmalarda, reklamlar i¢in gecerli kabul

9 (E.5913/K. 7617) . Bu konuda bkz. Uygur, s. 448.

2 “Tacir olmayanlar (iki berber gibi) arasindaki haksiz rekabete BK nun 48. Maddesi
uygulanacaktir”, (11 HD, E. 88/2889, S. 2929). Bu konuda bkz. Dénmez, I.: Markalar
ve Haksi1z Rekabet Davalari, Istanbul 1992, s. 298

“818 sayil Bor¢lar Kanununun 48 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “yanls
ilanlar” seklindeki ibare, iletisim teknolojisinde meydana gelen gelismeler goz oniinde
tutularak, Tasarida “ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapil-
masi” sekline déniistiiriilerek, hiikmiin kapsami genisletilmistir.”, (6098 sayili Kanun
Gerekgesi, m. 56 (57)).

2 Velidedeogu/Ozdemir, s. 126.
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edilen sinirlarin agilmasi durumunda ayrica tazminat hakki dogacaktir™. Bu
sinirlarin  asilmas1  agisindan, Isvigre Federal Mahkemesi’nin yerlesik
ictihatlarinda, rakibin kotiilenmesi yeterli sayilmakta ve bu davranisin ayni
zamanda, ahlaka da aykir1 bulundugu belirtilmektedir™.

2.2 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Haksiz Rekabete iliskin
Diizenlemeleri

Haksiz rekabete iligkin hiikiimlere, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nunda 54. ila 63. maddeleri arasinda yer verilmektedir. TTK nin
haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin varligina ragmen Borg¢lar Kanunu’nda
bu yonde ayn bir diizenlemeye yer verilmesinin yerindeligine dair 6gretide
farkli goriisler ileri stiriilmektedir. Hiilkmiin muhafaza edilmesinin makul bir
tercih oldugunu savunanlar kadar”, buna elestiri ile yaklasanlar da bulun-
maktadir®.

Konuya oncelikle borglar hukuku agisindan yaklasilirsa, haksiz reka-
bete iliskin ihlaller karsisinda uygulamadaki asil agirligmm TTK hiikiimleri
iizerinde oldugu ve borglar hukukunun uygulamadaki islevinin daha sinirh
diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Borglar hukukuna iligkin birgok ders kita-
binda ve miifredatta, genellikle konunun ayrica ele alinip incelenmemesi de,
bu durumun 6gretideki bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu agidan,
TBK m. 57 (miilga BK m. 48) hiikmiiniin uygulama ve 6gretideki islevinin
oldukca smirh diizeyde kaldig1 savunulabilir. Buna ragmen, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile ayn1 giin yiiriirliige giren 6098 sayili Borglar Kanunu’nda
haksiz rekabete iliskin ayr1 bir hitkkme (m. 57) yer verilmesinde, Yargitay’in
tacir olmayanlarin arasindaki uyusmazliklarin Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine
gore ¢oziilmesi yoniindeki i¢tihadinin etkili oldugu anlasilmaktadir®’. Her iki

2 Velidedeogu/Ozdemir, s. 126.

* Bkz BGE 42 11 138; BGE 44 11 83.

 Ors, s. 24-26.

% Bu kapsamda ornek olarak bkz. Karayalg¢in, Y: Ticaret Hukuku, Ankara 1968, s. 450-
452; Domani¢, H.: Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1970, s. 125;
Imregiin, O.: Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, s. 79-80; Poroy/Yasaman,
s. 241.

*” Bu konuda bkz. Nizam, I: Ac¢iklamali-ictihath TTK Serhi (Ticaret Sirketleri Tatbikati),
Cilt I, Ankara 2002, s. 536.
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Kanun’un yasalagsmasi sonrasindaki yakin tarihli kararlar tarandiginda ise,
heniiz Yargitay’in dogrudan bu konu hakkindaki goriisiinii agiklayan bir
kararina rastlanilamamaktadir.

6102 sayili Kanun’un, 6762 sayili Kanun’a nazaran, haksiz rekabete
iligkin ihlaller agisindan daha kapsamli bir diizenlemeye yer verdigi goriil-
mektedir’™. Amag ve ilke olarak, sadece rakiplerin veya ticari faaliyette bulu-
nanlarin degil, biitiin katilanlarin menfaatinin esas alinmasi bu yaklagimin
bir gostergesidir. “Katilanlar” ifadesiyle basta rakipler ve miisteriler olmak
iizere, ekonomik sistemin bir biitiin olarak korunmasinin amaglandigi anla-
stimaktadir®. Rakip olmayan kisi veya kuruluslarim da, rekabetci piyasay:
bozabilecekleri kabul edilmekte ve bu nedenle, haksiz rekabet hiikiimleri
bunlar1 da kapsamaktadir’. Korunmas: istenen, diiriist ve bozulmamis bir
rekabet ortamidir (m. 54/1). 6762 sayili Kanun’n 56. maddesinden farkli
olarak “iktisadi rekabet” ifadesine yer verilmemesi de, haksiz rekabet uygu-
lamasinda karsilasilabilecek olast belirsizliklerin oniine gegilmesi gayesin-
den kaynaklanmaktadir’'. Diiriistlik kurali ise, haksiz rekabetin agiklanma-
sinda yer verilen bir diger unsurdur (m. 54/2). Haksiz rekabetin tanimlan-
masinda belirleyici olan bu unsurun hiikkiimde zikredilmesinin nedeni

2 Yildiz, B.: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Haksiz Rekabet Alaninda Yaptigi

Baglica Degisiklikler ve Yenilikler, Ticaret Hukukunda Hukukun Diger Alanlariyla
Birlikte Bakis Sempozyumu Bildirileri, Gazimagusa, 2015, s. 43.
2« _.Tiim katilanlar ile rekabet hukukunun iinlii iicliisii kastedilmistir: Ekonomi, tiiketici
ve kamu. “Katilanlar” gibi ¢ok genig bir sozciigiin kullanilmasi ile rekabet kurallarinin
rakipler arast iliskilere ozgiilenmesinin yolu kapatilmistir.”, (6102 sayili Kanun Gerek-
gesi, m. 54 - Birinci fikra).
3 Tekinalp, U.: Yeni Haksiz Rekabet Hukukunda Amag, ilke ve Ug Boyutluluk, Prof.Dr.
Seza Reisoglu’na Armagan, Ankara 2016, s. 43. Rakip olmayan kisiler tarafindan getiri-
len elestirilerin, haksiz rekabet uygulamasi agisindan sinirlart hakkinda bkz. Yusufoglu,
F.: Elestiri Hakk: Isiginda Rakip Olmayanlarin Beyanlarinin Haksiz Rekabet Cergeve-
sinde Degerlendirilmesi, Prof.Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 851-
858.
“...Bu kavram hukuki olmadigi gibi, anlam ve icerigi de belirsizdi,; karsit kavrami olan
“iktisadi olmayan (gayri iktisadi) rekabet” ile anlamlandirilmak yoluna gidince de kav-
rami yorumlamak iyice zorlagiyordu. Ayrica, iktisadi rekabet “rakipler arasi rekabet”i
akla getiriyordu. Yeni metin diiriist ve bozulmamis rekabet kavrami ile hukuken tanim-
lanabilir bir rekabeti vurgulamaktadir...”, (6102 sayili Kanun Gerekgesi, m. 54).
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Gerekge’de, piyasadaki katilanlarin, kendileri disindaki diger kimselerin bu
kural ¢ergevesinde davranacaklarina olan giivenlerinin korunmasi amaciyla
aciklanmaktadir®.

Haksiz rekabete iliskin baslica ihlaller ise, TTK m. 55’te siralanmak-
tadir’>. Ticaret hayatinda karsilasilabilecek farkli ihlal ihtimallerine yonelik
olduk¢a kapsamli bir liste sunan bu madde, genel bir bakigla, 6ne g¢ikan
vasiflar1 iizerinden alti ayr alt baglikta degerlendirilebilir. Aldatici veya
yamiltic1 ilan veya agiklamalarda bulunulmasi®, sahip olunmayan paye/
tinvan kullanilmas1, baskast ile veya onun iiriinleri ile karistirilmaya®® yone-
lik davranislarda bulunulmasi ve rakibin konumundan haksiz yere yararla-
nilmas1 amacini tagiyan karsilastirmalarda bulunulmasi, bunlardan ilkidir (m.
55/a-(1-5)). Tedarik fiyatinin altinda satis, saldirgan satig yontemleri, miiste-
rinin ek edimlerle veya {iriine/hizmete iliskin niteliklerin gizlenmesi suretiyle
yaniltilmasi olarak siralanabilecek satig/pazarlama yontemleri, ikinci alt
bashgi olusturmaktadir (m. 55/a-(6-9)). Uciincii alt baslikta, taksitle satim
sozlesmesinde belirli konularda eksik beyanda bulunulmasi ve yaniltict
bilgiler iceren formiiller kullanilmasi, satis s6zlesmelerinde diiriistliik kura-
lina aykirt islem sartlart kullanilmasi yer almaktadir (m. 55/a(10-12) ve m.

32 “Diiriist davranma kurali ise artik haksiz rekabetin taminmasinda (teshisinde) belirle-

yicidir. Hukuka uygun ve bozulmamuis rekabet ortaminda (ortamin her zaman piyasa
olmast sart degildir) tiim katilanlar piyasamin tiim aktérlerinin diiriist davrams kural-
larina gore hareket edecegine giivenir ve giivenmek hakkini haizdir. Diiriistliik kuralini
ihlal eden bu giivene aykiri hareket edilmis olur. Bu da haksiz rekabet olusturur.”, (6102
sayili Kanun Gerekgesi, m. 54). Diiriistliik kurali kavrami1 hakkinda bkz. Dural, M./
Sari, S.: Tirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un Baslangic
Hiikiimleri, Istanbul 2010, s. 198.

“...Bu kategoriler diiriistliik kurallarina aykiri davramglarin veya ticart uygulamalarin,
yiiksek yargi kararlarina gore en ¢ok rastlanilan halleri, gériiniis sekilleridir. Diirtistliik
kurallarina aykiriligin somut ornekleri olan bu kategoriler sumirli sayida degildir.”,
(6102 say1l1 Kanun Gerekgesi, m. 55).

Haksiz rekabete konu olabilecek baslica reklam yontemleri hakkinda bkz. Ozdemir, S.
S.: Haksiz Rekabet Kavrami Agisindan Diiriistlik Kuralina Aykir1 Reklamlar, Istanbul
2013, s. 67-89.

“...karistirilma tehlikesi dahi haksiz rekabetin kabuliinii gerektirir.”, (Yargitay 11. HD,
E. 2003/11057, K. 2004/7032- Kazanci).

33

34

35
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55/f)°°. Bu hiikiimler, saticinin miisteri karsisinda sahip oldugu hukuki veya
ticari/mesleki bilgi lstiinliigiinli ve konumunu kétiiye kullanmasinin ve bu
sayede de, miisteriyi sozlesme hiikiimleri vasitasiyla aldatmasinin Oniine
gecilmesi amacim tasimaktadir. Uciincii kisilerin bir isletme aleyhine kanun
dis1 davraniglarda bulunmaya yonlendirilmesi ise, dordiincii alt baslikta yer
almaktadir. Bu, uygulamada kendisini, miisterilerin sézlesmeyi ihlal etmeye
veya ig¢ilerin is sirlarint agiklamaya tesvik edilmesi seklinde gosterebilir (m.
55/b). Bagkasinin teklif veya hesap gibi is {irlinlerinden yetkisiz yararlanil-
masr’’ ile diretim sirlarini ifsa edilmesi, besinci alt baghgi olusturmaktadir
(m. 55/c-d). Faaliyet gosterilen piyasadaki is sartlarina uyulmamasi ise,
altinci alt baslikta degerlendirilebilir (m. 55/e). Faaliyet agisindan gerekli
olan ruhsat ve izinlerin alinmasina, ig sagliginin veya ¢evrenin korunmasina
iliskin diizenlemelerin ihlal edilmesi bunlar arasinda sayilabilir.

3. Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku iliskisi

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (RKHK)*® genel
gerekeesinde, beklenen amacin, “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalar: ve piya-
saya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarin
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak...” (m.1) oldugu belirtilmektedir’®. Ogretide, bu

3% “Bu ii¢ bent dogrudan tiiketicinin korunmast ile ilgili bulunan haksiz rekabet hdlleridir.

Amag tiiketici kredilerinde, taksitli satis veya benzeri satig sartlarinda, bunlara iligkin
form orneklerinde, ilan ve reklamlarda kullamilan belirsiz, yaniltici, aldatici ve kandirict
ifadeler, lafizlarla tiiketicinin korunmasidir. Form ve sézlegme ornekleri malin fiyatini,
taksit sartlarini, taksit maliyetini, gercek maliyeti karartabilir. Bu eylemler yukaridaki
ti¢ bendin uygulama alammin kapsamindadir.”, (6102 sayili Kanun Gerekgesi, m. 55).
3 “¢) bendi de hukukumuzda yeni olup bir boslugu doldurmaktadir. Yeni hiikiim hukuken
korunan fikri miilkiyet haklari hakkinda ongériilmiis degildir, onlart da kapsamamak-
tadwr. Hiikmiin kapsamina giren hukuken 6zel olarak korunmayan ancak, is, faaliyet,
tiretim vs. yoniinden onem tasiyan, teklif, hesap, plan gibi tiriinlerden yetkisiz yarar-
lanmaktir. Bu fikra haksiz rekabet hukukunu temellendiren emek ilkesinin genis bir
uygulamasidir.”, (6102 sayil1 Kanun Gerekgesi, m. 55/1-c).
3 RG. 4054, S. 22140, T. 07/12/1994.
¥ Opgretide, Can tarafindan “rekabet hukuku” yerine “rekabet sinirlandirmalart hukuku”

ifadesinin kullaniminin daha yerinde bir tercih oldugu belirtilmektedir. Buna gerekge
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hususlarin her birinin ayr1 birer amag olarak degerlendirilmemesi gerek-
tigini; asil amacin ise, “ekonomik etkinligin korunmast yoluyla toplumsal
refahin saglanmast” oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir™.

Haksiz rekabetin onlenmesine yonelik diizenlemelerin amaci, hukuka
uygun ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. 4054 sayili RKHK yiiriirliige
girmeden Once birlesme, anlagma, uyumlu eylem, tekellesme gibi rekabet
sinirlandirmalarina aykirt davraniglarin  haksiz rekabetin bir goriiniimii
oldugu diisiincesi ileri siiriilmekteydi*'. Sozii edilen Kanun’un yiiriirliige
girmesinden sonra haksiz rekabete iligskin hiikiimler ve rekabet hukuku ara-
sindaki sinirin tespit edilmesi agisindan farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bunlar arasinda one ¢ikan goriis, haksiz rekabet hukuku ile rekabet huku-
kunun her ikisinin de aslinda birbirine yakin konular1 diizenledigi; fakat,
dayandiklar1 temel esaslar, etki alanlar1 ve korumay1 hedefledikleri ¢ikarlar
agisindan aralarinda farkliliklar bulundugudur®.

Buna gore, haksiz rekabet hukuku (agirlikli olarak) rekabetin kotiiye
kullanilmasini 6nlemek amaciyla ticaret hayatinda faaliyet gosteren kisilerin
uymak zorunda olduklari davranis bigimlerini gdstermektedir®. Bu yolla da
rekabet serbestisinin uygulanmasin1 saglayacak, rekabet hakkinin kullani-
minin sinir gizgileri ortaya ¢ikarilmis olmaktadir™. Konuya iliskin Yargitay

olarak, haksiz rekabete iligskin diizenlemeler ve RKHK hiikiimleri arasinda meydana
gelebilecek olast karisikligin dnlenmesi amaci gosterilmektedir. Ayrica, ilgili diizen-
lemelerin  Almanya’da “Rekabet Sinirlandirmalarina Karsi Kanun (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen), Isvigre’de ise “Karteller ve Diger Rekabet Smirlamalari
Federal Kanunu” (Bundesgesetz iiber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrinkungen)
olarak adlandirildig: belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Can, O.: Acentelikte Rekabet
Yasag1 Anlasmasi, Ankara 2011, s. 11-12.

“ Girkaynak, G.: Tirk Rekabet Hukuku Uygulamasi i¢in “Hukuk ve Iktisat”
Perspektifinden “Amag” Tartismasi, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 5.

* Bastug, [./Erdem, E. E.: Ticari isletme Hukuku (Ders Notlarr), izmir 1993, s. 117.

2 Sanli, K. C.: Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Ongorillen Yasaklayict

Hiikiimler ve Bu Hikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin

Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 24.

Inan, T. N.. Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle Iliskisi, Rekabet Kurumu

(Persembe Konferanslari), Ankara 1999, s. 10.

inan, s. 10.
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kararlarinda da, mesru rekabet sinirlarmin asilmamasi gerekliligine yapilan
vurgu bu kapsamda degerlendirilebilir”. Rekabet hukukunun temel amaci
ise, piyasadaki katilmecilar arasindaki rekabeti tesvik etmek yoluyla sosyo-
ekonomik amaglarin gerceklestirilmesidir®®. Buradan hareketle, rekabetin ve
buna bagl olarak da piyasa ekonomisinin etkin bir sekilde islemesinin,
rekabet hukuku uygulamasi ile yakin bir iliskisinin bulundugu goériillmek-
tedir.

Rekabet hukuku ve haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin, korunan
cikarlarin niteligi acisindan karsilagtirilmasi durumuda bu iki diizenleme
arasindaki fark daha agik bir sekilde goriilmektedir. Haksiz rekabet hiikiim-
lerinin uygulamada agirlik kazanan yonii, rakiplerin ya da rekabet siirecinde
yer alan kisilerin ilgili ¢ikarlariin korunmasidir*’. Rekabet hukukunda ise,
birincil amag, iktisadi etkinligin saglanmasi amaciyla rekabetin teminidir*®.
Bununla birlikte, haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin piyasanin etkin bir
sekilde isleyisinin temin edilmesinde dikkate deger katkilar1 oldugu gibi,
rekabet hukukunun da yaptirim uygulanan bircok 6rnek agisindan, piyasa-
daki katilanlarin menfaatlerinin korunmasima imkan tanidigr géz ardi edil-
memelidir.

Ogretide, haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin ahlaki temellere dayali
olarak islev goérmesine karsilik, rekabet hukukunun daha ¢ok ekonomik
temellere dayandig ileri siiriilmektedir®. Her iki diizenleme kapsamindaki
ihlal iddialar1 uygulamada siklikla karsilasilan 6rnekler {izerinden degerlen-
dirilirse, bu durum daha acik bir sekilde goriilebilir. Bir ilgede faaliyet
gOsteren restoran sahibi iki rakipten birinin digerinin yemeklerini haksiz bir
sekilde kotiilemesi ile (TTK m. 55/1-a (1)), iki sirketin birlikte uyumlu

“..davalimin eyleminin TTK'nun 56. ve 57. maddeleri uyarinca haksiz rekabet olustur-
dugu ve megsru rekabet ve tiiketicilerin uyarilmasi simwrlarint a(s)tgu...”, (Yargitay 11.
HD, E. 2005/13287, K. 2007/227 - Kazanct).

4 Sanl, s. 24.

47 Bununla birlikte, haksiz rekabet ihlalleri karsisinda rakipler digindaki sayilan kisilerin de
davaci olabilecekleri 6zellikle belirtilmelidir, (TTK m. 56-58).

4 Erdem, E.: Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet fliskisi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagani, C: 1, Istanbul 2002, s. 385.

4 Sanl, s. 24.
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eylem kapsaminda degerlendirilebilecek bir pazarlama plant uygulamasi
(RKHK m. 4) arasinda, korunan menfaatler ve ihlal iddiasinin manevi
kaynaklar1 agisindan agik bir farklilasmanin oldugu goriilebilir. Bununla
birlikte, haksiz rekabet olusturan eylemlerin yaptirima tabi tutulmasinin uzun
vadede, rekabet hukuku diizenlemeleri ile korunmasi hedeflenen menfaat ile
genel bir ortiisme gosterdigi belirtilmelidir’®. Bu agidan, haksiz rekabeti
onlemeye calisan diizenlemeler mikro diizeyde diiriist rekabetin, rekabet
hukukuna yonelik diizenlemeler ise makro diizeyde serbest rekabetin koru-
masini amaglamaktadir’'. Rekabet hukuku yoluyla piyasa yapisi gozlemlen-
mekte ve denetim altinda tutulmakta; haksiz rekebeti Onlemeye ydnelik
diizenlemeler ise, yikici rekabetin sebep oldugu diiriistliik kuralma aykir
davraniglara yaptirim uygulanmasina ve bunlarin piyasadaki etkilerinin
miinkiin oldugunca dnlenmesine olanak tanimaktadir.

Her iki diizenleme arasindaki iliskiyi Pmar, piyasa diizeni i¢indeki
ekonomik rekabeti futbol oyununa benzeterek aciklamakta ve bir futbol
karsilasmasinda, sonucun taraflar arasindaki anlagmaya (sike) gore degil de,
yapilan miicadeleye gore olugmasini giivence altina alan kurallari rekabet
hukukuna; taraflarin rekabet hirsiyla birbirine zarar vermesini (faul gibi)
Onleme amacini tagiyan kurallari ise haksiz rekabete dair diizenlemelere ben-
zetmektedir’®. Bu baglamda, her iki takim arasindaki karsilasma sonucunun
gii¢, yetenek, sans gibi etmenler yerine, takimlar arasinda yapilan anlagsma
sonucunda dnceden belirlenmesi ligdeki rekabetci yapiy1 bozmus olacak ve
bu yoniiyle anlagma, sadece karsilasma yapacak iki takimi degil, dogrudan
dogruya lige katilan biitiin takimlar1 etkilemis olacaktir>>.

0 Arkan, S.: Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimleri

Arasindaki fliski, (Rekabetin Korunmast), Prof.Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara
2003, s. 3. Bu konuda 6rnek bir karar olarak bkz. “...haksiz rekabet hiikiimleri sadece
rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil rekabete dayali ekonomik diizeninde korunmasini
amaglar.”, (Yargitay 11. HD, E. 1999/1155, K. 1999/1574 - Kazancu).

I Teoman, O. (Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Arslan, K./Nomer Ertan, F.):
Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2009, s. 453.

2 Prnar, s. 70 vd.

55 Pnar,s. 70 vd.
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Sonug olarak, piyasanin etkin isleyiginde birbirini tamamlayan islevleri
bulunan rekabet hukuku ve haksiz rekabete iligkin diizenlemelerin®™, belirli
ihlaller agisindan birbirini kapsayan etkileri ile karsilasilmasi miimkiin
goziikmektedir.>

4. Sonug¢

Emegine ve yetenegine glivenerek baskalarinin 6niine gegmek istemek,
bireylerin i¢inde olan dogal bir duygudur. Modern ekonomilerin temeli de
iste bu duygunun harekete gecirilmesi ve rekabet serbestisi ilkesine dayanir.
Ancak, rekabet hakki ya da rekabet serbestisi sinirsiz degildir. Rekabet
amaciyla ortaya konulan davraniglarin hukuk diizenine uygun bir bi¢imde
denetlenmesi ve gerekli hallerde yaptirima tabi tutulmasi gerekir. Aksi halde,
rekabet hem rakipler, hem de piyasa ve diger katilanlar agisindan yikici
sonuglar dogurabilir.

Haksiz rekabete iligkin Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer verilen diizenlemeler, rekabetin haksiz goriiniimlerinin
(uygulamalarinin) yaptirima tabi tutulmasini saglamaktadir. Bu kapsamdaki
ihlallerin en ¢ok karsilagilan ornekleri, rakiplerden birinin digerini kdtiile-
mesi veya kendini aslinda haketmedigi bir sekilde éne ¢ikarmasidir. Ogre-
tide farkli gerekgelerle elestirilen hukuk sistemimizdeki bu iki bagh diizen-
lemenin, temel olarak bu ydndeki Yargitay igtihatlarima dayandigi goriil-
mektedir. Bununla birlikte, konuya iligkin ihlal iddialar1 agisindan uygula-
madaki asil agirligin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinde oldugu belirtile-
bilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinde tim katilanlarin men-
faatinin esas alinmasi ve baglica ihlal 6rneklerinin detayl bir sekilde acik-
lanmasi, haksiz rekabet ihlallerine iliskin yargi siirecindeki olasi belirsiz-
liklerin ortadan kaldirilmasina yonelik yerinde bir tercihtir.

Rekabet hukuku, en genel ve 6ne ¢ikan vasfiyla agiklanirsa, piyasada
rekabet ihlallerinin denetlenmesi ve yaptirima tabi tutulmasi vasitasiyla

% Poroy, R./Yasaman, H.: Ticari isletme Hukuku, Istanbul 2012, s. 360; Karakihg, H.:
Piyasa Ekonomisi Agisindan Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi, Batider, S. 3,
C. 32,2016, s. 123.

Rekabet hukuku ve haksiz rekabete iligkin diizenlemelerin arasinda daha yakin bir
iliskinin gozlemlendigi ihlaller hakkinda bkz. Karakihg, s. 132-146.

55
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piyasa dengesini bozan davraniglar lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu yoniiyle,
rekabet hukukunun haksiz rekabete iliskin diizenlemelerle arasinda dogrudan
bir bag bulunmamaktadir. Uygulamada her iki diizenleme nitelik ve sonug-
lar1 itibariyle birbirinden ayrilan ihlaller iizerinde yogunlagsa da, uzun
vadede, piyasanin etkin ve bozucu etkilerden arindirilmig bir sekilde igleme-
sinde birbirini destekleyen bir iglev tagidiklar1 sonucuna ulasilabilir.
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